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RESUMEN: Los desarrollos de la Corte
Interamericana sobre el principio de le- 
galidad permiten concluir que ésta es una
premisa transversal de toda la Conven-
ción Americana, que impone como refe-
rentes no sólo la ley nacional, sino ade- 
más los estándares que legítimamente
se derivan del nuevo orden interna-
cional de los derechos humanos. Desde
esta perspectiva, se propone que la crea-
ción jurisprudencial del con trol de
convencionalidad es una nueva dimen-
sión del principio de legalidad del cual
se derivan obligaciones jurídicas singu-
lares, a cargo de los jueces nacionales.
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ABSTRACT: The Inter-Amer i can Court de vel op -
ments on the le gal ity prin ci ple al lows to con clude 
that this is a transversal prem ise of the en tire
Amer i can Con ven tion, which im poses as ref er -
ences not only na tional law but also the stan -
dards that le git i mately re sult from the new in-
ternational hu man rights or der. From this pers-
pective, it is pro posed that the ju di cial cre ation of 
the ‘con ven tion al ity con trol’ is a new di men sion
of the le gal ity prin ci ple of which sin gu lar le gal
ob li ga tions are de rived for na tional judges.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El prin ci pio de le ga li dad y el con trol de las 
ac tua cio nes del Esta do en ma te ria de de re chos hu ma nos. III. La no ción de

con trol de con ven cio na li dad.

I. INTRODUCCIÓN

El ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
(en ade lan te, CADH) re co ge el prin ci pio de le ga li dad,1 al mo do co mo
clá si ca men te se le ha con ce bi do,2 pun tua li zan do las obli ga cio nes que de
allí sur gen pa ra los Esta dos en ma te ria pe nal, es to es, la prohi bi ción ge -
ne ral de re troac ti vi dad de la ley pe nal y el prin ci pio de fa vo ra bi li dad en
la apli ca ción de la pe na. En sus orí ge nes, es ta pre mi sa del Esta do de de -
re cho se cons ti tu ye en ver da de ro es tan dar te, por cuan to su po ne un lí mi te 
al po der pú bli co a fa vor de los de re chos de los par ti cu la res, más im pe -
ran te to da vía en el te rre no del ejer ci cio del ius pu nien di en ca be za del
Esta do.3 Esta pers pec ti va se con ser va en el tex to de la Con ven ción, pe ro, 
sin du da, su al can ce su pe ra el te rre no de lo pe nal, y se si túa co mo prin ci -
pio trans ver sal de to do el pac to. La fór mu la apre mian te y rei te ra da que
exi ge la cui da do sa ade cua ción de las ac tua cio nes del po der pú bli co a la
ley es, en sí mis ma, la ex pre sión del prin ci pio de le ga li dad co mo pi lar
fun da men tal del Esta do de de re cho.

El con trol de le ga li dad de cual quier po si ble res tric ción a los de re -
chos hu ma nos a que se re fie re de ma ne ra cons tan te la CADH —al
cual se le sue le lla mar re ser va de ley—, es una con se cuen cia ne ce sa -
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1 El ar tícu lo 9o., ba jo el tí tu lo Prin ci pio de Le ga li dad y de Re troac ti vi dad, es ta ble -
ce: “Na die pue de ser con de na do por ac cio nes u omi sio nes que en el mo men to de co -
me ter se no fue ran de lic ti vos se gún el de re cho apli ca ble. Tam po co se pue de im po ner
pe na más gra ve que la apli ca ble en el mo men to de la co mi sión del de li to. Si con pos -
te rio ri dad a la co mi sión del de li to la ley dis po ne la im po si ción de una pe na más le ve,
el de lin cuen te se be ne fi cia rá de ello”.

2 La De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no for mu la por pri -
me ra vez ex plí ci ta men te co mo nor ma ju rí di ca el “prin ci pio de le ga li dad de los de li tos 
y de las pe nas” en sus ar tícu los 7o. y 8o. So bre las raí ces y al can ce de es te pre cep to
co mo pi vo te del Esta do de de re cho, pue de ver se Gar cía de Ente rría, Eduar do, La len -
gua de los de re chos. La for ma ción del de re cho pú bli co eu ro peo tras la Re vo lu ción fran ce sa, Ma drid,
Alian za Uni ver si dad, 1994, pp. 108 y ss.

3 Uno de los pi la res esen cia les del Esta do li be ral de de re cho, jus ta men te por con -
tra po si ción al Esta do ab so lu tis ta, es el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal.



ria del re co no ci mien to de la pri ma cía del prin ci pio de le ga li dad en el 
or den ju rí di co in te ra me ri ca no. Sin em bar go, la lec tu ra que de es te
con cep to se su gie re, su pe ra las raí ces for ma lis tas de sus orí ge nes, y
más bien se pro po ne co mo prin ci pio de ju ri di ci dad en sen ti do la to.
Leí do de es te mo do, es te es cri to par te de una pers pec ti va am plia del
prin ci pio de le ga li dad —no con di cio na da ex clu si va men te al ám bi to
pe nal— que, en úl ti ma ins tan cia, ape la a la ne ce si dad de con tro lar la 
‘ju ri di ci dad’ de las ac tua cio nes del Esta do, de con for mi dad con lo
que po dría de no mi nar se un nue vo cor pus iu ris de los de re chos hu ma -
nos. En es te sen ti do, el prin ci pio de le ga li dad irra dia ob je ti va men te el 
con te ni do de to da la Con ven ción e im po ne a to das las au to ri da des
pú bli cas el im pe ra ti vo de ajus tar su ac tua ción a de re cho, ba jo el en -
ten di do de que el con cep to de de re cho no es tá res trin gi do al mo do
for ma lis ta po si ti vis ta o le ga lis ta,4 si no que bien po dría su ge rir se una
lec tu ra des de el rea lis mo ju rí di co que en tien de el de re cho co mo lo
jus to vi gen te en el con tex to del de re cho na cio nal e in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos.

Así las co sas, y par tien do de es te pre su pues to, los plan tea mien tos
que se ex pon drán en es te tra ba jo per si guen dos ob je ti vos cen tra les.
En pri mer lu gar, ilus trar el al can ce que la ju ris pru den cia de la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, “Cor te IDH”)
ha da do al prin ci pio de le ga li dad y al ejer ci cio de es te con trol por
par te de los jue ces, par ti cu lar men te, en al gu nos ca sos de res tric ción a 
de re chos fun da men ta les. Y, en se gun do lu gar, de mos trar que el re -
cien te con cep to de ‘con trol de con ven cio na li dad’ de sa rro lla do por la
Cor te IDH, se des pren de jus ta men te de la tras cen den cia que és ta
mis ma ha da do a la no ción de con trol de le ga li dad en el mar co de
las nue vas exi gen cias del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, de mo do que po dría de cir se que el ‘con trol de con ven cio na li -
dad’ res pon de a una nue va di men sión del prin ci pio de le ga li dad, en
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4 Entre las no tas más ca rac te rís ti cas de es ta pos tu ra, se en cuen tra la iden ti fi ca ción
del de re cho con la ley, de mo do que no hay más de re cho fue ra de aquél de ter mi na do 
en la ley po si ti va, y es ta ley, por sí mis ma, tie ne fuer za ju rí di ca in de pen dien te men te
de su con te ni do. Una vi sión crí ti ca al po si ti vis mo le ga lis ta pue de ver se en Vi go, Ro -
dol fo Luis, Vi sión crí ti ca de la his to ria de la fi lo so fía del de re cho, Bue nos Ai res, Ru bin -
zal-Cul zo ni Edi to res, 1984; véa se, tam bién, Olle ro, Andrés, Inter pre ta ción del de re cho y
po si ti vis mo le ga lis ta, Ma drid, Edi to rial Re vis ta de De re cho Pri va do, 1982.



cuanto supone la valoración judicial de una conducta del Estado
como ajustada a derecho.

Lo des cri to per mi ti rá arri bar a tres con clu sio nes fun da men ta les
que se van con ca te nan do en es te es tu dio. En pri mer lu gar, que el
con trol de le ga li dad de las res tric cio nes a de re chos fun da men ta les
que sur ge del prin ci pio ge ne ral de le ga li dad, exi ge en la ta rea ju di cial 
una va lo ra ción so bre el gra do de ade cua ción de la con duc ta de las
au to ri da des pú bli cas con ‘el de re cho’, en ten dien do que ‘de re cho’ no
es só lo el or den ju rí di co na cio nal, si no tam bién el in ter na cio nal en
cuan to com ple men ta la ga ran tía y pro tec ción a los de re chos fun da -
men ta les de los in di vi duos, in de pen dien te men te del mo de lo par ti cu lar 
de re cep ción del de re cho in ter na cio nal en el ám bi to in ter no. En se -
gun do lu gar, se pue de con cluir que el con trol de con ven cio na li dad a
car go de los jue ces na cio na les, es una fór mu la que se de ri va del prin -
ci pio de le ga li dad, por cuan to apun ta a de ter mi nar la ‘le ga li dad’ o
‘a de cua ción a de re cho’ de una ac tua ción del Esta do en el mar co ju rí -
di co de la Con ven ción Ame ri ca na, cu yo ejer ci cio co rres pon de pri me -
ra men te a los jue ces in ter nos, da do un con jun to de con di cio nes esen -
cia les pa ra su ope ra ti vi dad. Fi nal men te, de una mi ra da con jun ta a
es tas dos fi gu ras: le ga li dad y con ven cio na li dad en la ju ris pru den cia
in te ra me ri ca na, se pue de de du cir que la pers pec ti va asu mi da por el
tri bu nal re gio nal su pe ra el mo de lo de va li dez for mal de los ac tos ju rí -
di cos, y se les va lo ra co mo “ju rí di cos” por que son jus tos, ajus ta dos a
de re cho o le gí ti mos. Este ra zo na mien to per mi ti ría una lec tu ra op ti -
mis ta de los apor tes del sis te ma in te ra me ri ca no en el sen ti do de que
la ju ri di ci dad de los ac tos que in vo lu cran de re chos hu ma nos es tá de -
ter mi na da en úl ti ma ins tan cia por su ade cua ción a las exi gen cias de
la dig ni dad esen cial de los se res hu ma nos. Esta afir ma ción, aun que
pa rez ca ob via, ge ne ra mu chas con tro ver sias que me re cen ma yo res es -
tu dios, y no son dis cu ti das en es te es cri to pues so bre pa san sus ob je ti -
vos; val ga pa ra los propósitos del mismo enfatizar, solamente, en el
hecho de que en el pensamiento de la Corte IDH se observa una
transformación en la comprensión del principio de legalidad,
tradicionalmente formalista, por una tendencia que apela a lo “legal” 
legítimamente establecido, más allá de “formalmente” establecido.
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II. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EL CONTROL DE LAS ACTUACIONES

DEL ESTADO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

El prin ci pio de le ga li dad no só lo es un com po nen te ca rac te rís ti co
del Esta do de mo crá ti co de de re cho si no que, a la luz del nue vo or -
den in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, se cons ti tu ye en ver da de -
ra ga ran tía in dis pen sa ble pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les.5 Res pec to de es ta afir ma ción con vie nen al gu nas pre ci sio nes 
en el con tex to del sis te ma in te ra me ri ca no y, par ti cu lar men te, de la
ju ris pru den cia de la Cor te IDH, es ce na rio en el cual se han he cho
nu me ro sos apor tes en re la ción con el al can ce sus tan cial de es ta pre -
mi sa, los efec tos que de es te prin ci pio se des pren den y las obli ga cio -
nes que se de ri van para los Estados, en especial, las relacionadas con
la función judicial.

En el es pí ri tu mis mo de la no ción de Esta do de de re cho, el prin ci -
pio de le ga li dad apa re ce con una do ble fun ción: co mo con ten ción y
co mo pro tec ción.6 Vis to des de la óp ti ca tra di cio nal, el prin ci pio de
le ga li dad sir ve, por un la do, co mo con ten ción al ejer ci cio del po der
pú bli co que en cuen tra en la ley su fun da men to y mar gen de ac tua -
ción; por otro la do, co mo ga ran tía in di vi dual, en cuan to pre ser va la
ór bi ta in di vi dual li bre de in ter ven ción es ta tal, sal vo en los ca sos pre -
vis tos en la ley. Esta pers pec ti va tra di cio nal no de ja de ser im por tante
hoy, pe ro re sul ta ser só lo un pre su pues to de la ver da de ra di men sión
que ad quie re el prin ci pio de le ga li dad en un es ce na rio con tem po rá -
neo, pro fun da men te mar ca do por la ne ce si dad de la pro mo ción y
pro tec ción de una au tén ti ca cul tu ra de los de re chos hu ma nos.
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5 En es te ar tícu lo, los vo ca blos “de re chos fun da men ta les” y “de re chos hu ma nos”
se usa rán in dis tin ta men te; no es pro pó si to de es te tra ba jo abor dar ni to mar par ti do
en la dis cu sión aún vi gen te en mu chos es ce na rios so bre el al can ce y las di fe ren cias
for ma les y sus tan cia les de es tas dos de no mi na cio nes.

6 Esta do ble fun ción de la ley en el mar co del Esta do li be ral de de re cho la ex pre sa 
Gar cía de Ente rría con las si guien tes pa la bras: “La Ley que ha bi li ta y mi de los po de -
res (o me jor las com pe ten cias es pe cí fi cas des ga ja das una por una del nú cleo ge ne ral
del po der) de au to ri da des, jue ces y agen tes, de fi ne a la vez ne ga ti va men te un co rre la -
ti vo ám bi to de li ber tad de los ciu da da nos, ám bi to don de se re fu gia el con te ni do pri -
mi ge nio de la li ber tad ori gi na ria no afec ta da por la Ley, y des de el cual el de re cho
de be ha bi li tar la po si bi li dad de una reac ción efec ti va con tra cual quier in ten to de pe -
ne trar en él sin una ha bi li ta ción le gal ex plí ci ta”. Gar cía de Ente rría, Eduar do, op. cit., 
no ta 2, p. 139.



La idea mis ma de una le ga li dad cu yo re fe ren te ex clu si vo sea la ley 
na cio nal me ra men te for mal es un con cep to ree va lua do in te lec tual -
men te, aun que qui zá aún muy en quis ta do en la prác ti ca ju di cial. A
par tir de la vi gen cia de la CADH, el prin ci pio de le ga li dad de vie ja
da ta se re nue va con im pli ca cio nes ori gi na les. Pue de de cir se que el al -
can ce de la clá si ca fun ción de con ten ción de es te prin ci pio ad quie re
nue vos ma ti ces a la luz de las obli ga cio nes del Esta do, en ca li dad de
ga ran te de los de re chos hu ma nos y pro mo tor es pe cial de los de re chos 
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Los efec tos de es te aná li sis re sul tan
muy va ria dos y me re cen un es tu dio pro pio que des bor da el ob je to
del pre sen te es cri to; sin em bar go, va le la pe na ano tar que en el Esta -
do mo der no, la ley co mo ins tru men to del or den pú bli co no só lo
cum ple un pa pel de cor ta pi sa, si no tam bién de ca nal fa ci li ta dor de
una ges tión efi caz en la ta rea de pro mo ver y ele var la ca li dad de vi -
da de los ciu da da nos. Des de es te ángulo, podría decirse que el
principio de legalidad no tiene ya tanto una connotación negativa
sino más bien positiva.

Por otra par te, y co mo se sus ten ta rá, si bien es cier to que el prin -
ci pio de le ga li dad y no re troac ti vi dad si gue cum plien do un rol fun da -
men tal en ma te ria pe nal, tam bién lo es que el es pec tro de pro tec ción 
se am plía a otros cam pos, tan to del or den san cio na to rio co mo, en ge -
ne ral, en ma te ria de de re chos fun da men ta les. La re ser va de ley no es 
más que una ex pre sión del prin ci pio de le ga li dad, se gún la cual só lo
pue den res trin gir se de re chos fun da men ta les en vir tud de le yes for mal
y ma te rial men te ajus ta das al or den cons ti tu cio nal e in ter na cio nal de
pro tec ción de de re chos hu ma nos; de lo cual se co li ge que el prin ci pio 
de re ser va de ley apli ca pa ra to dos los de re chos fun da men ta les, no
só lo aquellos cuya titularidad reside en un imputado o procesado
penalmente.

Vis to así, el prin ci pio de le ga li dad irra dia to da la CADH, co mo lo 
con fir ma la ju ris pru den cia. El he cho de que el ar tícu lo 9o. se ti tu le
“prin ci pio de le ga li dad y no re troac ti vi dad” de nin gu na ma ne ra li mita
la no ción de “le ga li dad” en ten di da co mo “ju ri di ci dad”, que sub ya ce
en el tex to con ven cio nal; la im por tan cia de la pre mi sa nu llum cri men
nu lla poe na, si ne le ge ha si do am plia men te re co no ci da, co mo lo in di ca ra
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la Cor te en el ca so Bae na Ri car do vs. Pa na má,7 pe ro no se con clu ye que la 
vi gen cia del prin ci pio de le ga li dad en la Con ven ción se res trin ja al ám bi -
to pe nal, más cuan do, jus ta men te en el ca so Bae na, la Cor te se in cli na
por ex ten der la co ber tu ra del ar tícu lo 9o. tam bién a ma te ria ad mi nis tra -
ti va o in clu so a cual quier otra en la que se ejer ci te el po der pu ni ti vo del
Esta do. En con se cuen cia, el aná li sis que se pro po ne del prin ci pio de le ga -
li dad co mo ga ran tía in di vi dual, des bor da el ám bi to de lo pe nal e in vi ta a
en ten der lo co mo prin ci pio trans ver sal de la Con ven ción, plau si ble tan to
en el ám bi to san cio na to rio co mo en los de más ór de nes ju rí di cos en los
que se eri ge la pri ma cía de los de re chos hu ma nos. Des de es ta óp ti ca, el
prin ci pio de le ga li dad se si túa co mo ver da de ro es tan dar te a par tir del
cual se fun da to da ac ti vi dad le gí ti ma del Esta do, en cua dra da en el mar co 
de un sis te ma de mo crá ti co de de re cho.

Una lec tu ra in te gra da de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na per mi te
en ten der el prin ci pio de le ga li dad co mo “su je ción a de re cho”, pers -
pec ti va que in vi ta a la com pren sión de un con cep to de de re cho rea -
lis ta que apun ta a ‘lo jus to en el ca so con cre to’. El ca mi no re co rri do
pa ra su pe rar los efec tos no ci vos del po si ti vis mo le ga lis ta de la pri me -
ra mi tad del si glo XX, abre el ho ri zon te pa ra que el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos ape le por una no ción de le ga li dad
más en rai za da con la vir tud de la jus ti cia en el mar co del Esta do
con tem po rá neo de de re cho. Con es te ideal en men te, en la pri me ra
par te de es te es tu dio se con si de ra de ma ne ra ge ne ral el pro gre si vo
de sa rro llo de la no ción de le ga li dad en el pen sa mien to de la Cor te
Inte ra me ri ca na, y el con trol a car go de los jue ces en si tua cio nes de
res tric ción de de re chos fun da men ta les. En la se gun da par te, se re vi sa -
rá el con cep to de con trol de con ven cio na li dad de sa rro lla do en la ju -
ris pru den cia interamericana, como una nueva tarea a cargo de los
jueces nacionales que se desprende del espíritu mismo del principio
de legalidad.

1. El contenido y expresiones del principio de legalidad

Cual quier ma ni fes ta ción del po der es ta tal que afec te a los de re chos 
hu ma nos de be es tar so me ti da a con tro les es tric tos que im pi dan la
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7 Ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia 
de 2 de fe bre ro de 2001, se rie C, núm. 72, párrs. 106 y 107.



vul ne ra ción de los atri bu tos in vio la bles de la per so na hu ma na.8 Esta
pre mi sa im pli ca la exis ten cia de una ba rre ra in fran quea ble que pro te -
ge al in di vi duo, fren te a la cual úni ca men te se rán ad mi si bles in ter -
ven cio nes es ta ta les ple na men te res pal da das por el mis mo sis te ma ju rí -
di co que re co no ce la im pe ra ti vi dad de es tos bie nes, los cua les, en
to do ca so, es tán li mi ta dos por su mis ma esen cia y se rían li mi ta bles
ex ter na men te só lo en vir tud de bie nes le gí ti mos ma yo res. La rea li dad 
mis ma de los de re chos hu ma nos po ne de re lie ve la no ción de res tric -
ción al po der es ta tal, co mo lo ex pre sa ra la Cor te en la opi nión con -
sul ti va núm. 6 de 1986, al sos te ner que:

La pro tec ción a los de re chos hu ma nos, en es pe cial a los de re chos ci vi -
les y po lí ti cos re co gi dos en la Con ven ción, par te de la afir ma ción de la 
exis ten cia de cier tos atri bu tos in vio la bles de la per so na hu ma na que no 
pue den ser le gí ti ma men te me nos ca ba dos por el ejer ci cio del po der pú -
bli co. Se tra ta de es fe ras in di vi dua les que el Esta do no pue de vul ne rar
o en los que só lo pue de pe ne trar li mi ta da men te.9

En es te es ce na rio, el prin ci pio de le ga li dad se cons ti tu ye en ver da -
de ra ga ran tía ne ce sa ria, aun que nun ca su fi cien te, pa ra la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos en el con tex to de la lla ma da re la ción ver ti -
cal en tre el Esta do y el in di vi duo. Se gún la Cor te IDH, qui zá el más
im por tan te de es tos con tro les es la exi gen cia de que las li mi ta cio nes a 
los de re chos hu ma nos se es ta blez can por ley.10
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8 Esta idea fue re co gi da en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na des de sus 
pri me ros años; cfr. la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de ma yo de 1986, se -
rie A, núm. 6, párrs. 21 y 22.

9 Ibi dem, párr. 21.
10 Cfr. ibi dem, párrs. 23 y 24. So bre la re ser va de ley co mo con di ción pa ra la res -

tric ción de de re chos fun da men ta les, la ju ris pru den cia de la Cor te es abun dan te. Algu -
nas re fe ren cias con tex tua li za das en el mar co del con te ni do de de re chos con sa gra dos
en la Con ven ción Ame ri ca na pue den ser las si guien tes, enun cia das por tra tar se de los 
pri me ros ca sos y los más re cien tes en la ma te ria. En el con tex to del de re cho a la li -
ber tad per so nal: ca so Gan ga ram Pan day vs. Su ri nam, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas,
sen ten cia de 21 de ene ro de 1994, se rie C, núm. 16, párr. 47; caso Yvon Nep tu ne vs. 
Hai tí, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 6 de ma yo de 2008, se rie C, núm.
180, párr. 96. En el con tex to del de re cho a la pro pie dad pri va da: ca so Ivcher Brons -
tein vs. Pe rú, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001, se rie
C, núm. 74, párr. 127; caso Sal va dor Chi ri bo ga vs. Ecua dor, Excep ción pre li mi nar y



Des de sus pri me ros pro nun cia mien tos, la Cor te se es me ró por con -
di cio nar el con cep to de le yes, de mo do que so la men te es tu vie ran
com pren di das aque llas nor mas ju rí di cas emi ti das por el Po der Le gis -
la ti vo co mo ór ga no de re pre sen ta ción po pu lar, cons ti tui do de mo crá ti -
ca men te y ele gi do se gún lo de ter mi na la Cons ti tu ción del Esta do.11

Pa ra la Cor te, ese pro ce di mien to de crea ción le gis la ti va ga ran ti za que 
ta les ac tos es tén in ves ti dos del asen ti mien to de la re pre sen ta ción po -
pu lar, ase gu ran do que in clu so las mi no rías pue dan ex pre sar su in con -
for mi dad, de mo do que par ti ci pen en la for ma ción de la vo lun tad
po lí ti ca.12 Pe ro la Cor te abor da en una mi ra da con jun ta el proce di -
mien to y la fi na li dad de la ley, y sos tie ne que la ex pre sión le yes:

En el mar co de la pro tec ción a los de re chos hu ma nos, ca re ce ría de
sen ti do si con ella no se alu die ra a la idea de que la so la de ter mi na ción 
del po der pú bli co no bas ta pa ra res trin gir ta les de re chos. Lo con tra rio
equi val dría a re co no cer una vir tua li dad ab so lu ta a los po de res de los
go ber nan tes fren te a los go ber na dos. En cam bio, el vo ca blo le yes co bra 
to do su sen ti do ló gi co e his tó ri co si se le con si de ra co mo una exi gen cia 
de la ne ce sa ria li mi ta ción a la in ter fe ren cia del po der pú bli co en la es -
fe ra de los de re chos y li ber ta des de la per so na hu ma na.13

Y es que pre ci sa men te a la luz de la fun ción cen tral de sal va guar -
da de la per so na hu ma na —pro pia del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos— y te nien do en cuen ta el prin ci pio de sub si dia ri -
dad que le ca rac te ri za, no se jus ti fi ca ría una con cep ción me ra men te
for ma lis ta de la ley.
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fon do, sen ten cia de 6 de ma yo de 2008, se rie C, núm. 179, párr. 60. En el con tex to
del de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión: La Co le gia ción Obli ga to ria de
Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, se rie A, núm. 5,
párr. 35; ca so Pe ro zo y otros vs. Ve ne zue la, Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re pa ra -
cio nes y cos tas, sen ten cia de 28 de ene ro de 2009, se rie C, núm. 195, párr. 375. En
el con tex to del de re cho de cir cu la ción y re si den cia: ca so Ri car do Ca ne se vs. Pa ra -
guay, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 31 de agos to de 2004, se rie C, núm. 
111, párr. 124.

11 Cfr. Opi nión con sul ti va OC-6/86, cit., no ta 8, párr. 22.
12 Cfr. idem.
13 Ibi dem, párr. 27.



Este mo do de ver el im pe rio de la ley co mo con di ción pa ra cual -
quier li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les, es co mún men te de -
no mi na do prin ci pio de re ser va de ley, se gún el cual “los de re chos
fun da men ta les pue den ser res trin gi dos por ley, en cuan to ex pre sión
le gí ti ma de la vo lun tad de una na ción”.14 Así se en tien de que la re -
ser va de ley es una ma ni fes ta ción con cre ta del prin ci pio de le ga li dad
y no un prin ci pio au tó no mo e in de pen dien te, pues su fun ción se pre -
ci sa en rea fir mar el prin ci pio de “su je ción a de re cho”. Esta vi sión
que re la cio na uno y otro con cep to es asu mi da por la misma Corte
cuando afirma que la reserva de ley:

Den tro del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co, es un ele men to esen cial pa -
ra que los de re chos del hom bre pue dan es tar ju rí di ca men te pro te gi dos
y exis tir ple na men te en la rea li dad. Pa ra que los prin ci pios de le ga li -
dad y re ser va de ley cons ti tu yan una ga ran tía efec ti va de los de re chos y 
li ber ta des de la per so na hu ma na, se re quie re no só lo su pro cla ma ción
for mal, si no la exis ten cia de un ré gi men que ga ran ti ce efi caz men te su
apli ca ción y un con trol ade cua do del ejer ci cio de las com pe ten cias de
los ór ga nos.15

En to do ca so, el con trol de le ga li dad de una res tric ción no se li mi -
ta a eva luar el ori gen de la mis ma —a mo do de test de pe di gree, co mo
ano ta ra Dwor kin—,16 de for ma tal que la me ra exis ten cia de la ley
crea da con for me al pro ce di mien to exi gi do se rá in su fi cien te pa ra es ta -
ble cer la li ci tud de las res tric cio nes a los de re chos y li ber ta des in di vi -
dua les. De la abun dan te ju ris pru den cia de la Cor te so bre es te te ma,
po dría con cluir se que el test que és ta apli ca pa ra de ter mi nar la li ci -
tud de una “res tric ción le gal” a un de re cho fun da men tal, exi ge una
se rie de con di cio nes, ne ce sa ria men te con cu rren tes, las cua les ape lan
prin ci pal men te a las no cio nes de in te rés ge ne ral o bien co mún, el cri -
te rio de ne ce si dad y el de pro por cio na li dad. El de sa rro llo de es tos re -
que ri mien tos en el pen sa mien to de la Cor te ha ce pen sar que exis te,
des de el ini cio de su la bor, una po si ción cla ra que de se cha la idea de 
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14 Ibi dem, párr. 23.
15 Ibi dem, párr. 24.
16 So bre la no ción de test de pe di gree en el pen sa mien to de es te au tor, pue de ver se

Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, trad. de Mar ta Gus ta vi no, Bar ce lo na, Ariel,
2002, pp. 65  y ss.



un prin ci pio de le ga li dad me ra men te for ma lis ta, y de man da por un
con cep to ar ti cu la do con el prin ci pio de le gi ti mi dad. Una res tric ción
de los de re chos hu ma nos se rá le gí ti ma, cuan do se ajus ta a las con di -
cio nes le ga les y cons ti tu cio na les del orden nacional y a las exigencias
establecidas en el orden internacional, en cuanto abogan por una
más amplia protección de la persona humana.

Le ga li dad y le gi ti mi dad se com pro me ten esen cial men te en la de -
fen sa de los de re chos hu ma nos, aun que, en la ma yor par te de las deci- 
sio nes, la Cor te no lo es ta blez ca ex pre sa men te. Esta mi ra da es cier ta
y con sis ten te, si se leen de ma ne ra in te gra da sus pro nun cia mien tos,
re ca ban do en los hi tos ini cia les de los de sa rro llos de la Cor te: “La
ley, en el Esta do de mo crá ti co, no es sim ple men te un man da to de la
au to ri dad, re ves ti do de cier tos ne ce sa rios ele men tos for ma les. Impli ca 
un con te ni do, y es tá di ri gi da a una fi na li dad... En una so cie dad de -
mo crá ti ca, el prin ci pio de le ga li dad es tá vin cu la do in se pa ra ble men te
al de le gi ti mi dad”.17 Y es des de es ta pers pec ti va que se pue den en ten -
der me jor ca da uno de los cri te rios ela bo ra dos por la ju ris pru den cia
in te ra me ri ca na, pa ra eva luar la li ci tud o ade cua ción a de re cho de las 
con duc tas de las au to ri da des pú bli cas cuan do afec tan de re chos y li -
ber ta des fun da men ta les.

2. El test de le ga li dad de las res tric cio nes a los de re chos hu ma nos

Las di rec tri ces de fi ni das por la Cor te en las opi nio nes con sul ti vas
núm. 5 de 1985 y núm. 6 de 1986, se rían de ter mi nan tes pa ra los
pos te rio res de sa rro llos en re la ción con el prin ci pio de le ga li dad en la
CADH. Sin em bar go, la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na se en ri que ce
con el pa so del tiem po, y las lu ces de los ca sos par ti cu la res, unas qui -
zá más ní ti das que otras, jue gan a fa vor de un test de le ga li dad ri gu -
ro so, exi gen te y que ape la a un sen ti do de lo jus to, más allá de lo
for mal —sin des co no cer lo—. Pa ra efec tos de cla ri dad en la ex po si -
ción, en pri mer lu gar se ha rá re fe ren cia a los dis tin tos ele men tos o
con di cio nes usa dos por la Cor te en su test de le ga li dad. Se gui da men -
te, se ana li za rá la apli ca ción de es te test en ca sos par ti cu la res de res -
tric ción de de re chos, a ma ne ra de ban co de prue bas que con fir me el
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17 Cfr. ibi dem, párr. 32.



al can ce del prin ci pio de le ga li dad con los ma ti ces par ti cu la res de sa -
rro lla dos en el sis te ma in te ra me ri ca no; con tex to en el cual apa re ce
cla ro que de cual quier mo do las li mi ta cio nes o res tric cio nes a los de -
re chos hu ma nos en el or den na cio nal es tán su je tas a un ri gu ro so aná -
li sis de “ra cio na li dad, opor tu ni dad y mo de ra ción”.18

A. La noción de bien común como condición de legitimidad de la ley

En la opi nión con sul ti va núm. 6, la Cor te ma ni fes ta ba con con tun -
den cia que pa ra que las res tric cio nes a los de re chos y li ber ta des, im -
pues tos en vir tud de una ley, sean ju rí di ca men te lí ci tas, es ne ce sa rio
que és ta se es ta blez ca “por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con el pro pó -
si to pa ra el cual ha… si do es ta ble ci da”.19 La no ción mis ma de bien
co mún sub ya ce en es te cri te rio, tal co mo se re co no cie ra en esa mis -
ma pro vi den cia,20 y a par tir de ella en nu me ro sos ca sos.21

La no ción de bien co mún, adop ta da por la Cor te en sus pri me ras
pro vi den cias, se re fie re al en tor no so cial que el Esta do de be pro mo -
ver pa ra el me jor de sa rro llo de ca da uno de sus miem bros y de la so -
cie dad en su con jun to, “cir cuns tan cias que le per mi tan pro gre sar es -
pi ri tual y ma te rial men te y al can zar la fe li ci dad”;22 de ma ne ra que
una ley que con tie ne res tric cio nes a cier tos de re chos in di vi dua les só lo 
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18 He rre ra Ulloa, vo to con cu rren te ra zo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez,
párr. 8.

19 Opi nión con sul ti va OC-6/86, cit., no ta 8, párr. 28.
20 En es te pro nun cia mien to la Cor te con cluía, si guien do el con te ni do de la De cla -

ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, que: “El re qui si to se gún la 
cual las le yes han de ser dic ta das por ra zo nes de in te rés ge ne ral sig ni fi ca que de ben
ha ber si do adop ta das en fun ción del ‘bien co mún’ (ar tícu lo 32.2), con cep to que ha de 
in ter pre tar se co mo ele men to in te gran te del or den pú bli co del Esta do de mo crá ti co,
cu yo fin prin ci pal es ‘la pro tec ción de los de re chos esen cia les del hom bre y la crea -
ción de cir cuns tan cias que le per mi tan pro gre sar es pi ri tual y ma te rial men te, y al can -
zar la fe li ci dad’”. Ibi dem, párr. 29.

21 Véa se, por ejem plo, el ca so Clau de Re yes y otros vs. Chi le, Fon do, re pa ra cio nes
y cos tas, sen ten cia de 19 de sep tiem bre de 2006, se rie C, núm. 151, párr. 89. La no -
ción de bien co mún ha si do rei te ra da ex pre sa men te por la Cor te en su ju ris pru den cia 
con ten cio sa en otros ca sos co mo los si guien tes: Bae na Ri car do y otros, cit., no ta 7,
párrs. 26, 167-172; ca so Del Ca ra ca zo vs. Ve ne zue la, Re pa ra cio nes y cos tas, sen ten -
cia de 29 de agos to de 2002, se rie C, núm. 95, párr. 127; ca so Juan Hum ber to Sán -
chez vs. Hon du ras, Excep ción pre li mi nar, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de
7 de ju nio de 2003, se rie C, núm. 99, párrs. 86 y 111.

22 Co mo se ano ta ba atrás, Opi nión con sul ti va OC-6/86, cit., no ta 8, párr. 29.



se rá le gí ti ma cuan do se ha con ce bi do pa ra la bús que da de ese ma yor 
bien so cial, y los me dios que ha pre vis to pa ra lo grar lo son ne ce sa rios 
y ade cua dos, co mo se ve rá ade lan te. En pa la bras del tri bu nal, el con -
cep to de bien co mún ha ce alu sión:

A las con di cio nes de la vi da so cial que per mi ten a los in te gran tes de la
so cie dad al can zar el ma yor gra do de de sa rro llo per so nal y la ma yor vi -
gen cia de los va lo res de mo crá ti cos. En tal sen ti do, pue de con si de rar se
co mo un im pe ra ti vo del bien co mún la or ga ni za ción de la vi da so cial,
en for ma que se for ta lez ca el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes de mo -
crá ti cas, y se pre ser ve y pro mue va la ple na rea li za ción de los de re chos
de la per so na hu ma na.23

Si bien es cier to que la am pli tud de es te con cep to en un es ce na rio
de di ver si dad ideo ló gi ca pro vo ca po lé mi ca, no pue de per der se de vis -
ta el ca rác ter te leo ló gi co que le es pro pio. La mis ma CADH trae a
co la ción prin ci pios y va lo res so cia les que me re cen es pe cial pro tec -
ción, en vir tud de los cua les se rían le gí ti mas las res tric cio nes a cier tos 
de re chos con sa gra dos en el pac to. El ar tícu lo 13 en re la ción con la
li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión, por ejem plo, ha ce re fe ren cia a
los si guien tes cri te rios: “el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción
de los de más”, “la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú -
bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas” y “la pro tec ción mo ral de la in -
fan cia y la ado les cen cia”. El ar tícu lo 15, que con tie ne el de re cho de
reu nión, alu de a los cri te rios de “in te rés de la se gu ri dad na cio nal, de la
se gu ri dad o del or den pú bli cos”, así co mo la pro tec ción de “la sa lud
o la mo ral pú bli cas o los de re chos o li ber ta des de los de más”; por su
par te, el ar tícu lo 21, en re la ción con el de re cho de pro pie dad, re co -
no ce las “ra zo nes de uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial”. En el mis -
mo sen ti do se orien tan las pres crip cio nes de los ar tícu los 12, so bre li -
ber tad de con cien cia y re li gión, 16, so bre li ber tad de aso cia ción, y
22, en re la ción con el de re cho de cir cu la ción y re si den cia.

To dos los cri te rios ano ta dos re sul ta rían vá li dos al eva luar la li ci tud 
de una res tric ción en un ca so con cre to, siem pre y cuan do la mo da li -
dad y el al can ce de la res tric ción sean com ple ta men te ne ce sa rios
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23 Opi nión con sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párrs. 66 y 67, y Opi nión con sul ti va
OC-6/86, cit., no ta 8, párr. 31.



para el lo gro del fin pro pues to y re sul ten pro por cio na les pa ra al can -
zar lo.

B. El cri te rio de ne ce si dad: la op ción que me nos res trin ja
el de re cho pro te gi do

La pon de ra ción del cri te rio de ne ce si dad re quie re del con tex to del
ca so con cre to y es eva lua do usual men te al la do del cri te rio de pro -
por cio na li dad, adop tan do el cri te rio de ‘ne ce si dad so cial im pe rio sa’,
de sa rro lla do por la Cor te Eu ro pea y ex pues to por pri me ra vez en la
opi nión con sul ti va núm. 5 de 1985.24 Este con cep to ar ti cu la los cri te -
rios de ne ce si dad y pro por cio na li dad en la eva lua ción de la li ci tud de 
una res tric ción de un de re cho fun da men tal. Por un la do, pue de
decir se que el cri te rio de ne ce si dad se cum pli rá si las me di das res-
tricti vas adop ta das en la ley es tán orien ta das a sa tis fa cer un in te rés
pú bli co im pe ra ti vo en una so cie dad de mo crá ti ca y no exis ten otras
me di das me nos res tric ti vas; por otro la do, el cri te rio de pro por cio na -
li dad apun ta a que la res tric ción sea pro por cio na da al in te rés que la
jus ti fi ca y se ade cua es tric ta men te a ese fin. La Cor te Inte ra me ri ca na, 
si guien do el aná li sis de su ho mó lo ga eu ro pea, en tien de que pa ra que
la me di da res tric ti va adop ta da cum pla con el cri te rio de ne ce si dad no 
bas ta con el he cho de que sea ra zo na ble, útil u opor tu na, si no que se 
re quie re ade más que sea la que afec te en me nor me di da el de re cho
pro te gi do por la Con ven ción.

C. La pro por cio na li dad como me di da

Co mo se ha in di ca do, la va lo ra ción so bre la li ci tud de una me di da 
res tric ti va de un de re cho fun da men tal, en el ca so con cre to, su po ne
ana li zar la es tric ta con cor dan cia o ade cua ción en tre la me di da im -
pues ta y el fin per se gui do, de mo do que el fin no jus ti fi ca los me dios. 
El fin de ter mi na la me di da pe ro no jus ti fi ca cual quier me di da ni
cual quier me dio. Co mo lo in sis tie ra la Cor te en el ca so He rre ra
Ulloa “la res tric ción de be ser pro por cio na da al in te rés que la jus ti fi ca 
y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese ob je ti vo, in ter fi rien do en la
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24 Opi nión con sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párr. 46.



me nor me di da po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del de re cho a la li ber -
tad de ex pre sión”.25

A par tir de esa pre mi sa, que fue ra ya ex pues ta en la pri me ras opi -
nio nes con sul ti vas de la Cor te y lue go adop ta da en los ca sos con ten -
cio sos, el test de pro por cio na li dad se ha ido de sa rro llan do en la ju ris -
pru den cia con ele men tos ca da vez más ex plí ci tos, que apor tan a los
jue ces na cio na les tam bién cri te rios más cla ros en re la ción con una
ade cua da pon de ra ción de bie nes ju rí di cos que per mi ta de ter mi nar
pun tos de ba lan ce pro por cio na dos y ajus ta dos a las exi gen cias de los
derechos en aparente colisión.

Ne ce sa ria men te por su ob je ti vo, el test de pro por cio na li dad per mi -
ti rá muy di ver sos re sul ta dos en el con tex to de los dis tin tos ca sos, pe ro 
de cual quier ma ne ra siem pre se ten drá que aten der el cri te rio de
equi li brio en tre los bie nes pro te gi dos, cues tión que ideal men te po dría 
lle var a la Cor te a asu mir una vi sión más ar mo ni za do ra de los de re -
chos hu ma nos.26

3. El con trol de le ga li dad de las res tric cio nes a de re chos hu ma nos

Las me di das res tric ti vas a los de re chos hu ma nos son de muy va ria -
das for mas y pue den afec tar di ver sos ám bi tos ju rí di cos. Algu nas de
esas me di das pue den con sis tir en san cio nes im pues tas en el mar co del 
de re cho pe nal, en cu yo ca so se tra ta de la for ma más se ve ra de res -
tric ción, even to en el cual se acu sa el de ber es pe cial de cau te la y di li -
gen cia en la im po si ción de las mis mas por par te de las au to ri da des
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25 He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 123.
26 So bre las teo rías ar mo ni za do ras de de re chos fun da men ta les co mo al ter na ti va a

las apro xi ma cio nes con flic ti vis tas, pue den ver se los tra ba jos de Cian ciar do, J., El con -
flic ti vis mo en los de re chos fun da men ta les, 2a. ed. ampl. y act., Pam plo na, Eun sa, 2000 y El
ejer ci cio re gu lar de los de re chos. Aná li sis y crí ti ca del con flic ti vis mo, Bue nos Ai res, Ad-Hoc,
2007; To ller, F. M., Li ber tad de pren sa y tu te la ju di cial efec ti va. Estu dio de la pre ven ción de da -
ños de ri va dos de in for ma cio nes, Bue nos Ai res, La Ley, 1999 y “Pro pues tas pa ra un nue vo
mo de lo de in ter pre ta ción en la re so lu ción de con flic tos en tre de re chos cons ti tu cio na -
les”, Anua rio de De re cho de la Uni ver si dad Aus tral, Bue nos Ai res, vol. 4, 1998, pp. 225-252; 
Ser na, P. y To ller, F., La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les. Una al ter -
na ti va a los con flic tos de de re chos, Bue nos Ai res, La Ley, 2000; Ser na, P., “De re chos fun -
da men ta les: el mi to de los con flic tos. Re fle xio nes teó ri cas a par tir de un su pues to ju -
ris pru den cial so bre in ti mi dad e in for ma ción”, Hu ma na Iu ra, Pam plo na, núm. 4, 1994,
pp. 197-234.



com pe ten tes. Las si tua cio nes que se en cua dran en el con tex to del de -
re cho pe nal han me re ci do un tra ta mien to es pe cial, tan to en la
CADH co mo en la ju ris pru den cia, par ti cu lar men te en re la ción con
to das las ga ran tías que asis ten a un in di vi duo im pu ta do, pro ce sa do y
san cio na do pe nal men te. La li mi ta ción del ius pu nien di del Esta do co -
mo ul ti ma ra tio ha si do rei te ra da por la Cor te co mo pre su pues to pa ra
un ade cua do res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos, en una so -
cie dad de mo crá ti ca li bre de for mas re pre si vas de go bier no.27

Uno de los con tro les in dis pen sa bles del ejer ci cio del de re cho pu ni -
ti vo en ca be za del Esta do es el prin ci pio de le ga li dad. Na die pue de
ser per se gui do por un cri men ni con de na do a una pe na que no es tu -
vie ra es ta ble ci da por ley al mo men to de la co mi sión de los he chos, y
de es ta pre mi sa cen tral son mu chas las aris tas que se de ri van.28 La
pri va ción de la li ber tad per so nal co mo for ma se ve rí si ma de pro te ger
los bie nes ju rí di cos más pre cia dos en la so cie dad, es una fa cul tad le -
gí ti ma del Esta do, siem pre y cuan do se ga ran ti cen to dos los pre su -
pues tos que ha cen de es ta me di da una res tric ción lí ci ta conforme con 
el orden nacional y con el internacional.

El es pec tro de ga ran tías que pre vé el ar tícu lo 9o. del pac to ha si do 
am plia do por la mis ma Cor te a ma te ria ad mi nis tra ti va, cuan do se ve -
ri fi ca el ejer ci cio del po der san cio na to rio. Así, en el ca so Bae na, por
pri me ra vez se sos tu vo que:

Las san cio nes ad mi nis tra ti vas son, co mo las pe na les, una ex pre sión del
po der pu ni ti vo del Esta do y que tie nen, en oca sio nes, na tu ra le za si mi -
lar a la de és tas. Unas y otras im pli can me nos ca bo, pri va ción o al te ra -
ción de los de re chos de las per so nas, co mo con se cuen cia de una con -
duc ta ilí ci ta. Por lo tan to, en un sis te ma de mo crá ti co es pre ci so
ex tre mar las pre cau cio nes pa ra que di chas me di das se adop ten con es -
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27 Cfr. ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten -
cia de 30 de ma yo de 1999, se rie C, núm. 52, párr. 189; ca so Zam bra no Vé lez y
otros vs. Ecua dor, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 4 de ju lio de 2007, se rie 
C, núm. 166, párr. 96; Yvon Nep tu ne, cit., no ta 10, párr. 38; ca so Del Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la sen ten cia de fon do, re pa ra cio nes y cos tas, 
sen ten cia de 2 de agos to de 2008, se rie C, núm. 181, párr. 42.

28 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Re fle xio nes so bre los prin ci pios rec to res del pro ce -
so pe nal”, Me mo ria del XV Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal, UNAM, 1998, pp.
333-374, http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/2/745/22.pdf.



tric to res pe to a los de re chos bá si cos de las per so nas y pre via una cui da -
do sa ve ri fi ca ción de la efec ti va exis ten cia de la con duc ta ilí ci ta.29

El prin ci pio de le ga li dad en es te cam po im po ne un es tán dar cla ro
en re la ción con la obli ga ción del Esta do de vi gi lar cui da do sa men te
que el con te ni do de las nor mas que es ta ble cen con duc tas pu ni bles sea 
ex pre so, pre ci so y ta xa ti vo, y la emi sión de la ley sea pre via al he cho 
en jui cia do. Estos ele men tos del es tán dar han si do de ter mi na dos por
la Cor te de ma ne ra en fá ti ca y con sis ten te, des de las sen ten cias de
fon do de los ca sos Cas ti llo Pe truz zi y Bae na Ri car do.30 En este
último fallo, la Corte afirma que:

En aras de la se gu ri dad ju rí di ca es in dis pen sa ble que la nor ma pu ni ti -
va, sea pe nal o ad mi nis tra ti va, exis ta y re sul te co no ci da, o pue da ser lo,
an tes de que ocu rran la ac ción o la omi sión que la con tra vie nen y que
se pre ten de san cio nar. La ca li fi ca ción de un he cho co mo ilí ci to y la fi -
ja ción de sus efec tos ju rí di cos de ben ser pree xis ten tes a la con duc ta del 
su je to al que se con si de ra in frac tor. De lo con tra rio, los par ti cu la res no 
po drían orien tar su com por ta mien to con for me a un or den ju rí di co vi -
gen te y cier to, en el que se ex pre san el re pro che so cial y las con se cuen -
cias de és te. Estos son los fun da men tos de los prin ci pios de le ga li dad y
de irre troac ti vi dad des fa vo ra ble de una nor ma pu ni ti va.31
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29 Bae na Ri car do y otros, cit., no ta 7, párr. 106.
30 En la sen ten cia de fon do del ca so Cas ti llo Pe truz zi vs. Pe rú de 1999, la Cor te ex -

pre sa cla ra men te el cri te rio so bre la uni vo ci dad y pre ci sión ne ce sa ria en la téc ni ca le -
gis la ti va pa ra la crea ción de con duc tas pu ni bles; véa se Cas ti llo Pe truz zi, cit., no ta 27,
párr. 121. Por su par te, en la sen ten cia de 2001 del ca so Bae na, el tri bu nal en fa ti za
so bre la prohi bi ción de re troac ti vi dad de las nor mas san cio na to rias; Bae na Ri car do y
otros, cit., no ta 21, párrs. 106 y 107. So bre es ta mi ra da con jun ta de to dos los re qui si -
tos esen cia les de la ti pi fi ca ción pe nal, véa se la sen ten cia de 2007 del ca so Ki mel vs.
Argen ti na, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 2 de ma yo de 2008, se rie C,
núm. 177, párr. 63. En el mis mo sen ti do, so bre los re qui si tos de la nor ma pe nal,
véan se los ca sos Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Fon do, sen ten cia de 18 de agos to de
2000, se rie C, núm. 69, párr. 157; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párr. 174; De la
Cruz Flo res vs. Pe rú, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 18 de no viem bre de
2004, se rie C, núm. 115, párr. 79.

31 Bae na Ri car do y otros, cit., no ta 7, párr. 106. La Cor te ci ta en es te pun to al Tri -
bu nal Eu ro peo: Eur. Court H. R. Eze lin Judg ment of 26 April 1991 y Eur. Court H. 
R. Mü ller and Others Judg ment of 24 May 1988.



Cier ta men te en el ám bi to pe nal, el prin ci pio de le ga li dad jue ga un 
pa pel cru cial que se si túa jus to en el me dio de la ba lan za don de se
so pe sa por un la do el in te rés le gí ti mo del Esta do de pro te ger el or den 
y la se gu ri dad y, por otro, la es fe ra de pro tec ción de los bie nes más
pro pios del in di vi duo co mo son su vi da y su li ber tad. Sin em bar go,
las for mas de res tric ción de los de re chos fun da men ta les no re si den
ex clu si va men te en el te rre no de lo pe nal. Nor ma ti vas ge ne ra les de
muy dis tin ta ín do le, ac tos ad mi nis tra ti vos y las mis mas de ci sio nes ju -
di cia les en to das las ma te rias, más allá de los pro ce sos pe na les, pue -
den con te ner res tric cio nes a de re chos fun da men ta les. La va li dez, o
me jor, li ci tud de di chas me di das es tá de ter mi na da en pri mer lu gar
por el ré gi men ju rí di co na cio nal, pe ro igual men te, tra tán do se de de -
re chos hu ma nos, la le ga li dad de las mis mas, en ten di da co mo su ade -
cua ción a de re cho, se en cuen tra pro fun da men te li ga da a las pres crip -
cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les que en es ta ma te ria ha yan si do
adop ta dos por el Esta do y, en todo caso, a los imperativos del ius
cogens internacional.

Los pa rá me tros que apor ta ese de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos en re la ción con el al can ce del con te ni do de los de -
rechos y, en con se cuen cia, las ga ran tías que le asis ten al in di vi duo ti -
tu lar, am plían en la ma yo ría de los ca sos las re gu la cio nes do més ti cas
que los re co no cen. Así en ten di do, el prin ci pio de le ga li dad en el sis te -
ma in te ra me ri ca no se im po ne co mo irra dia ción de un con cep to de
de re cho am plio que in te gra al de sa rro llo cons ti tu cio nal y le gal na cio -
nal con el in ter na cio nal, que en me jor me di da ga ran ti ce la pri ma cía
de los de re chos hu ma nos; de mo do que en es te sus tra to se en tre cru -
zan las no cio nes de le ga li dad y le gi ti mi dad. Lo an te rior se de du ce
por cuan to la ve ri fi ca ción que se ha ce en el sis te ma in te ra me ri ca no
so bre la li ci tud —es to es la le ga li dad en sen ti do am plio— de una
con duc ta del Esta do que afec ta los de re chos fun da men ta les de un
indi vi duo o gru po de in di vi duos, tie ne en cuen ta tan to los re fe ren tes in-
ter nos co mo los in ter na cio na les y, a los ojos de la Cor te, só lo se rá le -
gí ti ma la res tric ción si la me di da, ade más de le gal con for me con el
or den na cio nal, es ‘con ven cio nal’ por cuan to se ajus ta a los es tán da -
res in ter na cio na les en la ma te ria. Esta va lo ra ción bi fo cal, co mo po -
dría lla már se le de al gu na ma ne ra, res pon de a un mis mo cri te rio de
eva lua ción: la li ci tud o le ga li dad co mo su je ción a de re cho. Por tan to, 
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la le gi ti mi dad de las ac tua cio nes ofi cia les, que li mi tan de re chos fun -
da men ta les, hun de sus raí ces en la con for mi dad de la con duc ta con
los cri te rios for ma les y sus tan cia les de ley na cio nal, así co mo la in ter -
na cio nal,32 cuan do és ta ex pan de la ór bi ta de pro tec ción a la dig ni dad 
hu ma na.

Estas ideas pue den vis lum brar se en to da la ju ris pru den cia de la
Cor te que se re fie re a la le ga li dad o li ci tud de res tric cio nes a de re -
chos hu ma nos, sin em bar go, pa ra aco tar la pre sen ta ción de es te es tu -
dio, se ex pon drán las con si de ra cio nes re le van tes en dos es ce na rios
con cre tos: li mi ta cio nes al de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y ex -
pre sión, y li mi ta cio nes al de re cho a la propiedad privada.

A. La le ga li dad de las res tric cio nes al de re cho a la li ber tad
de pen sa mien to y ex pre sión

El con te ni do del de re cho pro te gi do en el ar tícu lo 13 de la CADH
in clu ye las di men sio nes tan to in di vi dual co mo co lec ti va de la li ber tad 
de pen sa mien to y ex pre sión, en cuan to com pren de la li ber tad de ex -
pre sar el pro pio pen sa mien to y tam bién la li ber tad de bus car, re ci bir
y di fun dir in for ma cio nes de to da ín do le. De es te mo do, la res tric ción
ile gal de la li ber tad de ex pre sión de un in di vi duo no só lo vio la su de -
re cho in di vi dual, si no tam bién el de re cho de la so cie dad de re ci bir
in for ma cio nes e ideas,33 pues una y otra son dimensiones inherentes
de la misma.

La Cor te IDH ha pre ci sa do la im por tan cia de es te de re cho den tro 
de una so cie dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta en la cual la li ber tad de ex -
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32 Enten dien do ley in ter na cio nal en sen ti do am plio, equi va len te al de re cho con sa -
gra do en las fuen tes del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en par ti-
cu lar, con ven cio nes y cos tum bre. En el mar co de es te es tu dio, se ha ce re fe ren cia es -
pe cial a la Con ven ción Ame ri ca na co mo fuen te con ven cio nal pri me ra del sis te ma
inte ra me ri ca no.

33 Cfr. Opi nión con sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párr. 30. En el mis mo sen ti do,
Ivcher Brons tein, cit., no ta 10, párrs. 154-164; He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párrs.
120-134; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párrs. 95-107; ca so Pa lama ra Iri bar ne vs. Chi -
le, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 22 de no viem bre de 2005, se rie C,
núm.135, párrs. 79 a 88 y 95; ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, Fon do, re pa ra cio nes 
y cos tas, sen ten cia de 1o. de fe bre ro de 2006, se rie C, núm. 141, párr. 165-173;
Clau de Re yes y otros, cit., no ta 21, párrs. 88-93; Ki mel, cit., no ta 30, párrs. 51-94;
Pe ro zo y otros, cit., no ta 10, párr. 115.



pre sión se con vier te en una con di ción in dis pen sa ble pa ra la for ma -
ción de la opi nión pú bli ca y, en es te sen ti do, pa ra el ejer ci cio del
con trol po lí ti co que pro mue ve la efi ca cia, trans pa ren cia y res pon sa bi -
li dad de las ac ti vi da des de quie nes ejer cen fun cio nes pú bli cas.34

Sin una efec ti va li ber tad de ex pre sión, ma te ria li za da en to dos sus tér -
mi nos, la de mo cra cia se des va ne ce, el plu ra lis mo y la to le ran cia em pie -
zan a que bran tar se, los me ca nis mos de con trol y de nun cia ciu da da na
se em pie zan a tor nar ino pe ran tes y, en de fi ni ti va, se em pie za a crear el 
cam po fér til pa ra que sis te mas au to ri ta rios se arrai guen en la so cie -
dad.35

Las ex pre sio nes que se re fie ren a te mas de in te rés ge ne ral, co mo el 
ejer ci cio de las fun cio nes de au to ri da des pú bli cas y el de ba te po lí ti co, 
han si do es ce na rios pro pi cios pa ra que la Cor te en fa ti ce en la pro tec -
ción es pe cial que es te ti po de in for ma ción me re ce en una so cie dad
de mo crá ti ca y, por en de, la apli ca ción su ma men te res tric ti va de las
li mi ta cio nes a las cua les pue de es tar su je to el de re cho. Va le la pe na
re sal tar pa ra los pro pó si tos de es te es tu dio, los ca sos He rre ra Ulloa
vs. Cos ta Ri ca y Ki mel vs. Argen ti na, a par tir de los cua les se pue de
ana li zar el test de con trol de legalidad aplicado por el tribunal
interamericano.

Co mo se afir mó, la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión no es un
de re cho ab so lu to, y pue de li mi tar se en vir tud del “res pe to a los de re -
chos o a la re pu ta ción de los de más”, “la pro tec ción de la se gu ri dad
na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas” o “la pro -
tec ción mo ral de la in fan cia y la ado les cen cia”. Las me di das res tric ti -
vas más re cu rren tes a es te de re cho son la cen su ra pre via y la apli ca -
ción de res pon sa bi li da des ul te rio res y, re cien te men te, la Cor te ha
te ni do opor tu ni dad de re fe rir se tam bién a las acre di ta cio nes o au to ri -
za cio nes a los me dios de pren sa co mo mo da li da des de li mi ta ción a
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34 Cfr. He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 127; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párrs.
88-90 y 97; Ivcher Brons tein, cit., no ta 10, párr. 155; Pa la ma ra Iri bar ne, cit., no ta 33, 
párr. 83; Clau de Re yes y otros, cit., no ta 21, párr. 87; Ki mel, cit., no ta 30, párr. 87.

35 He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 116. En el mis mo sen ti do, véa se el ca so re -
cien te Pe ro zo y otros, cit., no ta 10, párr. 116.



es te de re cho.36 La Cor te ha se ña la do, en re la ción con la cen su ra pre -
via di rec ta, que és ta siem pre es in com pa ti ble con el pac to, sal vo en
los ca sos de es pec tácu los pú bli cos y con el fin de pro te ger a la ni ñez
y la ado les cen cia. A ex cep ción de es ta hi pó te sis, to da me di da pre via
vul ne ra la li ber tad pro te gi da por la Con ven ción.37 Si guien do es ta lí -
nea de ar gu men ta ción, el al to tri bu nal tam bién ha sos te ni do que in -
clu so en los ca sos de apli ca ción de res pon sa bi li da des ul te rio res, por
los mo ti vos enun cia dos, se pue den que bran tar las obli ga cio nes con -
ven cio na les, si se li mi ta más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el al can ce
ple no de es te de re cho y se con vier te en un me ca nis mo di rec to o in di -
rec to de cen su ra pre via.38

A par tir del ca so He rre ra Ulloa, si guien do las di rec tri ces de fi ni das
en la opi nión con sul ti va núm. 5 de 1985, la Cor te ha si do cons tan te en
se ña lar co mo re qui si tos pa ra de ter mi nar la li ci tud de las res pon sa bi li -
da des ci vi les o pe na les ul te rio res, los si guien tes: “1) de ben es tar ex -
pre sa men te fi ja das por la ley; 2) de ben es tar des ti na das a pro te ger ya 
sea los de re chos o la re pu ta ción de los de más, o la pro tec ción de la
se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o mo ral pú bli ca; y 3)
de ben ser ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca”.39

El pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa fue pro ce sa do y san cio na do,
ci vil y pe nal men te, por ha ber pu bli ca do en un dia rio de cir cu la ción
na cio nal di ver sos ar tícu los en los que re pro du cía par cial men te in for -
ma ción de pe rió di cos eu ro peos que se re fe rían a su pues tas ac ti vi da des 
ilí ci tas de quien se de sem pe ña ra co mo cón sul ad ho no rem de Cos ta Ri -
ca an te la Orga ni za ción de Ener gía Ató mi ca en Aus tria. A pro pó si to
de la pues ta en es ce na de au to ri da des ofi cia les, la Cor te sos tu vo que
con el ob je ti vo de pro mo ver el con trol po lí ti co y la for ma ción de la

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CON TROL DE CONVENCIONALIDAD 781

36 So bre las acre di ta cio nes o au to ri za cio nes a los me dios de pren sa en el mar co de
su par ti ci pa ción en even tos ofi cia les, véa se Pe ro zo y otros, cit., no ta 10, párr. 375 y ss.

37 Cfr. Opi nión con sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párr. 38; He rre ra Ulloa, cit., no ta 
18, párr. 120; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párr 95; Pa la ma ra Iri bar ne, cit., no ta 33, 
párr. 79; Ki mel, cit., no ta 30, párr. 54.

38 Cfr. He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 120. En el mis mo sen ti do, Opi nión con -
sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párrs. 39, 47 y 48; ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris -
to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 5 de 
fe bre ro de 2001, se rie C, núm. 73; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párr. 95; He rre ra
Ulloa, cit., no ta 18, párr. 120; Ki mel, cit., no ta 30, párr. 54.

39 He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 120.



opi nión pú bli ca, es ne ce sa rio di fe ren ciar las per so nas so bre quie nes
re cae una de ter mi na da ex pre sión, cuan do quie ra que se va yan a apli -
car res pon sa bi li da des ul te rio res. De es te mo do, des de el ca so He rre ra 
Ulloa, te nien do en cuen ta lo se ña la do por la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, se es ta ble ció que a la ho ra de eva luar las po si bles
res tric cio nes del de re cho en cues tión, “hay que dis tin guir en tre las res- 
tric cio nes que son apli ca bles cuan do el ob je to de la ex pre sión se re -
fie ra a un par ti cu lar y, por otro la do, cuan do es una per so na pú bli -
ca”.40

Este um bral di fe ren te de pro tec ción se fun da men ta no en la ca li -
dad del su je to, si no en el ca rác ter de in te rés pú bli co que tie nen sus
ac tua cio nes.41 Por ejem plo, en el ca so de un po lí ti co, los lí mi tes de la 
crí ti ca de ben ser más am plios que cuan do se tra ta de un par ti cu lar,
ya que se gún la Cor te, si guien do las de ter mi na cio nes del Tri bu nal
Eu ro peo, “aquel ine vi ta ble y cons cien te men te se abre a un ri gu ro so
es cru ti nio de to das sus pa la bras y he chos por par te de pe rio dis tas y
de la opi nión pú bli ca y, en con se cuen cia, de be de mos trar un ma yor
gra do de to le ran cia”.42 En es tos ca sos, el de re cho a la re pu ta ción de -
be ser pon de ra do “en re la ción con los in te re ses de un de ba te abier to
so bre los asun tos po lí ti cos”.43

El mar co po lí ti co de es te ca so acen tuó en la Cor te sus con si de ra -
cio nes so bre la im por tan cia de me dir cui da do sa men te las po si bles res -
tric cio nes a es te de re cho,44 pues to que:

La li ber tad de ex pre sión es un ele men to fun da men tal so bre el cual se
ba sa la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble pa ra
la for ma ción de la opi nión pú bli ca… Es, en fin, con di ción pa ra que la
co mu ni dad, a la ho ra de ejer cer sus op cio nes, es té su fi cien te men te in -
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40 Ibi dem, párr. 125. En es tas con si de ra cio nes, el Tri bu nal Inte ra me ri ca no aco ge la
ju ris pru den cia de su ho mó lo go eu ro peo ci tan do en par ti cu lar los ca sos: Eur. Court H. 
R., Ca se of Di chand and ot hers vs. Aus tria, pa ra. 39; Eur. Court H. R, Ca se of Lin -
gens vs. Aus tria, pa ra. 42.

41 Cfr. He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 129.
42 Ibi dem, párr. 125.
43 Idem.
44 Esta idea de li mi ta ción es tric ta de una po si ble res tric ción al de re cho a la li ber tad 

de ex pre sión ya ha bía si do se ña la da por el tri bu nal en el ca so Ivcher Brons tein, cit.,
no ta 10, párr. 155.



for ma da. Por en de, es po si ble afir mar que una so cie dad que no es tá
bien in for ma da no es ple na men te li bre.45

Ade más, “la li ber tad de pren sa pro por cio na a la opi nión pú bli ca
uno de los me jo res me dios pa ra co no cer y juz gar las ideas y ac ti tu des 
de los di ri gen tes po lí ti cos. En tér mi nos más ge ne ra les, la li ber tad de
las con tro ver sias po lí ti cas per te ne ce al co ra zón mis mo del con cep to
de so cie dad de mo crá ti ca”.46

Co mo se ha vis to, la in ter pre ta ción de la Cor te re fuer za la idea de 
un prin ci pio de le ga li dad que su pe ra las pres crip cio nes del or den ju -
rí di co na cio nal. El al can ce de es te de re cho en la ju ris pru den cia de la
Cor te, jus ti fi ca de al gún mo do la apli ca ción de los cri te rios del test
de le ga li dad fren te a las res tric cio nes de ri va das de res pon sa bi li da des
ul te rio res. El ca so Ki mel en con tra de Argentina, muestra en detalle
el pensamiento de la Corte.

Eduar do Ki mel es un his to ria dor que se de sem pe ñó co mo pe rio -
dis ta, es cri tor e in ves ti ga dor his tó ri co, y pu bli có un li bro en el que
ana li zó el ase si na to de cin co re li gio sos, ocu rri do du ran te la úl ti ma
dic ta du ra mi li tar en Argen ti na. En la pu bli ca ción, el au tor cues tio na
las ac tua cio nes de un juez en tor no a la in ves ti ga ción de los men cio -
na dos ase si na tos. Con ba se en ese he cho, el juez en ta bló una ac ción
pe nal con tra el es cri tor por el de li to de ca lum nia. Fi nal men te, el se -
ñor Ki mel fue con de na do por es te de li to a un año de pri sión en sus -
pen so, al pago de una indemnización y costas judiciales.

La apli ca ción del test en el ca so He rre ra Ulloa, lle vó a la Cor te
IDH a las si guien tes con clu sio nes en el ca so Ki mel. En re la ción con
el pri mer cri te rio que se re fie re a que las res pon sa bi li da des ul te rio res
de ben es tar ex pre sa men te fi ja das en la ley, el tri bu nal, aten dien do al
ca rác ter pe nal de las me di das im pues tas, ha ce un lla ma do al Esta do
so bre la ob ser van cia ri gu ro sa de las ga ran tías que se des pren den del
prin ci pio de le ga li dad pe nal con te ni do en el ar tícu lo 9o. de la Con -
ven ción. Los es tán da res fi ja dos por el tri bu nal en es ta ma te ria son
ex pre sos: “si la res tric ción o li mi ta ción pro vie ne del de re cho pe nal, es 
pre ci so ob ser var los es tric tos re que ri mien tos ca rac te rís ti cos de la ti pi -
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45 Opi nión con sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párr. 70.
46 He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 125, ci tan do al Tri bu nal Eu ro peo, Ca se of

Lin gens vs. Aus tria, cit., no ta 40.



fi ca ción pe nal, pa ra sa tis fa cer en es te ám bi to el prin ci pio de le ga li -
dad. Así, de ben for mu lar se en for ma ex pre sa, pre ci sa, ta xa ti va y pre -
via”.47 El aná li sis so bre la am bi güe dad del de li to que san cio na las
ca lum nias e in ju rias en el có di go pe nal ar gen ti no uni do a la idea del
de re cho pe nal co mo ul ti ma ra tio,48 re sul ta ron ele men tos de ter mi nan tes 
pa ra que lue go la Cor te de ci da que el Esta do ha bía vio la do no só lo
la li ber tad de pensamiento y expresión, sino también el principio de
legalidad y de retroactividad del artículo 9o., en relación con los
artículos 1.1 y 2o. de la CADH.

A la luz del se gun do re qui si to que in di ca que las me di das res tric ti -
vas de ben es tar des ti na das a pro te ger ya sea los de re chos o la re pu ta -
ción de los de más, o la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den
pú bli co o la sa lud o mo ral pú bli ca, la Cor te ana li zó si las me di das
im pues tas a la víc ti ma obe de cían a al gu no de los ob je ti vos le gí ti mos
se ña la dos, y si és tas eran idó neas pa ra el lo gro de tal fin. En su pro -
vi den cia, el tri bu nal es ta ble ció que la re pu ta ción de los de más “pue -
de ser mo ti vo pa ra fi jar res pon sa bi li da des ul te rio res en el ejer ci cio de 
la li ber tad de ex pre sión. En con se cuen cia, la pro tec ción de la hon ra
y re pu ta ción de to da per so na es un fin le gí ti mo acor de con la Con -
ven ción”.49 Sin em bar go, si bien la Cor te ob ser vó que la san ción pe -
nal es un me dio idó neo pa ra sal va guar dar el bien ju rí di co pro te gi -
do,50 és ta con clu ye que la me di da pe nal apli ca da a la víc ti ma no
cum plió con los cri te rios de ne ce si dad y pro por cio na li dad.51

Pa ra la Cor te, el es tán dar de ‘ne ce si dad so cial im pe rio sa’ que de -
sa rro lla ra en su ju ris pru den cia pre ce den te —co mo el ter cer cri te rio
del test de le ga li dad de la res tric ción— no se res pe ta ba en el pre sen te 
ca so. En la sen ten cia se in sis te en que es te es tán dar re quie re no só lo
que la me di da sea apro pia da o ra zo na ble, si no que se es co ja aque -
lla que me nos res trin ja el de re cho pro te gi do, de tal mo do que no re -
sul ta su fi cien te de mos trar un pro pó si to útil u opor tu no de la ley pe -
nal en es te ca so, si no que es ne ce sa rio que las res tric cio nes es tén
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47 Ki mel, cit., no ta 30, párr. 63. En es te tex to, la Cor te re to ma los es tán da res es ta -
ble ci dos en ca sos an te rio res co mo Cas ti llo Pe truz zi y Lo ri Be ren son en re la ción con
los re qui si tos de le ga li dad de los de li tos y las pe nas en los có di gos na cio na les.

48 Ibi dem, párr. 76.
49 Ibi dem, párr. 71.
50 Idem.
51 Ibi dem, párr. 71 y ss.



jus ti fi ca das en vir tud de ob je ti vos co lec ti vos que pre pon de ren so bre la 
ne ce si dad so cial de pro te ger el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to
y ex pre sión, y que no lo li mi ten más allá de lo ne ce sa rio, es de cir,
“que sean pro por cio na les al in te rés que las jus ti fi ca y se ajus ten al lo -
gro de es te ob je ti vo”.52 Los tér mi nos del aná li sis de es te cri te rio en
los que se ba sa la Cor te, en el ca so con cre to, es ta ban de ter mi na dos
por “la pro tec ción de bi da de la li ber tad de ex pre sión, la ra zo na ble
con ci lia ción de las exi gen cias de tu te la de aquel de re cho, por una
par te, y de la hon ra por la otra, y el prin ci pio de mí ni ma in ter ven -
ción pe nal ca rac te rís ti co de una so cie dad de mo crá ti ca”.53 Pa ra la
pon de ra ción de es tos ele men tos, el tri bu nal par tió de la pre mi sa de
que “el em pleo de la vía pe nal de be co rres pon der a la ne ce si dad
de tu te lar bie nes ju rí di cos fun da men ta les fren te a con duc tas que im -
pli quen gra ves le sio nes a di chos bie nes, y guar den re la ción con la
mag ni tud del da ño in fe ri do”.54 Con esa ló gi ca, en la sen ten cia se de -
cla ró que al eva luar las me di das pe na les que res trin gen la li ber tad de 
ex pre sión, “se de be ana li zar con es pe cial cau te la, pon de ran do al res -
pec to la ex tre ma gra ve dad de la con duc ta des ple ga da por el emi sor
de aqué llas, el do lo con que ac tuó, las ca rac te rís ti cas del da ño in jus -
ta men te cau sa do y otros da tos que pon gan de ma ni fies to la ab so lu ta
ne ce si dad de uti li zar[las], en for ma ver da de ra men te ex cep cio nal”.55

Así, la Cor te con clu yó que el Esta do ha bía in cu rri do en un abu so
del po der pu ni ti vo que con tra ria ba el re qui si to de ne ce si dad esen cial, 
te nien do en cuen ta las im pu ta cio nes he chas al se ñor Ki mel, la co rres -
pon dien te afec ta ción en sus bie nes ju rí di cos y la na tu ra le za de la san -
ción im pues ta.56
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52 Opi nión con sul ti va OC-5/85, cit., no ta 10, párr. 46, en el cual la Cor te ci ta a su 
ho mó lo ga eu ro pea, Eur. Court H. R., The Sun day Ti mes ca se, Judg ment of 26 April 
1979, se ries A, no. 30, párr. no. 62. En el mis mo sen ti do, He rre ra Ulloa, cit., no ta 18,
párr. 121; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párr. 96; Pa la ma ra Iri bar ne, cit., no ta 33, párr.
85; Ló pez Álva rez, cit., no ta 33, párr. 165; Clau de Re yes y otros, cit., no ta 21, párr. 91;
Ki mel, cit., no ta 30, párr. 74 y ss.

53 Ki mel, cit., no ta 30, párr. 77.
54 Idem.
55 Idem.
56 Cfr. ibi dem, párr. 80.



A di fe ren cia de ca sos an te rio res57 en los que la Cor te ela bo ra el
aná li sis de los cri te rios de ne ce si dad y pro por cio na li dad de las me di -
das res tric ti vas de ma ne ra con jun ta, en Ki mel, la Cor te abre es pa cio
pa ra un es tu dio más de te ni do y por se pa ra do de es te úl ti mo as pec to.
El cri te rio de pro por cio na li dad en sí mis mo ya con ta ba con an te ce -
den tes,58 de ma ne ra que la eva lua ción que se pro po ne el tri bu nal es
con el ob je to de de ter mi nar si la res tric ción im pues ta en el ca so con -
cre to re sul ta ba es tric ta men te pro por cio nal, de tal for ma que “el sa cri -
fi cio in he ren te a aque lla no re sult[ara] exa ge ra do o des me di do fren te 
a las ven ta jas que se ob tien[ían] me dian te tal li mi ta ción”.59 En es te
ca so, la Cor te de fi ne con pre ci sión los ele men tos del aná li sis es tric to
de pro por cio na li dad, y los enu me ra co mo los si guien tes: “i) el gra do de
afec ta ción de uno de los bie nes en jue go, de ter mi nan do si la in ten si -
dad de di cha afec ta ción fue gra ve, in ter me dia o mo de ra da; ii) la im -
por tan cia de la sa tis fac ción del bien con tra rio, y iii) si la sa tis fac ción
de és te jus ti fi ca la res tric ción del otro”.60

En la re vi sión del pri mer as pec to, la Cor te se ña ló que “las con se -
cuen cias del pro ce so pe nal en sí mis mo, la im po si ción de la san ción,
la ins crip ción en el re gis tro de an te ce den tes pe na les, el ries go la ten te
de po si ble pér di da de la li ber tad per so nal y el efec to es tig ma ti za dor de 
la con de na pe nal im pues ta al se ñor Ki mel de mues tran que las res -
pon sa bi li da des ul te rio res es ta ble ci das en es te ca so fue ron gra ves.
Inclu so la mul ta cons ti tu ye, por sí mis ma, una afec ta ción gra ve de la
li ber tad de ex pre sión, da da su al ta cuan tía res pec to a los in gre sos del 
be ne fi cia rio”.61

En la va lo ra ción del se gun do as pec to re la ti vo al de re cho a la hon -
ra, en el fa llo se si guen los li nea mien tos ya fi ja dos en He rre ra Ulloa
y Ri car do Ca ne se so bre la es pe cial pro tec ción que de ben te ner las
ex pre sio nes que se re fie ran a per so nas que ejer cen fun cio nes pú bli cas, 
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57 Cfr. He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párrs. 120-123; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10,
párr. 96; Pa la ma ra Iri bar ne, cit., no ta 33, párr. 86.

58 El cri te rio de pro por cio na li dad de las res tric cio nes a de re chos fun da men ta les fue 
ex pues to por pri me ra vez en un ca so con ten cio so, en el con tex to de li mi ta cio nes a la
li ber tad per so nal, en la sen ten cia de fon do Gan ga ram Pan day, cit., no ta 10, párrs. 47
y 48.

59 Ki mel, cit., no ta 30, párr. 83.
60 Ibi dem, párr. 84.
61 Ibi dem, párr. 85.



ob ser van do que di chos fun cio na rios se han so me ti do vo lun ta ria men te 
a un es cru ti nio más exi gen te, y que sus ac ti vi da des “sa len del do mi -
nio de la es fe ra pri va da pa ra in ser tar se en la es fe ra del de ba te pú bli -
co”.62 En el ca so con cre to, la Cor te se ña ló que la crí ti ca rea li za da
por el se ñor Ki mel “es ta ba re la cio na da con te mas de no to rio in te rés
pú bli co, se re fe ría a un juez en re la ción con el de sem pe ño de su car -
go y se con cre tó en opi nio nes que no en tra ña ban la im pu ta ción de
de li tos”.63

Fi nal men te, res pec to del ter cer as pec to so pe sa do en el jui cio de
pro por cio na li dad, la Cor te tu vo en cuen ta el ca rác ter de in te rés pú -
bli co de las ex pre sio nes emi ti das por el se ñor Ki mel, y el he cho de
que és tas “no te nía[n] re la ción con la vi da per so nal del juez que re -
llan te ni le im pu ta ba[n] una con duc ta ilí ci ta, si no que se re la cio na -
ba[n] con la cau sa ju di cial a su car go”.64 En con se cuen cia, la Cor te
afir mó que el se ñor Ki mel “emi tió un jui cio de va lor crí ti co so bre el
de sem pe ño del Po der Ju di cial du ran te la úl ti ma dic ta du ra mi li tar en
Argen ti na”65 y, por tan to, al ser una opi nión, su ex pre sión no po día
ser ob je to de san ción.66 Por tal ra zón, la su pues ta sa tis fac ción del de -
re cho a la hon ra no jus ti fi có la res tric ción del de re cho a la li ber tad
de ex pre sión de la víc ti ma, res tric ción que fue va lo ra da co mo “ma ni -
fies ta men te des pro por cio na da, por ex ce si va, en re la ción con la ale ga -
da afec ta ción del de re cho a la hon ra”.67

En el ca so con cre to, la cues tión del equi li brio de me di das en prin -
ci pio lí ci tas —co mo las ac cio nes pe na les—, sin em bar go, des pro por -
cio na das, sub ra ya una vez más la com ple ji dad de la ob ser van cia del
prin ci pio de le ga li dad que sub ya ce en la CADH. No se tra ta sim ple -
men te de li ci tud for mal ni el pa rá me tro es tá res trin gi do al de re cho
na cio nal; el prin ci pio de le ga li dad trans ver sal en el tex to con ven cio -
nal ape la a la for ma y a la sus tan cia, al es tán dar nacional y también
al internacional.
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62 He rre ra Ulloa, cit., no ta 18, párr. 129; Ri car do Ca ne se, cit., no ta 10, párr. 103;
cfr. Ki mel, cit., no ta 30, párrs. 86-88.

63 Ki mel, cit., no ta 30, párr. 89.
64 Ibi dem, párr. 91.
65 Ibi dem, párr. 92.
66 Cfr. idem.
67 Ibi dem, párr. 94.



B. La le ga li dad de las res tric cio nes a la pro pie dad pri va da

El con te ni do del ar tícu lo 21 de la CADH ha si do in ter pre ta do de
ma ne ra am plia, de mo do que “abar ca, en tre otros, el uso y go ce
de los bie nes, de fi ni dos co mo co sas ma te ria les apro pia bles, así co mo
to do de re cho que pue da for mar par te del pa tri mo nio de una per so na. 
Di cho con cep to com pren de to dos los mue bles e in mue bles, los ele -
men tos cor po ra les e in cor po ra les y cual quier otro ob je to in ma te rial
sus cep ti ble de va lor”.68 Esos otros ‘ob je tos in ma te ria les’ fue ron con si -
de ra dos por la Cor te en el ca so Pa la ma ra Iri bar ne en re la ción con la 
pro pie dad in te lec tual de obras, en cu yo ca so la Cor te sos tu vo que
“den tro del con cep to am plio de ‘bie nes’… tam bién se en cuen tran in -
clui das las obras pro duc to de la crea ción in te lec tual de una per so na,
quien, por el he cho de ha ber rea li za do esa crea ción ad quie re so bre
és ta de re chos de au tor co ne xos con el uso y go ce de la mis ma”.69

El con cep to de pro pie dad pro te gi do por el tex to con ven cio nal, in -
clu ye ade más de la pro pie dad pri va da stric to sen su, la pro pie dad co mu -
nal de las tie rras de gru pos in dí ge nas y tri ba les.70 Es des de es ta vi sión 
ex ten si va del de re cho pro te gi do en el ar tícu lo 21, que la ju ris pru den -
cia ha de sa rro lla do las con di cio nes a las que de ben su je tar se las au to -
ri da des pú bli cas en ca so de im po ner su li mi ta ción. Con el úni co ob -
je to de eva luar el test de le ga li dad apli ca do por la Cor te a las
po si bles res tric cio nes al de re cho a la pro pie dad pri va da, se di vi di rá
en dos es ce na rios el aná li sis pro pues to; en pri mer lu gar, los ca sos de
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68 Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, Excep cio nes pre li mi na res,
Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 21 de no viem bre de 2007, se rie C, núm.
170, párr. 174. En el mis mo sen ti do, cfr. ca so Co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa -
ra guay, Fon do re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia 17 de ju nio de 2005, se rie C, núm.
125, párr. 137; ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,
Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 31 de agos to de 2001, se rie C, núm. 79,
párr. 144; Ivcher Brons tein, cit., no ta 10, párr. 122.

69 Pa la ma ra, cit., no ta 33, párr. 102.
70 Cfr. Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni, cit., no ta 68, párrs. 148 y 149;

ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam, Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re pa -
ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 15 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 124, párrs.
131-134; Yak ye Axa, cit., no ta 68, párrs. 129-156; ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho -
ya ma xa vs. Pa ra guay, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 29 de mar zo de
2006, se rie C, núm. 146, párrs. 117-144; ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam,
Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 28 de no viem -
bre de 2007, se rie C, núm. 172, párrs. 88-131.



res tric cio nes im pues tas a la pro pie dad pri va da en vir tud de ac tos ad -
mi nis tra ti vos; y en se gun do lu gar, los ca sos de res tric cio nes im pues tas 
a la pro pie dad pri va da en el cur so de pro ce sos pe na les. Las res tric -
cio nes a la pro pie dad co mu nal de los pue blos in dí ge nas y tri ba les se
de jan por fue ra de es ta in ves ti ga ción.71

Te nién do se en cuen ta que el de re cho a la pro pie dad no es un de -
re cho ab so lu to y que pue de es tar su je to a li mi ta cio nes, el aná li sis pa -
ra ve ri fi car la le ga li dad de una res tric ción es ta rá de ter mi na do por el
mis mo tex to del ar tícu lo 21, en cuan to pre vé que “[n]in gu na per so na 
pue de ser pri va da de sus bie nes, ex cep to me dian te el pa go de in dem -
ni za ción jus ta, por ra zo nes de uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial, y
en los ca sos y se gún las for mas es ta ble ci das por la ley”. El test con -
ven cio nal de tres pa sos ha si do des ple ga do por la Cor te de ma ne ra
ge ne ral en los dos es ce na rios re fe ri dos; en el pri me ro, con acen tos
par ti cu la res en el prin ci pio de fun ción so cial de la pro pie dad y prin -
ci pios in ter na cio na les en ma te ria de ex pro pia ción; en el se gun do, con 
ma ti ces es pe cia les en los ca sos de pro ce sos pe na les en cu yas si tuacio -
nes la Corte además ha valorado la necesidad y proporcionalidad de
la medida restrictiva.

a. Restricciones a la propiedad privada derivadas
de actos administrativos

En el ca so Sal va dor Chi ri bo ga, la Cor te Inte ra me ri ca na tie ne oca -
sión de pro nun ciar se so bre el con trol de le ga li dad de los ac tos ad mi -
nis tra ti vos y otras ac tua cio nes del Esta do que im po nen li mi ta cio nes al 
de re cho de pro pie dad fue ra del es ce na rio del de re cho pe nal. En su
sen ten cia, el al to tri bu nal pre ci só —con el de ta lle que no lo hi zo en
el ca so Ivcher Brons tain—72 so bre la ex pro pia ción co mo una li mi ta -
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71 Algu nas con si de ra cio nes es pe cia les en re la ción con las sen ten cias de co mu ni da -
des in dí ge nas ya han si do ex pues tas en tra ba jos an te rio res. Véa se Lon do ño L., Ma ría
Car me li na, “Lo so cial co mo di men sión ines cin di ble de los de re chos hu ma nos. Re fle -
xio nes a par tir de la ju ris pru den cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos”, en Abe llo, Ri car do (coord.), De re cho in ter na cio nal con tem po rá neo. Lo pú bli -
co, lo pri va do, los de re chos hu ma nos, Bo go tá, Uni ver si dad del Ro sa rio, ju lio de 2006.

72 En el ca so Ivcher Brons tain vs. Pe rú, la Cor te eva luó es cue ta men te si la me di da
cau te lar en vir tud de la cual se sus pen die ron los de re chos de la víc ti ma co mo ac cio -



ción le gí ti ma a la pro pie dad pri va da en ra zón del in te rés pú bli co y
pro fun di zó so bre el al can ce de las con di cio nes des cri tas en el ar tícu lo 
21 a la luz del prin ci pio de le ga li dad, y en co ne xión con el debido
proceso legal y el recurso judicial efectivo.

La sen ten cia par te del prin ci pio de ‘fun ción so cial de la pro pie -
dad’,73 y en fa ti za en los prin ci pios de pro por cio na li dad y le ga li dad de 
la me di da co mo con di cio nes esen cia les de su li ci tud, re sal tan do que
en si tua cio nes de ex pro pia ción, la pri va ción del de re cho a la pro pie -
dad re quie re la es tric ta ob ser van cia de los re qui si tos con sa gra dos en
el ar tícu lo 21.1 de la CADH.74 Ci tan do a su ho mó lo ga eu ro pea, sos -
tu vo que en si tua cio nes de ex pro pia ción, el prin ci pio de le ga li dad es
fun da men tal a la ho ra de de ter mi nar la po si ble vul ne ra ción del de re -
cho a la pro pie dad, el cual exi ge que la le gis la ción que re gu la la pri -
va ción del de re cho en cues tión sea “cla ra, es pe cí fi ca y pre vi si ble”.75

Sin embargo, la Corte expresó que:

No es ne ce sa rio que to da cau sa de pri va ción o res tric ción al de re cho a
la pro pie dad es té se ña la da en la ley, si no que es pre ci so que esa ley y
su apli ca ción res pe ten el con te ni do esen cial del de re cho a la pro pie dad 
pri va da. Este de re cho su po ne que to da li mi ta ción a és te de ba ser ex -
cep cio nal. De la ex cep cio na li dad se de ri va que to da me di da de res tric -
ción de be ser ne ce sa ria pa ra la con se cu ción de un ob je ti vo le gí ti mo en
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nis ta ma yo ri ta rio de un ca nal de te le vi sión y se le re vo có co mo pre si den te del mis mo
—am bas con se cuen cias de la or den de sus pen sión de su na cio na li dad pe rua na—,
cum plió con los pa rá me tros es ta ble ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na. La Cor te de -
ter mi nó que la me di da cau te lar im pues ta a la víc ti ma en el mar co del pro ce so ju di -
cial en su con tra, fue con tra ria a la Con ven ción, ya que en pri mer lu gar no exis tie ron 
mo ti vos de uti li dad pú bli ca o in te rés so cial que la jus ti fi ca ran; y en se gun do lu gar, no 
exis tía in di ca ción al gu na de que se hu bie ra in dem ni za do a la víc ti ma, ni de que la
me di da cau te lar se hu bie re eje cu ta do de con for mi dad con la ley. Ade más, el tri bu nal
re sal tó que en los pro ce sos en los que se de ci dió li mi tar los de re chos de la víc ti ma se
vul ne ra ron las ga ran tías pro ce sa les, se gún re sul tó pro ba do, y por es ta ra zón las con se -
cuen cias ju rí di cas de ri va das de aque llos eran per se ile ga les. Cfr. Ivcher Brons tein vs.
Pe rú, cit., no ta 10, párrs. 129 y 130.

73 Cfr. Sal va dor Chi ri bo ga, cit., no ta 10, párr. 60.
74 Cfr. ibi dem, párr. 63.
75 Ibi dem, párr. 64, en el que se re fe ren cian los si guien tes ca sos: ECHR, Ca se Be ye -

ler vs. Italy, Judg ment of 5 Ja nuary 2000; ECHR, Ca se Car bo na ra and Ven tu ra vs.
Italy, Judg ment of 30 May 2000; Ca se Bel ve de re Alberg hie ra Sr. l. vs. Italy, Judg -
ment of 30 May 2000; y ECHR, Ca se Ve li ko vi and Others vs. Bul ga ria, Judg ment of
15 March 2007.



una so cie dad de mo crá ti ca, de con for mi dad con el pro pó si to y fin de la
Con ven ción Ame ri ca na.76

Estas con si de ra cio nes plan tean de nue vo la ne ce si dad de un ba lan -
ce. Es así co mo se pun tua li za que pa ra “que el Esta do pue da sa tis fa -
cer le gí ti ma men te un in te rés so cial y en con trar un jus to equi li brio
con el in te rés del par ti cu lar, de be uti li zar los me dios pro por cio na les a 
fin de vul ne rar en la me nor me di da el de re cho a la pro pie dad de la
per so na ob je to de la res tric ción”.77 Este ejer ci cio de equi li brio de be
so pe sar, en el sen tir de la Cor te, dos cri te rios esen cia les: la uti li dad
pú bli ca o in te rés so cial y el pa go de una jus ta in dem ni za ción.78

En el ca so, la Cor te in di có que las ra zo nes in vo ca das por las au to -
ri da des pa ra de cla rar la “uti li dad pú bli ca” del pre dio de la víc ti ma
re sul ta ban le gí ti mas a la luz de la Con ven ción, por cuan to la des ti na -
ción de un par que eco ló gi co pa ra la pro tec ción del me dio am bien te y 
la re crea ción, re pre sen tan efec ti va men te un in te rés le gí ti mo pa ra una
co mu ni dad.79 Sin em bar go, el tri bu nal adu ce dos ra zo nes fun da men -
ta les pa ra con cluir que en to do ca so se des co no ció la ga ran tía pre vis -
ta en el ar tícu lo 21. Por una par te, se ha ce én fa sis en que el pro ce so
ex pro pia to rio re sul tó ar bi tra rio80 de bi do a las fa llas en el sis te ma de
ad mi nis tra ción de jus ti cia in ter no, en par ti cu lar por las ex ce si vas di la -
cio nes de los pro ce sos in ter pues tos tan to por las víc ti mas co mo por el 
mis mo Esta do que fi nal men te vio la ron el prin ci pio de pla zo ra zo na -
ble y, por tan to, la ga ran tía al re cur so ju di cial efec ti vo de la Con ven -
ción. Por otra par te, si guien do los li nea mien tos in ter na cio na les y la
prác ti ca de otros tri bu na les, la Cor te con clu yó que en el ca so se des -
co no cie ron los pa rá me tros ele men ta les en re la ción con el pa go de
una jus ta in dem ni za ción. La con jun ción de es tas dos cir cuns tan cias, a 
los ojos del tribunal, creó en la víctima un grado fáctico y jurídico de 
incertidumbre tal, que condujo a que se menoscabara su derecho a la 
propiedad privada.
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76 Sal va dor Chi ri bo ga, cit., no ta 10, párr. 65.
77 Ibi dem, párr. 63.
78 Cfr. ibi dem, párr. 66.
79 Cfr. ibi dem, párr. 76.
80 Cfr. ibi dem, párrs. 113 y 117.



En re la ción con los pa rá me tros in ter na cio na les so bre el pa go de
in dem ni za cio nes con oca sión de una ex pro pia ción, el tri bu nal pre ci só 
que és te es un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal re co no ci do en la
co mu ni dad in ter na cio nal, y re co gi do en el ar tícu lo 21 de la CADH.
En la sen ten cia se es ta ble ce que las exi gen cias de es ta pre mi sa se
con cre tan en la ne ce si dad de una in dem ni za ción ade cua da, pron ta y
efec ti va, me dio por el cual se bus ca equi li brar el pe so en tre el in te rés 
ge ne ral y el del pro pie ta rio.81 En el fa llo se con clu ye que nin gu no de 
los tres cri te rios fue aten di do. Se gún el tri bu nal, pa ra que la in dem ni -
za ción sea ade cua da se de be to mar co mo re fe ren te el va lor co mer cial 
del pre dio;82 la ra zo na bi li dad del pla zo es tá de fi ni da en pri me ra ins -
tan cia por la mis ma ley na cio nal, de cu ya eva lua ción se de du jo cla ra -
men te que el fac tor de vio la ción no era la le gis la ción en sí mis ma si -
no la tra ba del sis te ma ju di cial, de mo do que el mis mo Esta do
irres pe tó las for mas es ta ble ci das en la ley;83 y, da do que por más de
15 años el Esta do no fi jó el va lor de fi ni ti vo del bien, ni otor gó una
jus ta in dem ni za ción, ni pro ve yó a la víc ti ma de re cur sos efec ti vos pa -
ra la de fen sa de sus in te re ses, no pue de con cluir se que se lle nó con el 
re qui si to de efec ti vi dad en el pa go de una jus ta in dem ni za ción.84

b. Restricciones a la propiedad privada en el marco
de procesos penales

En el ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez, la Cor te tu vo opor -
tu ni dad de ana li zar la le ga li dad de las me di das cau te la res res tric ti vas
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81 Cfr. ibi dem, párrs. 96 y ss. En es te apar ta do, la Cor te ci ta re fe ren tes in ter na cio na -
les del si guien te or den: INA Cor po ra tion vs. The Isla mic Re pu blic of Iran, 8 Iran US 
CTR, p. 373; 75 ILR, p. 595; y Prin ci pios 15 y 18 de los “Prin ci pios y di rec tri ces bá -
si cos so bre el de re cho de las víc ti mas de vio la cio nes ma ni fies tas de las nor mas in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos y de vio la cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio a in ter po ner re cur sos y ob te ner re pa ra cio nes”, Re so lu ción G. A. Res.
60/147, Preám bu lo, UN.Doc. A/RES/60/147 (Dec. 16, 2006). The WB, Gui de li nes
of the Treat ment of Fo reing Di rect Invest ment; 1962. Te xa co ca se 17 ILM, 1978,
pp. 3, 29; 53 ILR, pp. 389, 489; Ami noil ca se 21 ILM, 1982, p. 1032; 66 ILR, p.
601; y Per ma nent So ve reignty Re so lu tion; 1974 Char ter of Eco no mic Rights Di rect
and Du ties of Sta tes.

82 Cfr. Sal va dor Chi ri bo ga, cit., no ta 10, párr. 98.
83 Cfr. ibi dem, párr. 109.
84 Cfr. ibi dem, párrs. 110-114.



de la pro pie dad pri va da de los sin di ca dos en el mar co de una in ves ti -
ga ción pe nal. En el pro ce so in ter na cio nal se pro bó que la em pre sa de 
la cual el se ñor Cha pa rro Álva rez era ac cio nis ta y ge ren te ge ne ral,
fue alla na da, sus “ins ta la cio nes que da ron ba jo res guar do po li cial” y
va rios bie nes fue ron aprehen di dos, en tre ellos un au to mó vil del se ñor 
La po. Esta me di da fue im pues ta, ya que se gún au to ri da des es ta ta les,
las hie le ras fa bri ca das en la em pre sa es ta ban sien do uti li za das pa ra el 
trá fi co in ter na cio nal de dro ga.85

La Cor te rei te ra las ga ran tías del ar tícu lo 21 de la CADH, se gún
las cua les “pa ra que la pri va ción de los bie nes de una per so na sea
com pa ti ble con el de re cho a la pro pie dad, de be fun dar se en ra zo nes
de uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial, su je tar se al pa go de una jus ta
in dem ni za ción, li mi tar se a los ca sos, prac ti car se se gún las for mas es -
ta ble ci das por la ley, y efec tuar se de con for mi dad con la Con ven -
ción”.86 Así, el test apli ca do pa ra ve ri fi car la le ga li dad de las me di das 
de cre ta das en per jui cio de las víc ti mas gra vi ta en la pree xis ten cia de
la ley y el fin le gí ti mo que la mo ti va, la ne ce si dad y la pro por cio na li -
dad de la imposición de tales restricciones en el caso concreto.

En pri me ra ins tan cia, el tri bu nal com pro bó que las me di das cau te -
la res rea les co mo la in cau ta ción y de pó si to de bie nes se en con tra ban
re gu la das en la le gis la ción pe nal na cio nal, de acuer do con la cual,
con ellas se bus ca ba “i) evi tar que los bie nes con ti núen sien do uti li za -
dos en ac tua cio nes ilí ci tas, ii) pro cu rar el éxi to de la in ves ti ga ción pe -
nal, iii) ga ran ti zar las res pon sa bi li da des pe cu nia rias que po drían de -
cla rar se co mo re sul ta do del pro ce so, o iv) evi tar la pér di da o
de te rio ro de la evi den cia”.87 Por lo tan to, te nien do en cuen ta los fi -
nes des cri tos, se se ña ló que “siem pre y cuan do exis ta una de bi da jus -
ti fi ca ción pa ra adop tar es tas me di das, la co rres pon dien te afec ta ción
que se ge ne ra al po der de dis po si ción so bre los bie nes no cons ti tu ye
en sí mis ma una vul ne ra ción del de re cho a la pro pie dad [ya] que la
fi na li dad que cum plen es tas me di das es acor de con la Con ven ción
Ame ri ca na”.88
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85 Cfr. Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez, cit., no ta 68, párr. 175.
86 Ibi dem, párr. 174.
87 Ibi dem, párr. 186.
88 Ibi dem, párr. 189.



En es te sen ti do, la Cor te re co no ció que las me di das cau te la res en
el con tex to de los he chos del ca so eran “ade cua das y efi ca ces pa ra
dis po ner de la evi den cia que per mi te in ves ti gar los de li tos de trá fi co
de es tu pe fa cien tes”,89 y que te nien do en cuen ta su fi na li dad, su exis -
ten cia per se no es con tra ria con el de re cho a la pro pie dad pro te gi da
por la Con ven ción.90 Sin em bar go, la Cor te ex pre só que “la adop -
ción de me di das cau te la res rea les de be jus ti fi car se pre via men te en la
ine xis ten cia de otro ti po de me di das me nos res tric ti vas del de re cho a
la pro pie dad”91 ha cien do én fa sis es pe cial en la res pon sa bi li dad del
fun cio na rio ju di cial que juz ga la ne ce si dad y pro por cio na li dad de las
mis mas pa ra el ca so con cre to. Esta consideración fue expuesta
enfáticamente por la Corte al advertir que:

La adop ción y su per vi sión de es tas me di das de be re caer en fun cio na -
rios ju di cia les, te nien do en cuen ta que si de sa pa re cen las ra zo nes que
jus ti fi ca ron la me di da pre cau to ria, el juez de be va lo rar la per ti nen cia
de con ti nuar con la res tric ción, aún an tes de la fi na li za ción del pro ce -
so. Este pun to es de la ma yor im por tan cia, da do que si los bie nes no
si guen cum plien do un pa pel re le van te pa ra con ti nuar o im pul sar la in -
ves ti ga ción, la me di da cau te lar real de be ser le van ta da, so pe na de
con ver tir se en una pe na an ti ci pa da. Este úl ti mo even to cons ti tui ría una 
res tric ción ma ni fies ta men te des pro por cio na da del de re cho a la pro pie -
dad.92

El prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia93 y de mo ti va ción de las
de ci sio nes ju di cia les pa ra sus ten tar su ra zo na bi li dad, son re fe ri dos en
la de ci sión94 co mo pa rá me tros que han de ilu mi nar la fun ción ju di -
cial pa ra que se ajus te a la CADH. En el ca so, la Cor te con clu yó
que si bien el ti po de me di das cau te la res im pues tas en la eta pa de
ins truc ción del pro ce so eran le ga les y ra zo na bles con for me con el or -
de na mien to ju rí di co in ter no, és tas ha bían de ve ni do en ar bi tra rias por 
des pro por cio na das, una vez en el pro ce so se pre sen ta ron prue bas que 
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89 Ibi dem, párr. 186.
90 Ibi dem, párr. 187.
91 Ibi dem, párr. 188.
92 Idem.
93 Ibi dem, párr. 193.
94 Ibi dem, párr. 197.



sus ten ta ron que la fá bri ca in cau ta da no es ta ba vin cu la da con el trá fi -
co de dro gas, pe se a lo cual la jue za de la cau sa:

No eva luó la po si bi li dad de le van tar las me di das cau te la res rea les en el 
even to de que hu bie ren de sa pa re ci do los mo ti vos que las hi cie ron ne ce -
sa rias. [Ade más], no hu bo nin gún pro nun cia mien to ju di cial… so bre la
ne ce si dad de con ti nuar con el de pó si to, es de cir, so bre si la in ves ti ga -
ción po día con ti nuar sin afec tar en tal gra do la po se sión y el ma ne jo

de la fá bri ca.95

Estas con si de ra cio nes son con sis ten tes con la lí nea de la Cor te que 
ha ce es pe cial én fa sis en los cri te rios de ne ce si dad y pro por cio na li dad
de una res tric ción en el es ce na rio del ca so par ti cu lar, de mo do que la 
li ci tud de la res tric ción no de ri va ex clu si va men te del or den na cio nal
aun que es un pri mer fac tor de va lo ra ción. El jui cio del juez in ter na -
cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos no pue de ser con ce bi do nun -
ca co mo una cuar ta ins tan cia, sin em bar go, es to no res trin ge su facul -
tad de co no cer el de re cho in ter no e in clu so con fron tar los he chos con 
es te mis mo en el ca mi no de de ter mi nar la ade cua ción de las con duc -
tas del Esta do con for me con sus com pro mi sos in ter na cio na les ema na -
dos de la CADH.96

La re vi sión de los ca sos de li mi ta cio nes al de re cho de pro pie dad
en los dos con tex tos des cri tos, per mi ten sub ra yar un ele men to co mún 
que apun ta a la te sis man te ni da en es te tra ba jo: la Cor te Inte ra me ri -
ca na co te jó las me di das im pues tas con los pa rá me tros del or den ju rí -
di co na cio nal, pa ra lue go con tras tar la con los es tán da res in ter na cio -
na les ex plí ci tos en la Con ven ción. Co mo se ha sos te ni do, es te es
jus ta men te el jui cio de le ga li dad en sen ti do am plio que sue le ha cer se
en el sis te ma in te ra me ri ca no, un pri mer pa so ape la a la le ga li dad en
el or den in ter no, uno se gun do re fuer za ese prin ci pio con las ga ran tías 
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95 Ibi dem, párr. 198.
96 Cfr. ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la,

Fon do, sen ten cia de 19 de no viem bre de 1999, se rie C, núm. 63, párr. 222; Bá ma ca
Ve lás quez, párr. 188; ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, Excep cio nes pre li mi -
na res, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 20 de no viem bre de 2007, se rie C,
núm. 168, párr. 109; Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez, cit., no ta 68, párr. 22; ca so
He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas,
sen ten cia de 12 de agos to de 2008, se rie C, núm. 186, párr. 126.



pre vis tas en la Con ven ción, lo que en es tric to sen ti do se ría un jui cio
de con ven cio na li dad. Así, en tre uno y otro, el jui cio de le ga li dad stric -
to sen su del or den na cio nal uni do al de con ven cio na li dad apunta a un 
solo principio de legalidad de carácter amplio que irradia toda la
Convención.

Vis to des de la pers pec ti va es ta tal, el prin ci pio de le ga li dad in for ma 
la con duc ta de to dos sus ór ga nos, pe ro ya no ex clu si va men te a par tir 
del re fe ren te de la Cons ti tu ción y la ley na cio nal, si no tam bién del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. El con trol de le ga li -
dad, co mo ta rea fun da men tal a car go de los jue ces na cio na les, in vo ca 
en pri me ra ins tan cia el de re cho in ter no, con tan do con el he cho de
que sea con so nan te con el de re cho in ter na cio nal que pro te ge las ga -
ran tías mí ni mas de los se res hu ma nos; de fa llar es ta úl ti ma con di ción, 
el sis te ma in te ra me ri ca no pre vé una se gun da opor tu ni dad de con trol
in ter no ine lu di ble a car go de los jue ces na cio na les, an te cu ya fa len cia 
el juez in ter na cio nal es ta rá ha bi li ta do pa ra ac tuar: el con trol de conven -
cio na li dad, fi gu ra que pue de en ten der se co mo una nue va di men sión
del prin ci pio de le ga li dad, tal co mo se de sa rro lla rá en el si guien te
apar ta do.

III. LA NOCIÓN DE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

En la prác ti ca in ter na cio nal, ac tual men te es tá ca da vez más arrai -
ga da la idea de que se cons ti tu ya un ór ga no su per vi sor de los com -
pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos, en vir tud de la ra ti fi ca ción y en -
tra da en vi gen cia de un tra ta do in ter na cio nal. Se tra ta de un mo de lo 
de ‘con trol in ter na cio nal’ que bus ca pro te ger la efi ca cia del ob je to y
fin del ins tru men to, bien en el es ce na rio de even tua les de sa cuer dos o
li ti gios par ti cu la res o, si así se dis po ne, an te la ne ce si dad de dar al -
can ce e in ter pre tar su tex to en abs trac to. El es pí ri tu que sub ya ce en
la exis ten cia de es te ti po de or ga nis mos siem pre atien de a la idea de
un con trol im par cial, ex tra es ta tal, que sea ca paz de pro du cir los
efec tos pa ra los que fue cons ti tui do. Este pro to ti po de con trol, que no 
es no ve do so en el sis te ma in te ra me ri ca no, ha si do el adop ta do en la
CADH, de mo do que to do Esta do par te de es te pac to, y que ade más 
ha ya ra ti fi ca do vo lun ta ria men te la cláu su la que ad ju di ca com pe ten cia 
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a la Cor te IDH, se en cuen tra su je to a su ju ris dic ción,97 co mo má xi -
mo tri bu nal de jus ti cia de es ta ma te ria en la re gión. En con se cuen cia, 
por el man da to con ven cio nal re ci bi do,98 este alto tribunal goza de
facultades para resguardar su defensa.

Cier ta men te, la no ción de con trol de con ven cio na li dad per se no es 
ex clu si va del sis te ma in te ra me ri ca no, ni de las fa cul ta des en ca be-
za de su Cor te. Des de es ta pers pec ti va ge né ri ca, nó te se que el con trol 
de con ven cio na li dad es un ti po de con trol de le ga li dad que se efec túa 
en el pla no su pra na cio nal con el ob je ti vo de va lo rar el gra do de
cum pli mien to de las obli ga cio nes con ven cio na les a par tir de la con so -
nan cia en tre la con duc ta del Esta do y la pres crip ción ju rí di ca in ter -
na cio nal. Se ad vier te en es te es tu dio que su asi mi la ción con el prin ci -
pio de le ga li dad jus ta men te es po si ble, en la me di da que se en tien de
es te úl ti mo, co mo ya se ha ex pues to, co mo un re fe ren te de ju ri di ci -
dad, que pue da ape lar a una fuen te de or den na cio nal o in ter na cio -
nal no es lo que in te re sa, si no que se re fie re al sus tra to mis mo del
de re cho: lo jus to.

En es te or den de ideas, un exa men de con ven cio na li dad ve ri fi ca la 
ade cua ción de una con duc ta del Esta do con una pres crip ción in ter na -
cio nal es ta ble ci da. En el con tex to del sis te ma in te ra me ri ca no, los ex -
tre mos de es ta eva lua ción son, por un la do, el com por ta mien to de las 
au to ri da des pú bli cas de un Esta do par te de la Con ven ción y, por
otro, el al can ce de la obli ga ción con te ni da en es te ins tru men to, se gún 
su tex to e in ter pre ta ción au tén ti ca.99 La cues tión es que, de acuer do
con la ju ris pru den cia re cien te de la Cor te, ese con trol de con ven cio -
na li dad no se ejer ce de ma ne ra ex clu si va por es te tri bu nal, ni de be ría 
ser en rea li dad la pri me ra ins tan cia en la que se ape le a es te cri te rio. 
A par tir de los de sa rro llos in tro du ci dos por la Cor te en 2006, el con -
trol de con ven cio na li dad tie ne dos ver tien tes cla ras; una pri me ra que
ha ce alu sión a la fa cul tad in he ren te a la Cor te Inte ra me ri ca na que ve-
ri fi ca la com pa ti bi li dad en tre la con duc ta del Esta do y las dis po si cio -
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97 Cfr. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 62.
98 Cfr. ibi dem, ar tícu los 62-64.
99 En re la ción con el pa pel de la Cor te Inte ra me ri ca na co mo in tér pre te au tén ti ca

de la Con ven ción, véa se, en tre otros, ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le,
Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 26 de sep tiem -
bre de 2006, se rie C, núm. 154, párr. 124; caso La Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, re pa ra -
cio nes y cos tas, sen ten cia de 29 de no viem bre de 2006, se rie C, núm. 162, párr. 173.



nes de la Con ven ción, de mo do que la ins tan cia in ter na cio nal es una 
ins tan cia pro pia y au tó no ma de con trol de ju ri di ci dad, que no ope ra
co mo una cuar ta ins tan cia de la jus ti cia na cio nal, ni la sus ti tu ye.100

La se gun da ver tien te, re la ti va men te más no ve do sa, iden ti fi ca el con -
trol de con ven cio na li dad co mo una ver da de ra obli ga ción ju rí di ca a
car go de los jue ces na cio na les. A par tir del ca so Almo na cid Are lla no
vs. Chi le, la Cor te ha ve ni do in sis tien do en que es un de ber a car go
de los ope ra do res ju di cia les del ni vel in ter no efec tuar un con trol de
con ven cio na li dad en el mo men to de la apli ca ción de las le yes a los
ca sos con cre tos, de ber que se de du ce de las obli ga cio nes ge ne ra les
del Esta do con for me con el Pac to de San Jo sé, so pe na de com pro -
me ter la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do par te.

El in du da ble in te rés de es ta ex hor ta ción, sus po si bles efec tos, los
nu me ro sos de sa fíos que de allí sur gen y su pro fun da in ter co ne xión
con el prin ci pio de le ga li dad, tal co mo se ha ex pues to en la pri me ra
par te, jus ti fi can una re vi sión más de te ni da de la ju ris pru den cia in te -
ra me ri ca na que adop ta es ta no ción de con trol de con ven cio na li dad
co mo de ber de los jue ces na cio na les, los al can ces que se le han da do
en ca sos con cre tos, las pers pec ti vas y al gu nos re tos evi den tes. Esta se -
gun da par te se ar ti cu la so bre es tos dos ejes cen tra les: el con trol de
con ven cio na li dad en la ta rea ju di cial in ter na, a par tir de la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y al gu nas
reflexiones sobre las implicaciones de un adecuado control de con -
vencio na li dad.

1. El con trol de convencionalidad como tarea ju di cial en el orden interno

A. El de ber de ga ran tía de los de re chos hu ma nos en la la bor ju di cial:
el con tex to del caso Almo na cid Are lla no

La pri me ra opor tu ni dad en la que la Cor te ex po ne ex pre sa men te
la no ción de con trol de con ven cio na li dad a car go de los jue ces na cio -
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100 Cfr. Ca so Vargas Are co vs. Pa ra guay, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de
26 de sep tiem bre de 2006, se rie C, núm. 155, párr. 108; ca so No guei ra de Car val ho
y otro vs. Bra sil, Excep cio nes pre li mi na res y fon do, sen ten cia de 28 de no viem bre de
2006, se rie C, núm. 161, párr. 80; He lio do ro Por tu gal, cit., no ta 96, párr. 203; ca so
Ríos y otros vs. Ve ne zue la, Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas,
sen ten cia de 28 de ene ro de 2009, se rie C, núm. 194, párr. 303; Pe ro zo y otros, cit.,
no ta 10, párr. 317.



na les, es en su sen ten cia Almo na cid Are lla no de sep tiem bre de 2006
cuan do ad vier te:

La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je tos 
al im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio -
nes vi gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pe ro cuan do un Esta do ha
ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción Ame ri ca na, sus 
jue ces, co mo par te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a
ella, lo que les obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de
la Con ven ción no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra -
rias a su ob je to y fin, y que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di -
cos. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de
“con trol de con ven cio na li dad” en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que
apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. En es ta ta rea, el Po der Ju di cial de be te ner en cuen ta
no so la men te el tra ta do, si no tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo
ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción
Ame ri ca na.101

El pro nun cia mien to del tri bu nal es en fá ti co, y bien pue de de cir se
que sus efec tos son ge ne ra li za bles den tro de unos pa rá me tros con cre -
tos, co mo se in ten ta rá pro bar. Sin em bar go, no pue den des co no cer se
los he chos que die ron ori gen al fa llo pa ra com pren der con más pre ci -
sión el apre mio que la Cor te Inte ra me ri ca na im pri me en es te lla ma -
do. En el ex pe dien te in ter na cio nal que dó pro ba do que en el con tex to 
del ré gi men mi li tar chi le no que asu mió el po der en 1973 y, des de ese 
mis mo mo men to, en eje cu ción de una po lí ti ca de Esta do, se pro du jo
una se rie de vio la cio nes sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos por par -
te de agen tes ofi cia les en con tra de per so nas per te ne cien tes a la so cie -
dad ci vil iden ti fi ca das con una ideo lo gía po lí ti ca con cre ta, opues ta a
la del go bier no. En 1978, el mis mo ré gi men de cre ta una ley de au -
toam nis tía apli ca ble pa ra to dos los de li tos co me ti dos en el pe rio do de 
con mo ción in te rior, com pren di do en tre 1973 y 1978, le gis la ción que
resultaría aplicable al proceso judicial que investigaba el homicidio
del señor Almonacid Arellano en 1973.

El Esta do chi le no ra ti fi có la Con ven ción Ame ri ca na en 1990, y
du ran te to do el tiem po que co rre des de el mo men to de la en tra da en 
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vi gen cia de la Con ven ción has ta la emi sión de la sen ten cia de fon do
de la Cor te Inte ra me ri ca na, la men cio na da ley se man tu vo en vi gor
for mal men te en el or de na mien to de Chi le, y fue apli ca da di rec ta men -
te en la cau sa del se ñor Almo na cid co mo fun da men to ju rí di co pa ra
so bre seer el pro ce so y ar chi var de fi ni ti va men te el ex pe dien te. Ante
es tos acon te ci mien tos y en el mar co de la li mi ta ción ra tio nae tem po ris,
el tri bu nal re gio nal se plan tea, den tro de sus cues tio nes cen tra les, si
la vi gen cia de la ley de am nis tía, du ran te el pe rio do en el que si mul -
tá nea men te se en con tra ba en vi gor pa ra Chi le la Con ven ción Ame ri -
ca na, era com pa ti ble con las obli ga cio nes ge ne ra les de es te tra ta do
in ter na cio nal. Esta re fle xión con du ce a la Cor te a ha cer un aná li sis
de te ni do so bre la no ción de crí me nes de le sa hu ma ni dad y su apli-
ca bi li dad en el ca so, la im pres crip ti bi li dad de es tos de li tos y la pro -
hibi ción ge ne ral de am nis tías en es tos su pues tos, el al can ce de las
obli ga cio nes ge ne ra les con te ni das en los ar tícu los 1.1 y 2o. de la
Conven ción Ame ri ca na, y su fuer za vin cu lan te pa ra to dos los po de res 
del Esta do, dis tin guien do los efec tos par ti cu la res que es tos pre cep tos
im po nen a los dis tin tos ór ga nos, en par ti cu lar, res pec to del le gis la dor
y el Po der Ju di cial. Jus ta men te en de sa rro llo de es te úl ti mo aspecto
es que finalmente la Corte establece la responsabilidad especial de los 
jueces en el ejercicio de aplicación de normas que aunque vigentes
en el orden nacional resulten incompatibles con el internacional.

Si bien se re co no ce en la de ci sión que los jue ces in ter nos se en -
cuen tran su je tos al im pe rio del de re cho na cio nal, asi mis mo se en fa ti -
za que los fun cio na rios ju di cia les de ben abs te ner se de apli car nor mas 
con tra rias a la Con ven ción, so pe na de com pro me ter la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do por des co no cer las obli ga cio nes ge ne ra -
les que sur gen de la Con ven ción Ame ri ca na, es to es, el de ber de ga -
ran tía que se des pren de del ar tícu lo 1.1, y la obli ga ción del Esta do
de ajus tar su de re cho in ter no, de con for mi dad con los pa rá me tros
con ven cio na les, se gún lo pres cri ben prin ci pios ele men ta les del de re -
cho in ter na cio nal, y se recoge en el artículo 2o. del pacto. Para la
Corte, la:

Obli ga ción le gis la ti va del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción tie ne tam bién
la fi na li dad de fa ci li tar la fun ción del Po der Ju di cial de tal for ma que el 
apli ca dor de la ley ten ga una op ción cla ra de có mo re sol ver un ca so
par ti cu lar. Sin em bar go, cuan do el Le gis la ti vo fa lla en su ta rea de su -
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pri mir y/o no adop tar le yes con tra rias a la Con ven ción Ame ri ca na, el
Ju di cial per ma ne ce vin cu la do al de ber de ga ran tía es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 1.1 de la mis ma y, con se cuen te men te, de be abs te ner se de apli car 
cual quier nor ma ti va con tra ria a ella. El cum pli mien to por par te de
agen tes o fun cio na rios del Esta do de una ley vio la to ria de la Con ven -
ción pro du ce res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, y es un prin ci -
pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do,
re co gi do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en el
sen ti do de que to do Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por ac -
tos u omi sio nes de cua les quie ra de sus po de res u ór ga nos en vio la ción
de los de re chos in ter na cio nal men te con sa gra dos, se gún el ar tícu lo 1.1 de 
la Con ven ción Ame ri ca na.102

Va le la pe na re co ger al gu nas re fle xio nes par ti cu la res del fa llo so -
bre el al can ce de las obli ga cio nes ge ne ra les de los ar tícu los 1.1 y 2o.
de la Con ven ción Ame ri ca na en el ca so con cre to.

B. El con trol de con ven cio na li dad y las obli ga cio nes ge ne ra les
de la Con ven ción Ame ri ca na

En el aná li sis des ple ga do por la Cor te en la sen ten cia Almo na cid
Are lla no, la obli ga ción de in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar a los res -
pon sa bles de gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, es un de ber a
car go del Esta do que se co li ge de la obli ga ción de ga ran tía con te ni da 
en el ar tícu lo 1.1, en cuan to pres cri be el com pro mi so del Esta do de
ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de las li ber ta des y de re chos con -
te ni dos en la Con ven ción, sin dis cri mi na ción al gu na. Las ma ni fes ta -
cio nes de la Cor te de jan en tre ver una ca de na se cuen cial de re la cio -
nes que sur ge a par tir de la ade cua da o ina de cua da ad mi nis tra ción
de jus ti cia en el Esta do. Vis to des de el pla no de la con de na de cla ra -
da, pa re ce ría que un cen tro que ar ti cu la las cau sas y los efec tos re -
pro cha bles es el fe nó me no de la im pu ni dad. La fal ta de in ves ti ga ción, 
pro ce sa mien to y san ción de los res pon sa bles, aca rrea los la men ta bles
es ce na rios de im pu ni dad, de ma ne ra que se le en tien de co mo re sul ta -
do de las fa llas en la ad mi nis tra ción de jus ti cia con tra rias a las ga ran -
tías de los ar tícu los 8o. y 25; pe ro, a su vez, la im pu ni dad es cau sa de
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nue vos que bran tos a la Con ven ción, aci ca te de otras vio la cio nes y, de 
su yo, con tra ría el es pí ri tu mis mo del sis te ma tu te lar de de re chos hu -
ma nos.103 La im pu ni dad re fuer za la in de fen sión de las víc ti mas, ex -
tre ma la ine fi ca cia de los re cur sos y de vas ta las po si bi li da des rea les
de jus ti cia pa ra to da la so cie dad; en de fi ni ti va, ella mis ma obs tru ye
los ho ri zon tes de for ta le ci mien to de los sis te mas ju di cia les por la fal ta 
de es pe ran za que de ja con si go. En la de ci sión, el tri bu nal rei te ra la
ca rac te ri za ción que die ra al con cep to de im pu ni dad de sa rro lla do en
sen ten cias pre ce den tes, co mo las co no ci das ‘ma sa cres co lom bia nas’,
ex pre san do que es te es un fe nó me no de fi ni do por “la fal ta en su con -
jun to de in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y con de -
na de los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos
por la Con ven ción Ame ri ca na”.104

Por otra par te, la sen ten cia re co ge los pro nun cia mien tos pre ce den -
tes so bre el al can ce del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción, con el fin de
sus ten tar que la so la exis ten cia for mal de la nor ma que pre vé la am -
nis tía es an ti con ven cio nal105 y ge ne ra la res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
del Esta do, sin ne ce si dad si quie ra de apli ca ción. Esta con clu sión
emer ge de los mis mos de sa rro llos de la ju ris pru den cia en cuan to
pres cri be que el de ber de ade cua ción del or den in ter no se con cre ta
en “la adop ción de me di das en dos ver tien tes, a sa ber: i) la su pre sión 
de las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la -
ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción, y ii) la ex pe di ción de 
nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser -
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103 En el co no ci do ca so Ba rrios Altos, el al to tri bu nal ya sen ta ba su po si ción en re la -
ción con la in com pa ti bi li dad de las le yes de au to am nis tía con la Con ven ción, su re-
la ción di rec ta con la vul ne ra ción de los ar tícu los 8o. y 25, las obli ga cio nes ge ne ra les y 
la im pu ni dad. Cfr. ca so Ba rrios Altos vs. Pe rú, Fon do, sen ten cia de 14 de mar zo de
2001, se rie C, núm. 75, párr. 43.
104 Almo na cid Are lla no, cit., no ta 99, párr. 111. Véa se, tam bién, ca so de la “Pa nel

Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Fon do, sen ten cia de 8 de mar zo
de 1998, se rie C, núm. 37, párr. 173; ca so Las Pal me ras vs. Co lom bia, Fon do, sen -
ten cia de 6 de di ciem bre de 2001, se rie C, núm. 90, párr. 56; 19 co mer cian tes, párrs. 
175 y 260; ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia, Excep cio nes pre li mi na res,
sen ten cia 7 de mar zo 2005, se rie C, núm. 122, párr. 237; ca so de las ma sa cres de
Ituan go vs. Co lom bia, Excep ción pre li mi nar, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia
de 1o. de ju lio de 2006, se rie C, núm. 148, párr. 299.
105 Cfr. Ba rrios Altos, cit., no ta 103, párrs. 41-44.



van cia de di chas ga ran tías”.106 Por lo tan to, aun que el Esta do ale gó
que la ley de am nis tía no es ta ba sien do apli ca da en los úl ti mos años
por los jue ces na cio na les, la Cor te en con tró que por el so lo even to
de que se tra ta ra de una norma vigente en el sistema jurídico
nacional, el Estado transgredía las obligaciones convencionales.

Aho ra bien, co mo se afir mó an tes, el he cho de que la nor ma ade -
más ha ya si do apli ca da en el ca so con cre to —pa ra de ses ti mar la so li -
ci tud de in ves ti ga ción, pro ce sa mien to y san ción de los res pon sa bles
de la muer te del se ñor Almo na cid Are lla no—, que bran tó el de ber ge -
ne ral de ga ran tía con te ni do en el ar tícu lo 1.1, y to da vía más, el de re -
cho a las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción ju di cial en ra zón de
que el efec to di rec to de su apli ca ción fue im pe dir que los fa mi lia res
—víc ti mas di rec tas en el ca so— “ejer cie ran el de re cho a ser oí dos
por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, a tra vés de
un re cur so efec ti vo y ade cua do que re pa re las vio la cio nes co me ti das
en per jui cio de su ser que ri do y les per mi tie ra co no cer la ver dad”.107

A la luz de es tos he chos, pue de de cir se que un apro pia do con trol de
con ven cio na li dad, ejer ci do por el Po der Ju di cial en el sen ti do in di ca -
do por la Cor te, hu bie ra con tri bui do po si ti va men te al de ber de ga -
ran ti zar un ade cua do y efec ti vo ac ce so a la jus ti cia, de re cho re co no -
ci do en la Convención en los artículos 8o. y 25 a la luz de las
obligaciones generales de los artículos 1.1 y 2o. de la misma.

La ela bo ra ción del con trol de con ven cio na li dad en la sen ten cia
Almo na cid Are lla no ha si do rei te ra da en otros ca sos re fe ren tes a le -
yes de au toam nis tía, co mo en La Can tu ta vs. Pe rú (2006), y ha ser vi -
do de ba se pa ra nue vas pre ci sio nes en Tra ba ja do res ce sa dos del Con -
gre so vs. Pe rú (2006), Boy ce y otros vs. Bar ba dos (2007) y He lio do ro
Por tu gal vs. Pa na má (2008). Indu da ble men te, a la luz de es tas de ci -
sio nes, la Cor te en tien de que el con trol de con ven cio na li dad es una
con se cuen cia ju rí di ca que se de ri va de las obli ga cio nes ge ne ra les de
la Con ven ción, y que, po dría de cir se, cum ple una fun ción si mi lar a la
del prin ci pio de le ga li dad, en cuan to eva lúa la ade cua ción de los ac -
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106 Almo na cid Are lla no, cit., no ta 99, párr. 118. En el mis mo sen ti do, véa se tam bién
ca so Xi me nes Lo pes vs. Bra sil, Excep ción pre li mi nar, sen ten cia de 30 de no viem bre
de 2005, se rie C, núm. 139, párr. 83, y ma sa cre de Ma pi ri pán, cit., no ta 104, párr.
109.
107 Almo na cid Are lla no, cit., no ta 99, párr. 126.



tos del Esta do con for me con un re fe ren te ju rí di co, pa ra el ca so, eltos del Esta do con for me con un re fe ren te ju rí di co, pa ra el ca so, el
de fi ni do en la Con ven ción.

En de fi ni ti va, pa re ce de du cir se de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na 
que las lla ma das obli ga cio nes ge ne ra les de los ar tícu los 1.1 y 2o. son
re la ti va men te au tó no mas, sin per jui cio de que irra dien to do el pac to.
De he cho, a la luz de las con si de ra cio nes ex pues tas por la Cor te en
los ca sos re la ti vos al con trol de con ven cio na li dad, la apli ca ción de
una nor ma an ti con ven cio nal por par te de los jue ces in ter nos, in de -
pen dien te men te de los de re chos que re sul ten afec ta dos en el ca so, in -
frin ge las obli ga cio nes ge ne ra les. Si guien do el ra zo na mien to del tri bu -
nal, la so la exis ten cia de una nor ma an ti con ven cio nal vul ne ra el
ar tícu lo 2o. que im po ne a los Esta dos la obli ga ción de ade cua ción
del de re cho in ter no. Pe ro más aún, si la nor ma se apli ca, el ar tícu lo
2o. re sul ta ‘do ble men te’ tras gre di do, con si de ran do que la obli ga ción
de ade cua ción del de re cho in ter no no re cae ex clu si va men te en el Po -
der Le gis la ti vo, e in clu ye, por un la do, la eli mi na ción de nor mas y
prác ti cas de cual quier na tu ra le za con tra rias al tra ta do y, por otro, la
pro mo ción de nor mas y prác ti cas con du cen tes pa ra la efec ti va ob ser van -
cia de las ga ran tías con ven cio na les.108 Esta obli ga ción apun ta a que
“los Esta dos, en el cum pli mien to del de ber ge ne ral de res pe tar y ga -
ran ti zar los de re chos, de ben adop tar me di das po si ti vas, evi tar to mar
ini cia ti vas que li mi ten o con cul quen un de re cho fun da men tal, y su -
pri mir las me di das y prác ti cas que res trin jan o vul ne ren un de re cho
fun da men tal”.109 En con se cuen cia, la apli ca ción de la nor ma an ti con -
ven cio nal que bran ta la obli ga ción exi gi ble a to dos los ór ga nos del
Esta do de eli mi nar cual quier ti po de prác ti ca con tra ria a la Con ven -
ción y, vi ce ver sa, si el Po der Ju di cial de sa rro lla una prác ti ca ade cuada
—co mo se ría el con trol de con ven cio na li dad de le yes ma ni fies ta men -
te con tra rias al pac to— cum ple con el de ber que le im po ne el mis mo 
ar tícu lo 2o.
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108 Co mo ya ha si do in di ca do, és ta ha si do la po si ción cons tan te de la Cor te. Cfr. La 
Can tu ta, cit., no ta 99, párr. 172; Almo na cid Are lla no, cit., no ta 99, párr. 118; He lio -
do ro Por tu gal, cit., no ta 96, párr. 180. Ante ce den tes: Olme do Bus tos, cit., no ta 38,
párr. 85; ca so Du rand y Ugar te, Fon do, sen ten cia de 16 de agos to de 2000, se rie C,
núm. 68, párr. 137.
109 Ca so Boy ce y otros vs. Bar ba dos, Excep ción pre li mi nar, Fon do, re pa ra cio nes y

cos tas, sen ten cia de 20 de no viem bre de 2007, se rie C, núm. 169, párr. 69.



Asi mis mo, y de acuer do con lo ex pues to, si la nor ma que se apli ca 
por el ope ra dor ju di cial des co no ce de re chos y li ber ta des re co no ci dos
en el pac to, el he cho de su efec ti va apli ca ción tras gre de tam bién el
ar tícu lo 1.1 que es ta ble ce el de ber de ga ran tía de los de re chos de la
Con ven ción al que es tán su je tos to dos los ór ga nos del Esta do. En
otras pa la bras, si de la apli ca ción de la nor ma se con cre ta una vio la -
ción de un de re cho pro te gi do en la Con ven ción, la con duc ta del ope -
ra dor ju di cial por sí mis ma es con tra ria al de ber del Esta do de ga -
ran ti zar el ple no ejer ci cio del de re cho pro te gi do en el pac to, lo que
re sul ta en una vio la ción, tan to de la pres crip ción que pro te ge el de re -
cho en cues tión, como del artículo 1.1 que prevé la obligación de
garantía.

C. Los prin ci pios que sub ya cen a la no ción de con trol
de con ven cio na li dad

Los pro nun cia mien tos rei te ra dos de la Cor te coin ci den en se ña lar
que el con trol de con ven cio na li dad es una con se cuen cia ne ce sa ria de
los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal ge ne ral y de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, ine lu di bles pa ra los Esta dos. Así, la
obli ga ción ju di cial de con tro lar la con ven cio na li dad de los dis tin tos
ac tos de po der del Esta do es una con cre ción del prin ci pio con sue tu -
di na rio que in di ca que el de re cho in ter no nun ca es ex cu sa pa ra el in -
cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les110 y que, por tan to,
de acuer do con el prin ci pio de bue na fe en las re la cio nes in ter na cio -
na les, es obli ga ción del Esta do par te en un tra ta do in ter na cio nal
—co mo es la Con ven ción Ame ri ca na— ajus tar su or de na mien to ju rí -
di co pa ra ha cer lo com pa ti ble con las obli ga cio nes ad qui ri das en
aquel es ce na rio.111
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110 Cfr. ibi dem, párr. 77: “De acuer do con la Con ven ción de Vie na so bre la Ley de
Tra ta dos, Bar ba dos de be cum plir de bue na fe con sus obli ga cio nes ba jo la Con ven -
ción Ame ri ca na y no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus -
ti fi ca ción pa ra el in cum pli mien to de di chas obli ga cio nes con ven cio na les”.
111 Si guien do su ju ris pru den cia an te rior, la Cor te en fa ti za: “En el de re cho de gen -

tes, una nor ma con sue tu di na ria pres cri be que un Esta do que ha ce le bra do un con ve -
nio in ter na cio nal, de be in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias 
pa ra ase gu rar la eje cu ción de las obli ga cio nes asu mi das. Esta nor ma apa re ce co mo



La fun ción del Po der Ju di cial, en es te sen ti do, pro te ge el prin ci pio
de efec to útil de los tra ta dos in ter na cio na les, con sa gra da en el ar tícu -
lo 2o., en cuan to es ta ble ce “la obli ga ción ge ne ral de ca da Esta do
par te de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes de la mis ma,
pa ra ga ran ti zar los de re chos en ella con sa gra dos, la cual im pli ca que
las me di das de de re cho in ter no han de ser efec ti vas (prin ci pio de ef fet
uti le)”.112 La omi sión de es te de ber por par te de los jue ces ge ne ra res -
pon sa bi li dad al Esta do, pues to que es un prin ci pio de de re cho in ter -
na cio nal el que in di ca que to dos los ór ga nos del Esta do, in de pen dien -
te men te de su de no mi na ción interna y su jerarquía, comprometen su
responsabilidad.

D. Los pa rá me tros le gí ti mos del de re cho in ter no: ma ti ces al con trol
de con ven cio na li dad

En la de ci sión de los Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so, la Cor te
in tro du ce un li ge ro ma tiz al ejer ci cio del con trol de con ven cio na li -
dad, a car go de los jue ces na cio na les, al re co no cer el mar gen de dis -
cre cio na li dad de los Esta dos pa ra la or ga ni za ción de sus ins ti tu cio nes
de acuer do con las ne ce si da des his tó ri cas,113 y pa ra es ta ble cer con for -

MARÍA CARMELINA LONDOÑO LÁZARO806

vá li da uni ver sal men te, y ha si do ca li fi ca da por la ju ris pru den cia co mo un prin ci pio
evi den te”. Cfr. La Can tu ta, cit., no ta 99, párr. 170. En el mis mo sen ti do, véa se tam -
bién Almo na cid Are lla no, cit., no ta 99, párr. 117; Boy ce y otros, cit., no ta 109, párr.
69; He lio do ro Por tu gal, cit., no ta 96, párr. 179.
112 La Can tu ta, cit., no ta 99, párr. 171. En el mis mo sen ti do, “cuan do un Esta do ha 

ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, co mo
par te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar 
por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción no se vean mer ma das por la
apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y que des de un ini cio ca re cen de efec -
tos ju rí di cos”. Almo na cid Are lla no, cit., no ta 99, parr. 123; ca so Tra ba ja do res ce sa dos 
del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú, Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, re -
pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 24 de no viem bre de 2006, se rie C, núm. 158, párr.
128.
113 Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so, cit., no ta an te rior, párr. 110: “La Cor te con -

si de ra que cier ta men te los Esta dos dis po nen de fa cul ta des dis cre cio na les pa ra reor ga -
ni zar sus ins ti tu cio nes y, even tual men te, pa ra re mo ver per so nal en fun ción de las ne -
ce si da des del ser vi cio pú bli co, y la ges tión de in te re ses de or den pú bli co en una
so cie dad de mo crá ti ca, si bien el ejer ci cio de esas fa cul ta des no pue de ser sus traí do del 
ple no res pe to a las ga ran tías del de bi do pro ce so y pro tec ción ju di cial, pues lo con tra -
rio po dría so me ter a los afec ta dos a una ac tua ción ar bi tra ria”.



me con el de re cho in ter no, las for ma li da des pa ra la ad mi si bi li dad y
pro ce den cia de los re cur sos ju di cia les.114 Esta se rá la úni ca sen ten cia
en la que se pun tua li za que el ejer ci cio del con trol de con ven cio na li -
dad, en to do ca so, es tá su je to al mar co de las com pe ten cias ju di cia les 
in ter nas y las re gu la cio nes pro ce sa les. En pa la bras del tri bu nal,
“[e]sta fun ción no de be que dar li mi ta da ex clu si va men te por las ma ni -
fes ta cio nes o ac tos de los ac cio nan tes en ca da ca so con cre to, aun que
tam po co im pli ca que ese con trol de ba ejer cer se siem pre, sin con si de -
rar otros pre su pues tos for ma les y ma te ria les de ad mi si bi li dad y pro ce -
den cia de ese ti po de ac cio nes”.115

E. El con trol de con ven cio na li dad de las nor mas cons ti tu cio na les

En la sen ten cia Boy ce con tra Bar ba dos, la Cor te rei te ra la ne ce si -
dad de que los jue ces na cio na les no só lo ha gan un con trol de cons ti -
tu cio na li dad de sus le yes, de acuer do con el sis te ma na cio nal pres cri -
to, si no que ade más ejer zan un con trol de con ven cio na li dad, in clu so
cuan do se tra te de nor mas cons ti tu cio na les. En el ca so, la Cor te con -
clu yó que se ha bía vio la do la CADH por la exis ten cia y apli ca ción
de dos nor mas, una de ran go le gal y otra de ran go cons ti tu cio nal; la
pri me ra, por cuan to pre veía la pe na de muer te obli ga to ria pa ra los
ca sos de ho mi ci dio, y la se gun da, por ser una “cláu su la de ex clu sión” 
con sa gra da en la Cons ti tu ción de Bar ba dos, que im pe día el es cru ti nio 
ju di cial de cual quier nor ma an te rior a la Cons ti tu ción de 1966, in clu -
so de aque llas con tra rias a los de re chos fun da men ta les.116 En con se -
cuen cia, la ley que or de na la pe na de muer te obli ga to ria pa ra los ca -
sos de ho mi ci dio, por ser an te rior a 1966, es ta ba ju rí di ca men te
blin da da, de tal mo do que no po día ser so me ti da a nin gún ti po de
jui cio pa ra re vi sar su com pa ti bi li dad con los de re chos fun da men ta les, 
con clu sión a la que lle gan in clu so los más al tos tri bu na les de Bar ba -
dos. Las de ci sio nes pro fe ri das por los jue ces na cio na les me re cie ron el 
re pro che de la Cor te en los si guien tes tér mi nos:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CON TROL DE CONVENCIONALIDAD 807

114 Cfr. ibi dem, párr. 128.
115 Idem.
116 Cfr. ibi dem, párr. 75.



El aná li sis del CJCP no de be ría ha ber se li mi ta do a eva luar si la LDCP
era in cons ti tu cio nal. Más bien, la cues tión de be ría ha ber gi ra do en tor -
no a si la ley tam bién era ‘con ven cio nal’. Es de cir, los tri bu na les de
Bar ba dos, in clu so el CJCP y aho ra la Cor te de Jus ti cia del Ca ri be, de -
ben tam bién de ci dir si la ley de Bar ba dos res trin ge o vio la los de re chos 
re co no ci dos en la Con ven ción.117

Así, el he cho de que am bas nor mas fue ron apli ca das por jue ces de 
di ver sos ni ve les, fue oca sión que apro ve chó la Cor te pa ra in sis tir en
que los Esta dos no pue den ex cu sar se en el de re cho in ter no —pa ra el
ca so, ni si quie ra en una cláu su la cons ti tu cio nal— pa ra elu dir las obli -
ga cio nes que se des pren den de la Con ven ción Ame ri ca na.

F. El con trol de con ven cio na li dad como de ber de am pliar
la nor ma ti va in ter na apli ca ble

En el ca so He lio do ro Por tu gal, la Cor te adi cio na otro as pec to in te -
re san te al con trol de con ven cio na li dad. Ante la au sen cia de ti pi fi ca -
ción del de li to au tó no mo de de sa pa ri ción for za da en Pa na má, la
Cor te ur ge a los jue ces a apli car un con trol de con ven cio na li dad con
el cual se evi te que que den en la im pu ni dad las si tua cio nes que co -
rres pon den a es te de li to, a sa bien das de que es te va cío le gal per se era 
vio la to rio de obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do de ri va das de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -
nas.118

En es te sen ti do, el tri bu nal rei te ra que los jue ces tie nen el de ber
de “ve lar por el efec to útil de los ins tru men tos in ter na cio na les, de
ma ne ra que no que de mer ma do o anu la do por la apli ca ción de nor -
mas o prác ti cas in ter nas con tra rias al ob je to y fin del ins tru men to in -
ter na cio nal o del es tán dar in ter na cio nal de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos”119 y, en consecuencia:
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117 Ibi dem, párr. 78.
118 He lio do ro Por tu gal, cit., no ta 96, párr. 185: “[L]a obli ga ción par ti cu lar de ti pi fi -

car el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas sur gió pa ra el Esta do al mo men to
en que la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas en tró en
vi gen cia en Pa na má, es de cir, el 28 de mar zo de 1996”.
119 Ibi dem, párr. 180.



[A]nte la im pe rio sa ne ce si dad de evi tar la im pu ni dad so bre de sa pa ri -
cio nes for za das en si tua cio nes en que un Esta do no ha ya ti pi fi ca do el
de li to au tó no mo de la de sa pa ri ción for za da, exis te el de ber de uti li zar
aque llos re cur sos pe na les a su dis po si ción, que guar den re la ción con la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les que se pue den ver afec ta dos
en ta les ca sos, co mo por ejem plo el de re cho a la li ber tad, a la in te gri -
dad per so nal y el de re cho a la vi da, en su ca so, que es tán re co no ci dos
en la Con ven ción Ame ri ca na.120

2. Cla ros cu ros del con trol de con ven cio na li dad a car go
de los jue ces na cio na les

Es na tu ral que la no ción de con trol de con ven cio na li dad ge ne re
in cer ti dum bre so bre sus al can ces, y des con cier to so bre sus efec tos, pa -
ra aque llos in te re sa dos en su se ria pon de ra ción. Su im pac to en el for -
ta le ci mien to del es ta tu to de los de re chos hu ma nos to da vía es tá por
ver se, sin em bar go, hay quie nes in clu so al can zan a ver en es ta fi gu ra
la si mien te que, ha ce unas dé ca das, fue el hoy ya arrai ga do con trol
de cons ti tu cio na li dad de las le yes. No se ig no ran las ob je cio nes ni la
re ti cen cia que en al gu nos sec to res pue da oca sio nar su im ple men ta -
ción, ni tam po co pue den des co no cer se sus apor tes en el mar co de
una ade cua da com pren sión de es ta nue va crea ción ju ris pru den cial a
la luz del pro pó si to re gio nal de for ta le ci mien to de nues tros sis te mas
na cio na les, pa ra la ma yor vi gen cia y pro mo ción de los de re chos hu -
ma nos. Pro ba ble men te, ‘la ex pec ta ti va’ sea un de no mi na dor co mún
de quie nes, a fa vor o en con tra, pres ta mos aten ción a es te de sa rro llo de
la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na.

En con si de ra ción a lo di cho, y a ma ne ra de co lo fón, con vie ne des -
ta car al gu nas in quie tu des y re fle xio nes en tor no a los al can ces y re tos 
del con trol de con ven cio na li dad, co mo de ber a car go de los jue ces
na cio na les:

A. La fi gu ra del con trol de con ven cio na li dad tien de a evo car la
idea de pro ce di mien to es pe cial, tal cual las ju ris dic cio nes na cio na les
han pre vis to las fór mu las —con cen tra das, di fu sas o mix tas— de con -
trol de cons ti tu cio na li dad. La di ver si dad de mo de los cons ti tu cio na les
en el de re cho com pa ra do la ti noa me ri ca no alien ta to da vía más el de -
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120 Ibi dem, párr. 182.



ba te so bre una no ción que, apa ren te men te, tal co mo ha si do apun ta -
da por la Cor te Inte ra me ri ca na, in vo lu cra a to dos los jue ces sin dis -
tin ción. Sin em bar go, no se ría pro pio de una cor te in ter na cio nal
de ter mi nar las mo da li da des pre ci sas por las cua les el Esta do ten dría
que in tro du cir en su de re cho in ter no es te ti po de con trol; bas ta
con que in di que que se tra ta de una obli ga ción con ven cio nal le gí ti -
ma men te exi gi ble a la luz del es pí ri tu y te nor del ins tru men to. De
ahí que re sul te afor tu na da la fór mu la abier ta que de ja en el Po der
Ju di cial o ju ris dic cio nal —si re sul ta me jor en al gún con tex to— el de -
ber de adop tar me di das que pro cu ren la efi ca cia in ter na de la Con -
vención, y eli mi nar cual quier prác ti ca que le sea ma ni fies ta men te
con tra ria.

En fun ción de lo an te rior, re sul tan muy va lio sos los es fuer zos de
los Esta dos en pro cu ra de una in te gra ción nor ma ti va, re co no ci mien to 
y efi ca cia del de re cho in ter na cio nal e in clu so, cuan do re sul te con ve -
nien te, apli ca ción di rec ta de los tra ta dos en el ám bi to na cio nal. Este
pro ce so de ‘cohe sión’ en tre los dos ór de nes ju rí di cos que or di na ria -
men te con lle va un pro ce so de ade cua ción del or den in ter no, pue de
pro mo ver se con dis tin tas mo da li da des: le yes, ac tos ad mi nis tra ti vos,
re for mas cons ti tu cio na les, po lí ti cas pú bli cas, ins ti tu cio na li za ción de
me ca nis mos de pro mo ción, con trol, pre ven ción, de ci sio nes ju di cia les,
et cé te ra. De ma ne ra prio ri ta ria, se re quie re que se pro duz ca en los
Esta dos y, es pe cial men te, en la ra ma ju di cial, un pro ce so de asi mi la -
ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, ca pa ci ta ción 
idó nea en to dos los ni ve les en re la ción con los es tán da res in te ra me ri -
ca nos en es ta ma te ria y, al me nos de for ma tem po ral, la im ple men ta -
ción de un sis te ma de mo ni to reo que apun te a la uni dad, de acuer do 
con los pa rá me tros na cio na les que ya se en cuen tren es ta ble ci dos o
de seen es ta ble cer se. No será la Corte quien defina el mecanismo de
control, no es a ella a quien le corresponde sino al Estado mismo; sin 
embargo, sí será aquella la que evaluará su eficacia.

B. Uno de los pe li gros que se ad vier ten, con una fór mu la ge né ri ca
de ‘con trol de con ven cio na li dad’ en ma nos de los jue ces na cio na les,
es la cues tión de la frag men ta ción ju ris pru den cial, a par tir de un
abu so de di cho con trol ejer ci do por quie nes se crean com pe ten tes de
in ter pre tar la Con ven ción. De ve ri fi car se es te ries go, se es ta ría des co -
no cien do jus ta men te el fin de esa fi gu ra que, con tra rio a la dis per -
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sión, pro cu ra la uni dad y la in te gra ción. Por tal ra zón, es ne ce sa rio
ad ver tir que el ejer ci cio del con trol de con ven cio na li dad es tá su je to,
al me nos, a las si guien tes con di cio nes: a) de be ser ejer ci do por los
jue ces na cio na les con el fin de ina pli car una nor ma del or den in ter no 
ma ni fies ta men te con tra ria a la Con ven ción. Esta ca li fi ca ción de la nor ma
es de su ma re le van cia, pues con di cio na el ejer ci cio le gí ti mo de es ta
fa cul tad; b) de acuer do con lo an te rior, es pre ci so que la Cor te Inte -
ra me ri ca na pre via men te ha ya re co no ci do un es tán dar in ter na cio nal obli ga to -
rio y con efec tos ge ne ra les, con sis ten te en su ju ris pru den cia y ra zo na ble, es to 
es, le gí ti ma men te in fe ri do del tex to con ven cio nal, y c) la fun ción ju di -
cial en sí mis ma de be ob ser var las for mas y com pe ten cias pres cri tas en el or -
den na cio nal, siem pre y cuan do es te mis mo es ta tu to nor ma ti vo res pe te
las ga ran tías del debido proceso legal y recurso judicial efectivo, esto
es, que no las contradiga manifiestamente.

Las sen ten cias de los ca sos Almo na cid Are lla no y La Can tu ta son
cla ros ejem plos de lo ano ta do. No pue de per der se de vis ta el cri te rio
pre vio de fi ni do por el tri bu nal, en el ca so Ba rrios Altos, en re la ción
con la prohi bi ción de las le yes de au toam nis tía, pa ra en ten der el
acen to que la Cor te po ne a la no ción de con trol de con ven cio na li dad 
en las dos pri me ras. Des de es ta óp ti ca, es pa ten te que la exi gi bi li dad
de es ta obli ga ción al Po der Ju di cial in ter no es tá li ga da a la ne ce si dad de 
ina pli car nor mas ma ni fies ta men te con tra rias a la Con ven ción, tal co -
mo ha bía si do pre via men te de cla ra do por la Cor te, al se ña lar en el
ca so pre ce den te que le yes con esas ca rac te rís ti cas eran con tra rias a la 
Con ven ción y ca re cían de efec tos ju rí di cos.121

Por tan to, hay que ad ver tir que no pa re ce es tar en el es pí ri tu de
es ta nue va ex pre sión, la idea de que los jue ces na cio na les sean tam -
bién in tér pre tes de la Con ven ción Ame ri ca na, po nien do en pe li gro
mul ti pli ci dad de prin ci pios ju rí di cos, en tre ellos la se gu ri dad ju rí di ca
y la uni dad co mo cohe ren cia esen cial de los sis te mas de de re cho. Por 
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121 Nó te se la de cla ra ción de la Cor te en Ba rrios Altos: “Co mo con se cuen cia de la
ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en tre las le yes de au toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos, las men cio na das le yes ca re cen de efec tos ju rí di cos y no
pue den se guir re pre sen tan do un obs tácu lo pa ra la in ves ti ga ción de los he chos que
cons ti tu yen es te ca so ni pa ra la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los res pon sa bles, ni pue -
dan te ner igual o si mi lar im pac to res pec to de otros ca sos de vio la ción de los de re chos 
con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na acon te ci dos en el Pe rú”. Ba rrios Altos, cit.,
no ta 103, párr. 44.



el con tra rio, vis to sin ma li cia, al pa re cer es te nue vo cri te rio apun ta a
la uni for mi dad que se iría ga nan do en el ni vel lo cal, a par tir de los
cri te rios cla ros, ra zo na bles y pre via men te es ta ble ci dos por la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cuan do
ela bo ra una in ter pre ta ción le gí ti ma del tex to de la Con ven ción Ame -
ri ca na. En un es ce na rio la ti noa me ri ca no co mo el ac tual, en el que
nos en fren ta mos to da vía, y muy de sa for tu na da men te de ma ne ra ge -
ne ra li za da, a gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, es te cri te rio
de con trol de con ven cio na li dad puede resultar de gran utilidad en la
defensa de los mínimos vitales de individuos y sectores completos de
la población.

No se pue de ig no rar que el con te ni do de la Con ven ción Ame ri ca -
na pro te ge a los se res hu ma nos en muy va ria das si tua cio nes, más allá 
de las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, las tor tu ras, las de sa pa ri cio nes for -
za das y los gra ves atro pe llos de las ga ran tías ju di cia les; sin em bar go,
mien tras es tos gra ví si mos crí me nes si gan ocu rrien do con la de sa for tu -
na da fre cuen cia de nues tros tiem pos, y se man ten gan los es ce na rios
de im pu ni dad y de ne ga ción de jus ti cia, es ló gi co que ha ya un in te rés
apre mian te pa ra que se aco jan mo da li da des ju rí di cas que pre sio nen
por una ma yor uni for mi dad de los sis te mas na cio na les a par tir de los 
li nea mien tos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos. Esta
la bor re sul ta loa ble y obe de ce al es pí ri tu del sis te ma tu te lar in te ra me -
ri ca no. En to do ca so, no pue den des co no cer se los lí mi tes y los ries gos 
del de re cho, más to da vía en es te cam po, en que los ins tru men tos ju -
rí di cos mu chas ve ces se con vier ten en ver da de ros es cla vos de lu chas
ideo ló gi cas. Ante esas si tua cio nes es pe cial men te de li ca das y con flic ti -
vas, la pru den cia ju di cial in di ca ría que se debe tener suma cautela en 
la ponderación de los estándares, tanto nacionales como in ter na cio-
nales, para resolver cada caso concreto conforme al derecho.

C. El ac ti vis mo ju di cial, sig no de nues tros tiem pos, ha si do y de be
se guir sien do ob je to de mu chas re fle xio nes. En un sis te ma de mo crá ti -
co de ‘pe sos y con tra pe sos’, hoy en día hay quie nes du dan de la exis -
ten cia de un ver da de ro con trol a la ta rea ju di cial, re sor te vi tal del
Esta do de de re cho. El con trol de con ven cio na li dad apa re ce co mo in -
cen ti vo adi cio nal a los cri ti ca dos ex ce sos ju di cia les en al gu nos es ce na -
rios, de ma ne ra que pue de ver se con cier ta re ser va. Sin em bar go, el
ejer ci cio le gí ti mo del con trol de con ven cio na li dad es tá su fi cien te men -
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te li mi ta do co mo pa ra acre cen tar un ries go que tie ne otras raí ces.
Aún más, el con trol de con ven cio na li dad es en sí mis mo lí mi te pa ra
los pro pios jue ces, quie nes se en cuen tran cons tre ñi dos a pro te ger
prio ri ta ria men te el es ta tu to de los de re chos hu ma nos, cu yo ejer ci cio
va a te ner el efec to tam bién de pro mo ver una ma yor sen si bi li za ción
en es ta ma te ria. Por su pues to, nun ca es ta re mos su fi cien te men te pro te -
gi dos de la ar bi tra rie dad y la mis ma irra cio na li dad de jue ces de cual -
quier ju ris dic ción y ni vel, in cons cien tes de su misión como rea lizado -
res de la justicia, sin embargo, se trata de un voto de confianza
adicional que cuenta con algunos presupuestos.

En la en tra ña mis ma de es ta fi gu ra se par te del prin ci pio de in te -
rac ción cre cien te en tre de re cho na cio nal e in ter na cio nal, en el ám bi -
to de los de re chos hu ma nos, y se iden ti fi ca al juez co mo mo tor efi caz 
de esa di ná mi ca. Este es ce na rio plan tea dos re tos fun da men ta les a
ma ne ra de pre su pues tos que, de al gu na for ma, ya han si do ex pues tos 
pre via men te, pe ro que me re cen un én fa sis en vir tud de su tras cen -
den cia: a) con sis ten cia, ri gu ro si dad y ra zo na bi li dad de la ju ris pru den -
cia in te ra me ri ca na. Se es pe ra de la Cor te un jus to equi li brio en tre la
fi de li dad a la Con ven ción y la in ter pre ta ción di ná mi ca del cor pus iu ris
in ter na cio nal, en aten ción a las cir cuns tan cias cam bian tes de los
tiem pos; cual quier ex ce so que lle ga ra a me nos ca bar el nú cleo esen -
cial de un de re cho, ha cien do jue go a fuer zas ideo ló gi cas o po lí ti cas
aje nas a la ta rea ju di cial, po dría po ner en ja que la cre di bi li dad del
sis te ma; b) aper tu ra de to dos los ope ra do res ju rí di cos a la idea de un
de re cho in te gra do, si se quie re al me nos re gio na li za do, a ma ne ra de
sus tra to pa ra la pro tec ción del su je to de de re cho por an to no ma sia: la 
per so na hu ma na. En es ta di rec ción, es ne ce sa rio que se en ca mi nen
pro gra mas pa ra una pre pa ra ción más rigurosa de los jueces, que
garantice su independencia e idoneidad, así como una mayor inver -
sión para el verdadero fortalecimiento de los sistemas de justicia
nacio na les.

En es te or den de ideas, el em po de ra mien to del juez na cio nal co mo 
eva lua dor de la ju ri di ci dad de los ac tos que in vo lu cran de re chos hu -
ma nos, a la luz tan to del or den na cio nal co mo del in ter na cio nal, en
el con tex to de las con di cio nes ano ta das y con las ad ver ten cias he chas, 
bien va le co mo es tra te gia pre ven ti va de li ti gios in ter na cio na les, de
mo do que acen túa el prin ci pio de sub si dia ri dad del sis te ma, y no lo
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con tra rio. En con se cuen cia, es ta nue va fi gu ra tie ne múl ti ples efec tos
po si ti vos: re fuer za el con cep to de Esta do de de re cho, por que pro mue -
ve de ci sio nes ju di cia les más le gí ti mas; y se di ce le gí ti mas, por que
—en prin ci pio— apun tan a re co no cer las ga ran tías más am plias que
pro te gen a la per so na hu ma na, mar gen de am plia ción que obe de ce a 
con si de ra cio nes ju rí di cas es ta ble ci das en un con jun to de fuen tes que
tien den ca da vez más a la in te gra ción y co rres pon den cia. En es te
sen ti do, des de su eje de ac tua ción, el juez fa ci li ta el mo vi mien to in te -
gra dor del de re cho que pro te ge los de re chos humanos —en parte
nacional, en parte internacional—, promoviendo a su vez un mayor
grado de confianza en la justicia nacional.

Lo an te rior, pa ra quie nes aun pon de ran con pre fe ren cia la so be ra -
nía del Esta do, pue de ser una ra zón de ali vio. En ver dad, si hay una
ade cua da ad mi nis tra ción de jus ti cia na cio nal, res pe tuo sa de las ga -
ran tías fun da men ta les de los se res hu ma nos, la in ter na cio nal se rá só lo 
re si dual y es ca sa en la me di da en que las con di cio nes de for ta le ci -
mien to de los sis te mas ju di cia les la ti noa me ri ca nos se va yan con cre -
tan do. Una de es tas con di cio nes, sin du da, apun ta a un ade cua do
ejer ci cio del con trol de con ven cio na li dad en la ta rea ju di cial na cio -
nal, ini cia ti va que ape la al re co no ci mien to de un ni vel de ju ri di ci dad
que re co no ce lo tras na cio nal co mo igual men te válido, y si bien
complementario, de ninguna manera accesorio o secundario.
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