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I

Ante to do, quie ro agra de cer al se ñor di rec tor del pres ti gio so Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y mi buen ami go, Héc tor Fix-Fie rro, por ha ber -
me in vi ta do a dic tar es ta lec tio ma gis tra lis. Tam bién quie ro agra de cer al
pro fe sor Ru per to Pa ti ño, di rec tor de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM, y a mi que ri da ami ga Angé li ca Cué llar Váz quez, por to do lo
que han he cho pa ra or ga ni zar mi vi si ta. Es un ho nor es tar con us te des y
es un pla cer vol ver a Mé xi co una vez más, des pués de mu chos años.
Espe ro que es ta sea una oca sión fa vo ra ble pa ra for ta le cer las re la cio nes
en tre nues tras uni ver si da des, y en es te sen ti do quie ro ex pre sar el in te rés
de mi Fa cul tad y de nues tro rec tor. Las re la cio nes con La ti no amé ri ca
son una prio ri dad de la Uni ver si dad de Mi lán. Di cha coo pe ra ción, que
ya exis te a tra vés de los bue nos es tu dian tes me xi ca nos que si guen nues -
tros cur sos de doc to ra do, re sul ta ría pre cio sa, es pe cial men te en el mar co
de los es tu dios de pos gra do.

*  Tex to re vi sa do de la con fe ren cia pro nun cia da por el au tor en el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM el 24 de fe bre ro de 2010. El au tor de di ca esta 
con fe ren cia a la me mo ria de los maes tros que, en 1962, die ron vida al Re search Co -
mit tee on So cio logy of Law (RCSL) de la Inter na tio nal So cio lo gi cal Asso cia tion,
quie nes pro pu sie ron una vi sión fa li bi lis ta de la so cio lo gía del de re cho, fun da da en la
re la ción en tre teo ría y ob ser va ción em pí ri ca.
  **  Ca te drá ti co en la Uni ver si dad de Mi lán, Ita lia.
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He pen sa do mu cho en el te ma que ha bría que ri do tra tar en es ta
oca sión, y al fi nal he de ci di do tra zar un bre ve ba lan ce de la so cio lo -
gía del de re cho, así co mo ha ve ni do de sa rro llán do se en los cin cuen ta 
años en los que he te ni do la opor tu ni dad de ob ser var la de cer ca. Me -
jor di cho, se ría un ba lan ce de lo que yo mis mo, es tan do en vís pe ras
de mi ju bi la ción co mo ca te drá ti co ita lia no, en tien do de es ta cien cia, de 
la cual na die me ha bía ha bla do an tes de que tu vie ra la suer te de se -
guir los cur sos de Re na to Tre ves, ha ce pre ci sa men te cin cuen ta años,
en el año aca dé mi co 1959-1960. Por tan to, es un ba lan ce en el que
in ter vie nen per cep cio nes per so na les que no pre ten den ser ob je ti vas, y 
que ha ce po co me fue ron su ge ri das con mo ti vo de la in tro duc ción de 
los con cep tos fun da men ta les de la so cio lo gía del de re cho en una co -
no ci da se rie de vo lú me nes de la Edi to rial La ter za in ti tu la da Pri me ra
lec ción de…, di ri gi dos a abrir, por de cir lo así, las puer tas de los dis tin -
tos ra mos de la cien cia aca dé mi ca.1

II

Empe za ré di cien do que, en la pers pec ti va que Tre ves nos co mu ni -
có, la so cio lo gía del de re cho me ha pa re ci do siem pre una cien cia crí -
ti ca. Entien do por crí ti ca, clá si ca men te, aquel en fo que que lle va a re -
ve lar una rea li dad, aun sa bien do que —es pe cial men te en las cien cias
so cia les— la rea li dad no es “en con tra da” si no cons trui da y, por tan -
to, que cuan do la “re ve la mos” qui tán do le lo que la ocul ta —ideo lo -
gías ins tru men ta les, equí vo cos, hi pó te sis con fu ta das o con fu ta bles—
siem pre aca ba mos con un cier to ni vel de du das, co mo la pro pia pa la -
bra re-ve lar (vol ver a “ve lar”) su gie re en su no to ria am bi güe dad. La
cien cia es el rei no de las du das, lo que, sin em bar go, no jus ti fi ca ría
aho rrar es fuer zos pa ra eli mi nar las de nues tro ho ri zon te. La fa li bi li dad 
cien tí fi ca no es es cep ti cis mo.

Quie ro sub ra yar que la ta rea de “re ve lar la rea li dad” (los fran ce ses 
di rían trahir, lo que no es me nos su ges ti vo) es qui zá más ur gen te hoy
en día, pues el de re cho que es tá ba mos acos tum bra dos a co no cer no
só lo ha ido de sa pa re cien do an te nues tros ojos, si no in clu so pa re ce ser 
más y más trai cio na do en aque lla mis ma par te que, en la opi nión ofi -
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cial, re sis ti ría y re cla ma ría obe dien cia y res pe to. La dis tan cia en tre
las nor mas ju rí di cas y las prác ti cas so cia les pa re ce hoy enor me. Un
“de re cho” exis te de mo do so cial si se pue de pre ver ra zo na ble men te
que sus nor mas se rán res pe ta das, por su pues to den tro de cier tos lí mi -
tes, pues, co mo de cía Hans Kel sen, se ría im pen sa ble una to tal co rres -
pon den cia en tre nor mas y con duc tas. Sin em bar go, esos lí mi tes no
pue den ser tan am plios que se ha ga im po si ble la pre vi sión o que, in -
clu so, se pue da pre ver con un al to gra do de pro ba bi li dad que las
nor mas se rán vio la das y que la pro pia ma yo ría des via rá de ellas su
con duc ta, co mo su ge ría el tí tu lo de una fa mo sa obra de Fran co Ba sa -
glia y Fran ca Onga ro en los años se ten ta.2 Y, sin em bar go, eso es lo
que acon te ce. Cuan do ve mos, en Ita lia, que la ma yo ría, por ejem plo, 
eva de sis te má ti ca men te los im pues tos, lo que les per mi te go zar de ri -
que zas que ha cen sub ir los pre cios has ta el cie lo, acen tuan do así la
es tra ti fi ca ción so cial y au men tan do enor me men te la des con fian za
fren te al de re cho, se nos plan tea a no so tros, pro fe so res de de re cho, la 
cues tión de qué va mos a en se ñar a nues tros es tu dian tes: ¿que el de re -
cho de sem pe ña siem pre más un pa pel pu ra men te sim bó li co, tal co mo 
de cían nues tros maes tros, los so ció lo gos del de re cho, ha ce dé ca das?
¿O que el de re cho es pu ra ideo lo gía? ¿O bien, que, co mo de cía en
pri va do un an ti guo pri mer mi nis tro ita lia no a prin ci pios del si glo
XX, “el de re cho se apli ca a los ad ver sa rios y se in ter pre ta pa ra los
ami gos”?

Sien do pre ci sa men te la so cio lo gía del de re cho la que más pue de
con tri buir a arro jar luz so bre esa rea li dad, me pre gun ta ré si ha cum -
pli do su ta rea a lo lar go de las úl ti mas dé ca das. Ha ré una dis tin ción
en tre las teo rías so cioju rí di cas de gran al can ce y las de me dio al can -
ce, y en el mar co de ca da ti po de ellas, en tre las que me pa re cen fir -
mes y las que, por el con tra rio, me pa re ce que no han en con tra do
con fir ma cio nes ade cua das, ni en la re fle xión teó ri ca ni tam po co en la 
ob ser va ción. Lo que di ré se si túa, en gran me di da, en el ca mi no
abier to por los clá si cos, a par tir de Max We ber, pa ra con cluir, con
Ni klas Luh mann, quien rea li zó el ma yor es fuer zo de las úl ti mas dé ca -
das pa ra ha cer avan zar la teo ría ge ne ral de nues tra dis ci pli na.
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III

En el mar co de las teo rías de gran al can ce, es de cir, de las que re -
fle xio nan so bre el de re cho en su to ta li dad y co mo ca te go ría glo bal,
creo que un pun to fir me es la con vic ción, su fi cien te men te com par ti da 
por los cien tí fi cos, de que el de re cho, sien do un me dio de ac ción so -
cial, pre sen ta a ni vel so cial una na tu ra le za esen cial men te co mu ni ca ti va.
Por su pues to, no to do lo que ha ce mos o su fri mos es co mu ni ca ti vo:
hay ac tos o acon te ci mien tos que sa len del cam po de la co mu ni ca ción 
(es de cir, we be ria na men te, de la ac ción vo lun ta ria men te di ri gi da ha -
cia los de más pa ra pro du cir efec tos en su es fe ra) y que, no obs tan te,
orien tan o afec tan la ac ción so cial y tam bién la ju rí di ca. Sin em bar -
go, la na tu ra le za co mu ni ca ti va del de re cho es el ele men to que más se 
im po ne a la aten ción de los teó ri cos y la que pa re ce la lla ve más se -
gu ra si se quie re “en ten der” —siem pre we be ria na men te— lo que se
ha ce a tra vés de es te ins tru men to de la ac ción. So mos tri bu ta rios, en -
tre otros, pre ci sa men te de Ni klas Luh mann por ha ber con fir ma do es -
te pun to de vis ta y por ha ber lo pues to en el cen tro de su vi sión, aun -
que re sul te dis cu ti ble su opi nión de que los sis te mas so cia les se
en cuen tran com pues tos de pu ros ac tos de co mu ni ca ción “au to rre fe -
ren cia les”, de lo que ha ré men ción más ade lan te.

Quie ro des ta car que la na tu ra le za esen cial men te co mu ni ca ti va del
de re cho, que la teo ría luh man nia na su gie re, es per fec ta men te com pa -
ti ble con las con cep cio nes más di fun di das, tan to en so cio lo gía ge ne ral 
co mo en teo ría y fi lo so fía del de re cho. Des de el pri mer pun to de vis -
ta, la so cio lo gía ge ne ral no es tá com pro me ti da con una vi sión fun cio -
na lis ta o in te gra cio nis ta de la so cie dad. En la pers pec ti va de las teo -
rías del con flic to —co mo las que, en fin, pro po nían el pro pio Max
We ber y, en tiem pos re cien tes, Ralf Dah ren dorf, y no só lo Marx y
sus se gui do res— tam bién se pue de con ce bir per fec ta men te que, por
ejem plo, el con trol so cial a tra vés del de re cho se lle ve a ca bo, an te
to do, me dian te ac tos de co mu ni ca ción, co mo son las nor mas ju rí di cas 
ge ne ra les o in di vi dua les. Des de el se gun do pun to de vis ta, la con cep -
ción co mu ni ca ti va del de re cho no con tra di ce la con cep ción nor ma ti -
vis ta ni la rea lis ta del mis mo de re cho, es to es, ni a Hans Kel sen ni a
Alf Ross, pa ra ha blar con ejem plos, y me atre vo a de cir que tam po co 
es in com pa ti ble con las con cep cio nes ins ti tu cio na lis tas al es ti lo de
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San ti Ro ma no. Y ello por una ra zón fun da men tal: que el de re cho se
com po ne, an te to do, de nor mas, ge ne ra les o es pe cia les, crea das ar ti fi -
cial o es pon tá nea men te, aun que es ob vio que no tie nen vi da pro pia,
si no que con flu yen con ac cio nes, es truc tu ras, in te re ses e ini cia ti vas de 
otra na tu ra le za. Estas nor mas no son otra co sa —per mí ta se me in sis -
tir— que ac tos de co mu ni ca ción en sí mis mos, es de cir, en tér mi nos se mió -
ti cos, men sa jes que cir cu lan en un es pa cio dis cur si vo, emi ti dos por
cier tas fuen tes y di ri gi dos ha cia de ter mi na dos re cep to res a tra vés de
me dios, in di vi dua les o de ma sa, que se in ter po nen en su ca mi no y que 
apor tan cam bios en su sen ti do, y que in flu yen en el or den y el de sor -
den de un con jun to de re la cio nes so cia les.

Ese con jun to pue de de fi nir se co mo sis te ma ju rí di co, o Rechtssystem, o
le gal system, o système ju ri di que, co mo se lee más fre cuen te men te en la
so cio lo gía del de re cho ac tual, o tam bién co mo champ ju ri di que, co mo
de cía Pie rre Bour dieu, lo que lle va ría a con si de rar la ex pre sión “sis te -
ma ju rí di co” co mo equi va len te al sis te ma que las nor mas ju rí di cas
mis mas cons ti tu yen, es to es, el uso más fre cuen te en la cien cia ju rí di -
ca de los paí ses de la tra di ción ro ma nis ta o del ci vil law. No im por ta
de ma sia do la de fi ni ción, pe ro sí im por ta no sa car las nor mas del pa -
no ra ma so cio ló gi co, ha cien do ca so omi so de la in fluen cia que és tas
des plie gan en la orien ta ción de la ac ción so cial ge ne ral o es pe cial, o
en su le gi ti ma ción o des le gi ti ma ción. Sin em bar go, es te es un ries go
que co rre hoy en día la so cio lo gía del de re cho. Cuan do se lee que el
“sis te ma ju rí di co no se com po ne de nor mas si no de ac tos de co mu ni -
ca ción”, se gún una co no ci da ex pre sión de Gunt her Teub ner, no só lo
se ol vi da que las nor mas ju rí di cas, co mo cua les quie ra otras nor mas,
son ellas mis mas ac tos de co mu ni ca ción, si no tam bién la fuer za que
es tos ac tos ejer cen en un en tor no so cial y el mo do en el que los ac to -
res so cia les pue den usar las nor mas pa ra con di cio nar la ac ción, es de -
cir, la idea de Kel sen cuan do de cía que el de re cho es una “téc ni ca
so cial”.

Este sis te ma, que es tá com pues to de nor mas y de ac cio nes que se
di ri gen “ha cia el de re cho” (lo que, si se re cuer da, es pre ci sa men te la
de fi ni ción de Rechtssystem de Ni klas Luh mann, la cual só lo tie ne un
sen ti do ló gi co si se dis tin gue en tre el de re cho, com pues to por nor mas 
ju rí di cas, y las co mu ni ca cio nes so cia les de otra na tu ra le za), pue de ser 
re pre sen ta do me ta fó ri ca men te co mo una ca ja —o box— don de en tran 
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in puts y de don de sa len out puts, pro du cien do feed backs (o re troa li men ta -
cio nes) so bre la so cie dad o, si se pre fie re, so bre un am bien te so cial,
se gún la re pre sen ta ción pro pues ta por Law ren ce Fried man en su muy 
co no ci da obra The Le gal System, de 1975,3 y apro ba da ex plí ci ta men te
—lo que des ta co— por el pro pio Luh mann, a pe sar de las di fe ren cias 
ana lí ti cas que to da vía per sis ten en tre las dos re pre sen ta cio nes. Me pa -
re ce que és te es otro pun to fir me de la teo ría so cioju rí di ca que se ha
con fir ma do en las úl ti mas dé ca das. Su ma yor ven ta ja pa re ce ser su
vin cu la ción con el con cep to de cul tu ra ju rí di ca, es de cir, la idea de de -
re cho y de jus ti cia que in puts, out puts y feed backs con lle van na tu ral men -
te, que na cen fue ra del sis te ma y pa san a tra vés de su fil tro, lo que
los trans for ma, aña dien do ele men tos de lo que Fried man de fi ne co -
mo “cul tu ra ju rí di ca in ter na”. Y di go es to sin atre ver me a dis cu tir si
el con cep to de cul tu ra ju rí di ca pro pues to por Fried man es ca pa a las
crí ti cas que otros cien tí fi cos le han di ri gi do a lo lar go de los años.
Cual quie ra que sea la de fi ni ción de cul tu ra ju rí di ca, es di fí cil des vin -
cu lar la del de re cho, tan to por los va lo res y las con vic cio nes que es to
en glo ba, co mo por las for mas se mió ti cas con que se ex pre sa o es ex -
pre sa do. No di go na da nue vo, si no que me ins pi ro en una tra di ción
que des cien de de Frie drich Carl von Sa vigny has ta mi maes tro Re na -
to Tre ves, cu ya obra más im por tan te es qui zá su De re cho y cul tu ra, de
1947.

IV

Fren te a es tos pun tos fir mes de la teo ría so cioju rí di ca ac tual, otros
me pa re cen me nos só li dos y es ta bles. Pon dré dos ejem plos. El pri me -
ro es la re pre sen ta ción del sis te ma ju rí di co, y en ge ne ral de los sis te -
mas so cia les, co mo “au to rre fe ren tes” y, en la mis ma lí nea, co mo “au -
to poié ti cos”. Con fie so que siem pre he si do muy es cép ti co so bre es tos
con cep tos. La au to rre fe ren cia es al go que —des ta ca ba Luh mann—
no con cier ne a los sig ni fi ca dos de los ele men tos sis té mi cos, si no a su
or ga ni za ción. Pues bien, ol vi dan do la cues tión de có mo se pue da de -
jar de la do los sig ni fi ca dos —ya que, se gún el pro pio Luh mann, los
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ele men tos de cual quier sis te ma so cial son, pre ci sa men te, ac tos de co -
mu ni ca ción y por eso lle van con si go, ine vi ta ble men te, un Sinn, un
sen ti do—, la idea de que el sis te ma ju rí di co, en tre otros, fun cio ne co -
mo un or ga nis mo que se ha ce y se des ha ce por su fuer za ín ti ma, sin
la in fluen cia de los in puts que re ci be des de fue ra, siem pre me ha pa -
re ci do un tan to odd, co mo di rían los in gle ses. El pro pio Luh mann en -
fren tó el pro ble ma al ad mi tir que los sis te mas se vin cu lan o se “aco -
plan” es truc tu ral men te, per ma ne cien do abier tos en lo cog ni ti vo, pe ro 
ce rra dos en lo ope ra ti vo. Pe ro, ¿qué sig ni fi ca es to?, ¿que una vez que 
el sis te ma ju rí di co ha re ci bi do del sis te ma bio ló gi co el con cep to de
“vi da”, lo tra ta ope ra ti va men te sin per ma ne cer abier to a in ter ven cio -
nes des de fue ra? Me pa re ce que la “rea li dad” de la que ha blá ba mos
al prin ci pio lo con tra di ce. En la ope ra ti vi dad sis té mi ca en tran —y
có mo no po drían ha cer lo— ac cio nes so cia les, es de cir, en tran, a tra -
vés de ac tos con cre tos, per so nas, su je tos, ac to res con sus in te re ses,
con flic tos, alian zas, in ter pre ta cio nes. La de ci sión de la Cor te de Ape -
la cio nes de Mi lán que or de nó des co nec tar el apa ra to que per mi tía
“so bre vi vir” me cá ni ca men te a Elua na Engla ro, en co ma irre ver si ble
por más de die ci sie te años, de mos tró que, en re la ción con un con cep -
to bá si co co mo el de la “vi da”, ta les ele men tos ex ter nos afec tan la
ope ra ti vi dad del sis te ma ju rí di co. Al igual que las nor mas ju rí di cas,
los sis te mas ju rí di cos no tie nen vi da pro pia, si no que son los se res hu -
ma nos los que los ha cen “vi vir”.

Ha cer ca so omi so de es tos ele men tos, qui zá im pre vi si bles, sus ci ta
va rios pro ble mas. Se vuel ve a pro po ner la co no ci da y nun ca to tal -
men te ol vi da da me tá fo ra or ga ni cis ta que siem pre fue blan co de las
crí ti cas epis te mo ló gi cas di ri gi das al fun cio na lis mo so cio ló gi co, des de
sus orí ge nes. Que un sis te ma so cial ten ga la mis ma na tu ra le za de un
sis te ma or gá ni co (lo que ya ha bía sus ci ta do crí ti cas con tun den tes en
el si glo XIX) sig ni fi ca ol vi dar la na tu ra le za sim bó li ca de sus ele men tos, 
co mo de cía Lud wig von Ber ta lanffy en su Ge ne ral Systems Theory, y el
he cho de que no son ob jets trou vés, si no crea cio nes hu ma nas, he chas y
des he chas de acuer do con los pro yec tos, qui zá con tin gen tes, de los
ac to res so cia les. No me ha sor pren di do leer que el pro pio Hum ber to
Ma tu ra na tra tó de con ven cer a Ni klas Luh mann de que no es po si ble 
tras la dar el con cep to de au to poie sis del sis te ma bio ló gi co, com pues to
por cé lu las, al sis te ma so cial, don de ac túan per so nas dis tin tas.
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Jus ta men te la re mo ción del su je to, o del ac tor so cial, del es que ma
de com pren sión de la ac ción so cial, y es pe cí fi ca men te de la ju rí di ca,
me pa re ce que es otro pro ble ma que se plan tea con la teo ría neo fun -
cio na lis ta al es ti lo de Luh mann. Los ac to res so cia les son dis tin tos, si -
guen pro yec tos de ac ción so cial qui zá con tra pues tos, atri bu yen a los
ins tru men tos de ac ción —en tre ellos el pro pio de re cho— dis tin tas
fun cio nes, es de cir, pres ta cio nes sis té mi cas que con tri bu yen a rea li zar
es tos pro yec tos, no a fa ci li tar la con di ción ob je ti va o el “equi li brio”
de un sis te ma, que es al go que no se pue de de fi nir sin in cluir en el
dis cur so ele men tos ideo ló gi cos y con cep tos ana lí ti ca men te in de fi ni -
bles. Olvi dar se de los pro yec tos so cia les con lle va la im po si bi li dad de
en ten der lo que, in clu so pa ra los neo fun cio na lis tas, de be ría ser un
pun to de la má xi ma im por tan cia, es to es, có mo es que un sis te ma, y
el ju rí di co an te to do, tie ne una ten den cia na tu ral a de sor de nar se y a
au men tar pau la ti na men te su gra do de en tro pía. Pién se se en el mo do
en el que las di ver sas in ter pre ta cio nes de una nor ma ju rí di ca se acu -
mu lan y se con tra di cen, has ta que ya no se pue de pre ver, con ra zo -
na ble cer te za, cuá les se rán las res pues tas a las “pre gun tas” que se le
di ri gen al sis te ma. Y pién se se có mo el sis te ma ju rí di co, que ca da vez
se ha ce más com ple jo y de sor de na do, pue de pro du cir más com ple ji-
dad en su en tor no, lo que im pli ca un fra ca so en su fun ción de re duc -
tor de la com ple ji dad que le atri bu ye el neo fun cio na lis mo luh man-
nia no.

V

En el mar co de las teo rías so cioju rí di cas de al can ce me dio, co mo
las de fi ni ría Ro bert K. Mer ton, hay tan to hi pó te sis fir mes co mo ines -
ta bles. El ejem plo del plu ra lis mo ju rí di co me pa re ce ser aquí el más su -
ges ti vo. Ha ce ape nas trein ta años, el plu ra lis mo era un te ma re si dual
en la re fle xión ju rí di ca e in clu so en la so cioju rí di ca, a pe sar de la he -
ren cia de au to res co mo Eu gen Ehrlich, Geor ges Gur vitch o San ti
Ro ma no, quien se ha bía atre vi do a de cir, en 1918, que has ta las aso -
cia cio nes de fi ni das co mo cri mi na les eran, ellas mis mas, or di na men ti giu -
ri di ci. En 1959, cuan do Anto nio Pi glia ru, fi ló so fo del de re cho sar do,
de fi nió co mo or di na men to giu ri di co el sis te ma de la lla ma da ven det ta bar -
ba ri ci na, prac ti ca da por los pas to res del cen tro de Cer de ña, es to pa re -
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ció una pro vo ca ción. Sin em bar go, a par tir de la mi tad de los años
se ten ta, el te ma del plu ra lis mo se im pu so con gran fuer za, co mo re -
fle jo del eth ni cal re vi val y de la nue va eta pa en el mo vi mien to his tó ri co 
de los de re chos hu ma nos, la de los lla ma dos de re chos cul tu ra les o de 
la iden ti dad. La pers pec ti va plu ra lis ta pa re ció en ton ces cam biar ra di -
cal men te. De la idea de que exis ten sis te mas ju rí di cos dis tin tos, tal
vez in clui dos to tal o par cial men te en el Esta do (lo que cons ti tu ye una 
pers pec ti va clá si ca y re cién re to ma da im plí ci ta men te en la teo ría del
“de re cho re fle xi vo” ex pues ta por Gunt her Teub ner), o qui zá dis tin tos 
del sis te ma es ta tal, co mo se rían no só lo los “Esta dos” no re co no ci dos 
por la co mu ni dad in ter na cio nal, si no tam bién las aso cia cio nes de fi ni -
das co mo “cri mi na les”, se pa só a la idea, muy di fe ren te, de que los
se res hu ma nos es tán in vo lu cra dos si mul tá nea men te en mu chos sis te -
mas ju rí di cos, apo yán do se en uno o en otro, se gún los acon te ci mien -
tos con tin gen tes de su vi da. Esta es la pers pec ti va de las “re des de in -
ter le ga li dad”, de sa rro lla das en pro fun di dad en las co no ci das obras de 
Boa ven tu ra de Sou sa San tos.4

To do es to es tá bien, en prin ci pio. Esta pers pec ti va fa ci li ta la com -
pren sión de pro ble mas co mo la cons truc ción so cial de iden ti da des ca -
da vez más di ver sas e in di vi dua les, o el éxi to de una an tro po lo gía ju -
rí di ca fun da da en dis tin cio nes co mo las de gé ne ro, o el de sa rro llo de
una mul ti tud de re fe ren cias nor ma ti vas en el mun do ac tual. Estos son 
los pro ble mas que lla man ur gen te men te la aten ción del so ció lo go del
de re cho, tam bién por los efec tos pro ble má ti cos que lle van con si go.
Una mul ti tud de nor mas y de ór de nes ju rí di cos, un de re cho, por así
de cir lo, à la car te, su po ne, en tre otras co sas, un cier to ex tra vío so cial,
más con flic tos y ma yor ries go de que no se acep ten “cog ni ti va men te” 
sus so lu cio nes ins ti tu cio na les. ¿Quién pue de ser le gí ti mo de ci sor de
con flic tos en tre par ti da rios de or de na mien tos “in di vi dua les”, cons trui -
dos so bre el de re cho a la iden ti dad? Se tra ta de pro ble mas fun da -
men ta les que re cla man la apor ta ción de la so cio lo gía del de re cho.

Sin em bar go, lo que me pa re ce pro ble má ti co es la ra di ca li dad con 
que tal vez se prac ti ca la pers pec ti va plu ra lis ta a ni vel teó ri co, has ta
ol vi dar “rea li da des” de las que no se de be ría ha cer ca so omi so. El
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ejem plo más cla ro es el de la lla ma da “cri sis del Esta do”. Que los
Esta dos, así co mo los he mos con ce bi do a lo lar go de tre ce si glos, ha -
yan su fri do un de bi li ta mien to; que sus fron te ras se ha yan he cho más
“po ro sas”; que la so be ra nía se ha ya di lui do; que in clu so exis tan or ga -
ni za cio nes no es ta ta les que tie nen un im pac to eco nó mi co y tam bién
nor ma ti vo su pe rior al de mu chos Esta dos re pre sen ta dos en la ONU,
to do ello es evi den te. De ahí no se pue de de du cir, sin em bar go, que
los Esta dos, es pe cial men te los más gran des y po de ro sos, con sus or ga -
ni za cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas o mi li ta res, ha yan per di do por com -
ple to el pa pel que han te ni do en la his to ria con tem po rá nea. La ob -
ser va ción em pí ri ca de la po lí ti ca in ter na cio nal, es pe cial men te en
ma te ria eco nó mi ca, lo desmiente.

En el mar co más es pe cí fi co de la so cio lo gía del de re cho, es ta idea
con fu ta ble de que el Esta do ha per di do su pa pel, se vin cu la, a me nu -
do, con la idea pa ra le la de que la le gis la ción for mal, de ori gen po lí ti -
co, es té des ti na da a des pa re cer, o al me nos, a per der mu cha de su
im por tan cia fren te a las de más fuen tes del de re cho. Una vez más,
aquí no se po drá ne gar que el sis te ma de las fuen tes del de re cho sea, 
en la ac tua li dad, mu cho más com ple jo que en el pa sa do, o que la ju -
ris dic ción, o in clu so la ne go cia ción pri va da trans na cio nal —por ejem -
plo, lo que de fi ni mos co mo lex mer ca to ria— acom pa ñen a la le gis la -
ción for mal. Sin em bar go, acom pa ñan, pre ci sa men te, es de cir, no
su plan tan a la le gis la ción, co mo qui zá se lee en al gu nas dis tin gui das
con tri bu cio nes a la so cio lo gía del de re cho. La ex pe rien cia co ti dia na,
por ejem plo, la au tén ti ca llu via nor ma ti va de ori gen po lí ti co que des -
cien de sin pa rar de la Unión Eu ro pea ha cia sus Esta dos miem bros,
re ve la lo con tra rio, y la in ves ti ga ción em pí ri ca, por su par te, con fir -
ma que la re fe ren cia de los ac to res so cia les a la le gis la ción es ta tal es
cons tan te: pien so en un li bro so bre la lex mer ca to ria, edi ta do por Volk -
mar Gess ner, re cién apa re ci do en la se rie de len gua in gle sa del Insti -
tu to Inter na cio nal de So cio lo gía Ju rí di ca de Oña ti.5

Pa ra evi tar equí vo cos de es ta na tu ra le za, no hay que se guir ob ser -
van do, por su pues to, con an teo jos teó ri cos (no hay cien cia sin teo ría),
si no con hu mil dad, de sa fian do, co mo su ge ría Karl Pop per, el sa ber es -
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ta ble ci do y la pro pia teo ría. El mar co de la so cio lo gía ju rí di ca de al -
can ce me dio es tá to da vía muy inex plo ra do. Dé jen me dar unos ejem -
plos, an tes de con cluir mi ex po si ción.

VI

Has ta hoy ca re ce mos de un co no ci mien to fia ble so bre las cau sas
que pro vo can la pa rá li sis de mu chos sis te mas de jus ti cia. No obs tan te 
ha ber di ri gi do una com ple ja in ves ti ga ción so bre la jus ti cia de mi país, 
a mí me es di fí cil sa car con vic cio nes fir mes a par tir de la can ti dad de 
ob ser va cio nes he chas por los au to res de los es tu dios mo no grá fi cos
que ocu pa rán fi nal men te unos do ce vo lú me nes. Lo que sí veo, por
otro la do, es que un sis te ma de jus ti cia co mo el de los Esta dos Uni -
dos, ce le bra do en mi les de pe lí cu las, si gue fun cio nan do por que se ha
ale ja do de sus prin ci pios fun da men ta les. El fe nó me no de los va nis hing
trials, co mo los ha de fi ni do Marc Ga lan ter, es su ma men te sig ni fi ca ti -
vo.6 Hoy en día es una mi no ría muy pe que ña —al go así co mo el 5% 
en los cir cui tos fe de ra les y po co más en los es ta dos— la de los plei tos 
que son re suel tos por un ju ra do o por un juez en los Esta dos Uni dos. 
His tó ri ca men te siem pre fue así, se ña la Law ren ce Fried man, co mo
buen his to ria dor que es. Pe ro una co sa es una mi no ría, y otra es la
ex cep ción que anu la la re gla, más que con fir mar la.

El “de re cho pe nal del ene mi go”, co mo lo ha de fi ni do Günt her Ja -
kobs, es has ta aho ra una fuer te hi pó te sis que ex pli ca mu cho de las
po lí ti cas de los paí ses más de sa rro lla dos del mun do fren te a la in mi -
gra ción y la ola xe nó fo ba que es tá inun dan do a mu chos de ellos, el
mío es pe cial men te. Por su pues to, te ne mos da tos: en Ita lia me nos del
10% de la po bla ción es de in mi gran tes, mu chos de ellos clan des ti nos, 
pe ro en las cár ce les re pre sen tan la ma yo ría de los de te ni dos. Sin
embar go, co no ce mos to da vía muy po co de los pro ce sos de cri mi na li -
za ción y de los me ca nis mos nor ma ti vos, so bre to do de ti po ad mi nis -
tra ti vo, que los fa ci li tan.
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Hay con flic tos an ti guos que re na cen fren te a la so cie dad glo ba li za -
da y que se pre sen tan con nue vos ma ti ces. El te ma de los com mons o
pro pie dad co mu nal, ol vi da do du ran te si glos y de re pen te res ca ta do
del si len cio glo bal al gu nos años atrás por cien tí fi cos co mo Ga rrett
Har din o Eli nor Ostrom, ga lar do na da con el Pre mio No bel de Eco -
no mía, pron to ocu pa rá un lu gar en la agen da de las dis cu sio nes po lí -
ti cas y ju rí di cas. La so cio lo gía del de re cho ten dría la car ga, an te to -
do, de des cri bir es te pa no ra ma, que abar ca a to do el mun do, y
des pués teo ri zar al res pec to, es pe cial men te so bre los con flic tos co lec ti -
vos que ani ma. Su re la ción con el te ma eco ló gi co no re quie re ser de -
mos tra da.

La lai ci dad, co mo la con ce bi mos en el mun do oc ci den tal des de ha -
ce tres si glos, es tá en ries go. Nue vas olas de fun da men ta lis mo re li gio -
so con quis tan se gui do res, y no só lo en el cam po is lá mi co. La fa mi lia
se pre sen ta co mo cam po de con flic tos an ti guos y nue vos. Las con -
quis tas de la igual dad en tre hom bres y mu je res son pues tas nue va -
men te a de ba te. La bioé ti ca, que plan tea siem pre nue vos pro ble mas a 
par tir del uso de la tec no lo gía, es el mar co en el que se en fren tan las 
po si cio nes más in con ci lia bles. ¿Có mo de ci dir nor ma ti va men te en tre
ellas? ¿Quién tie ne o de be te ner la úl ti ma pa la bra? ¿Cuá les son los lí -
mi tes del po der de las ma yo rías de mo crá ti cas?

La or ga ni za ción eco nó mi ca in ter na cio nal es tá pro ba ble men te en
vís pe ras de cam bios pro fun dos. De la cri sis del ca pi ta lis mo sal va je
que ha do mi na do la es ce na en las úl ti mas tres dé ca das se ha bla no
só lo en los círcu los neo mar xis tas, si no tam bién en círcu los acre di ta -
dos del po der eco nó mi co oc ci den tal. Su per ca pi ta lism es el tí tu lo de un
li bro de Ro bert Reich, mi nis tro del tra ba jo en el go bier no de Bill
Clin ton, y es una crí ti ca des pia da da de la pér di da de fun cio nes del
sis te ma in dus trial del lla ma do pri mer mun do, que in clu so po ne en
de ba te la re la ción mis ma en tre de mo cra cia y mer ca dos li bres y com -
pe ti ti vos.7 El es ta tu to de los tra ba ja do res es el que más su fre de una
cri sis que to dos he mos vis to —y que la pro pia cien cia eco nó mi ca no
ha bía pre vis to— y que con lle va el pro ble ma de la re cons truc ción de
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un sis te ma de re glas que pon gan lí mi tes a las aven tu ras fi nan cie ras y
a la ex plo ta ción de los más dé bi les.

Y, fi nal men te, la cons truc ción del con sen so po lí ti co re cla ma la
con tri bu ción del so ció lo go del de re cho y no só lo la del po li tó lo go o
la del cons ti tu cio na lis ta. Mi país ofre ce una con fir ma ción es pec ta cu -
lar de la te sis se gún la cual, el con sen so de las úl ti mas dé ca das no se
ha cons trui do des de aba jo, si no des de arri ba, a tra vés del con trol de
los me dios de co mu ni ca ción. La ten den cia uni ver sal de los po lí ti cos
va pre ci sa men te en esa di rec ción. La re vo lu ción in for má ti ca po dría
de sa fiar es ta te sis en el por ve nir, co mo lo con fir ma el mie do que paí -
ses, co mo Irán o Chi na, tie nen fren te a Inter net, así co mo la ba ta lla
que los go bier nos es tán li bran do con tra la pi ra te ría in for má ti ca. Una
vez más, se tra ta de una cues tión de las re glas, de sus efec tos y de su
efi ca cia, es de cir, del mar co tí pi co de la so cio lo gía del de re cho.

Si la so cio lo gía del de re cho, o so cio lo gía ju rí di ca, si se pre fie re, tie -
ne la hu mil dad de des cen der un tan to del ni vel ma cro teó ri co y, co mo 
pro po nían sus re fun da do res de ha ce cin cuen ta años, de in vo lu crar se
en la ob ser va ción mi nu cio sa de la vi da ju rí di ca co ti dia na y de su his -
to ria —“no mi rar al cie lo, si no ba jar a los só ta nos”, co mo le gus ta
de cir a Law ren ce Fried man— en ton ces po drá vol ver a ser pro ta go -
nis ta del cam bio so cial en ma yor me di da de lo que has ta aho ra ha
po di do lo grar.
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