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La democracia amenazada:
una conversacion con Adam Przeworski
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Resumen

En una conversacion con Roberto A. Cabrera y Rodriguez y Jestis Quin-
tero en la New York University (NYU), Adam Przeworski habla sobre los
desafios que enfrenta la democracia hoy en dia. Sila democracia fuera un
cuerpo, padece de tres sintomas: la erosion a los partidos politicos en Eu-
ropa, la polarizacion y la debilidad del sistema de contrapesos. Haciendo
uso de un lenguaje conceptual y de anécdotas personales, Przeworki di-
buja la democracia contemporanea y plantea preguntas fundamentales.
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Adam Przeworski, naci6 en Varsovia, Polonia, en 1940; ha sido uno de
los pensadores de la politica mundial méas connotados de su ambito. Su
labor académica ha sido galardonada por el Premio Woodrow Wilson,
en 2001, y por el Premio Johan Skytte, en 2010. Ha publicado mas de
una decena de libros, entre los que destacan Socialismo y democracia: un
andlisis historico, Capitalismo y socialdemocracia, Democracia y mercado
y Qué esperar de la democracia: limites y posibilidades del autogobierno.
Hay una manera de describir la conversacion: un despliegue de conoci-
miento riguroso y de carisma, en la que Przeworski habl6 lo mismo de la
Alemania nazi, del Chile de Allende y del México de los ultimos 20 afios.

Roberto: ;Cuales son los problemas que la democracia enfrenta en la
actualidad?

Adam: Veo tres signos que no van bien. El primero es la erosion del
sistema de partidos europeos. Si mira hacia atras, vera que los partidos
europeos cristalizaron a mitad de los afios veinte. Es decir, para la mitad
de esa década, en la mayoria de los paises europeos existia un partido de
derecha o religioso, alguno de centro-derecha y uno de izquierda, so-
cialdemocrata o socialista. Esos partidos persistieron como tales hasta el
final del siglo pasado. Una imagen que muestro en algtn libro mio indica
que, en 1925, los dos partidos punteros de distintos paises lo siguieron
siendo a lo largo del siglo XX. En esa imagen puede verse que después de
la Segunda Guerra Mundial hubo tres partidos de izquierda que irrum-
pieron en Francia, Japon y Finlandia, pero el 80% de los partidos que
eran punteros en los afios veinte continuaron siéndolo. Es en los aflos no-
venta cuando empieza a haber un colapso. Ese 80% es ahora del 60%. En
algunos paises, los partidos tradicionales, que entonces eran populares,
ahora son el cuarto, quinto o sexto lugar en la obtencién de votos. Es asi
como los sistemas de partidos europeos se vieron sacudidos.

Al mismo tiempo, vemos la emergencia de partidos xenofébicos, nati-
vistas, autoritarios y racistas. Esto ultimo no se debi6 a la movilizacion de
nuevos votantes. Quiero decir, para llegar al poder, en 1932, Hitler tuvo
que movilizar a medio millén de personas que antes no podian votar.
Esto no sucede hoy. La cantidad de votantes ha decaido y, sin embargo,
entre mas grande sea la cantidad de votantes en un pais, mds pequena la
inclinacién por la derecha radical. Esta sacudida de la que hablo se debio,
por tanto, a todos los votantes; en especial, a los votantes de centro, y no
por alguna movilizacién por parte de la derecha. Pero en un sistema de
representacion, los partidos son pilares para que las demandas de la po-
blacién asciendan y la informacién descienda hasta llegar a la poblacién,
y esto no ha sucedido.
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Sobre el segundo signo, la evidencia es menos clara y hay que ser mas
cuidadosos. Hablo de lo siguiente: el aumento de la hostilidad. Uno de los
problemas eternos para los politélogos es la polarizacion. Y es probable
que ustedes hayan visto polarizacion, particularmente en este pais, los
Estados Unidos. ;Qué es la polarizacion? La polarizacién es, basicamen-
te, una caracteristica de la distribucion de las preferencias ideales que la
gente tiene sobre distintas politicas. Usualmente hay una escala: Estados
Unidos tiene una escala de liberales y conservadores; en Europa, es una
de izquierda y derecha. Usted puede ver como la gente se ubica al interior de
esa escala de polarizacidn. Es decir, la polarizacién es una situacion regi-
da por dos polos. La gente se concentra en la izquierda o en la derecha,
y a la mitad hay un valle. Esa es la idea tradicional de la polarizacién. Y
ésta es solo un aspecto de la divisidn que tenemos en nuestra sociedad.

Jesus: ;Usted confia cuando la gente se caracteriza a si misma como
liberal o conservadora, como de izquierda o de derecha? Y ademas, ;cree
que esto obedezca a la coyuntura o por la manera en que se representan
en los medios de comunicacion?

Adam: Los datos que tenemos son respuesta a la peticion que se hace
a la gente de que se ubique en la escala. Hay centros de investigacién que
repiten esa pregunta todos los afos y podra ver que hace 20 afos media-
mos a los demdcratas y republicanos asi. En Europa es mas complicado
debido a que hay muchos partidos. La grafica tipica de Europa consiste
en una pequefa colina en izquierda, otra en el centro y otra mads en la
derecha. Parece no haber aumento. Pero lo que si parece haber aumen-
tado es la hostilidad. Imagine dos personas con distinto punto de vista
hablando, por ejemplo, de los impuestos o el aborto. Suponga que su idea
es que haya una taza de impuestos del 30% y mi idea es que haya un 50%.
Resulta que, al final, hay una taza del 50%. ;Qué tan infeliz (o insatisfe-
cho) estara usted? Imagine también que una persona sostiene una pos-
tura de no aborto bajo ninguna condicién y otra persona apoya la libre
eleccion hasta el tercer mes de embarazo. ;Qué tan infeliz o insatisfecho
estara la primera persona si la legislacion se inclina por el aborto como
alternativa hasta el tercer mes? ;Qué tanto se pierde y qué tan profunda
es la derrota? De esta manera, puede existir una polarizacién en tanto
permanezca un sentimiento de derrota en la gente. ;De qué manera la
gente con distintas posturas se mira el uno al otro? ;Qué palabras usan
para referirse entre siy a los otros? ;Como se tratan? De esto no tenemos
una respuesta sistematizada.

Todo ha cambiado en los ultimos afos. En este pais —creo que era
en 1960— el 4% de los republicanos hubiera estado molesto si alguno
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de sus hijos o hijas se casara con alguien que apoyara al partido oposi-
tor. Hoy esa cifra ronda en el 50 o 60%. Es mas, le contaré mi anécdota
tavorita: usted sabe que Accién de Gracias es el momento vacacional en
que la gente viaja para estar con su familia. Bueno, una cena normal de
Accidén de Gracias dura alrededor de dos horas y media. El afio pasado,
si en la cena habia gente que venia de distritos gobernados por diferentes
partidos, la cena duraba treinta minutos menos. Lo cierto es que la gente
no puede hablar de politica en una cena familiar. Causa mucha division.
Cuando vivi en Chile, en tiempos de Allende, recuerdo que habia rumo-
res de padres que corrian a sus hijas no porque estuvieran embarazadas,
sino porque apoyaban el régimen. Y hacia alla vamos. Ese es mi segundo
punto: la democracia no funciona en estas condiciones. Los perdedores
no aceptarian el fracaso.

Roberto: ;Piensa usted que esto tiene que ver con que la gente se siente
mas poderosa sobre cuestiones especificas al relacionarse con un partido?

Adam: Es dificil de decir. Existe el lenguaje de los politicos y el len-
guaje de la base. La migracion, por ejemplo, es un tema que divide a la
opinién publica al punto de paralizarla. Aqui en Estados Unidos y en
Europa. Hace 40 o 50 afios, la gente creia que los inmigrantes contribuian
positivamente a la vida del pais. Hoy no. Y en Europa pasa lo mismo. La
discusion de los inmigrantes esta rotundamente dividida: estas a favor o
en contra. Me parece que los partidos de derecha usan deliberadamente
un lenguaje confuso, pues al hablar de inmigracion se refieren, mas bien,
al flujo de la gente en las fronteras. Dicen que demasiada gente entra. Qué
clase de Estado no controla sus fronteras, dicen en su lenguaje. Cuando
Marine Le Pen o Donald Trump, en Francia y Estados Unidos, respecti-
vamente, dicen algo asi, no se refieren a las 150 mil personas que entra-
ron a Francia este afo. No. Ella se refiere a la gente africana del norte de
tercera generacion. Es decir, es un lenguaje cifrado del racismo. Nada
tiene que ver la gente cruzando las fronteras. Se trata, mas bien, de una
contrasefia del racismo.

El tercer problema que veo es que estamos aprendiendo, para sorpresa
nuestra, que los contrapesos institucionales no estan siendo suficientes
para prevenir la monopolizacién del poder. Desde Montesquieu y Ma-
dison, creemos que la separacion de poderes y el sistema de contrapesos
prevendra que cualquier gobierno tenga poderes discrecionales. Creia-
mos que lo que sucedié en Weimar, que el ascenso legal y constitucio-
nal de Hitler al poder eran defectos de aquella Constitucidn en particu-
lar. Algun historiador aleman dijo que habia un hueco autoritario en la
Constitucion de Weimar. Pero estamos ahi. Y parece que es endémico.

Revista Mexicana de Derecho Electoral, nim. 15-16, 2019, pp. 289-294

292 * RobertoA. Cabrera Rodriguez y JesUs Quintero

Universidad Nacional Auténoma de México, I1J-BJV, 2020
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487910e.2019.15-16.15909

Todo parece democratico y constitucional y, al mismo tiempo, el gobier-
no ejerce un poder discrecional para permanecer. Ese es el tercer peligro.
Hablo aqui de sintomas, no de causas. Estos son los tres sintomas que me
parecen ominosos.

Jests: ;Como evalia la intervencion de las redes sociales en la
polarizacién?

Adam: Sabemos que la distribucion del tamafio de las audiencias de
distintos medios de comunicacion se ha vuelto mas plana. En Francia,
por ejemplo, hay un canal de televisiéon cuyo noticiario alcanzaba el 60%
de su audiencia en 1980. Ahora alcanza el 12%, y es todavia el mds popu-
lar. Muchos medios han muerto, periddicos han muerto. Todo el mun-
do esta en las redes sociales. Puedes pensar que un libre intercambio de
ideas te llevara a la verdad. Sin embargo, hay mucha evidencia, aunque
ciertamente no ha sido discutida con propiedad, de que hay una selec-
cién del si mismo (self-selection). La gente selecciona fuentes con las que
estaria de acuerdo. Al final, las personas consumen la misma informa-
cién de distintas maneras, dependiendo de sus inclinaciones. Los hechos
desaparecen. Lo unico que hacen lo hechos, acaso, es producir sélo un
poco de duda: si estas persuadido de que el mundo es redondo y alguien
te dice que es plano, lo tinico que hace es dar un poco de inestabilidad a
tu idea previa. Pero uno busca confirmacién. Uno busca confirmacion y
seleccion de si mismo. Por tanto, parece que una multiplicidad de fuentes
fortalece diferentes perspectivas y, asi, la polarizacion. Es un tema dificil,
y no estoy seguro hacia dénde nos dirija la evidencia.

Roberto: Si tomamos en cuenta toda la irracionalidad detras de una
eleccion, ;podemos hablar de democracia? Es decir, si asumimos que
la democracia, mas alla de la votacidn, es debate, ;como puede haber
democracia cuando la gente ya tiene sus propias respuestas?

Adam: ;Por qué pensarias que la democracia es debate? Sé de gente
que piensa asi, pero me parece la peor forma de pensar la democracia.
Ni es descriptivo y quiza ni siquiera sea deseable. ;Por qué pensarias eso?

Roberto: Hablo, mas bien, de la democracia como una forma de invo-
lucrar puntos de vista razonables.

Adam: Uno estudia las elecciones y los votos, no las razones. La de-
mocracia no es un sistema en que las mejores razones deban salir a flote.
La gente tiene razones, buenas y malas, aqui y alld. Podria hablar sobre
lo que pienso de la democracia, pero nunca dejaria de hablar. Lo que si
podria decirte, en términos muy simples, es que una democracia consiste
en que la gente pueda ser capaz de escoger su gobierno. Remover al in-
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competente y poner al frente la mejor alternativa. Esa es la capacidad de
la democracia. Todo lo demas es mero deseo.

Jests: ;Qué sucede cuando pierdes la democracia? Y también: ;vale la
pena defender la democracia?

Adam: Hoy vivimos algo nuevo. En el pasado, los colapsos de la de-
mocracia eran eventos como tal. Te puedo decir que Hitler llegé el 23
de marzo de 1933. Te puedo decir que la democracia en Chile murié
el 11 de septiembre de 1973. Eran eventos como tal, usualmente de ta-
lante militar. ;Qué pasa ahora? Son procesos graduales. Maduro pier-
de elecciones. Aqui el referéndum, alld las elecciones, luego se invalidan
las mismas. Todo es mas sutil hoy. Déjame ser provocativo: Trump y el
muro. Lo resumo: el presidente declara estado de emergencia para tener
un presupuesto y construir un muro. Las dos casas de la legislatura lo re-
chazan, aduciendo que no hay razones. El presidente ignora el dictamen.
El problema va a la Corte Federal. La Corte dice que no hay emergencia.
Y sin embargo, Trump sigue intentdndolo. ;Cémo le vamos a hacer para
enfrentarlo?

Jesus: ;Sistema de contrapesos? ;Reaccidn de la gente?

Adam: ;Y en donde estd esa gente? Me parece que la gente sélo
reacciona cuando hay una violacién inconstitucional flagrante, o una vio-
lacion flagrante a la democracia. Es entonces cuando la gente reacciona.

Roberto y Jesus: Ha hablado de la importancia de proteger las insti-
tuciones electorales. Lo primero que quieren los gobernantes que ame-
nazan la democracia, me parece, es capturar estas instituciones. ; Podria
hablar mads de esto?

Adam: Es complicado y extrafio. En algunos paises, el Ministerio del
Interior o algiin analogo administra las elecciones. Son adjudicados por
las cortes y, en general, trabaja bien. En Francia, por ejemplo, el Minis-
terio del Interior administra las elecciones. Y las elecciones son limpias.
Hay fraudes minimos, como tener voluntarios de mas para pegar car-
teles. Nada mas. En otros paises, las elecciones son integrales debido a
que hay un cuerpo independiente y fuerte que las administra. En 1932,
Uruguay fue el primer pais en América Latina en tener una figura de este
tipo. Es extrafo, en efecto. No hay necesidad de estas instituciones, y sin
embargo...

En México, por ejemplo, el Instituto Federal Electoral (IFE) fue crucial
para las elecciones de 1998 y 2000. El IFE fue la tnica razén por la cual
el PRI se fue del gobierno. Es decir, en algunos paises, estas instituciones
son realmente fundamentales. En general, estos son temas complicados,
pero hay que pensarlos y volverlos a pensar.
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