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“Es una contribucién extremadamente significativa al debate critico
del estado actual del mundo politico y mas especificamente al rol del
término democracia en la teoria y la practica politica”. Esta es una de
las notas de referencia de la presente obra, y no es para menos, es un
documento que nos invita a pensar desde un dngulo muy critico acer-
ca de las implicaciones de afirmar que el poder es del pueblo. Esta es
una obra colectiva en donde observamos la pluma de diversos autores
de gran calado, como: Giorgio Agamben, Alan Badiou, Wendy Brown,
Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciere, etcétera.

La nota distintiva de la obra es contribuir a la pregunta: ;qué signi-
fica ser democratico y cudles son sus implicaciones?

La democracia, en la intervencién del reconocido autor italiano
Giorgio Agamben,’ es un concepto que suena falso debido a la ambi-
gliedad preliminar en la que se cae cuando es utilizado.

De acuerdo con este autor, democracia puede significar una de dos
cosas: a) una forma de constitucion del cuerpo politico; o, b) una téc-
nica gubernamental. O dicho de otra manera, la forma en que se legi-
tima el poder por un lado, y como se ejerce por el otro.

! Introductory Note on the Concept of Democracy, p. L.
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La confusion de estos dos significados, que generan lo que Agam-
ben denomina “amphibology” —indeterminacién de significado— es
lo que lleva a colapsar el ejercicio democratico y nos pone en una pa-
radoja que va a la esencia de la democracia.

Esto se puede ver claramente en un interesante estudio presentado
por The Economist el 20 de abril de 2011, denominado “Direct demo-
cracy. Vox populi or hoi polloi. Does more voting necessarily mean
more democracy? People power has its perils”, que en la afirmaciéon
nos invita a pensar en esta anfibologia, “la gente como peligro a la
democracia”

Agamben se refiere a esto como la paradoja democratica, el pro-
blema radica en el hecho de que no hemos sabido identificar bien los
significados de democracia y pareceria ser que aunque el discurso se
apuntala en el primer significado (el soberano, la gente), el ejercicio lo
hace en el segundo (el gobierno).

Quiza por eso hay tanta urgencia en la actualidad por rescatar la
democracia directa por un lado, la participacion social mads activa por
otro o lo que el profesor Rossanvallon llamé la contra-democracia,? y
quiza por eso la profesora Chantal Mouffe retomando a Witgenstein
nos invita a pensar la democracia como “agonistic pluralism”?

Wendy Brown, en su articulo “We are all democrats now”, la pres-
tigiada profesora se refiere a la aparente paradoja encerrada en la pre-
gunta, si somos una democracia y en ella el pueblo ejerce el poder,
sporqué sentimos que no es asi? Y para responder nos dice, efectiva-
mente, no es asi, demostrandolo con seis elementos de un proceso de
des-democratizacion que ha reducido la democracia inclusive de su
concepcion mas elemental.

Primero: el poder corporativo mas que intersectar con los poderes
estatales se funden con ellos. El demos, no puede ni siquiera seguir
estos desarrollos o contrarestarlos, imposibilitado para decir algo, ob-
serva pasivamente como lo que es suyo lo va abandonando.

Segundo: el icono mas importante, “si superficial”, de la democra-
cia, las “elecciones libres”, se han convertido en un instrumento de
mercadeo en toda su extension, publicidad, desarrollo empresarial

* Cfr. Rosanvallon, Pierre, Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust, EUA,
Cambrige University Press, 2008.
3 Cfr. Moufte, Chantal, The Democratic Paradox, USA, Verso, 2009.
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con poco para el analisis de auténticos contenidos. Los ciudadanos
son cortejados por “sofisticadas campanas estratégicas de mercadeo”.

Tercero: el neoliberalismo como el instrumento de racionalidad
politica de mayor aplicaciéon en el mundo actual, han cambiado los
fundamentos de la democracia liberal —constitucionalismo, igualdad
legal, politica y civil, autonomia politica, inclusiéon universal— por
criterios de mercado —costo-beneficio, eficiencia, rentabilidad y efi-
cacia— “Market-Democracy”.

Cuarto: junto con la expansion de los poderes ejecutivos del Estado,
se ha dado una expansion del poder y alcance de las Cortes, tanto na-
cionales como internacionales. Un espectro muy amplio de cuestiones
politicas son decididas por ellas y diria Wendy Brown: “Donde los
expertos legales hacen malabares y afinan politicamente las decisio-
nes con un lenguaje tan complejo y arcano como incomprensible para
cualquiera que no sea un abogado especialista en la materia”

Quinto: la globalizacién ha desprendido la soberania de los estados,
como resultado del siempre en crecimiento flujo transnacional de ca-
pital, personas, ideas, recursos, violencia, credos politicos y religiosos.

Sexto: la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada
se ve como un reapropiamiento del Estado de su soberania, pero son
signos de la pérdida del poder soberano, los Estados acttian erosio-
nando principios fundamentales de la democracia con politicas apa-
rentemente benéficas.

En el formidable articulo “Finite and Infinite Democracy”, el pro-
fesor emérito de filosofia de la Universidad de Estrasburgo, Jean-Luc
Nancy, nos invita a pensar sobre qué es lo que soporta el aparato de-
mocratico y ya desde las primeras lineas nos dice: “Desde su naci-
miento, la democracia supo que no tenia fundamento”

La etimologia nos ayudaria a comprender esto: el griego “kraté” de
donde viene “cracia” significa una fuerte y violenta imposicién o do-
minacidn, mientras que a diferencia “arké” de donde proviene “arquia’,
supone el inicio del poder legitimado en algin principio, y asi tene-
mos: monarquia, oligarquia o democracia, aristocracia, o anarquia.

La democracia en este sentido, como la dominacién del “Demos” o
pueblo, no supone ningtn inicio, o un inicio sin un fundamento tras-
cendente, quiza por eso el profesor Michael Boylan* defiende la idea
de un fundamento en los derechos humanos y quiza por eso ellos han

* “Are there natural human rigths?”, The New York Times, 29 de mayo de 2011.
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tomado un papel tan importante en nuestra sociedad actual, porque si
no como senala este profesor seria aceptable una premisa como: “Hit-
ler pudo no estar equivocado en realizar el Holocausto, solo fue débil
porque perdi6 la guerra”

La democracia parafraseando al autor, no supone tampoco una
configuracion acabada del mundo y de la vida, sino el lugar de con-
vergencia de diversas formas, quiza el problema radica en la instru-
mentaciéon de un didlogo pacifico de estas formas.

El eminente profesor Jaques Ranciere, que mediante el modo de
entrevista realizada por Eric Hazan interviene en esta publicacion, se-
fnalaria que “la lucha politica es igualmente la lucha por la apropiacion
de las palabras”, y entonces “democracia” como idea o como palabra,
es una de esas por las que se lucha mas.’

Tomemos por ejemplo la reciente reforma constitucional en Ma-
rruecos, en donde de acuerdo con el articulo primero, ahora sera una
monarquia constitucional, democratica, parlamentaria y social, solo
que como nos dice Pedro Bofill®: “Existe una gran expectacién por
lo que podriamos denominar la “via marroqui hacia la democracia’,
queriendo combatir con esto “el pecado del etnocentrismo, al que so-
mos tan dados muchos europeos, puede ser una rémora” o lo que es lo
mismo, el deseo de apropiacion de una idea.”

Es justamente este deseo de apropiaciéon de la idea lo que resul-
ta eje fundamental de la critica a la democracia, el propio Ranciere
lo senala al referirse a una consecuencia de la negativa a adoptar la

5 Ahi el elemento delicado del ejercicio democratico, esa tension constante entre las
diferentes formas de entender el mundo y la vida que conviven en ella o que deben convi-
vir, “la igualdad es una presuposicion, no un bien que debe ser alcanzado” dice Ranciere,
pues al final no sélo se trata de decir que vivimos en una democracia, se trata de permitir
la convivencia entre los democratas, que seriamos todos los que vivimos dentro de esta
forma de vida social, pero no debemos ser enemigos, la profesora Chantal Mouffe diria,
mas bien adversarios o enemigos amistosos.

¢ “Mohamen VIy el cambio politico en Marruecos’, El pais, 19 de agosto de 2011.

7 La misma idea se plantea por Jestis Casquete en “Indignacién y politica de influen-
cia” (El pais, 19 de agosto de 2011, versién web), al analizar las manifestaciones en las
calles que estan ocurriendo en estos dias en Espaia: “Una democracia robusta requiere
del compromiso permanente de sus ciudadanos con la cosa publica. La concurrencia
periddica a las urnas es uno de los modos de canalizar la participacién, pero en modo
alguno el tunico para insuflar vitalidad al sistema. En la medida que es fiel reflejo de so-
ciedades civiles dindmicas, en sistemas democraticos el recurso a la politica de calle es un
mecanismo adicional a disposicién de los ciudadanos”, pero justamente estos movimien-
to generan inconformidades profundas en otros sectores de la sociedad.
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“Constituciéon Europea” en junio de 2005 por parte de los holandeses
en la urnas, simplemente no se volvié a someter a votaciéon popular:
“Lo que vimos es un gran despliegue de desconfianza al voto popular”
O sea, dentro de una democracia, el voto popular que es parte de la
definicidn oficial de ésta, se tacha de inviable, esto se convierte en una
paradoja.

En su articulo denominado “De la democracia a la violencia divi-
na’, Slavoj Zizek propone una serie de interrogantes interesantes, al
referirse al hecho de que en 2007 en la Republica Checa a pesar de
una significativa oposicién a la instalacion de radares de la armada
norteamericana en su territorio, el gobierno continué con el permiso
negandose inclusive la posibilidad de un referéndum, en el argumento
de que esas eran materias de seguridad nacional, por tanto de los ex-
pertos militares y no era conveniente dejarlo al voto popular. Dentro
de las preguntas hay una que el autor subraya y que resulta lapidaria,
entonces ;qué es lo que si se puede votar?

En resumen, la obra que ahora comentamos es apta para todos
aquellos que desean ir mas alld de las definiciones tradicionales de
democracia e integrarse a un universo en el cual, todo esta puesto a
revision, en donde se cuestiona la democracia desde sus mismos fun-
damentos, una obra que debe ser leida.

Victor Manuel Colli Ek

Centro de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Autonoma de Campeche
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