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CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: EL CASO
DE LAS MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS
VS. EL SALVADOR. PROHIBICION DE AMNISTIAR GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS

Sinopsis. La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salva-
dor, el dia 13 de julio de 2016, resolvio las acciones de inconstitucionalidad 44-
2013 y 145-2013, promovidas en contra de la Ley de Amnistia General para la
Consolidaciéon de la Paz de 1993, en lo general, por vicios de forma vy, en lo par-
ticular, los articulos 1, 2 y 4 letra €), por vicios de contenido. L.os demandantes
alegaron vicios de forma porque la ley se habria realizado sin respetar los requi-
sitos de publicidad, contradiccién, libre debate y discusion del procedimiento
legislativo; ademas, argumentaron que estas disposiciones volvian inoperante la
busqueda de la justicia y la verdad y generaban la instauracién y perpetuacion de
una situacién de impunidad por la falta de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de violaciones graves a derechos
humanos.

Cabe sefalar que esta sentencia fue dictada en cumplimiento a la sentencia
del Caso de las Masacres de El Mozote y lugares aledasios de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, que ordend a El Salvador asegurar que la Ley de
Amnistia General para la Consolidaciéon de la Paz no vuelva a representar un
obstaculo para la investigacién de los hechos materia del presente caso, ni para
la identificacién, juzgamiento y eventual sancién de los responsables de los
mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares aconte-
cidas durante el conflicto armado en El Salvador.

En primer lugar, la Sala de lo Constitucional analizé la demanda relacio-
nada con el vicio de forma alegado por los demandantes en cuanto a que no
se analizé, discutié, debatié y formuld el dictamen favorable en un plazo ra-
zonable. La Sala recordé que, de acuerdo con la Constitucion salvadorefia, el
principio democratico implica que las decisiones politicas expresadas en las
leyes deben alcanzarse mediante procedimientos respetuosos del pluralismo
y favorables al ejercicio de la contraloria ciudadana; que para que pueda pro-
ducirse una discusion libre dentro del Organo Legislativo es necesario que se
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reconozca a las distintas fracciones parlamentarias el derecho a tomar parte en
la discusion y a expresar sus opiniones sin limitaciones ilegitimas.

En el caso concreto, la Sala estimé que en la demanda no se mencionaron
exclusiones o impedimentos aplicados por el Organo Legislativo a diputados
para evitar su participaciéon en dicha etapa ni se proporcionaron argumentos
que permitieran comprobar que el tiempo empleado fue irrazonable o insufi-
ciente, y que si bien negaron que haya habido debate publico, los demandantes
invocaron fuentes periodisticas sobre los antecedentes y la presentacion de la
propuesta legislativa. La Sala estimé que el motivo de inconstitucionalidad re-
lativo a supuestos vicios en el procedimiento legislativo de la Ley de Amnistia
de 1993 carece de fundamento suficiente, por lo cual rechazé esa parte de la
demanda mediante una decisién de sobreseimiento.

En segundo lugar, la Sala estudié los vicios de fondo alegados en la de-
manda. En este punto, la Corte aludié a los criterios de la Corte Interameri-
cana respecto a la prohibicién de amnistias ante graves violaciones a derechos
humanos establecidos en Caso Masacres El Mozote y lugares aledarios contra El
Salvador. Al respecto, recordé que el Tribunal de San José se ha pronunciado
sobre la incompatibilidad de ciertas leyes de amnistia, debido a que las amnis-
tias o figuras analogas han sido uno de los obstaculos invocados por algunos
HEstados para no cumplir con su obligacién de investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de graves violaciones a los derechos humanos.
Asimismo, aludi6é que en esa sentencia, la Corte Interamericana afirmé que la
Ley de Amnistia de 1993 ha tenido como consecuencia la instauracion y pet-
petuaciéon de una situacion de impunidad debido a la falta de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los he-
chos, incumpliendo asimismo los articulos 1.1 y 2 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos, norma que refiere a la obligacién de adecuar su
derecho interno a lo previsto en ella.

Derivado de lo anterior, la Sala Constitucional de la Corte Suprema decla-
16 la inconstitucionalidad los articulos 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7 de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz de 1993 por ser contrarios al derecho
de acceso a la justicia, a la tutela judicial (proteccién de los derechos funda-
mentales), y al derecho a la reparacién integral de las victimas de crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
derecho internacional humanitario, pues impide el cumplimiento de las obli-
gaciones estatales de prevencion, investigacion, sancion y reparacion integral.

La presente sentencia se apoy6 en la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos desprendida de los casos Masacres E/ Mozote y lu-
gares aledarios vs. EI Salvador; Barrios Altos vs. Peril, la Cantuta vs. Peri, Gomes Lund

y otros (“Guerrilha do Aragunaia™) vs. Brasil, y Gelman vs. Urugnay.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EL SALVADOR

PROCESOS DE INCONSTITUCIONALIDAD 44-2013/145-2013
SENTENCIA DE 13 DE JULIO DE 2016

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salva-
dor, a las doce horas del dia trece de julio de dos mil dieciséis.

Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovi-
dos, el primero— Inc. 44-2013—, por los ciudadanos José Benjamin Cuéllar
Martinez, Pedro Antonio Martinez Gonzalez e Ima Rocio Guirola; y el segun-
do —Inc. 145-2013—, por el ciudadano Jorge Alberto Amaya Hernandez, a fin
de que este tribunal declare la inconstitucionalidad, por vicios de forma, de la
Ley de Ammnistia General para la Consolidacion de la Paz (en adelante Ley de Amnis-
tia de 1993), aprobada mediante Dectreto Legislativo n°® 486, de 20- I11-1993,
publicado en el Diario Oficial n° 56, tomo n° 318, del 22-111-1993; y por vicio
de contenido, de los arts. 1, 2 y 4 letra ¢) de la ley citada, por la supuesta contra-
diccion con los arts. 2 incs. 1°y 3°, 12, 85, 131ord. 26°, 135 y 144 inc. 2° de la
Constitucion (en adelante Cn.), este ultimo en relacion con los arts. 1.1 y 2 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH); 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); y 4 del Protocolo 11
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la
Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Internacio-
nal (en adelante, —Protocolo III).

Las disposiciones de la Ley de Amnistia de 1993 impugnadas por motivos
de contenido, prescriben lo siguiente:

Art. 1. Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las per-
sonas que en cualquier forma hayan participado en la comision de delitos politicos, comunes
conexos con éstos y en delitos comunes cometidos por un niimero de personas que no baje de
veinte antes del primero de enero de mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra dichas
personas se hubiere dictado sentencia, se haya iniciado o no procedimiento por los mismos
delitos, concediéndose esta gracia a todas las personas que hayan participado como antores
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inmediatos, mediatos o complices en los hechos delictivos antes referidos. La gracia de la am-
nistia se extiende a las personas a las que se refiere el articulo 6 de la 1.ey de Reconciliacion
Nacional, contenida en el Decreto 1 egislativo Niimero 147, de fecha veintitrés de enero de
mil novecientos noventa_y dos y publicado en el Diario Oficial Niimero 14 Tomo 314 de
la misma fecha.

Aprt. 2. Para los efectos de esta 1ey, ademas de los especificados en el articulo 157 del
Cddigo Penal, se considerardn también como delitos politicos los comprendidos en los articn-
los del 400 al 411 y del 460 al 479 del mismo Cédigo, y los cometidos con motivo o como
consecuencia del conflicto armado, sin que para ello se tome en consideracion la condicion,
militancia, filiacion o ideologia politica.

Art. 4. La gracia de amnistia concedida por esta ley producird los efectos siguientes:

¢) La ammnistia concedida por esta ley, extingue en todo caso la responsabilidad civil.”

Analizados los argumentos y considerando:

1. 7. En lo esencial, las demandas mencionadas fueron admitidas para de-
terminar sila

ley impugnada y sus disposiciones transcritas violan la Constitucién, me-
diante las contradicciones siguientes:

A. Entre el procedimiento de formaciin de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts.
85 y 135 Cn., porque dicho procedimiento se habria realizado sin respetar los
requisitos de publicidad, contradiccién, libre debate y discusion del procedi-
miento legislativo, lo que, como vicio de forma, afectaria la validez de toda
la ley.

B. Entre el art. 1 de la Ley de Ammnistia de 1993 y el art. 2 inc. 1° Cn., porque
al establecer una amnistia amplia, absoluta e incondicional, y al extender su
ambito de aplicacién subjetiva, la disposiciéon impugnada habria impedido la
investigacion efectiva, el juzgamiento y, en su caso, la sancién de los responsa-
bles de violaciones a derechos fundamentales (en este motivo coinciden ambas
demandas y es el Gnico planteado por la segunda).

C. Entre el art. 1 de la 1.ey de Ammnistia de 1993 y el art. 144 inc. 2° Ch., en relacion
con los arts. 1.1 y 2 CADH; 2.2 PIDCP; y 4 del Protocolo 11, porque al establecer
una amnistia amplia, absoluta e incondicional, y al extender su ambito de apli-
cacion subjetiva, la disposicién impugnada violarfa el principio constitucional
de complementariedad de la Constitucién con el DIDH —representado en este
caso por las disposiciones de los tratados de derechos humanos referidos—, en
cuanto establecen el deber estatal de respeto y garantia de los derechos reco-
nocidos en dichos convenios y la prohibicién de amnistiar ciertos delitos.

D. Entre los arts. 1 y 2 de la Ley de Ammnistia de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26°
Cn., porque el alcance de las disposiciones impugnadas comprenderfa hechos
en los que no se habrfa determinado su correspondencia con las categorias de
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delitos comprendidos por la Constitucion como amnistiables, ni la culpabili-
dad o la responsabilidad penal de sus autores.

E. Entre el art. 4 letra ¢) de la Ley de Ammistia de 1993 y los arts. 2 inc. 3° y 144
ine. 2° Cn., en relacion con los arts. 1y 2 CADH, porque al extinguir la responsabi-
lidad civil por los hechos a que se refiere, se impediria el ejercicio del derecho
a la indemnizacion civil por dafios morales y violaria el principio constitucional
de complementariedad de la Constitucién con el DIDH, en cuanto este ultimo
establece el deber estatal de respeto y garantia de los derechos reconocidos
en la CADH, asi como la obligaciéon de adoptar las medidas necesarias para
hacerlos efectivos.

2. A. Con relacion a las supuestas infracciones cometidas durante el pro-
cedimiento de formacién de la Ley de Amnistia de 1993, dijeron que el lunes
15 de marzo de 1993 la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) dio a cono-
cer el Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador; el miércoles 17
de marzo se presenté el proyecto de decreto de una ley de amnistia amplia, ab-
soluta e incondicional; el jueves 18 de marzo el Presidente de la Republica ex-
preso la necesidad de una “amnistia absoluta para olvidar esa pagina dolorosa
de nuestra historia”; y el sibado 20 de marzo, la Asamblea, mediante dispen-
sa de tramite, aprobé con 47 votos el decreto que contiene la Ley de Amnistia
de 1993. Con base en ello afirmaron que: “No se analizo, discuti6, debatié y
formulé el dictamen favorable en un plazo razonable, lo cual no permitié una
adecuada contradiccién y libre debate |...] la mencionada Comisiéon no abrié
un espacio de discusion y debate publico en el que cada interesado pudiera ‘al
menos por virtualidad juridico-politica’ avocarse y decir si estaba en contra o
no de la iniciativa de ley, y exponer sus razones para sustentar sus posiciones.”

B. En cuanto a los alegatos de inconstitucionalidad por vicios de con-
tenido, sobre el art. 1 Ley de Amnistia de 1993 y su incompatibilidad con el
derecho a la proteccion de los derechos fundamentales, asi como con el deber
de respeto y garantia de los derechos reconocidos en los convenios del DIDH
invocados como parametros complementarios de control (motivos enuncia-
dos como By C en el apartado anterior), los demandantes expusieron que: “es
evidente que la ratio legis de la [Ley de Amnistia de 1993] fue tornar inoperante
la busqueda de la justicia y la verdad, de este modo, amnistiar y dejar impunes
la totalidad de los graves hechos delictivos contra el derecho internacional co-
metidos durante el conflicto armado interno |...] ha tenido como consecuen-
cia la instauracién y perpetuacién de una situacion de impunidad debido a la
falta de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y sanciéon de los
responsables de los hechos”
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En cuanto a la supuesta contradiccion entre los arts. 1 y 2 de la Ley de
Amnistia de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26° Cn., los demandantes sostu-
vieron que cuando este ultimo articulo “habla de delitos cometidos”, implica
que “se tenga certeza de la comisién (autorfa y participacion por parte de
los beneficiados con la amnistfa), pero si contra ellos no existe una sentencia
condenatoria [...] los individuos, en tanto imputados y no imputados, son
inocentes y es un contrasentido juridico concederles amnistia a personas le-
galmente inocentes”. También alegaron que, “al limitar la amnistia solo para
tres tipos especificos de delitos, el Constituyente considera que en esos tres
casos particularisimos, ciertos bienes juridicos [...] pueden ser relativizados
para beneficio de sus transgresores. En ningun otro caso la Constitucién pet-
mite la amnistfa, si los bienes juridicos que han sido dafiados no son aquellos
[...] que afectan el sistema constitucional y la existencia, seguridad y organi-
zacion del Estado.”

D. Sobre el art. 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, los demandantes
expresaron que esta disposicién “niega absolutamente la posibilidad de lograr
justicia, aunque no sea penal, [al] otorgar que elimine la posibilidad de recla-
macién de una indemnizacién por la via civil a las victimas”; pues “la unica via
para reclamar esa indemnizacién es ante una instancia judicial”’; que el art. 144
inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1y 2 CADH, establece el deber de “res-
petar y garantizar” el ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion,
asf como el de adoptar las medidas “legislativas o de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos tales derechos”; y que la disposicién impugna-
da “violenta esta obligacién del Estado de garantizar que toda persona pueda
acudir a los tribunales a reclamar sus derechos.”

Segun la autoridad demandada, “es histéricamente conocida la urgencia
que este proyecto de decreto fuera aprobado de forma expedita, con acata-
miento a la forma establecida” por el Reglamento Interior de la Asamblea
Legislativa vigente en ese momento. En el informe presentado dentro del pro-
ceso n°® 145-2013, la Asamblea agregd que: “La ley fue producto de las nego-
ciaciones que dieron como resultado los Acuerdos de Paz |[...] con la especial
finalidad politica de restablecer bases firmes para la reconciliacién y pacifica-
cién de la sociedad salvadorena, profundamente afectada por el conflicto so-
cial a que fue sometida durante doce afios” ...

4. El Fiscal General de la Republica, lic. Luis Antonio Martinez Gonzalez,
sostuvo en lo esencial que: “De conocimiento publico es que en el caso de la
[Ley de Amnistia de 1993] fue aprobada en su momento por la Asamblea Le-
gislativa mediante el voto unanime de los diputados y, por tanto, tal aprobacién
resultarfa valida y legitima, independientemente del tiempo utilizado para su
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discusion, destacando el consenso alcanzado dentro del pluralismo politico
que conforma el Parlamento.” ...

Sobre la supuesta violacion del acceso a la proteccién jurisdiccional, siem-
pre citando la sentencia antes mencionada, el Fiscal argument6 que —el efecto
de ese pronunciamiento al interpretar la Ley de Amnistia de 1993 no provocéd
un impedimento a la investigacion efectiva, juzgamiento y sancion de los res-
ponsablesl; y que “se tiene constancia que a esta fecha existen procesos judi-
ciales pendientes de resolucién sobre hechos ventilados en la guerra |...] De
ahi que, juridicamente, a partir de la jurisprudencia emanada de esa Sala de lo
Constitucional, no ha habido limitaciones al derecho al acceso a la jurisdiccion
y tutela legal efectiva.” ...

4. Tomando en cuenta lo anterior y su relacién con el planteamiento de
los demandantes, esta Sala considera que e/ motivo de inconstitucionalidad relativo
a supuestos vicios en el procedimiento legislativo de la Ley de Ammistia de 1993, carece de
Jfundamento suficiente para justificar un analisis detenido de dicho procedimiento.
En realidad, el argumento central de la demanda se refiere, mediante una na-
rracién detallada de la sucesion de actuaciones legislativas, a la supuesta insu-
ficiencia del tiempo empleado para la discusion y el debate del objeto de la ley,
pero: (i) no menciona exclusiones o impedimentos aplicados por el Organo
Legislativo a diputados para evitar su participacion en dicha etapa; (if) no pro-
porciona argumentos que permitan comprobar que el tiempo empleado fue
irrazonable o insuficiente, no obstante la complejidad de la regulacién en jue-
go; y (iii) niega que haya habido debate publico aunque, en forma inconsisten-
te, invoca fuentes periodisticas que divulgaron a la ciudadania los antecedentes
y la presentacién de la propuesta legislativa.

Debido a estos vacios o defectos de /a pretension de inconstitucionalidad por
vicio de forma, ésta serd rechagada mediante una decision de sobreseimiento.

IV. 7. En el contexto de transiciéon de una guerra a la paz se presentan
conflictos complejos que hay que resolver conforme al ordenamiento juridico
vigente, y una de las herramientas a las que suele acudirse es a las amnistias,
cuyos efectos aluden a la no persecucién penal de los autores. ..o cual conlleva
la responsabilidad del Estado de definir...cudles serian los alcances y efectos
de una amnistia decretada para que contribuya a los grandes fines previstos en
el proceso de paz.

En las transiciones impulsadas por una negociacion politica entre las pat-
tes en conflicto, la amnistfa podria ser una herramienta legitima y eficaz para
superar secuelas de la guerra, promover el perdén, la reconciliacion y la unidad
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nacional, siempre que sea compatible con la Constitucién y con los estandares
del DIDH y DIH.

La amnistia, pues, es una medida que as{ como puede contribuir a lograr
los fines previstos en los Acuerdos de Paz, tras la finalizacién de un conflicto
armado interno, puede también convertirse en un obstaculo para el logro de
tales fines, ya que impide el enjuiciamiento de los responsables de ordenar o
cometer crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de
graves violaciones al DIH, asi como la reparacién de las victimas, favoreciendo
con ello la impunidad de tales delitos.

La amnistia decretada sin obedecer los estandares internacionales y las
prescripciones constitucionales, es susceptible de favorecer tanto a quienes
hayan sido condenados como a los que estén siendo procesados, o incluso a
aquellos respecto de los cuales ni siquiera se hubiere iniciado en su contra el
proceso penal correspondiente; de modo que para acceder a los beneficios
de la amnistia no es necesatio que se haya determinado la culpabilidad de sus
destinatatios. Por lo tanto, la amnistia alude mas bien al olvido de los delitos
cometidos, antes que al perdén por una responsabilidad penal previamente es-
tablecida. Asi se ha interpretado en la jurisprudencia constitucional (Sentencia
de 5-XII-1968, Inc. 4-68).

La manera en que las obligaciones estatales deben condicionar la eleccion
politica sobre el alcance de una amnistia es una cuestiéon compleja, pues deben
armonizarse los propositos del interés publico con los derechos de quienes
podrian resultar afectados por la decision final sobre el tema, en especial, con
las victimas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH. En otras palabras, el Organo Legislativo estd
obligado a equilibrar y armonizar los intereses, inicialmente contrapuestos, de
la estabilidad politica del pafs —por la via de la paz negociada y la reconcilia-
cién nacional—, y el interés de la justicia traducida en la verdad y rendicién de
cuentas de los responsables de tales violaciones.

2. La Ammnistia en el Derecho interno. La Constitucion salvadorefia al recono-
cer la amnistia establece que ésta solo puede ser concedida por la Asamblea
Legislativa, “por delitos politicos o comunes conexos con éstos, o por delitos

comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte” (art.
131 ord. 26° Cn.) ...

3. La Amnistia en el marco de los Acuerdos de Paz. En los Acuerdos de Paz fir-
mados el 16 de enero de 1992, y en los acuerdos que le precedieron, no se hizo
ninguna alusién expresa a la amnistia. Por el contrario, en los mismos se pac-
taron clausulas tendentes a combatir la impunidad y garantizar la justicia en las
graves violaciones a los derechos humanos sucedidas en el conflicto armado.
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En el Acuerdo sobre Derechos Humanos, firmado en San José, Costa
Rica, el 26 de julio de 1991, se pact6 que se tomarfan de inmediato “todas las
acciones y medidas necesatias para evitar todo tipo de hechos o practicas que
atenten contra la vida, la integridad, la seguridad y la libertad de las personas,
as{ como para erradicar toda practica de desapariciones y secuestros”. De igual
forma se pacté que se datrfa toda “prioridad a la investigacién de los casos de
esta naturaleza que pudieran presentarse, asi como a la identificacién y sancion
de quienes resultaren responsables”.

Mediante el Acuerdo de México, de 27 de abril de 1991, se cred la Co-
mision de la Verdad, a la cual se le reconocié el mandato de investigar “graves
hechos de violencia ocurridos desde 1980, cuya huella sobre la sociedad reclama con mayor
urgencia el conocimiento priblico de la verdad.”. ..

La Ley de Reconciliacién Nacional, de 23 de enero de 1992 —aprobada 7
dfas después de haberse firmado la paz definitiva en El Salvador—, tomando
como base los Acuerdos de Paz, contemplé que no gozarfan de la amnistia,
“las personas que, segun el informe de la Comision de la Verdad, hubieren par-
ticipado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980,
cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento
publico de la verdad, independientemente del sector a que pertenecieren en
su caso” (art. 0).

La anterior disposicion fue derogada mediante la Ley de Amnistia General
para la de la Paz, aprobada el 20 de marzo de 1993 -5 dias después de haberse
conocido informe de la Comision de la Verdad—, negando con ello lo pactado
expresamente en los Acuerdos de Paz y en la Ley de Reconciliacién Nacional
de 1992, que surgié precisamente en el marco de los Acuerdos de Paz.

4. La Ammnistia en el Derecho Internacional Humanitario (DIH). La amnistia
se reconoce expresamente en el Protocolo II adicional a los Convenios de
Ginebra relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados
sin Caracter Internacional (art. 6.5), el cual dispone que: “A la cesacion de las
hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conceder la amnistia mas
amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado
o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos
relacionados con el conflicto armado.”

La anterior disposicién no es de efectos absolutos e irrestrictos, ya que
debe interpretarse en el contexto de otras disposiciones internacionales que
contienen obligaciones de respeto y garantia de los derechos fundamentales
y limitan, por lo tanto, los alcances y efectos de las amnistias decretadas en
situaciones de postconflicto, por lo que dicha disposicion debe ser interpreta-
da restrictivamente, circunscrita a los actos bélicos de las partes en conflicto,
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sin que queden comprendidos dentro de sus alcances las graves y sistematicas
violaciones al ordenamiento constitucional y al derecho internacional, tales
como los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH.

...Para determinar el limite a las posibilidades de cobertura de nuna ley de amnistia,
entre otros asuntos, es indispensable que el legislador tome en cuenta los compromisos consti-
tucionales e internacionales adquiridos por el Estado salvadoreiio al poner en vigor tratados
de derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, en relacion con la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales y la erradicacion de la impunidad.

De acuerdo con el art. 144 Cn., esta Sala considera que las —Garantfas fun-
damentalesl de —Trato humanol, y las prohibiciones absolutas que establece
el Protocolo II (art. 4), a fin de garantizar la protecciéon de la vida y demas
derechos fundamentales de la poblaciéon civil y de las personas especialmente
protegidas en el marco de los conflictos armados internos, constituyen obliga-
ciones derivadas de una norma imperativa del derecho internacional consuetu-
dinario y del Derecho Internacional Humanitario vigente durante el conflicto
armado salvadorefio. Cabe sefialar que el Protocolo 1I fue ratificado mediante
Decteto Legislativo n° 12, del 4-VII-1978, publicado en el Diario Oficial n°
158, Tomo n° 260, del 28-VIII-1978, por lo cual es ley de la republica y estuvo
vigente durante todo el conflicto armado.

En consecuencia, /os supuestos de incumplimiento o desconocimiento generalizado

y sistemdtico de dichas obligaciones, probibiciones y “garantias fundamentales”, deben ser
considerados como graves violaciones del DIDH y DIH que, por estar probibidas “en todo
tiempo y lugar”, incluso durante los conflictos armados, en ningiin caso pueden ser objeto de
amnistia, ya que no son los supuestos contemplados como posibles en el Protocolo I1.

...es necesario transcribir a continuacién los dos primeros apartados del
art. 4 del Protocolo 11, en los que se dispone lo siguiente:

“Trato humano. Garantias fundamentales. 1. Todas las personas que no partici-
pen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas,
estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su persona,
su honor, sus convicciones y sus practicas religiosas. Seran tratadas con huma-
nidad en toda circunstancia, sin ninguna distincién de caracter desfavorable.
Queda prohibido ordenar que no haya supervivientes. --- 2. Sin perjuicio del
caracter general de las disposiciones que preceden, estan y quedaran prohi-
bidos en todo tiempo y lugar con respecto a las personas a que se refiere el
parrafo 1: a) los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica o men-
tal de las personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como
la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal; b) los castigos
colectivos; ¢) la toma de rehenes; d) los actos de terrorismo; ¢) los atentados
contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la
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violacion, la prostitucion forzada y cualquier forma de atentado al pudor; f) la
esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas; g) el pillaje; h) las amena-
zas de realizar los actos mencionados”.

En razén de lo prescrito por la anterior disposicién del Protocolo 11, y
para efectos de fijar los limites de la amnistia, las conductas que constituyan cualquier
forma de incumplimiento de dichas garantias y prohibiciones, y que hayan te-
nido cardcter generalizado o sistematico, deben considerarse crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH,
en su caso, aunque su tipicidad penal en el derecho interno tenga o haya tenido distinta
denominacion, al tiempo de su ocurrencia.

Por lo tanto, la persecucion penal de tales crimenes internacionales no
puede implicar de ningiin modo una expresioén de retroactividad desfavorable,
pues junto con la obligacion convencional vigente de abstenerse de tales conductas, éstas
Sueron precedidas, ademas, por la descripcion tipica de la legislacion penal correspondiente,
de modo que los responsables o antores mediatos e inmediatos de los crimenes de gnerra y
crimenes de lesa humanidad estaban en condiciones de conocer el cardcter delictivo de su com-
portamiento, y tenian la obligacion de impedir su realizacion.

5. La Ammistia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH).
En los instrumentos convencionales del Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos no se considera expresamente la instituciéon de la amnistia.
No obstante, importantes tratados de derechos humanos de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) y de la Organizacion de las Naciones Uni-
das (ONU), han positivado normas sobre derechos fundamentales de caracter
inderogable, y han establecido deberes para los Estados Partes — incluido El
Salvador—, a fin de asegurar el respeto, la garantia y tutela judicial efectiva de
tales derechos, en toda circunstancia, incluidos los conflictos armados.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 4, 5y 6) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 4, 6 y 7), reconocen,
entre otros, los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal con
la consecuente proteccién contra la tortura; y reconocen su caracter inderoga-
ble y su condicién de normas del zus cogens o derecho imperativo internacional.

Los derechos de proteccién contra la tortura y contra la desaparicion for-
zada de personas también estan reconocidos en instrumentos convencionales
especificos, tales como: la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convenciéon Interamericana para Pre-
venir y Sancionar la Tortura; la Convencién Internacional para la Proteccion
de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas; y la Convencion In-
teramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. En tales instrumentos
se establece la obligacion de los HEstados Partes de tomar medidas legislativas
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y de otra {indole para investigar, sancionar y erradicar estas graves violaciones
de derechos humanos.

En razén de lo anterior, y bajo ningln concepto, se puede obviar la res-
ponsabilidad de los Estados de brindar proteccion y garantfa efectiva a las
victimas de la tortura, de la desaparicion forzada y de las ejecuciones sumarias
o arbitrarias —individuales y colectivas—; ni se puede desconocer la obligacién
de tomar las medidas necesarias para su investigacion, sancion y total erradi-
cacion; por lo que se colige que los autores materiales e intelectuales de tales
violaciones no pueden gozar de amnistfa, indulto o beneficiarse de causales de
exclusion de responsabilidad penal —obediencia jerarquica o cumplimiento del
deber—, ya que ello es incompatible con las obligaciones que han contraido los
Estados Partes de los tratados internacionales de derechos humanos, entre los
cuales figura El Salvador.

6. La Ammnistia segiin la Jurisprudencia internacional. 1.a amnistia y su incompa-
tibilidad —en determinadas circunstancias— con las obligaciones internaciona-
les de los Estados en materia de derechos humanos, también ha sido objeto de
desarrollo en la jurisprudencia internacional de derechos humanos.

A. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin des-
conocer el derecho soberano que tienen los Estados de decretar amnistias en
situaciones de postconflicto armado, se ha pronunciado sobre la incompatibi-
lidad de ciertas leyes de amnistia —especificamente las autoamnistias— con el
derecho internacional y con las obligaciones internacionales de los Estados,
debido a que: “las amnistias o figuras andlogas han sido uno de los obstaculos
invocados por algunos Estados para no cumplir con su obligacién de inves-
tigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de graves violaciones
a los derechos humanos.” (Caso E/ Mozote contra El Salvador, y Caso Hermanas
Serrano Cruz, contra El Salvador).

Asimismo, ha sostenido que: “Son inadmisibles las disposiciones de am-
nistfa, las disposiciones de prescripcién y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapari-
ciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (Caso
Barrios Altos contra Perii; y Caso Gelman contra Urngnay).

Respecto a la Ley de Amnistia de 1993, la Corte Interamericana, en la
sentencia del Caso E/ Mozote contra El Salvador (parrafo 296), afirmé que: “Ha
tenido como consecuencia la instauracion y perpetuacion de una situacion de
impunidad debido a la falta de investigacion, persecucion, captura, enjuicia-
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miento y sancién de los responsables de los hechos, incumpliendo asimismo
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, referida esta tltima norma
a la obligacién de adecuar su derecho interno a lo previsto en ella. Dada su
manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las disposiciones
de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz que impiden la
investigacion y sancién de las graves violaciones a los derechos humanos su-
cedidas en el presente caso carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacién de los hechos
del presente caso y la identificacién, juzgamiento y el castigo de los responsa-
bles, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves
violaciones de derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana
que puedan haber ocurrido durante el conflicto armado en El Salvador.”

Igual criterio jurisprudencial adopté6 la Corte Interamericana en las sen-
tencias de los casos Barrios Altos contra Perii (parrato 44); la Cantuta contra Perii
(parrafo 175); Gdmes Lund o Guerrilla de Aragnaia contra Brasil (parrafo 174); y
Gelman contra Urnguay (parrafo 232).

B. Por su parte, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), en un caso contencioso contra El Salvador también concluy6 que:
“La aplicacion de la Ley de Amnistia General en el presente caso elimind
la posibilidad de emprender investigaciones judiciales tendientes a establecer la
responsabilidad; igualmente, tal decisién viold el derecho de los allegados a la
victima y de toda la sociedad a conocer la verdad sobre los hechos.” (Caso n°
11.481. Monsesior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez contra El Salvador. Informe n®
37/2000, de 13 de abril de 2000, parrafo 151).

La Corte Interamericana en reiteradas sentencias ha sostenido que las “au-
toamnistias” decretadas para favorecer la impunidad de los mas graves cri-
menes cometidos contra la humanidad y los derechos fundamentales, no son
compatibles con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

V. Es procedente ahora referirnos a los derechos fundamentales que el or-
denamiento juridico salvadorefio ha reconocido para asegurar los derechos de
las victimas de los crimenes de lesa humanidad y de las graves y sistematicas
violaciones de los derechos humanos.

1. A. Los crimenes de lesa humanidad. Estos crimenes internacionales conmo-
cionan gravemente la conciencia moral de la humanidad y la dignidad humana
a nivel universal. Son actos inhumanos de una particular gravedad que deno-
tan un sentimiento de crueldad para con la existencia humana, un sentido de
envilecimiento de la dignidad y de destruccién de los valores humanos y de los
derechos fundamentales inderogables o normas del 7us cogens internacional, por
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lo que constituyen auténticos crimenes de Estado y crimenes internacionales,
ya que atentan gravemente contra el género humano.

...Por naturaleza, estos ctimenes son de caracter imprescriptible segun el
derecho internacional, por lo que no pueden oponerse medidas de orden in-
terno, tanto legislativas como de otro caracter, que impidan la investigacion, el
esclarecimiento de la verdad, la aplicacion de una justicia independiente, y que
nieguen la justicia y la reparacion integral a las victimas, dejando en la impu-
nidad semejantes crimenes, los cuales estan sujetos en toda circunstancia a la
persecucion, extradicién, juzgamiento y sancion penal de los responsables, por
lo que no pueden ser objeto de amnistia o indulto.

El caracter imprescriptible de estos crimenes, reconocido por el derecho
internacional, da lugar a la activacion de la jurisdiccién universal para enfrentar
y superar la impunidad, y asegurar la justicia, la verdad y la reparacion integral
de las victimas.

Tanto la Convencién sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y
Crimenes de Lesa Humanidad de las Naciones Unidas, como el Estatuto de la
Corte Penal Internacional o Estatuto de Roma —ratificado recientemente por
El Salvador el 25-X1-2015—, reconocen la imprescriptibilidad de tales crimenes
internacionales.

Los crimenes de lesa humanidad denotan, pues, un desconocimiento abso-
luto de la dignidad humana y de los derechos fundamentales, y la negacion de la
condiciéon humana de las victimas y, en esa medida, se desconocen los valores e
intereses fundamentales de la comunidad internacional, que nacen precisamen-
te del reconocimiento de la igual dignidad de todas las personas. Asi se explica
que la condicién de victima de esas agresiones trasciende al sujeto individual
afectado y se extiende a los grupos sociales, nacionales y a toda la humanidad.

B. En tal sentido, la jurisprudencia comparada ha sostenido que: “Tales
conductas tienen como presupuesto basico la caracteristica de dirigirse contra
la persona o su dignidad, en las que el individuo ya no cuenta, sino en la medi-
da en que sea miembro de una victima colectiva a la que va dirigida el delito”
(Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, Sentencia de 14-VI-
2005, Caso Simdn, Julio Héctor y otros).

De modo similar se ha dicho que: “La expresién de crimenes de lesa hu-
manidad se emplea para describir los actos inhumanos que se cometan como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil, ya sea
en tiempo de guerra externa, conflicto armado interno o paz” (Corte Cons-
titucional de Colombia, Sentencia C 578-02, sobre el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, de 30-VII-2002).
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C. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha soste-
nido que: “Los crimenes contra la humanidad incluyen la comisién de actos
inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque genera-
lizado o sistematico contra una poblacién civil. Basta que un solo acto ilicito
como los antes mencionados sea cometido dentro del contexto descrito, para
que se produzca un crimen de lesa humanidad”. Para la Corte, “segin el corpus
iuris del Derecho internacional, un crimen de lesa humanidad es en si mismo
una grave violacion a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda”
(Sentencia de 26-1X-20006, Caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, parr. 96
y 52).

En este caso, la Corte afirmd, asimismo, que: “La obligaciéon conforme
al derecho internacional de enjuiciar y, si se les declara culpables, castigar a
los perpetradores de determinados crimenes internacionales, entre los que se
cuentan los crimenes de lesa humanidad, se desprende de la obligacién de ga-
rantfa consagrada en el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana...Como con-
secuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ade-
mas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos.
Si el aparato del Estado actia de modo que tal violaciéon quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejer-
cicio a las personas sujetas a su jurisdicciéon” (Parrafo 110).

La Corte Interamericana se refirié también a los crimenes de lesa huma-
nidad en el Caso Goiburi contra Paragnay (Sentencia de 22-1X-20006). En este
caso, el Tribunal afirmé que se habfan “infringido normas inderogables de
derecho internacional (ius cogens), en particular las prohibiciones de la tortura
y de las desapariciones forzadas de personas...Es as{ como, ante la gravedad
de determinados delitos, las normas de derecho internacional consuetudina-
rio y convencional establecen el deber de juzgar a sus responsables. En casos
como el presente, esto adquiere especial relevancia pues los hechos se dieron
en un contexto de vulneracién sistematica de derechos humanos —constitu-
yendo ambos crimenes contra la humanidad— lo que genera para los Estados
la obligacion de asegurar que estas conductas sean perseguidas penalmente y
sancionados sus autores.” (Parrafo 128).

Por las consideraciones anteriores, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha estimado que los Estados no pueden sustraerse del deber de
investigar y sancionar a los responsables de los crimenes de lesa humanidad
aplicando leyes de amnistfa u otro tipo de normativa interna excluyente de
responsabilidad penal.
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2. A. Derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial. La jurisprudencia de
esta Sala ha insistido en que el derecho a la proteccién jurisdiccional y no ju-
risdiccional de los derechos fundamentales (art. 2 inc. 1° Cn.), es una garantia
constitucional esencial, porque sin ella los restantes derechos de las personas
se degradarfan a un “simple reconocimiento abstracto.” El derecho de acceso
a la justicia —como garantia procesal fundamental—y el derecho a la proteccién
judicial, son derechos con una funcién instrumental, es decir, que sirven como
medio para la “realizacién efectiva y pronta” o para “darle vida a todas las
categorfas juridicas subjetivas integrantes de la esfera juridica” de la persona
humana. (Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97, considerando VI 2).

La eficacia de los derechos fundamentales depende de la existencia y fun-
cionamiento real o efectivo de la mencionada garantfa. ..

La dimensién subjetiva de este derecho implica una obligacion correlativa
a cargo del Estado, de garantizar la proteccion de los derechos o asegurar su
eficacia. Es desde esa perspectiva que los arts. 1.1 y 2 CADH y 2 PIDCP, esta-
blecen a cargo de los Estados Partes el deber de respeto y garantia de los de-
rechos, asi como la obligacién de adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos. La interpretacién de esas obligaciones internacionales coincide con
el nucleo principal de la interpretacién constitucional del art. 2 inc. 1° Cn...

En una decisiéon que constituye punto de referencia obligado de la juris-
prudencia del sistema interamericano sobre este tema, se estableci6 que el de-
ber de respeto y garantia de los derechos protegidos implica: “Organizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cua-
les se manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar
y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy,
en su caso, la reparacién de los danos producidos por la violacién de los de-
rechos humanos” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de
29-VII1-1988, Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, parrato 160).

Por otra parte, en el sistema universal de proteccion, y haciendo referen-
cia al PIDCP, en la Observacion general n° 31, “Naturaleza de la obligacidn juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pactol, de 26-V-2004 (parrafos 15 y 18),
el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha interpretado que:
“El hecho de que un Estado Parte no investigue las denuncias de violacion [de
los derechos reconocidos en el Pacto] puede ser de por si una vulneracién del
Pacto [...]. Cuando las investigaciones a que se ha hecho referencia |[...| reve-
lan violaciones de determinados derechos del Pacto, los Estados Partes deben
velar por que los responsables sean sometidos a la justicia [...]. Esas obliga-
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ciones surgen, en particular, con respecto a las violaciones reconocidas como
delictivas con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, como la
tortura o los tratos crueles, inhumanos o degradantes similares (art. 7), la eje-
cucién sumaria y arbitraria (art. 6) y la desaparicion forzosa (articulos 7 y 9y,
frecuentemente, 6).”

En similar sentido, segun la Resolucién 60/147 de la Asamblea General
de Naciones Unidas, de 21-111-2000, relativa a los “Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones graves del
Derecho Internacional Humanitario a interponer Recursos y obtener Repara-
ciones”, la obligacion de asegurar que se respeten las normas del DIDH y del
DIH comprende el deber de: “Investigar las violaciones de forma eficaz, rapi-
da, completa e imparcial y, en su caso, adoptar medidas contra los presuntos
responsables de conformidad con el derecho interno e internacional [...]. Dar
a quienes afirman ser victimas [...] un acceso equitativo y efectivo a la justicia
[...] con independencia de quién resulte ser en definitiva el responsable de la
violacién; y [...] proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso repara-
cion [...]. Enlos casos de violaciones manifiestas [...] que constituyen crime-
nes en virtud del derecho internacional, los Estados tienen la obligacion de
investigar y, si hay pruebas suficientes, enjuiciar a las personas presuntamente
responsables de las violaciones vy, si se las declara culpables, la obligacién de
castigarlas” (Principio 11, directriz 3, y Principio 111, directriz 4).

Las exigencias del derecho a la proteccion y garantia del Estado implican
como obligaciones el aseguramiento de los aspectos siguientes: (i) la preven-
cién de las violaciones de los derechos humanos, que conlleva el deber de
tomar medidas a fin de evitar la repeticion de las mismas; (ii) la investigacion
de las violaciones con el fin de esclarecer lo ocurrido y determinar sus res-
ponsables; (iii) el enjuiciamiento de los autores materiales e intelectuales; (iv)
la sancion de los culpables de las violaciones, es decir, el establecimiento de la
culpabilidad de los autores y sus consecuencias proporcionales; y (v) la repa-
racion integral de las victimas por los dafios materiales e inmateriales ocasio-
nados por la violacién.

Aunque la jurisprudencia interamericana antes citada vincula esas obliga-
ciones como reaccion a “foda violacién de los derechos protegidos”; el criterio
actual matiza que dichos deberes estatales “adquiere[n] una particular y deter-
minante intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la
naturaleza de los derechos lesionados, como en casos de graves violaciones de
los derechos humanos.” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sen-
tencia de 11-V-2007, Caso de la Masacre de 1.a Rochela contra Colombia, parrafo
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156; Sentencia de 25-X-2012, Caso Masacres E/ Mozote y lugares aledaiios contra E/
Salvador, parratos 296, 318 y punto 4 del fallo).

3. Derecho a la proteccion en la conservacion y defensa de los derechos
fundamentales —art. 2 inc. 1° Cn.—, entendido, ademas, como derecho a la re-
paracion integral de las victimas.

A. La Constitucion, desde su art. 2, positiva una serie de derechos de la
persona que considera fundamentales para la existencia humana digna, en li-
bertad e igualdad, y que integran su esfera juridica, es decir, que reconoce un
catalogo de derechos fundamentales para la existencia humana que son parte
integrante de la esfera juridica de las personas. (Sentencia de 24-V-1999 emi-
tida en el Amparo 40-98 y sentencia de 26-1X-2000 emitida en la Inc. 24-97).

Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a un reconocimiento
abstracto y tengan posibilidades de eficacia, es también imperioso el reconoci-
miento a nivel supremo de un derecho que posibilite su realizacion efectiva y
pronta. En virtud de ello, la Constitucién también consagro, en el citado art. 2
inc. 1°, la proteccion de los derechos fundamentales establecidos en favor de
toda persona, es decir, un derecho de proteccion en la conservacion y defensa del catalo-
go de derechos a que se ha hecho referencia en el parrafo anterior. (Sentencia
de 18-X11-2009 emitida en la Inc. 23-2003).

B. En tanto que el art. 2 Cn. alude a un catdlogo de derechos fundamenta-
les abierto, ya en la sentencia de 5-11-2014, emitida en el Amp. 665-2010, esta
Sala afirmé que el derecho a conocer la verdad encuentra sustento constitucional en
los arts. 2 inc. 1°y 6 inc. 1°Cn.

Y es que, en virtud del derecho a la proteccion en la conservacion y de-
fensa de los derechos, el derecho a la verdad solo es posible si se garantiza, a
través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables, imparciales, integra-
les, sistematicas y concluyentes por parte del Estado, el esclarecimiento de los
hechos y la correspondiente sancion.

La reparacion, como un derecho de las victimas y componente esencial de
la justicia transicional, también debe cumplir una funcién preventiva y de com-
bate a la impunidad, lo que va mas alla del resarcimiento de las consecuencias
que tuvo el hecho ilicito generado por los agresores y la imposicién de penas
y sanciones.

De tal manera que debe garantizarse una reparacidn integral a las victimas
de crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad cometidos por
ambas partes, reparacion que conlleva:(i) el restablecimiento o restitucion de los dere-
chos conculcados; (i) el resarcimiento;(1ii) la compensacion de los dasios ocasionados;(iv) la
indemmizacion de darios y perjuicios;(v) la rehabilitacion y readaptacion de la victima;(vi)
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la satisfaccion y reivindicacion de las victimas;(vii) las garantias de no repeticion; y (viiz) el
conocimiento piiblico de la verdad, entre otras formas de reparacion.

i. El restablecimiento o restitucion de los derechos conculcados obliga a
tomar las medidas idoneas y eficaces para hacer posible que las cosas vuelvan
al estado anterior a la violacién;

ii. El resarcimiento comprende la devolucién de los bienes o el pago de
los dafios o pérdidas sufridas, asi como el reembolso de los gastos y servicios
requeridos como consecuencia de la violacion;

iii. La compensacion implica la entrega de bienes que compensen dafios
fisicos o psicolégicos de caricter irreversible, tales como las oportunidades
perdidas en cuanto al modelo de vida individual y familiar, en educacién y em-
pleo, y los gastos efectuados por servicios juridicos o médicos.

iv. La indemnizacién por los dafios y perjuicios de indole material, moral,
psicolégica o social, deberd garantizarse de forma adecuada y proporcional a
la gravedad del dafio ocasionado, tomando en cuenta las circunstancias de cada
caso concreto, los daflos materiales causados y la pérdida de oportunidades, ta-
les como los ingresos dejados de percibir, incluido el dafio emergente, el lucro
cesante y las prestaciones sociales.

En cuanto a la indemnizacién por los dafios de caracter moral, el art. 2
inc. 3° Ca. dispone que: “Se establece la indemnizacién, conforme a la ley, por
dafios de caracter moral”. El dafio moral se refiere a los efectos inmateriales
o intangibles sufridos como consecuencia de la violacion de los derechos fun-
damentales, tales como los efectos producidos por la afliccion, el dolor, la an-
gustia u otras manifestaciones de impacto emocional o afectivo que ocasionan
afectaciones a bienes inestimables o vitales de la persona humana.

Tal situacion se produce en las violaciones de los derechos fundamentales,
en cuyo caso surge el derecho a exigir a los responsables una indemnizacién
por el dafo moral causado, la cual puede ser una de las medidas que favorezca
de modo mis tangible la situacién de las victimas.

v. La rehabilitacién y readaptacion de las victimas y sus familiares com-
prende medidas de asistencia médica, psicolégica, social y de otra indole, capa-
ces de mitigar o superar los efectos producidos.

vi. La satisfaccion y reivindicacion de las victimas conlleva la adopcién de
medidas tendentes a disculpar la violaciéon o el dafio ocasionados en el honor
y la dignidad, ya sea mediante el reconocimiento publico de responsabilidad,
el pedido de disculpas publicas a las victimas y sus familiares, la revelacion
publica de la verdad de lo sucedido, y la adopcién de medidas simbélicas en
homenaje a las victimas, tales como la construcciéon de monumentos o la con-
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memoracion de fechas alusivas a las violaciones. También se cumple con el
deber de satisfaccion cuando se investigan los hechos de manera imparcial,
exhaustiva y concluyente; cuando se establecen las sanciones legales a los au-
tores mediatos e inmediatos por las violaciones de derechos humanos; cuando
se toman medidas para la busqueda de los desaparecidos o secuestrados o la
localizacion de los cadaveres de las personas asesinadas; y cuando se procede
a su inhumacién e identificacion.

vii. La garantfa de no repeticién de las violaciones de derechos humanos
implica la adopcién de acciones tendentes a prevenir las violaciones y evitar
que los hechos no se reproduzcan en el futuro, y comprende medidas tales
como: la depuracién de organismos policiales y fuerzas armadas; la disolucion
de grupos armados al margen de la ley; la inutilizacién de manuales de instruc-
cién sobre el uso desproporcionado de la fuerza y las armas contra las perso-
nas; el fortalecimiento de la independencia judicial; y la educacion en derechos
humanos en las instituciones policiales y militares, asi como en los diversos
sectores de la sociedad.

viil. E/ derecho a la verdad. La Sala ya se ha pronunciado al respecto en su
jurisprudencia, en la cual ha sostenido que: “El derecho a conocer la verdad
encuentra sustento constitucional en los arts. 2 inc. 1° y 6 inc. 1° de la Cons-
titucion. Por un lado, en virtud del derecho a la proteccion en la conservacion
y defensa de los derechos —art. 2 inc. 1° Cn.—, la verdad solo es posible si se
garantiza, a través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables, impar-
ciales, integrales, sistematicas y concluyentes por parte del Estado, el esclareci-
miento de los hechos y la correspondiente sancion...” (Sentencia de 5-11-2014
pronunciada en el Amparo 665-2010, caso Masacre de Tecoluca).

En ese sentido, la Sala ha advertido, en el mismo caso, que el Estado sal-
vadorefio: “Se encuentra obligado a realizar todas las tareas necesarias para
contribuir a esclarecer lo sucedido a través de las herramientas que permitan
llegar a la verdad de los hechos, sean judiciales o extrajudiciales. Ademas, en
la medida en que se considera que la sociedad también es titular del derecho
a conocer la verdad de lo sucedido, se posibilita la memoria colectiva, la cual
permitird construir un futuro basado en el conocimiento de la verdad, piedra
fundamental para evitar nuevas vulneraciones de los derechos fundamentales.”

También se dijo que: “El derecho a conocer la verdad es un derecho fun-
damental que posee una dimension individual y una colectiva. Segun la dimen-
si6n individual, las personas, directa o indirectamente afectadas por la vulne-
racién de sus derechos fundamentales, tienen siempre derecho a conocet, con
independencia del tiempo que haya transcurrido desde la fecha en la cual se
cometi6 el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetrd, como se
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produjo y por qué se produjo, entre otras cosas; ello porque el conocimiento
de lo sucedido constituye un medio de reparacion para las victimas y sus fami-
liares. En cuanto a la dimensién colectiva, la sociedad tiene el legitimo derecho
a conocer la verdad respecto de hechos que hayan vulnerado gravemente los
derechos fundamentales de las personas.”

En los mismos términos se ha pronunciado tanto la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (caso Lucio Parada Cea y otros contra El Salvador,
parr. 147 y 152, y caso Monsesior Oscar Arnulfo Romero, parr. 148); como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su doctrina y jurisprudencia (caso
Masacres de El Mozote y lugares aledaios contra El Salvador, parrato 298).

Por otro lado, se acoté que sobre el derecho a la verdad existen obliga-
ciones especificas del Estado que no solo consisten en facilitar el acceso de
los familiares a la documentacién que se encuentra bajo control oficial, sino
también en la asuncién de las tareas de investigacion y corroboracion de los
hechos denunciados. Ademas, dado que el Estado tiene el deber de prevenir
y hacer cesar las vulneraciones de los derechos fundamentales, la prevalencia
del derecho a conocer la verdad es esencial para el combate a la impunidad y
la garantia de no repeticién de aquellas violaciones.

4. Consideraciones sobre la responsabilidad del Estado en materia de derechos fun-
damentales. Segun la Constitucion, el derecho internacional y la jurisprudencia
internacional en materia de derechos humanos, los derechos fundamentales
reconocidos por nuestro ordenamiento juridico y su proteccion y tutela efec-
tiva, es una responsabilidad ineludible del Estado salvadorefio, incluso en si-
tuaciones de conflicto armado interno. Por lo tanto, /as victimas de los crimenes
de lesa humanidad y de los crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH
—cometidos por ambas partes en el conflicto armado—, tienen derecho de acceso a la justicia
Y a gozar de tutela judicial; a que se investiguen, esclaregcan y sancionen tales crimenes; a
que se conozea la verdad sobre lo sucedido; y a obtener reparacion integral por los dasios
materiales y morales sufridos.

El Estado salvadorefio, en consecuencia, esta obligado en toda circuns-
tancia a brindar proteccion, respeto y garantfa a la persona humana y a sus
derechos fundamentales. (arts. 1 y 2 Cn.)

Las obligaciones que emanan del orden constitucional e internacional en
materia de derechos fundamentales son, por tanto, incompatibles con la adop-
ciéon de medidas legislativas —como las amnistias absolutas, irrestrictas e in-
condicionales— y de otra indole, tendentes a anular la justicia y la reparacion a
las victimas, ocultar la verdad y favorecer la impunidad, ya que se trata de cri-
menes y violaciones de derechos fundamentales de caracter inderogable, cuya
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responsabilidad no puede disculparse con el pretexto de que el juzgamiento de
tales crimenes entorpeceria el logro de la paz en el pafs.

5. El aparato organizado de poder como denominador comiin en el ambito de los cri-
menes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.
Se advierte en cada uno de los casos establecidos en el informe de la Comision
de la Verdad, un denominador comun: la existencia de diversas estructuras de
caracter militar, paramilitar e insurgente que —conforme al uso de métodos
atroces y fuera de todo amparo en el ordenamiento juridico vigente al momen-
to del conflicto armado salvadorefio— desencadenaron graves violaciones a los
derechos fundamentales de la poblacion. En tales estructuras, es facilmente
visible una cupula o direccién de la cual emanaban esas érdenes y quienes ejer-
cfan control de las actividades de los subordinados.

A. En efecto, la gravedad de los delitos que no pueden considerarse su-
jetos a la amnistfa, debe partir no sélo de la importancia de los bienes juridi-
cos afectados por la actuacion de los grupos beligerantes dentro del conflicto
armado —vida, integridad fisica, dignidad humana, libertad ambulatoria, etc.—;
sino también del hecho que no nos encontramos ante comportamientos indi-
viduales y aislados de quienes los consumaron. Por el contrario, son el resulta-
do de lineamientos y 6rdenes emanados de un aparato organizado de poder, y don-
de es claramente visible la jerarquia, el mando y el funcionamiento automatico
de dichas estructuras armadas.

En tal sentido, los autores materiales o directos generalmente actuaron
bajo la direccién de los jefes maximos de las estructuras militares, paramili-
tares y guerrilleras a las cuales pertenecfan. Todo lo cual implica una necesaria
responsabilidad penal tanto de los ejecutores directos como de aquellos que dieron las respec-
tivas drdenes violatorias de derechos fundamentales, y de los mandos que, estando en el deber

Juridico de impedir abusos contra los derechos humanos cometidos por sus subalternos, no lo
hicieron u omitieron cualguier tipo de control.

6. La existencia del aparato organizado de poder como criterio de imputacion penal y
como criterio selectivo de los casos no sujetos a amnistia.

A. Tanto el Cédigo Penal de 1973 como el vigente establecen la posibi-
lidad de imputar hechos causados por ejecutores directos a quienes ejercen
un dominio de voluntad sobre ellos, como ha acontecido contra dirigentes,
superiores, cabecillas o lideres, sin que ello determine la no responsabilidad
penal de los mandos subordinados que ejecutaron materialmente las acciones
delictivas.

Esta excepcion a los clasicos supuestos de irresponsabilidad penal del ins-
trumento — error de tipo, trastorno psiquico, grave perturbacion de la concien-
cia, coaccién, etc.— se fundamenta en que los crimenes de lesa humanidad y
los crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, no pueden
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aprehenderse desde un criterio netamente individual, sino que estamos en pre-
sencia de macroprocesos, fenémenos colectivos o de violaciones masivas al
DIDH vy al DIH, en los que el organizador intelectual tiene a su disposicion
una “maquinaria” personal con cuya ayuda puede cometer sus crimenes sin
tener que delegar su realizacion a una decision auténoma del actor directo,
quien simplemente presta una disposicién —dolosa— de cumplir tal cometido.

VI. A continuacion se analizaran los motivos de inconstitucionalidad que
consisten en la alegada incompatibilidad, por una parte: (i) entre los art. 1y
4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, y los derechos a la proteccion juris-
diccional y a la reparacién e indemnizacion por dafios morales (reconocidos
tanto en la Constitucion como en las normas del DIDH); y por otro lado, (ii)
entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia de 1993 y el derecho a la presuncion
de inocencia y el alcance de la competencia legislativa para otorgar amnistias.

7. A. El art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 formula el alcance de la
amnistia de manera “amplia, absoluta e incondicional” e incluye los hechos a
que se refiere el art. 6 de la Ley de Reconciliacién Nacional de 1992; es decir,
los “graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya
huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento publico
de la verdad, independientemente del sector a que pertenecieren, en su caso.”

De acuerdo con el alcance de los derechos fundamentales invocados por
los demandantes y analizados en el apartado anterior, esta Sala considera que
dicha exctension objetiva_y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de proteccion ju-
risdiccional y no jurisdiccional (arts. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn., en relacidn con los arts.
1.1y 2 CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo 11), porque inpide el cumplimiento de las
obligaciones estatales de prevencion, investigacion, enjuicianiento, sancion y reparacion de las
graves violaciones a los derechos fundamentales.

Asimismo, el art. 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, al comprender
dentro de la amnistfa la extincién “en todo caso [de] la responsabilidad civil”,
contradice el derecho a la indemnizacion por dasio moral —art. 2 inc. 3° Cn.— porque
obstaculiza e impide precisamente una forma de reparacién o remedio que la
Constitucion y el DIDH invocado, s garantizan en los casos de graves violaciones a
los derechos fundamentales.

De igual forma, se desconoce a las victimas de los crimenes de lesa huma-
nidad y de los crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH,
sucedidas en el contexto del conflicto armado, el derecho a la reparacion inte-
gral reconocido en el DIDH y desarrollado por la jurisprudencia constitucio-
nal e internacional a que se ha hecho referencia en esta sentencia.

En consecuencia, los arts. 1y 4 letra ¢) de la Ley de Ammistia de 1993, deben
declararse parcialmente inconstitucionales, en cuanto al contenido normativo de la
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expresion: “amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en cualguier

Jorma hayan participado en la comision de delitos”, contenida en el art. 1 de la Ley
de Amnistia de 1993; y de la clausula: “extingue en fodo caso 1a responsabilidad
civil”, contenida en el art. 4 letra ¢) de la Ley de Amnistia de 1993.

A partir de esta sentencia, las expresiones invalidadas por ser inconstitu-
cionales, seran expulsadas del ordenamiento juridico salvadorefio y 7o podrin
ser aplicadas por ninguna antoridad administrativa o judicial, ni ser invocadas a su _favor
por ningiin particular o servidor priblico, ni continuar produciendo efectos en diligencias, pro-
cedimientos, procesos o actuaciones relativos a hechos que constituyan graves y sistemadticas
violaciones del DIDH y del DIH cometidas durante el conflicto armado de El Salvador
por ambas partes.

Tampoco podri invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones como pretexto para
entorpecer, demorar o negar el ejercicio efectivo ¢ inmediato de los derechos reconocidos en
Sfavor de las victimas por las normas constitucionales e internacionales analizadas en esta
sentencia.

B. Es pertinente aclarar que la Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97, no
admiti6 la posibilidad de invocar y aplicar el DIDH y DIH como parame-
tros complementarios de control constitucional (criterio modificado desde la
Sentencia de 1-IV-2004, Inc. 52-2003, Considerando V 3). También rechazé
que la Ley de Amnistia de 1993 pudiera significar un impedimento para la
“proteccion en la conservacion y defensa de los derechos de las personas, es
decir, cuando se [persiguiera] la reparaciéon de un derecho fundamental” (con-
siderando VI 2). Pero al mismo tiempo, aceptd la validez —en abstracto— de
una disposicion que por su texto (“Se concede amnistia amplia, absoluta ¢ incon-
dicional a tavor de fodas las personas que en cualquier forma hayan participado en
la comision de delitos...”) incluye, sin margen de duda ni de interpretacion,
todos esos supuestos en los que la amnistia es contraria a la Constitucién.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso E/ Mozote
contra El Salvador (parrafos 293 y 2906), constatd que la decision de la Sala de lo
Constitucional antes referida, no habfa traido como consecuencia la reapertu-
ra de las investigaciones de la masacre sucedida en los cantones El Mozote y
lugares aledafios; y que, por su parte, la Ley de Amnistia de 1993 habia tenido
como consecuencia “la instauraciéon y perpetuacion de una situacion de impu-
nidad.”

La Corte Interamericana, en otro caso contencioso contra El Salvador
consideré también que, “sin una posicion institucional clara en relacioén con la
persecucion penal de hechos como los del [caso en estudio], persisten dudas
sobre si la Ley de Amnistfa serfa aplicable o no en estos casos, dudas que a
su turno se reflejan en los escasos avances verificados en las investigaciones.”
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(Sentencia de 14-X-2014, caso Rochac Herndndez y otros contra El Salvador, pa-
rrafo 156).

Por ello, la Sentencia del proceso de 1ne.24-97 debe ser retomada solo parcialmente,
en cuanto reconoce gue la Constitucion limita el alcance objetivo (sobre el tipo de hechos) y
subjetivo (sobre las personas que pueden beneficiarse) de una amnistia.,

Sin embargo, en vista de los términos excesivamente amplios y practica-
mente ilimitados en que esta formulado el alcance de la mencionada gracia en
elart. 1 de Ley de Amnistia de 1993.../a conclusion debe ser que tal cobertura eximen-
te de responsabilidad, por su cardcter irrestricto, es incompatible con la obligacidn constitu-
cional e internacional de proteccion efectiva de los derechos fundamentales, manifestada en la
exigencia de investigacion, enjuiciamiento, sancion y reparacion de las graves y sistemiticas
violaciones al DIDH y al DIH.

2. Como consecuencia de la inconstitucionalidad reconocida del art. 1 de la
Ley de Amnistia de 1993, es pertinente recordar que la jurisprudencia de esta
Sala ha determinado que una inconstitucionalidad por conexién puede presen-
tarse: (i) cuando la declaracién de inconstitucionalidad se extiende a otras dis-
posiciones que coinciden con la impugnada en la infraccién a la Constitucion;
y (ii) cuando la omisién de extender el pronunciamiento estimatorio a otras
disposiciones produciria una inconsistencia entre éstas y lo resuelto, o algun
grado relevante de ineficacia en cuanto a los fines perseguidos por el fallo; ya
sea porque tales disposiciones presentan el mismo reproche de inconstitucio-
nalidad o porque tienen una funcion instrumental de la que se declara la in-
constitucionalidad (Sentencia de Inc. 57-2011, del 7-XI- 2011).

En el presente caso se ha determinado que es inconstitucional la parte
final del art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993, que incluye dentro del alcance
objetivo y subjetivo de la amnistia, los hechos referidos en el art. 6 de la Ley de
Reconciliacién Nacional de 1992.

Ahora bien, ese mismo contenido inconstitucional se repite en el art. 6 de
la Ley de Amnistia de 1993, al disponer expresamente que se derogan “todas
las disposiciones que contrarfen la presente ley, especialmente el Art. 6 de la
Ley de Reconciliacién Nacional de 19927

Cabe recordar que el citado articulo 6 de la Ley de Reconciliacién Nacio-
nal de 1992, derogado por la Ley de Amnistia de 1993, dispone en su inciso
primero que: “No gozaran de esta gracia las personas que, segtn el informe de
la Comision de la Verdad, hubieren participado en graves hechos de violencia
ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama
con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad, independientemen-
te del sector a que pertenecieren en su caso’.

De esta forma, al derogarse “especialmente” el art. 6 de la Ley de Recon-
ciliacion Nacional de 1992, se pretendié eliminar la excepcion al ambito de
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aplicacion de la amnistia, que la hacia compatible tanto con el contenido de los
Acuerdos de Paz como con las obligaciones constitucionales e internacionales,
consistentes en el deber del Estado de investigar y sancionar los graves ctime-
nes sucedidos en el conflicto armado contra la poblacién civil y atribuidos a
ambas partes.

La derogatoria del art. 6 inc. 1° de la Ley de Reconciliacién Nacional de
1992, contenida en el art. 6 de la Ley de Amnistia de 1993, cumple la misma
funcién normativa que la parte final del art. 1 de la citada Ley de Amnistia de
1993, es decit, la funcion de expandir o extender el campo de aplicacion de la
amnistia de manera irrestricta, hasta incluir casos o hechos que nunca debieron
ser beneficiados con esa medida por constituir supuestos de graves y sistema-
ticas violaciones a los derechos fundamentales y crimenes internacionales de
caracter imprescriptible.

Por esta razon, también deberd declararse su inconstitucionalidad por conexcion, sini-
camente en lo relacionado a la derogatoria del art. 6 inc. 1° de la Ley de Reconciliacion
Nacional de 1992, ya que el contenido del art. 6 de la Ley de Ammistia de 1993, pricti-
camente coincide o repite el contenido inconstitucional de la parte final del art. 1 de la Ley
de Ammnistia de 1993.

De acuerdo con el mencionado precedente, al declararse la inconstitu-
cionalidad de los arts. 1 y 4 de la Ley de Amnistia de 1993, en la forma antes
dicha, y al disponer la reviviscencia de la Ley de Reconciliaciéon Nacional de
1992, esta Sala considera que las disposiciones restantes de la ley impugnada
pierden igualmente su sentido, por desaparecer su objeto. Por ello, los arts. 2,
3,4, 5y 7 de dicha ley, también seran declarados inconstitucionales por cone-
xién.

4. Otros efectos de esta sentencia.

A. Dado que la amnistfa en s{ misma esta reconocida por la Constitucién
y por el DIH (art. 6.5 del Protocolo 11), y constituye un instrumento util y
necesario para la paz y la reconciliacién nacional, para garantizar la seguridad
juridica de las personas que de conformidad con la Constitucion pueden ser
comprendidas por /a Ley de Amnistia de 1993, debe entenderse que la amnistia signe
siendo aplicable y debe continuar favoreciendo sinicamente a quienes no hayan participado
en hechos que constituyan crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, cometidos por ambas partes bajo el amparo de un aparato
organizado de poder conforme a las caracteristicas enunciadas en la presente sentencia, sin
qgue ello signifigue la no responsabilidad penal del ejecutor —como autor directo o coautor— ni
tampoco de aquellos que dieron las drdenes —como antores mediatos—.
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Esto debera ser concretado o individualizado en los supuestos particula-
res por las autoridades administrativas encargadas de la investigaciéon y por las
autoridades judiciales competentes; pero e ningsin caso podra tomarse en con-
sideracién dentro del respectivo proceso penal los arts. 1y 4 letra ¢) de la Ley
de Amnistia de 1993, que por esta sentencia se declaran znconstitucionales y como
consecuencia se expulsan del ordenamiento juridico salvadorefo de manera
general y obligatoria.

B. La nueva situacion que se abre con esta sentencia constitucional pone
en evidencia la necesidad de una regulacién complementatia para una genui-
na transicién democratica hacia la paz, que respete la dignidad humana y los
derechos fundamentales de las victimas, en especial, los derechos de acceso a
la justicia y a la tutela judicial, el derecho a la reparacién integral, el derecho
a la verdad y la garantfa de no repeticion de los crimenes de lesa humanidad
y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, debiéndose
garantizar, en todo caso, el derecho al debido proceso de las personas inves-
tigadas y enjuiciadas por los hechos cometidos durante el conflicto armado y
que no pueden gozar de la amnistia conforme a los parametros dictados en la
presente sentencia.

La Asamblea Legislativa, por tanto, debera en un plazo razonable: (i) re-
gular los medios para garantizar el acceso a la informacién publica sobre los
hechos y sus circunstancias relacionadas con los ctimenes de lesa humanidad
y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, ocurridos
durante el conflicto armado y atribuidos a ambas partes; (if) disponer de los
recursos adecuados para responder, en el menor tiempo posible, a las exigen-
cias de las victimas y sus familiares y de la sociedad salvadorefa, respecto de las
investigaciones, el enjuiciamiento, el esclarecimiento de la verdad y la sanciéon
a los responsables de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH, sucedidas en el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; y (iii) considerar las medidas de reparacion integral
a las victimas que fueren necesarias para garantizar su satisfaccién, compensa-
cién y reivindicacion, asf como las medidas de no repeticién de los crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, tomando en cuenta los parametros de esta sentencia y los estindares de
la justicia transicional desarrollados fundamentalmente en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de este Tribunal.

Lo anterior no impide que el juzgador o tribunal en cada caso concreto,
en aplicacion directa de la Constitucion y con fundamento en lo decidido por
esta sentencia, adopte en sus resoluciones aquellas medidas de reparacién que
considere pertinentes en orden a garantizar los derechos fundamentales de las

87
Universidad Nacional Auténoma de México, I1J-BJV, 2020,

https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/index.php/dialogo-jurisprudenciallissue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA...

victimas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de
graves violaciones al DIH.

C. Por otra parte, en la admisién de la primera de las demandas de este
proceso se aclard que, “esta Sala no puede pronunciarse sobre la nulidad de
los actos normativos que son objeto de impugnacién, pues ello conducirfa a
este Tribunal a emitir pronunciamientos con efectos declarativos, es decir, que
conlleve a la eliminacién de todos los efectos derivados del acto normativo
declarado nulo; lo que resulta incompatible con la naturaleza de la declaratoria
de inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de una sentencia, dictada
en un proceso de contraste normativo, se circunscribe a la constatacion de la
disconformidad de la disposicién impugnada con la Ley Suprema y su conse-
cuente expulsién del ordenamiento juridico desde tal declaratoria” (Sentencia
de 16-VII-2004, Inc.30-2001).

Sin embargo, tomando en cuenta el cardcter irrestricto y absoluto de los términos

y efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia
ha constituido un obsticulo procesal para la investigacion, el juzgamiento, la condena o la
ejecucion de la pena de los responsables de los hechos que la Constitucion y el derecho inter-
nacional probibe amnistiar (atts. 2 y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 1.1
y 2 CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo 1I); es decir, hechos que configuran
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves vio-
laciones al DIH.

En ese sentido, /a vigencia de la ey de Amnistia de 1993 hasta la fecha de noti-
ficacion de esta sentencia, es incompatible con el computo de los plazos de prescripcion de la
accion penal, de la pena o de los procedimientos que corresponden o corresponderian a tales
hechos, y que pudieran invocarse para impedir la investigacion, enjuiciamiento y sancion o
el cumplimiento de ésta en los casos en que haya sido determinada. Por lo tanto, no podrd
invocarse ¢l tiempo de vigencia de tales disposiciones como pretexto para entorpecer, demorar
o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos reconocidos en las normas constitucio-
nales e internacionales analizadas en esta sentencia.

5. Viigencia de la persecucion penal. Para garantizar la eficacia de esta sentencia
es indispensable aclarar el efecto que podria tener el transcurso del tiempo,
desde la comision de los hechos respectivos, sobre la no prescripcion de las
potestades estatales de persecucion penal (ius puniend).

Como ya se dijo, los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH, se caracterizan por su especial con-
notacién que trasciende el sufrimiento de las victimas particulares de cada
hecho y afectan la condicion esencial de fodos los seres humanos, es decit, su
dignidad. En vista de que la dignidad humana es la base fundamental de la
obligacion de los Estados por integrar una comunidad internacional pacifica y
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civilizada, la represion legal efectzva de esos delitos forma parte de los intereses
comunes esenciales del orden juridico nacional e internacional.

Como manifestaciéon de una aceptacion amplia, continua y reiterada del
principio de buena fe en el Derecho Internacional (art. 2.2 de la Carta de la
ONU), la Asamblea General de Naciones Unidas, en diversas resoluciones ha
exhortado a los Estados que 70 han suscrito ni ratificado la Convencién sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (como es el caso de El Salvador), a que “se abstengan de cual-
quier acto que esté en contradiccion con los objetivos fundamentales de esa
Convencién” (Resolucion 2338, de 18-X11-1967; Resolucion 2583, de 15-X11-
1969; Resolucién 2712, de 15-X11-1970; y Resolucién 2840, de 18-X11-1971,
referidas a la Cuestion del Castigo de los Criminales de Guerra y de las Personas que
hayan cometido Crimenes de 1esa Humanidad).

Asimismo, la Resolucion 3074, de 3-X11-1973, de la Asamblea General
de la ONU, que contiene los “Principios de Cooperacién Internacional en la
Identificacién, Detencién Extradiciéon y Castigo de los Culpables de Crimenes
de Guerra o de Crimenes de Lesa Humanidad”, prevé la investigacion, en-
juiciamiento y castigo de esos hechos, “cualquiera que sea la fecha en que se
hayan cometido.”

También en la Resolucion 2840 antes mencionada se afirma claramente
que, “la negativa de un Estado a cooperar en la detencién, extradicion, enjui-
ciamiento y castigo de los culpables de crimenes de guerra o crimenes de lesa
humanidad es contraria a los propésitos y principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, asi como a las normas del derecho internacional universalmente
reconocidas” (punto n° 4 de la Resolucién). El Salvador es un Estado miem-
bro de Naciones Unidas desde el 24-X-1945, por lo que, conforme al mencio-
nado principio de buena fe, esta obligado a cumplir las obligaciones contraidas
al interior de l]a ONU.

Como consecuencia de esta obligacién internacional de asegurar la repre-
sion legal efectiva de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, la
imprescriptibilidad de dichos delitos se afirma como expresion de un recono-
cimiento comun y consuetudinario de los Estados, elevado a la categoria de
principio imperativo de Derecho Internacional (lus cogens), general y obligatorio, indepen-
dientemente de su incorporacion en convenciones especificas o en el derecho interno, es decir,
sin necesidad de un vinculo especifico, derivado de nn tratado internacional determinado.

Como argumento complementario, puede afirmarse que la aplicabilidad
de los plazos de prescripcion respecto a los delitos exceptuados del alcance de
la amnistfa, unicamente podtia tener lugar durante el tiempo en que haya exis-
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tido una efectiva posibilidad de investigacién, procesamiento, persecucion o
enjuiciamiento de tales delitos. Esto es asi, ya que como una manifestacioén del
principio general de justo impedimento, el computo de la prescripcion tiene
como presupuesto légico el hecho de que, desde su inicio y durante transcurso,
exista la posibilidad efectiva de ejercicio de la accion penal correspondiente.

Es decir que, esos bechos tampoco podrian prescribir mientras existan impedimentos
objetivos —de facto o de derecho—, que constituyan para las victimas una imposibilidad de
acceso a la justicia y obtener proteccion jurisdiccional. ..

En dicho sentido, es de conocimiento publico que durante los afios 1980
a 1992 el pais vivié un conflicto armado interno, durante el cual se cometie-
ron crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH, por ambas partes. Asimismo, es notorio que durante todo
ese tiempo la situacion de violencia afecté el funcionamiento real de las insti-
tuciones encargadas de otorgar proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional a
las victimas de esos delitos, hasta el punto que el ejercicio de sus derechos re-
presentaba un riesgo para su vida e integridad personal y la de los funcionarios
que se mostraran receptivos a sus demandas de justicia.

Dado ese contexto de profunda debilidad e inoperancia del sistema de
justicia (constatado por la Comisién de la Verdad en su Informe, y por la Cot-
te Interamericana de Derechos Humanos, en su citada Sentencia del Caso E/
Mozote y otros lugares aledarios contra El Salvador, parrafos 255 a 262), no puede
considerarse que las victimas de los crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, hayan tenido una opor-
tunidad real de ejercer, promover o requerir acciones penales por los delitos
que les afectaron.

Asimismo, tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los tér-
minos y efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable
que su vigencia, junto con otros criterios, ha constituido uno de los obstaculos
procesales para la investigacion, el juzgamiento, la condena o la ejecucion de la
pena de los responsables de los hechos que la Constitucion y el derecho inter-
nacional prohibe amnistiar (arts. 2 y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts.
1.1y 2 CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo II).

En consecuencia, a los hechos prohibidos por el art. 4 del Protocolo 11 no
puede aplicarseles el computo de los plazos de prescripcion de la accion pe-
nal, de la pena o de los procedimientos que corresponden o corresponderian
a tales hechos, y que pudieran invocarse para impedir la investigacion, enjui-
ciamiento y sancién o el cumplimiento de la pena, en los casos en que hubiere
sido determinada. Igual criterio debe aplicarse respecto a la prescripcion de las
acciones civiles correspondientes.
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Los efectos de la presente sentencia con relacion a las personas que sean o resultaren
responsables de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH, se aplicardan a dichas personas, independientemente si se trata de mien-
bros o ex-integrantes de los drganos estatales, civiles, policiales o militares; de las estructuras
paramilitares que operaban en el marco del conflicto bélico; o miembros de grupos guerrilleros
que combatieron durante ese conflicto, incluidos los terceros, apoyados, instigados o tolerados
por ambas partes.

6. Casos excluidos de la amnistia. Uno de los principales retos y desafios de
los procesos que se inician tras la finalizacion de los conflictos armados in-
ternos o conflictos armados sin caracter internacional, es el logro de la paz, la
armonia social, la reconciliacion nacional y el restablecimiento de la normali-
dad constitucional. Pero también lo es, la deduccion de las responsabilidades
legales por los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH cometidas por ambas partes, y asegurar con ello,
la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas de tales violaciones,
como una garantia de no repeticién de tales crimenes para las futuras gene-
raciones.

Para ello, es preciso establecer ciertos parametros para la seleccion y prio-
rizacion de los casos que seran objeto de investigacion, enjuiciamiento y san-
ciéon. Un grado razonable de precisiéon sobre este asunto es fundamental para
balancear y equilibrar las exigencias de justicia, por una parte; y el compromiso
por la paz, por otra parte. Asi lo exige también el principio de seguridad juridi-
ca, pues una /sta de casos exceptuados del beneficio de la amnistia disminuiria
la incertidumbre y la consiguiente inestabilidad social y politica que podria
generarse ante la posibilidad de revisar todos los acontecimientos tragicos su-
cedidos durante el conflicto armado, incluso décadas atras, que la formulacion
excesivamente amplia e irrestricta de la Ley de Amnistia de 1993 habia impe-
dido investigar y sancionar.

Por lo anterior, esta Sala considera necesario establecer que, para los efectos de esta
sentencia, se entenderd que los hechos que quedan excluidos de la amnistia son los atribuidos
a ambas partes, gue puedan ser calificados como crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

Es menester recordar que las partes en el conflicto aceptaron como excluidos de la am-
nistia en los Acuerdos de Paz (Capitulo 1, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion
de la Impunidad de los Acuerdos de Paz), y lnego la Asamblea 1 egislativa consignd como
tales, en la 1.ey de Reconciliacion Nacional de 1992 (art. 6), “no gozardn de esta gracia los
graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la socie-
dad, reclama con mayor urgencia el conocimiento pitblico de la verdad, independientemente
del sector al que pertenecieren”.
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Por lo tanto, los hechos excluidos de la ammnistia tras la finalizacion del conflicto arma-
do, son los casos contenidos en el Informe de la Comision de la V'erdad, asi como aquellos
otros de igual o mayor gravedad y trascendencia, que pudieran ser imputados
a ambas partes, y que fueran objeto de investigacién y enjuiciamiento por las
autoridades competentes, todos los cuales, por los efectos de la presente sen-
tencia y por la gravedad de los mismos, no han prescrito.

Tampoco han prescrito, y por lo tanto no gozan de amnistia y estin suje-
tos a investigacion, juzgamiento y sancién, todos los hechos sucedidos desde
el 1-VI-1989 al 16- 1-1992, relativos a las personas —funcionarios publicos,
civiles o militares— en los términos y condiciones que establece el art. 244 Cn.

En consecuencia, cobra vigencia plena a partir de la notificacion de esta sentencia, la
Ley de Reconciliacion Nacional, aprobada mediante Decreto Legislativo n® 147 del 23-
I- 71992

Se garantiza mediante esta decision la seguridad juridica y la justicia respecto de los he-
chos mids graves comeltidos contra los derechos fundamentales por ambas partes, y se habilita
una ammnistia compatible con la Constitucion, con los estandares del Derecho internacional,
a fin de contribuir con ello al perdin y a la reconciliacion nacional.

Por tanto,
Con base en las razones expuestas y en el articulo 10 de la Ley de Procedi-
mientos Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 1 de la Ley
de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993, en la parte que
expresa: “Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las
personas que ex cualguier forma hayan participado en la comisiéon de delitos...”,
porque dicha extension objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria al dere-
cho de acceso a la justicia, a la tutela judicial —proteccion de los derechos fun-
damentales—, y al derecho a la reparacion integral de las victimas de crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones
al Derecho Internacional Humanitario, pues impide el cumplimiento de las
obligaciones estatales de prevencién, investigacion, enjuiciamiento, sancién y
reparacién integral, y de esa manera viola los arts. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn.,
en relacion con los arts. 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4 del
Protocolo 11 de 1977, adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin
Caracter Internacional.
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2. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 4 letra e)
de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993, en la
parte que dispone: “La amnistfa concedida por esta ley, extingue en fodo caso
la responsabilidad civill, porque impide la reparacion integral de las victimas,
particularmente el derecho a la indemnizaciéon por dafios morales reconocido
en los arts. 2 inc. 3° y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 1.1 y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Decldrase inconstitucional por conexion, de un modo general y obligatorio, el art.
6 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de 1a Paz de 1993, en la
parte que deroga el inc. 1° del art. 6 de la Ley de Reconciliacién Nacional de
1992, porque dicha disposicion reproduce el contenido inconstitucional de la
parte final del art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993, lo cual implica una vulne-
racién al derecho a la proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional, y a las obli-
gaciones internacionales del Estado frente a los crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacio-
nal Humanitario, cometidos por ambas partes.

4. Declaranse inconstitucionales por conexion, de un modo general y obligatorio,
los arts. 2, 3,4, 5y 7 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de
la Paz de 1993, porque se dirigian a concretizar el alcance de la amnistia que
se ha determinado contraria a la Constitucion, y han perdido su sentido por
desaparecer su objeto.

5. Para los efectos de esta sentencia, se entendera que:

() Los hechos que quedan excluidos de la amnistia son los atribuidos a ambas partes,
que puedan ser calificados como crimenes de lesa humanidad y crimenes de gnerra constituti-
vos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario. Y dado que las partes
en el conflicto aceptaron como excluidos de la amnistia en los Acuerdos de
Paz (Capitulo I, Fuerza Armada, apartado n® 5, Superacién de la Impunidad),
y luego la Asamblea Legislativa consigné también como excluidos, en la Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992 (art. 6) —al consignar que —no gozaran de esta
gracia los graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980,
cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento pu-
blico de la verdad, independientemente del sector al que pertenecieren”—; en
consecuencia, /os hechos excluidos de la amnistia tras la finalizacion del conflicto armado,
son los casos contenidos en el Informe de la Comision de la Verdad, asi como aquellos
otros de igual o mayor gravedad y trascendencia, que pudieran ser imputados
a ambas partes, y que fueran objeto de investigacién y enjuiciamiento por las
autoridades competentes, todos los cuales no han prescrito.

(if) Tampoco han prescrito, y por lo tanto no gozan de amnistia y estan
sujetos a investigacion, juzgamiento y sancion, todos los hechos sucedidos
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desde el 1-VI-1989 al 16- I- 1992, cometidos por funcionarios publicos, civiles
o militares, en los términos y condiciones que establece el art. 244 Cn.

(iii) Las expresiones invalidadas por ser inconstitucionales han sido expul-
sadas del ordenamiento juridico salvadorefio y #o podrin ser aplicadas por ninguna
antoridad administrativa o judicial, ni invocadas a su favor por ningiin particular o servidor
priblico, ni continnar produciendo efectos en diligencias, procedimientos, procesos o actnacio-
nes relativos a hechos que puedan calificarse como crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

(v) No podrd invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones para entorpecer,
demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos reconocidos en las normas
constitucionales e internacionales analizadas en esta sentencia. Ninguna de esas clansnlas,
ni otras semejantes, en cnanto a su contenido y sus efectos, podrd volver a ser incorporada por
la Asamblea 1 egislativa en una eventual legislacion secundaria relacionada con las medidas
de la justicia transicional salvadoreiia.

(v) Cobra vigencia a partir de la notificacion de la presente sentencia, la 1.ey de Recon-
ciliacion Nacional, aprobada mediante Decreto 1 egislativo no. 147 del 23-1-1992, en lo
que no contradiga la presente sentencia.

6. Decldrase que en los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz de 1993, no existe el motivo de inconstitucionalidad alegado,
respecto a la supuesta contradiccion con fos arts. 12y 131 ord. 26° Cn., pues, pot
una parte, la amnistia es una medida juridica que no solo extingue la responsa-
bilidad penal judicialmente declarada mediante una condena, sino también la
accion penal en curso o incluso la que esté pendiente de ejercicio, impidiendo
que una persona sea sometida a proceso.

7. Sobreséese 1a pretension de inconstitucionalidad planteada, en cuanto al
vicio de forma, por la supuesta contradiccién del procedimiento legislativo de
la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993 (Decreto
Legislativo n® 486, de 20-111- 1993, publicado en el Diario Oficial n° 56, tomo
n° 318, del 22-111-1993), con los arts. 85 y 135 Cn., debido a que la argumen-
taciéon de los demandantes es insuficiente para justificar el examen constitu-
cional de dicho procedimiento, segun se ha sefialado en el Considerando 111
de esta sentencia.

8. Notifiguese 1a presente sentencia a todos los sujetos procesales.

9. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial.

-—-F MELENDEZ.----—---- FCO. E. ORTIZ R.--—------- E. S. BLANCO
R R. E. GONZALEZ.----PRONUNCIADO POR LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.-------- E.SOCORRO C.-----SRIA.-
------ RUBRICADAS.
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DISCRIMINACION CONTRA PERSONAS QUE VIVEN CON VIH.
LA RETENCION DE LAS REMUNERACIONES MENSUALES POR
AUSENCIA LABORAL DE UNA PERSONA PORTADORA DE VIH
ATENTA CONTRA SU DERECHO A TRABAJAR EN CONDICIONES
DIGNASY EN IGUALDAD DE CONDICIONES

Sinopsis: La Corte Constitucional de Ecuador, en la fecha del 13 de enero de
2016, resolvi6 la demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada
por un servidor policial, en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, expedida el 8
de noviembre de 2012.

El demandante era una persona portadora de VIH, que debido a su situa-
cién desarroll6 una profunda depresion y una dependencia alcohdlica, encon-
trandose en condicién de doble vulnerabilidad producto de su enfermedad y
afectacion que aquel hecho género en su salud mental, por lo que no podia ser
asimilado en igual situacién que los demas miembros de la instituciéon policial.

En la sentencia impugnada el demandante no obtuvo respuesta por parte
del tribunal sobre las pretensiones alegadas en un primer momento, que trata-
ban sobre la falta de atencion a su condiciéon de salud por parte de la institu-
cién policial. El demandante alega que ninguna de las instancias constitucio-
nales se pronunci6 respecto de las pretensiones relacionadas con la atencion
de su salud y la suspension del tribunal de disciplina que se pretendia instaurar
en su contra.

La Corte Constitucional establecié que los jueces constitucionales, al re-
ducir derechos de elemental importancia, como lo es el derecho a la salud, que
se encuentra relacionado con otros derechos, como el derecho a la vida, inte-
gridad personal y dignidad humana, generé una desproteccioén constitucional
y una violacion directa de derechos.

Igualmente, la Corte Constitucional resalté que el cuerpo normativo don-
de se reconoce el derecho a la salud, especificamente el articulo 10 del Proto-
colo de San Salvador, adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, establecié que las obligaciones citadas en dicho articulo consisten
en “dotar de infraestructura médica y los servicios de salud para todos los ha-
bitantes del Estado, el tratamiento y prevencion de enfermedades, y la educa-
cién a la poblacién en temas relativos a la salud”.
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Asi las cosas, la Corte Constitucional se apoy6 en la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos tomando como referencia el caso Gonzales Liny y
otros vs. Ecuador en el cual establecié que el VIH es un motivo por el cual esta
prohibida la discriminacién en el marco del término “otra condicidn social”
establecido en el articulo 1.1 de la Convencion Americana. En esta proteccion
contra la discriminacién bajo “otra condicién social” se encuentra, asimismo,
la condicién de persona con VIH con aspecto potencialmente generador de
discapacidad en aquellos casos donde, ademds de las afectaciones organicas
emanadas del VIH, existan barreras economicas, sociales o de otra indole deri-
vadas del VIH que afecten su desarrollo y participacién en la sociedad.

En tal sentido, la Corte Constitucional establecié que los jueces, al no
pronunciarse sobre la falta de atencién médica en razén de su enfermedad,
concibieron a las personas portadoras de VIH o enfermas de sida como aque-
llas que “deben buscar la forma de adaptarse a la sociedad”, desconociendo
la igualdad material prevista en la Constitucion ecuatoriana y lo sefialado en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, que no sélo incluyé que todas las
personas sean tratadas como iguales ante la ley, sino que ademas las personas
que se encuentran en una situacién diferente sean tratadas en funcién de esta
diferencia, a efectos de alcanzar la igualdad material y no incurrir en una dis-
criminacién de sus derechos.

Al respecto, la Corte Constitucional realizé el siguiente planteamiento: la
retencion de las remuneraciones mensuales por ausencia laboral de una per-
sona portadora de VIH ¢atenta contra su derecho constitucional a trabajar en
condiciones dignas y en igualdad de condiciones?, de lo anterior concluyé que
impedir el acceso a la remuneraciéon para una persona en estas condiciones
genera una vulneracion de su derecho al trabajo en condiciones dignas, ya que
podria afectar su proyecto de vida y acceso a medicamentos. Adicionalmente,
establecié que al no pronunciarse los jueces sobre el sueldo del demandante
que se encontraba retenido por algunos meses, de manera arbitraria e ilegal,
implicaba para el ciudadano que fuera imposible costear las necesidades mé-
dicas que acarrea la enfermedad, puesto que su sueldo le permite afrontar los
gastos relacionados con la nutricién, alimentacion adecuada, salud y vivienda
derivado de su condicién de vivir con VIH.

Corno consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional ordend que
se investigue, analice y sancione la conducta, las acciones y omisiones en que
habrfan incurrido las autoridades judiciales que sustanciaron el presente caso
en instancia y apelacion.

Igualmente, el 6rgano constitucional orden6 a modo de reparacion lo si-
guiente: en relaciéon con medidas de i) restitucioén, ordena dejar sin efecto la
resolucién de la policia que daba de baja al demandante, e igualmente, ordena

96 Universidad Nacional Auténoma de México, I1J-BJV, 2020,

https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/index.php/dialogo-jurisprudenciallissue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/

CORTE CONSTITUCIONAL, ECUADOR

la devolucion del dinero retenido; ii) rehabilitacion, dispone la Corte que las
autoridades correspondientes asuman la responsabilidad de la prestacion de
servicios médicos al accionante, incluidos los tratamientos psicologicos (para
¢l y su familia) y tratamientos fisicos integrales que requiera, asi como de la
entrega de medicinas necesarias para atender su condiciéon y demds situaciones
médicas que ocurran por ser portador de VIH; iii) garantfa de no repeticion, se
ordend que las autoridades del distrito de la Policia Nacional en trabajo con-
junto con el Ministerio de Salud organicen un proceso de capacitacion a todos
los miembros policiales, respecto de los derechos de las personas portadoras
de VIH o enfermas de sida, y iv) medidas de reparacién integral adicionales,
se ordeno dejar sin efecto las sentencias anteriores que habifan vulnerado los
derechos del demandante.

En este caso se hizo alusion al caso Gonzales Liny y otros vs. Ecuador sobre
la convivencia con VIH como una categoria protegida por el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos relativa a la prohibicion de
discriminacion.
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