OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
EN EL SISTEMA DE FUENTES

DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de la nacién argentina
emite una sentencia mediante la cual aborda la tematica de la
obligatoriedad de las normas internacionales de derechos hu-
manos en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico ar-
gentino. El caso tiene una discusién principal sobre los alcan-
ces del derecho de rectificacién o respuesta, reconocido en el
articulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos. La sentencia analiza, entre otros, los efectos que produce
la ratificacién de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, disponiendo que su ratificacién reconoce primacia
al derecho internacional sobre el derecho interno. En lo que
respecta al derecho de rectificacion o respuesta, la sentencia es-
tablece que el articulo 14 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es plenamente operativo, en virtud de su
formulacién, y que la referencia a la ley es tGnicamente para
efectos de reglamentacion, pero no afecta la exigibilidad del mis-
mo. Asimismo reconoce la importancia de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos por ser ésta inter-
pretacién de las normas de la Convencién citada.

Synopsis: Argentina’s Supreme Court delivered a judgment ad-
dressing the obligatory nature of international human rights
norms as a source for Argentinean legislation. The case focused
on the scope of the right of reply acknowledged in article 14 of the
American Convention on Human Rights. The judgment analyzes
the effect of the ratification of the Vienna Convention on the Law
of Treaties, confirming that its ratification acknowledges the pri-
macy of international law over domestic law. In respect to the
right of reply, the judgment establishes that article 14 of the Ame-
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rican Convention on Human Rights is clearly operative, in virtue
of its formulation, and that the reference to the law relates only
to legal development and not exigibility. It further acknowledges
the importance of jurisprudence from the Inter- American Court
of Human Rights for providing the normative interpretation of
the Convention.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION ARGENTINA

FALLO 315:1492 - 7 DE JULIO DE 1992
CASO EKMEKD]JIAN V. SOFOVICH Y OTROS

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Miguel Angel
Ekmekdjian en la causa Ekmekdjian, Miguel Angel c¢/Sofovich,
Gerardo y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1) Que la Sala H. de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil rechazbé el amparo interpuesto por Miguel Angel
Ekmekdjian, en ejercicio del derecho de réplica, contra Gerardo
Sofovich. Contra dicho pronunciamiento el actor dedujo recurso
extraordinario, cuya denegacién motiva la presente queja.

2) Que de acuerdo a lo expuesto por el recurrente, lesionado
profundamente en sus sentimientos religiosos,... promovié de-
manda de amparo contra Gerardo Sofovich, para que se lo con-
denara a leer en el programa “La Noche del Sabado” —que se
emitia por el canal 2 de television— una carta documento que
le remitiera contestando a Dalmiro Sdenz, quién expresé frases
que consideraba agraviantes en relacién a Jesucristo y a la Vir-
gen Maria, en la audicién del sdbado 11 de junio de 1988. Que,
como la carta no fue leida, debid iniciar juicio de amparo, fun-
dado en el derecho de réplica que, segin su criterio, le concede
el [articulo] 33 de la Constitucién Nacional y el [articulo] 14.1.
del Pacto de San José de Costa Rica aprobado por ley 23054 y
vigente para la Republica argentina desde el depdsito del ins-
trumento de ratificacion el 5 de septiembre de 1984.
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3) Que el fundamento central utilizado por el a quo para recha-
zar las pretensiones del actor consiste en considerar que el [ar-
ticulo] 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica consagra el dere-
cho de respuesta “en las condiciones que establezca la ley”, razén
por la cual el propio tratado inhibe la autofuncionalidad de la
respuesta normada en él mientras no se reglamenten sus re-
quisitos sustanciales y se regule procesalmente su ejercicio.
Considera, en consecuencia, que el derecho de respuesta no tie-
ne caracter operativo, como lo resolviera esta Corte en el caso
E.60.XXII “Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Neustadt, Bernardo y
otros s/ amparo”, el lo. de diciembre de 1988. A este funda-
mento el a quo agrega que el propio actor reconocié no ser ti-
tular de un derecho subjetivo a la respuesta que reclama sino
que tiene un interés de caracter difuso, lo que obsta a su legiti-
macioén, pues conforme a la indole del derecho de respuesta o
rectificacién, éste seria un derecho de la personalidad o perso-
nalisimo, lo que involucra en su titularidad a un determinado
sujeto —persona fisica— y excluye a los de caracter difuso o co-
lectivo, concluyendo que el actor no estd habilitado para obte-
ner una sentencia estimatoria.

4) Que en el caso existe cuestion federal que habilita la ins-
tancia extraordinaria del Tribunal, toda vez que se ha cuestio-
nado la inteligencia de clausulas de la Constitucion Nacional y
del Pacto de San José de Costa Rica y la decisién impugnada
resulta contraria al derecho que el recurrente pretende susten-
tar en aquéllas (articulos 31 y 33 de la Constitucién Nacional y
14 del Pacto de San José de Costa Rica).

5) Que, por otra parte, al encontrarse en discusién el alcance
que cabe asignar a normas de derecho federal, la Corte Supre-
ma no se encuentra limitada en su decision por los argumentos
de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una de-
claratoria sobre el punto disputado (Fallos: 308:647, cons. 5y
sus citas).

6) Que, de manera preliminar, cabe dejar claramente senta-
do que en esta causa no se encuentra en tela de juicio que la li-
bertad de prensa, en su acepcion constitucional, es condicién
necesaria para la existencia de un gobierno libre y el medio 1d6-
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neo para orientar y aun formar una opinién publica vigorosa,
atenta a la actividad de los poderes publicos. En tal caracter es
un adecuado instrumento de ordenacién politica y moral en la
nacion. Este pensamiento responde en (ltima instancia al fun-
damento republicano de la libertad de imprenta, ya que no bas-
ta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; s6lo por
medio de la mas amplia libertad de prensa puede conocerse la
verdad e importancia de ellos y determinarse el mérito o res-
ponsabilidad de las autoridades intervinientes. Dentro de ese
marco, las empresas periodisticas configuran el ejercicio priva-
do de funciones de interés social, ya que su actividad esta diri-
gida al bien de la sociedad y por tanto de todos y cada uno de
sus miembros. En tal sentido, esta Corte ha dicho que

entre las libertades que la Constituciéon Nacional consagra, la de la
prensa es una de las que poseen mayor entidad, al extremo de que
sin su debido resguardo existiria tan sélo una democracia desme-
drada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado afirmar
que, aun cuando el articulo 14 enuncie derechos meramente indivi-
duales, esta claro que la Constitucién, al legislar sobre la libertad
de prensa, protege fundamentalmente su propia esencia democrati-
ca contra toda posible desviacion tiranica (Fallos: 248:291).

7) Que en este caso, por el contrario, el nicleo de la cuestion
a decidir radica en la tensién entre la proteccién del ambito pri-
vado de la persona en cuanto lesiona el respeto a su dignidad,
honor e intimidad; y el derecho de expresar libremente las
ideas ejercido por medio de la prensa, la radio y la television.
Es decir, se trata del equilibrio y armonia entre derechos de je-
rarquia constitucional, y en definitiva, de la tutela de la digni-
dad humana, en tanto se vea afectada por el ejercicio abusivo
de la informacién. En particular, corresponde decidir si el deno-
minado “derecho de réplica o respuesta” integra nuestro orde-
namiento juridico como un remedio legal inmediato a la situa-
cion de indefensién en que se encuentra el comun de los
hombres frente a las agresiones a su dignidad, honor e intimi-
dad cuando son llevadas a cabo a través de los medios de comu-
nicacion social.
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8) Que a lo largo de los siglos XVII y XVIII y hasta fines del
siglo XIX la cuestiéon de pensar y expresar el pensamiento se
resolvia en la lucha de los individuos frente al Estado por la
conquista de la libertad de expresién y la consagracién del de-
recho de prensa. Estas reivindicaciones individuales, verdade-
ras conquistas del liberalismo, se encuentran consagradas en el
articulo 11 de la Declaracion de los Derechos del Hombre: “la
libre comunicacion de pensamientos y expresiones es uno de los
derechos mas preciosos del hombre; todo individuo puede escri-
bir, hablar, imprimir libremente”. Pero en nuestro tiempo —se
aduce— por obra y gracia de la revolucion técnica, los conten-
dientes en la lucha por el dominio y control de los medios de co-
municacién han cambiado. El individuo como sujeto activo esta
virtualmente eliminado. Quienes se enfrentan son el Estado y
los grupos; y los grupos entre si.

No siempre se movilizan las pasiones por la reivindicacién de
un derecho. Se lucha por los mas eficaces y poderosos medios
técnicos de formacién del pensamiento, las actitudes y com-
portamientos humanos. Las nuevas técnicas suponen finan-
clamiento, gastos y costos que estan fuera de las posibilidades
del comun de los hombres. A éstos les queda la posibilidad de
elegir el diario, la estacion de radio, o el canal de televisién
cuyas palabras e imagenes habran de incorporarse al mundo
de sus representaciones, condicionaran sus opiniones, forma-
ran sus habitos y comportamientos. Del derecho activo de pu-
blicar sus ideas por la prensa sin censura previa, es decir, del
derecho de informacién, poco le queda al hombre de nuestro
tiempo; le resta el derecho pasivo a saber, a conocer, a que le
digan lo mas verazmente posible lo que ocurre, es decir, el de-
recho social a la informacién.

En consecuencia jqué derecho tiene el comun de los hombres
cuando es ofendido y difamado, por el ejercicio abusivo, inexac-
to o agraviante de la informacién periodistica, radial o televisi-
va? Ya no estan a su alcance —se afirma— los medios con que
contaba en los siglos XVIII y XIX. Las salas de los directores de
las empresas periodisticas, de radio o televisién estan fuera
de su acceso; y en ellas se retinen los que tienen en su mano
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irrumpir en su destino individual, difamarlo o ridiculizarlo o
exponer su intimidad a la mirada de todo el mundo. Son seres
distantes, que manejan un poder inconmensurable en una civi-
lizacién audiovisual que tiene como accesorio a la letra impresa
(Rivero, dJ., Le Statut des techniques le formation de l'opinion,
l'opinion publique, Presses Universitaires de France, 1957, pp.
113 y ss.). Se manifiesta asi un injusto reparto de los poderes
sociales que exige ser corregido a través de mecanismos razo-
nables y apropiados.

9) Que estos cambios, que han modificado la situacién de la
prensa, han sido reconocidos por la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos de Norte América. En Miami Herald Publishing
Col., Division of Knight Newspapers, Inc. v. Tornillo (418 U.S.
241 —1974—), la Corte Suprema de los Estados Unidos dijo:
“...]la prensa de hoy es en verdad muy diferente de aquélla que
existié en los primeros afos de nuestra existencia nacional”.

En la Gltima mitad del siglo una revolucién de las comunicaciones
permitié la introduccién de la radio y la televisién en nuestras vi-
das. La promesa de una comunidad global cobr6 realidad a través
del uso de los satélites de comunicacién, y el espectro de una na-
cion “cableada” a través de la expansiva red de cables de television.
La prensa impresa, se dice, no ha escapado a los efectos de esta re-
volucién. Los periédicos se han transformado en grandes empresas
y son ahora muchos menos para servir a una mucho méas grande
poblacién alfabeta. Cadenas de periddicos, periédicos nacionales,
cables nacionales, servicios de noticias y peridédicos Gnicos en un
pueblo, son las caracteristicas dominantes de una prensa que se ha
transformado en no competitiva y enormemente poderosa; influye
en su capacidad para manipular la opinién popular y cambiar el
curso de los acontecimientos.

La eliminacién de la competencia entre periddicos es mayor en
las grandes ciudades, y la concentracién del control de los medios
que resulta de que el Gnico periédico pertenece a los mismos intere-
ses que también posee una estacién de radio y television, son com-
ponentes en este camino hacia la concentraciéon de la informacion.
El resultado de estos grandes cambios ha sido el colocar en pocas
manos el poder de informar a la poblacién americana y de formar
la opinién publica. Muchas de las opiniones vertidas en editoriales
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y comentarios que se imprimen, provienen de estas redes naciona-
les de informacion, y como resultado, en temas nacionales y mun-
diales tiende a haber una homogeneidad de estas opiniones. Los
abusos de estos reportajes manipulados, se dice que son el resul-
tado de la gran acumulacion de poder irrevisable de estos moder-
nos imperios de comunicacion.

En efecto, se aduce, el publico ha perdido la capacidad de res-
ponder o contribuir de una manera significativa en el debate de los
distintos temas. El monopolio de los medios de comunicacién per-
mite poco o casi ningin analisis critico, excepto en las publicacio-
nes de profesionales, que tienen un limitado niimero de lectores.

Esta concentracién de organizaciones de noticias a nivel nacio-
nal —como otras grandes instituciones— se ha transformado en
algo muy remoto y algo irresponsable frente al basamento popular
de que depende, y que a su vez depende de él.

La solucién obvia, que era accesible a los disidentes en una épo-
ca temprana, cuando ingresar al negocio de la publicacién era rela-
tivamente barato, hoy en dia seria la de tener periédicos adiciona-
les. Pero los mismos factores econémicos que han provocado la
desaparicion de un vasto nimero de periédicos metropolitanos, han
hecho que el ingreso a ese mercado de ideas que se sirve de la pren-
sa, resulte algo casi imposible. Se dice que el reclamo de los diarios
de ser “subrogantes del publico” acarrea con ello una obligacién fi-
duciaria concomitante de estar a la altura de dicho mandato. Des-
de esta premisa se razona que el Unico modo efectivo de asegurar
justicia, certeza y de otorgar responsabilidad, es que el gobierno in-
tervenga positivamente. El fin de la Primera Enmienda de que el
publico sea informado, estda hoy en peligro porque “ese mercado de
ideas” es ahora un monopolio controlado por los duefios del
mercado.

10) Que, como ya se senalara, en el analisis valorativo del
denominado “derecho de respuesta”, no sélo se encuentra en
juego la tutela de la libertad de expresién o el derecho de im-
primir sin censura previa, sino también la adecuada proteccion
de la dignidad, la honra, los sentimientos y la intimidad del co-
mun de los hombres y por consiguiente la garantia jurisdiccio-
nal para el sostenimiento de estos valores de la personalidad,
garantia que puede encontrar un medio apto de ejercicio a tra-
vés de la rectificacién, respuesta o procedimientos que se apro-
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ximen a ese objeto. Ambos valores deben ser debidamente sope-
sados, sin perder de vista que, con la respuesta, se trata de
asegurar el derecho natural, primario, elemental a la legitima
defensa de la dignidad, la honra y la intimidad, A que la vida
del comin de los hombres no sea convertida en materia de es-
candalo por el periodista, el comentarista o el locutor de turno.
A que su vida, su privacidad, su honra siga siendo suya; a
seguir respetandose a si mismo.

11) Que esta fuera de discusion que los que manejan los me-
dios de comunicaciéon social —los medios técnicos de informa-
ciébn—, ejercen influencia sobre la opiniéon publica y que el ex-
traordinario poder de sugestion de esas técnicas en la elaboracion
de estructuras mentales, condiciona la vida humana.

Por otra parte, nadie puede negar ni desconocer la influencia
enorme de signo positivo que han ejercido y ejercen los medios
de informacién y la comunicacién colectiva. La humanidad ha
entrado en una nueva era iluminada, precisamente, por los
progresos técnicos y cientificos.

La informacién colectiva pone el mundo a disposicion de todo
el mundo. La universalidad e instantaneidad de la noticia, de
lo que sucede a los hombres en el mundo entero y en el orden
nacional o local, ese flujo diario ininterrumpido de cuanto acon-
tecimiento ha ocurrido y pueda interesar a la vida humana,
amplia el horizonte social y cultural poniendo a disposiciéon de
todos, sin distincién objetiva de ninguna especie, el conocimien-
to del ritmo del acontecer humano. Ha creado lazos de solidari-
dad esencial en escala mundial. El hombre se ha habituado a
ver el mundo como cosa propia, pues la comunicacién colectiva
lo ha reducido a los términos de una comarca. Los limites geo-
graficos han perdido significacién y sentido. Una nueva dimen-
si6én tiene su soporte en este hecho incontrastable: lo universal
tiene cabida en la mente humana como un dominio propio.

12) Que todo lo expuesto permite una mayor comprension del
derecho de prensa. El acrecentamiento de influencia que deten-
tan los medios de informacién tiene como contrapartida una
mayor responsabilidad por parte de los diarios, empresas edito-
riales, estaciones y cadenas de radio y televisién, las que se
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han convertido en colosales empresas comerciales frente al in-
dividuo, pues “si grande la libertad, grande también debe ser la
responsabilidad” (Fallos: 310:508).

La prensa de nuestro pais debe ser objeto de la maxima pro-
teccion jurisdiccional en todo cuanto se relacione con su finali-
dad de servir legal y honradamente a la informacién y a la for-
maciéon de la opinién publica, es decir, a la funciéon que le
compete en servicio de la comunidad.

No obstante, ese especial reconocimiento constitucional no
significa impunidad (Fallos: 310:508) ni elimina la responsabi-
lidad ante la justicia por los delitos y dafios cometidos, pues en
nuestra Constitucién no ha existido el propésito de asegurar la
impunidad de la prensa. Si la publicacion es de caracter perju-
dicial y si con ella se difama o injuria a una persona, se hace la
apologia del crimen, se incita a la rebelién o la sedicién, no pue-
den existir dudas acerca del derecho del Estado para reprimir o
castigar tales publicaciones (Fallos: 167:138).

Asi entonces, frente a los avances y al uso que se dé a los me-
dios de comunicacién no parece inapropiado considerar que el
porvenir de la sociedad contemporanea depende del equilibrio
entre el poder de los medios y la aptitud de cada individuo de
reaccionar ante cualquier intento de manipulacién.

13) Que entre las técnicas de prevencién y de seguridad para
evitar, atenuar y reparar los abusos y excesos en que incurren
los medios de comunicacién se encuentra el ejercicio de los de-
rechos de respuesta y de rectificacion. En este sentido, resulta
un antecedente relevante de la creacién normativa de este de-
recho, el proyecto de Cédigo de Honor de Periodistas de las Na-
ciones Unidas, admitido por una comisién de la Asamblea Ge-
neral de 1952, que establecid en su articulo 20. que “la buena fe
con respecto al publico constituye el fundamento de todo perio-
dismo auténtico. Cualquier informacién que, una vez hecha pu-
blica se revelase incorrecta o nociva, debera ser rectificada es-
pontaneamente y sin demora. Las opiniones y las noticias no
confirmadas seran presentadas como tales y tratadas en conse-
cuencia”. El Cédigo de Etica del Circulo de Antioquia de 1970,
en su articulo 3o0. establece como obligacién del periodista el

10



CASO EKMEKDJIAN V. SOFOVICH Y OTROS

“poner todo su empeiio en buscar la verdad y, cuando haya in-
currido en error, toda su capacidad en enmendarlo”’. La Carta
del Periodista de Francia en 1965, categoriza las faltas profe-
sionales y considera como las de maxima gravedad “la calum-
nia, las acusaciones no probadas, la alteraciéon de documentos,
la deformacién de los hechos”. La Carta de Chile (1969) amplia
el contenido de la réplica, bastando con que la persona afectada
crea necesario dar una respuesta o aclarar una situacién como
para que nazca el derecho y pueda ser ejercido. La Unién Euro-
pea de Radiodifusiéon (1969) recomendd a sus asociados que
trasmitieran rectificaciones. La Sociedad Suiza de Radiodi- fu-
si6n (1981) dio directivas sobre las condiciones y formas de las
respuestas.

Asimismo, ademads del agraviado, también gozan de este de-
recho los parientes en Bélgica (ley de 1961), Dinamarca (ley
330 de 1976), Francia (le droit de réponse de 1881), Uruguay
(articulo 7o0. de la ley 16099). Otras legislaciones lo otorgan a
las personas morales: Austria (1981), Suiza (ley 1937), Chile
(ley 15479), Uruguay y Francia. La Convenciéon sobre Derecho
de Rectificaciéon de las Naciones Unidas de 1952 lo instituye
para los Estados.

Pero hay coincidencia universal de que el mismo no puede
ser reconocido a partidos o ideologias politicas para evitar que
paralice la funcién esencial que cabe a la prensa, en un pais
que comulga con ideales democraticos.

14) Que, en ese orden de ideas, el derecho de respuesta o recti-
ficacion se encuentra incorporado en varias Constituciones pro-
vinciales; asi en la de Catamarca, articulo 15; en la de Formosa,
articulo 12; en la de Jujuy, articulo 23; en la de La Pampa, articu-
lo 80.; en la de Neuquén, articulo 22; en la de Salta, articulo 23;
en la de San Juan, articulo 25; en la de San Luis, articulo 21; en
la de Santa Cruz, articulo 15; en la de Santa Fe, articulo 11;
en la de Santiago del Estero, articulo 20 y en la de Tierra del
Fuego, articulo 47. Actualmente ha sido reconocido, con excep-
ci6on de Cuba, en la mayor parte de los paises de América Lati-
na y también en Europa occidental.
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En el Aambito nacional, a su vez, existen procedimientos que
se correlacionan con el derecho de respuesta. El derecho a la
intimidad y al honor tienen una estructura tutelar en el articu-
lo 1071 bis del Cédigo Civil, que establece que “el que arbitra-
riamente se entrometiere en la vida ajena publicando retratos,
difundiendo correspondencia, mortificando a otro en sus cos-
tumbres o sentimientos, o perturbando de cualquier modo su
intimidad y el hecho no fuere un delito penal”, podra pedir al
juez, “de acuerdo con las circunstancias, la publicacién de la
sentencia en un diario o periédico del lugar, si esta medida fue-
se procedente para una adecuada reparacién”. Esto se comple-
menta, en cuanto al honor, con lo dispuesto por el articulo 114
del Cédigo Penal, que determina que “cuando la injuria o ca-
lumnia se hubiere propagado por medio de la prensa... el juez o
tribunal ordenara, si lo pidiere el ofendido, que los editores
inserten en los respectivos impresos periddicos, a costa del
culpable, la sentencia o satisfaccion”.

15) Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho de res-
puesta, o rectificacién ha sido establecido en el articulo 14 del
Pacto de San José de Costa Rica que, al ser aprobado por ley
23054 y ratificado por nuestro pais el 5 de septiembre de 1984,
es ley suprema de la nacién conforme a lo dispuesto por el [ar-
ticulo] 31 de la Constitucién Nacional. Cabe, entonces, exami-
nar si —como afirma el recurrente— aquella disposicién resul-
ta directamente operativa en nuestro derecho interno o si, por
el contrario, es menester su complementacién legislativa.

16) Que, en tal sentido, la violacién de un tratado internacio-
nal puede acaecer tanto por el establecimiento de normas inter-
nas que prescriban una conducta manifiestamente contraria,
cuanto por la omisién de establecer disposiciones que hagan po-
sible su cumplimiento. Ambas situaciones resultarian contra-
dictorias con la previa ratificacién internacional del tratado; di-
cho de otro modo, significarian el incumplimiento o repulsa del
tratado, con las consecuencias perjudiciales que de ello pudie-
ran derivarse.

17) Que un tratado internacional constitucionalmente cele-
brado, incluyendo su ratificacién internacional, es organica-
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mente federal, pues el Poder Ejecutivo concluye y firma trata-
dos ([articulo] 86, [inciso] 14, Constitucién Nacional), el Con-
greso Nacional los desecha o aprueba mediante leyes federales
([articulo] 67, [inciso] 19 Constitucién Nacional) y el Poder Eje-
cutivo nacional ratifica los tratados aprobados por ley, emitien-
do un acto federal de autoridad nacional. La derogacion de un
tratado internacional por una ley del Congreso violenta la dis-
tribucién de competencias impuesta por la misma Constitucion
Nacional, porque mediante una ley se podria derogar el acto
complejo federal de la celebracién de un tratado. Constituiria
un avance inconstitucional del Poder Legislativo nacional sobre
atribuciones del Poder Ejecutivo nacional, que es quien condu-
ce, exclusiva y excluyentemente, las relaciones exteriores de la
nacién ([articulo] 86, [inciso] 14 Constitucién Nacional).

18) Que la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados —aprobada por ley 19865, ratificada por el Poder Ejecuti-
vo nacional el 5 de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de
enero de 1980— confiere primacia al derecho internacional con-
vencional sobre el derecho interno. Ahora esta prioridad de
rango integra el ordenamiento juridico argentino. La Conven-
cién es un tratado internacional, constitucionalmente valido,
que asigna prioridad a los tratados internacionales frente a la
ley interna en el ambito del derecho interno, esto es, un recono-
cimiento de la primacia del derecho internacional por el propio
derecho interno.

Esta Convencién ha alterado la situaciéon del ordenamiento
juridico argentino contemplada en los precedentes de Fallos:
257:99 y 271:7, pues ya no es exacta la proposicién juridica se-
giun la cual “no existe fundamento normativo para acordar
prioridad” al tratado frente a la ley. Tal fundamento normativo
radica en el [articulo] 27 de la Convencién de Viena, segun el
cual “Una parte no podra invocar las disposiciones de su dere-
cho interno como justificacién del incumplimiento de un tra-
tado”.

19) Que la necesaria aplicacion del [articulo] 27 de la Con-
venciéon de Viena impone a los 6rganos del Estado argentino
asignar primacia al tratado ante un eventual conflicto con cual-
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quier norma interna contraria o con la omisién de dictar dispo-
siciones que, en sus efectos, equivalgan al incumplimiento del
tratado internacional en los términos del citado [articulo] 27.

Lo expuesto en los considerandos precedentes resulta acorde
con las exigencias de cooperacion, armonizacién e integracién
internacionales que la Republica argentina reconoce, y previe-
ne la eventual responsabilidad del Estado por los actos de sus
organos internos, cuestién a la que no es ajena la jurisdiccién
de esta Corte en cuanto pueda constitucionalmente evitarla.
En este sentido, el Tribunal debe velar porque las relaciones
exteriores de la nacién no resulten afectadas a causa de actos u
omisiones oriundas del derecho argentino que, de producir
aquel efecto, hacen cuestion federal trascendente.

20) Que en el mismo orden de ideas, debe tenerse presente
que cuando la nacién ratifica un tratado que firmé con otro
Estado, se obliga internacionalmente a que sus 6rganos admi-
nistrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los supuestos que
ese tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo
suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que ha-
gan posible su aplicacién inmediata. Una norma es operativa
cuando esta dirigida a una situacion de la realidad en la que
puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones
que deba establecer el Congreso.

En el supuesto del [articulo] 14.1 su redacciéon es clara y ter-
minante en cuanto otorga, en las situaciones que alli se descri-
ben, el derecho de rectificacién o respuesta, aunque remitiendo
a la ley aquellas particularidades concernientes a su reglamen-
tacion. La norma expresa: 1) “Toda persona afectada por infor-
maciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de medios de difusion legalmente reglamentados y que
se dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el
mismo o6rgano de difusién su rectificacion o respuesta en las
condiciones que establezca la ley”. 2) “En ningan caso la rectifi-
cacién o la respuesta eximiran de las otras responsabilidades
legales en que se hubiere incurrido”. 3) “Para la efectiva protec-
cién de la honra y la reputacién, toda publicacién o empresa pe-
riodistica cinematografica, de radio o television tendra una per-
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sona responsable que no esté protegida por inmunidades ni
disponga de fuero especial”.

La interpretaciéon textual seguin la cual toda persona “tiene
derecho a...” despeja la duda sobre la existencia de la alegada
operatividad. No sucede lo mismo en otros articulos en los que
se establece que “la ley debe reconocer” ([articulo] 17) o “estara
prohibido por la ley” ([articulo] 13,5).

21) Que la interpretacién del Pacto debe, ademads, guiarse por
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos —uno de cuyos objetivos es la interpretacién del Pacto de
San José (Estatuto, [articulo] 1o.)—. Ante la consulta hecha a di-
cho tribunal acerca de si cuando el [articulo] 14.1 dispone qué el
derecho de rectificacién o respuesta se ejercera “en las condicio-
nes que establezca la ley”, quiere decir que dicho derecho sélo es
exigible una vez que se emita una ley formal que establezca las
condiciones en que el mismo puede ser concretamente ejercido,
contestd rechazando este argumento y afirmando que alli se con-
sagra un derecho de rectificaciéon o respuesta en favor de toda
persona, ya que “el sistema mismo de la Convencidn esta dirigi-
do a reconocer derechos y libertades a las personas y no a facul-
tar a los Estados para hacerlo” (Opinién Consultiva 7/86, “Exi-
gibilidad del derecho de rectificacién o respuesta”’, Serie A,
Num. 7 [parrafo] 24). Llegd a la opinién unanime en el sentido
de que el [articulo] 14.1, “reconoce un derecho de rectificacién o
respuesta internacionalmente exigible” (ibidem [punto resoluti-
vo] 2.A). y que la frase “en las condiciones que establece la ley”
se refiere a cuestiones tales como “si los afectados tienen dere-
cho a responder en espacio igual o mayor, cuando debe publi-
carse la respuesta una vez recibida, en qué lapso puede ejercer-
se el derecho, qué terminologia es admisible, etc.” (ibidem
[parrafo] 27), pero que

el hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones del
ejercicio del derecho de rectificacién o respuesta, no impide la exi-
gibilidad conforme al derecho internacional de las obligaciones que
aquéllos han contraido conforme al articulo 1.1.
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...En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el derecho de
rectificacion o respuesta no pudiera ser ejercido por “toda persona”
sujeta a la jurisdiccién de un Estado parte, ello constituiria una
violacién de la Convencion (ibidem, parrafo 28).

22) Que en dicha Opinién Consultiva la Corte Interamerica-
na sostuvo que “todo Estado Parte que no haya ya garantizado
el libre y pleno ejercicio del derecho de rectificaciéon o respues-
ta, esta en la obligacién de lograr ese resultado, sea por medio
de legislacién o cualesquiera otras medidas que fueren necesa-
rias segun su ordenamiento juridico interno para cumplir ese
fin”.

Que las palabras “en las condiciones que establezca la ley” se
refieren a los diversos temas juridicos internos, integrados
también por las sentencias de sus érganos jurisdiccionales,
pues tanto la tarea judicial como legislativa persiguen el fin co-
mun de las soluciones valiosas ([confrontar] Fallos: 302:1284,
entre otros).

Esta Corte considera que entre las medidas necesarias en el
orden juridico interno para cumplir el fin del Pacto deben con-
siderarse comprendidas las sentencias judiciales. En este senti-
do, puede el tribunal determinar las caracteristicas con que ese
derecho, ya concedido por el tratado, se ejercitara en el caso
concreto.

23) Que, el derecho de respuesta o rectificacién tiene por fi-
nalidad la aclaracién, gratuita e inmediata frente a informacio-
nes que causen dafio a la dignidad, honra e intimidad de una
persona en los medios de comunicacion social que los difundie-
ron. En cuanto a su encuadre juridico, no se reduce a los delitos
contra el honor ni requiere el Animo de calumniar o de injuriar,
ni el presupuesto de la criminalidad delictiva. No se trata de la
querella por calumnias o injurias, ni la accién por reconoci-
miento de dafos y perjuicios.

La informacién difundida puede afectar la dignidad, la honra
o la reputacion de una persona y sus mas profundas conviccio-
nes y la justicia tiene el deber de permitirle defenderse con in-
mediatez y eficacia. Se trata de una garantia para la efectiva
proteccién de la dignidad humana, de la que forman parte la
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honra, la reputacién y la privacidad afectadas por informacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas a través de una publica-
cién o empresa periodistica, cinematografica, de radio o televi-
sion ([articulos] 14, lo. y 3o. del Pacto de San José de Costa
Rica). Este también es el caracter que le asigna la Comisién
Lichinger, en Suiza, para la que “el derecho de respuesta es la
expresion y la consecuencia de los derechos de la personalidad
en general. Toda persona debe poder justificarse a los ojos de
la opinién publica, cuando los medios han divulgado, a su res-
pecto, alegaciones que atentan contra sus intereses persona-
les” (“Commission d’expert pour I'examen de la protection de
la personnalité en droit civil”’, Rapport final, Berna, 1974,
[page] 21).

Es decir, que asi como todos los habitantes tienen el derecho
de expresar y difundir, sin censura previa, su pensamiento
—1ideas, opiniones, criticas— por cualquier medio de comunica-
cién; asi también todo habitante —que por causa de una infor-
macioén inexacta o agraviante sufra un dano en su personali-
dad— tiene derecho a obtener mediante tramite sumarisimo
una sentencia que le permita defenderse del agravio moral me-
diante la respuesta o rectificacién, sin perjuicio del ejercicio de
las restantes acciones civiles y penales que le pudieren corres-
ponder.

24) Que corresponde ahora tratar el tema de la legitimacién
del actor. Parece obvio sefialar que una respuesta afirmativa a
la cuestion constituye condicién esencial para que el Tribunal
pudiera haber afrontado la trascendente tematica desarrollada
en este pronunciamiento. Efectivamente, en un orden légico de
la decisién, ante el sefalamiento del a quo de negar legitima-
ci6n al demandante, si la Corte compartiera ese razonamiento
deberia desestimar sin mas el recurso. De lo contrario, las re-
flexiones del Tribunal acerca del derecho de rectificacién o res-
puesta, no tendrian la autoridad de un “fallo o sentencia” (arg.
articulo 2o0. de la ley 27). Empero, no es menos cierto que la fal-
ta de legislacién en el orden nacional sobre la materia, el carac-
ter de primer pronunciamiento sobre el asunto, y la trascen-
dencia juridica e institucional de la cuestién, proporciona a los
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fundamentos de la legitimacién del demandante caracter provi-
sional, susceptible de sufrir mutaciones de acuerdo a la evolu-
cion del Instituto.

25) Que cualquiera sea el nombre que se le hubiese asignado
a la accion intentada en estos autos, por aplicacién del princi-
pio iura curia novit, esta Corte esta facultada a superar 6bices
formales cuando se trata, como en el sub examine, de una per-
sona que se ha sentido mortificada en sus sentimientos mas
profundos por expresiones insitamente agraviantes para su sis-
tema de creencias, considerando la presencia de un acto ilicito
0 en su caso, de un abuso del derecho. En sentido estricto, Dal-
miro Saenz con sus expresiones vertidas en la audicion de Ge-
rardo Sofovich —quien posibilité el uso del medio—, interfiri6
en el ambito privado del sefior Miguel Angel Ekmekdji4n, con-
moviendo sus convicciones mas profundas. Esta conducta —re-
conocida por el demandado a fs. 102/105— ha interferido arbi-
trariamente en la vida ajena, mortificando sus sentimientos, lo
que implica un verdadero agravio a un derecho subjetivo
tutelado por el legislador.

Asi, en el derecho norteamericano, a los efectos de considerar
la habilitaciéon de la revisién judicial se distinguen los intere-
ses “materiales”, los “ideolégicos” y los que se refieren a la vi-
gencia efectiva de la ley (Steart, Richard B., “The Reformation
of American Administrative Law”, Harvard Law Review, vol.
88, num. 8, junio de 1975, p. 1669). Se destacan aqui los deno-
minados “intereses ideoldgicos”, que son aquellos que buscan
“la afirmacién de principios morales o religiosos” (ibidem, p.
1734) y aunque prima facie no deben ser acogidos a los efectos
de la revisién judicial (“standing”, p. 1638) si son triviales o in-
sustanciales, esto no supone una exclusién absoluta cuando di-
cho interés alcanza suficiente fuerza y compromiso en la perso-
na que la invoca. Nétese que esta admision (si bien por via de
excepcion) del “interés ideoldgico” como habilitante de la tutela
judicial lo es, en el derecho comentado, para accionar en orden
a revisar la acciéon u omisiéon de las agencias administrativas.
Cuanto mas entonces cuando, como en el caso, se trata simple-
mente de admitir la “réplica” en reparacién de un fuerte senti-
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miento religioso ofendido, sentimiento que encuentra en nues-
tra sociedad sustanciales raices culturales e institucionales.

Debe advertirse —con relacién al caso planteado— que se
trata de un derecho subjetivo de caracter especial y reconoci-
miento excepcional, que requiere —para habilitar el ejercicio
del derecho de rectificacién o respuesta— una ofensa de grave-
dad sustancial, es decir, no una mera opinién disidente con la
sostenida por el afectado, sino una verdadera ofensa generada
en una superficial afirmacién sin siquiera razonable apariencia
de sustento argumental. En estas condiciones, la afirmacion
que provoca la rectificacién o respuesta invade, como ya se dijo,
los sentimientos mdés intimos del afectado, convirtiéndose asi
—vy tratandose de un sentimiento o creencia de sustancial valo-
racién para el derecho— en un agravio al derecho subjetivo de
sostener tales valores trascendentales frente a quienes, sin ra-
zon alguna, los difaman hasta llegar al nivel del insulto soez,
con grave perjuicio para la libertad religiosa. Estos extremos
quedaran sujetos a la severa valoracién del juez de la causa,
aunque no cabe duda de que, en tales condiciones, la ofensa
afecta la honra personal, por tanto a uno de los derechos
subjetivos que mayor proteccidon debe recibir por parte del
ordenamiento juridico.

Ejercido este derecho de responder a los dichos del ofensor,
su efecto reparador alcanza, sin duda, al conjunto de quienes
pudieron sentirse con igual intensidad ofendidos por el mismo
agravio, en las condiciones que el legislador establezca —o el
juez, frente a la omisién del legislador, estime prudente consi-
derar— a los efectos de evitar que el derecho que aqui se reco-
noce se convierta en un multiplicador de respuestas intermi-
nables.

A diferencia de quien ejerce la rectificacion o respuesta en
defensa de un derecho propio y exclusivo, en los casos como el
presente quien replica asume una suerte de representacion co-
lectiva, que lleva a cabo en virtud de una preferencia temporal,
previo reclamo al érgano emisor de la ofensa, quien podra ex-
cepcionarse de cumplir con otras pretensiones de igual o seme-
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jante naturaleza simplemente con la acreditacién de la difusién
de la respuesta reparadora.

Asi entonces, se logra armonizar la indudable dimensién per-
sonal de la ofensa a las profundas creencias, sentimientos o va-
lores, reconocidos como sustanciales, con la practicidad de un
sistema que no esta dirigido a complicar, en un nivel de absur-
do, el ejercicio de la libertad de prensa y de los derechos del su-
jeto propietario del 6rgano de comunicacién masiva de donde
parti6 la ofensa. )

26) Que en los autos “Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Neustadt,
Bernardo y otros s/ amparo”, esta Corte por voto mayoritario
reiterod el criterio expuesto en la sentencia dictada in re “Costa,
Héctor Rubén ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos, Aires y
otros”, C752 XIX y C753 XIX, del 12 de marzo de 1987, segiin
el cual “el derecho a rectificacién o respuesta, contenido en el
[articulo] 14.1. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no ha sido objeto atin de reglamentaciéon legal para
ser tenido como derecho positivo, interno” y que toda restric-
ciéon a la prensa “debia estar prevista expresamente en una
norma juridica sancionada por el dérgano legislativo” (in re
“Sanchez Abelenda, Raul ¢/ Ediciones de la Urraca S.A. y
otros”, Fallos: 311:2553, Considerandos 9 y 10 y sus citas). Si
bien por las razones expuestas fundamentalmente en los ante-
riores considerandos 15 a 20, en su actual composicién este
Tribunal no comparte los precedentes citados, resulta tutil
senalar que aquéllos guardan sélo analogia formal con el
presente.

27) Que la defensa de los sentimientos religiosos, en el caso a
través del ejercicio del derecho de respuesta, forma parte del
sistema pluralista que en materia de cultos adopté nuestra
Constitucion en su articulo 14. Es facil advertir que, ante la in-
juria, burla o ridicula presentacién —a través de los medios de
difusién— de las personas, simbolos o dogmas que nutren la fe
de las personas, éstas pueden sentirse moralmente coacciona-
das en la libre y publica profesién de su religién, por un razo-
nable temor de sentirse también objeto de aquel ridiculo, difun-
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dido en extraordinaria multiplicacién por el poder actual de los
medios de comunicacién masiva.

Por ello las sociedades que mas se destacan en la proteccién
del pluralismo religioso, no han dejado de atender a esta deli-
cada cuestion, estableciendo regulaciones apropiadas a aquella
finalidad. Asi en el Cédigo de la Television, de los Estados Uni-
dos, en el capitulo referido a “Normas generales para los pro-
gramas”, punto 5, se expresé que “no estan permitidos los ata-
ques contra la religion y las creencias religiosas... El oficio de
pastor, sacerdote o rabino no debe ser presentado de tal suerte
que ridiculice o menoscabe su dignidad”. También el Codigo de
la Radio de la Asociacién Nacional de Radiodifusoras sefiald, en
su capitulo referido a Religion y Programas Religiosos, punto 2,
que “deben evitarse los ataques contra las confesiones religio-
sas”. El Codigo de Autorregulacién —Asociacion Cinematogra-
fica de Norteamérica— prevé que “se debe respetar y defender
la dignidad y valores basicos de la vida humana”. “La religién
no debe ser degradada. Las palabras o simbolos que desprecien
a grupos raciales, religiosos o nacionales no deben ser utiliza-
dos para instigar el fanatismo o el odio...” (Confr. Rivers W. y
Schramm W., “Responsabilidad y Comunicacién de Masas”,
1973).

En distintos ordenamientos juridicos, por lo demas, se ha
otorgado especial proteccion al sentimiento religioso “en su as-
pecto de valor, de un bien de tal importancia para ciertos suje-
tos que una lesién en el mismo puede comportar para el afec-
tado una grave pérdida y afliccién” (Confr. Vitale, Antonio,
Corso di diritto ecclasiastico, Milan, 1992, pp. 393 y ss.).

Nuestro ordenamiento —continua el autor citado refiriéndose a la
legislacion italiana— considera tan importante a aquel bien, y tan
graves ciertas lesiones que puede recibir de determinados compor-
tamientos sociales, que interviene sobre estos comportamientos le-
sivos a través de sanciones drasticas y aflictivas, en cuanto directa
o indirectamente inciden sobre la libertad personal, tal cual son las
sanciones penales.

El bien a proteger es identificado con el sentimiento religioso: el
titulo IV del segundo libro del Cédigo Penal esta dedicado a los de-
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litos contra el sentimiento religioso... que es en sustancia, aquel
sentimiento de intenso respeto y de veneraciéon que cada fiel nutre
por la doctrina, los simbolos y las personas de la propia religion, de
manera que una ofensa a aquellos provoca en el fiel un profundo
sufrimiento por el hecho de ver danado un bien al que considera de
gran valor, y que la Corte Constitucional considera como ‘entre los
bienes constitucionalmente relevantes (Corte Cost. 8 de julio de
1975 n. 188, Giur. Cost. 1975, pp. 1508 ss.).

Por otra parte, la House of Lords sostuvo una decisién de la
Court of Appeal que, en el caso “R. v. Gay News” (1979) 1 QB
10 consider6 delito de blasfemia a una publicacién de contenido
“desdefnoso, vituperante, grosero o ridiculizante en materias re-
lativas a Dios, Jesucristo, la Biblia, o, la Iglesia de Inglate-
rra...”. Sin embargo se aclaré que

no es blasfemar hablar o publicar opiniones hostiles a la religién
cristiana, o negar la existencia de Dios, si la publicacion es expre-
sada en un lenguaje decente y temperado. El test a ser aplicado se
vincula a la manera en la cual la doctrina es sostenida y no a la
sustancia de la doctrina en si misma. Todo aquél que publique un
documento blasfemo es culpable del delito de publicar un libelo
blasfemo. Todo aquél que se expresa en un lenguaje blasfemo es
culpable del delito de blasfemia (Denning, Lord, Landmarks in the
Law, pp. 298 ss., esp. p. 304).

28) Que resta, por fin, formular algunas precisiones sobre la
forma de ejercicio del derecho de respuesta. En tal sentido, se
reitera que la importancia que los medios de comunicacién so-
cial tienen en la sociedad contemporanea, y la situacién estra-
tégica que se reconoce a la prensa escrita dentro del sistema
constitucional argentino, los obliga moral y materialmente a
cumplir con responsabilidad sus funciones, para beneficio de
los mismos y de la comunidad; y evitar, corregir y reparar los
abusos y excesos que pudieren cometer. En particular, cuando
la informacién afecta la reputacién, la honra y el honor de las
personas violando el derecho que todo hombre tiene a su inti-
midad, fama y estima, toda vez que no puede quedar la perso-
nalidad humana a merced del poder de los medios. Esto los
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obliga a tomar conciencia de que la conciencia de la propia dig-
nidad no se silencia ni satisface con indemnizaciones pecunia-
rias ni con publicaciones extemporaneas dispuestas por senten-
cias inocuas por tardias. “La cruda nocién anglosajona de
vindicar el honor «by getting cash» ha llegado a ser insatisfac-
toria para mucha gente decente. Esta quiere un proceso menos
sérdido y mas conveniente, que enfoque su atencién en lo que
mas importa: los errores de las declaraciones de los demanda-
dos” (Zacharie, Chafee Jr., Government and Mass Communica-
tions, Chicago, The University of Chicago Press, 1947, 1-145).

29) Que, asimismo, la respuesta o rectificaciéon tutela bienes
de naturaleza civil, no politica ni electoral. La mayoria de las
noticias contestables no son ilicitas y la respuesta es sélo un
modo de ejercicio de la misma libertad de prensa, que presupo-
ne la aclaracién razonablemente inmediata y gratuita en el
mismo medio, que publicé la informacién considerada ofensiva,
en tramite simple y expeditivo, sin perjuicio del ejercicio de las
acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afec-
tado.

30) Que, en efecto, no cabe confundir las consecuencias de
una condena criminal sustentada en el articulo 114 del Cédigo
Penal —que presupone la tramitaciéon de todo un proceso judi-
cial ordinario con amplitud de debate y prueba— con el ejerci-
cio del derecho de rectificacion o respuesta. Aquella disposicion
tiende a que se repare el honor en la misma forma, modo o se-
mejanza que la conferida por el ofensor en los casos en que la
ofensa hubiere sido propalada por la prensa. Es asi que, en tal
supuesto, la reparacién debera hacerse en el mismo periddico,
en el mismo lugar y con los mismos caracteres que la noticia
injuriosa. Mas aun, si la sola publicacién del escrito de retrac-
tacion fuera insuficiente para reparar el honor del ofendido, se
ha considerado necesario que sea precedido por el comentario
injurioso y que la declaracion se refiera a él.

31) Que la via sumarisima del amparo elegida por el accio-
nante, ante la negativa del requerido de difundir la respuesta,
resulta adecuada frente a la naturaleza del derecho, que busca
ser protegido judicialmente. En tal sentido, corresponde una
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vez mas evocar que esta Corte establecié “que las garantias in-
dividuales existen y protegen a los individuos por el s6lo hecho
de estar consagradas en la Constitucién e independientemen-
te de las leyes reglamentarias” (“Siri, Angel”, Fallos: 239:459 ).

32) Que, por tal razon, y por su propia naturaleza, el espacio
que ocupara la respuesta no debe exceder del adecuado a su fi-
nalidad, y en modo alguno, debe ser necesariamente de igual
extension y ubicacién que el que tuvo la publicacién inicial;
ello, desde luego, en un contexto de razonabilidad y buena fe,
pero evitando una interpretacién extensiva del instituto que lo
torne juridicamente indefendible y ponga en peligro el regular
ejercicio del derecho de informacion, pilar basico de las institu-
ciones republicanas (Fallos: 311:2553). En el caso, resulta
suficiente con la lectura de la primera hoja de la carta del actor
obrante a [folios] 61.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Se con-
dena al demandado, sefior Gerardo Sofovich, a dar lectura tni-
camente a la primera hoja de la carta del actor obrante a
[folios] 61, en la primera de las audiciones que con ese nombre
u otro similar actualmente conduzca el demandado ([articulo]
16, segunda parte, de la ley 48). Costas por su orden en razén
de la complejidad de la causa. Agréguese la queja al principal y
remitase.
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