LAS OPINIONES CONSULTIVAS COMO FUENTES EN EL
SISTEMA NORMATIVO DE COSTA RICA: LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y LA COLEGIACION PROFESIONAL
OBLIGATORIA DE PERIODISTAS

Sinopsis: La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justi-
cia de Costa Rica emite una sentencia sobre la obligacién de la
colegiacion profesional de periodistas.

El caso se origina en una disputa de indole penal donde un ciu-
dadano costarricense enfrenta un proceso por el delito de ejercicio
ilegal de profesién, porque es un narrador deportivo de un medio
de comunicacion, labor que de conformidad con la Ley Organica
del Colegio de Periodistas de Costa Rica, s6lo pueden realizar los
periodistas inscritos en el Colegio. El accionante del proceso
constitucional considera que la exigencia de colegiacién es con-
tradictoria con el derecho a la libertad de expresién reconocido
por la Constitucién de Costa Rica y la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos. En la fundamentacién de la sentencia,
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica establece que la Ley impugnada reconoce como exclusivo de
un periodista lo que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce como una libertad para todas las personas,
por lo que dicha Ley es violatoria a la libertad de expresién. En
adicién a ello, la Sala Constitucional destaca que en 1985 la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos emitié una opinién
consultiva solicitada por Costa Rica, para que aquella resolviera
si la Ley Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica era
compatible con el articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, que contiene el derecho a la libertad de ex-
presién, de manera que el caso resuelto era una suerte de repeti-
cién de lo ya planteado en la opinién consultiva. La Sala Consti-
tucional sostiene finalmente que quien formule una solicitud de
Opinién Consultiva —como habia hecho Costa Rica— debe ser
considerado “parte” en el sentido del articulo 68.1 de la Conven-
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cion Americana sobre Derechos Humanos, y por lo tanto queda
obligado a cumplir los términos de la Opinién Consultiva.

Synopsis: The constitutional branch of Costa Rica’s Supreme
Court of Justice delivered a judgment compulsory licensing of
journalists with the professional association of journalists. The
case originated from a dispute of a criminal nature where a Cos-
ta Rican citizen faced proceedings for the crime of illegal exercise
of the profession of a sports commentator, a position which, ac-
cording to the Organic Law of the College of Journalists of Costa
Rica, was reserved for journalists registered with the College.
The applicant considered the existence of such a requirement to
be in contradiction with the right to freedom of expression ack-
nowledged by both the Constitution of Costa Rica and the Ameri-
can Convention on Human Rights. The Constitutional branch of
Costa Rica’s Supreme Court of Justice established that the im-
pugned law recognized journalists what the American Conven-
tion on Human Rights recognizes as a liberty of all persons,
which rendered the law in violation of the right to freedom of ex-
pression. In addition, the Constitutional Court emphasized that
in 1985 the Inter-American Court of Human Rights issued an
advisory opinion, at the request of Costa Rica, in which the Court
analyzed whether the Organic Law of the College of Journalists
of Costa Rica was compatible with Article 13 of the American
Convention on Human Rights which acknowledges the right to
freedom of expression, so that the case at hand was a repetition of
what was already stated in the Court’s advisory opinion. Furt-
hermore, the Constitutional Court held that whoever requests an
advisory opinion from the Inter-American Court —as Costa Rica
had done— shall be considered a “party” in accordance with
Article 68(1) of the American Convention on Human Rights, and
is thus obliged to comply with the terms of the advisory opinion.

26



SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COSTA RICA

VOTO 2313-95 - 9 DE MAYO DE 1995

CASO ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA
EL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA

DEL COLEGIO DE PERIODISTAS

Exp. 0421-S-90. Num. 2313-95. SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las dieciséis horas
con dieciocho minutos del dia nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.- Accién de inconstitucionalidad interpuesta
por Réger Ajin Blanco, mayor, casado, locutor y comentarista
deportivo, vecino de Nicoya, Guanacaste, portador de la cédula
de identidad NUm. 5-189-145, contra el articulo 22 de la Ley
Organica del Colegio de Periodistas, por considerarlo contrario
a lo dispuesto por el articulo 70. de la Constituciéon Politica y 13
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Resultando:

I. El accionante Roger Ajun Blanco, pretende a través de su
accion, que se declare que el articulo 22 de la Ley Organica del
Colegio de Periodistas infringe lo dispuesto por el articulo 7o.
de la Constitucién Politica y 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos al establecer, que “Las funciones pro-
pias del periodista, s6lo podran ser realizadas por miembros
inscritos en el Colegio”.

El asunto principal de esta accién es la causa que se tramita en
su contra ante el Juzgado de Instruccién de Nicoya, por el delito
de ejercicio ilegal de una profesién. Agrega el sefior Ajun que el
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fundamento juridico utilizado para tratar de cobrarle un carac-
ter del cual carece, no obstante lo cual viene realizando un tra-
bajo legitimo, ha sido el articulo 22 de la Ley Organica del Cole-
gio de Periodistas, en concordancia con el ordinal 23 del mismo
cuerpo legal, con lo cual se le ha venido dando el caracter de
periodista por sus labores de comentarista, lo que no se co-
rresponde con la realidad, pues él se desempena como locutor
y comentarista, “jamas como periodista” (folio 4). Finalmente,
solicita se declare con lugar la accién porque las normas di-
chas violan el articulo 7o. de la Constitucién Politica, que otor-
ga a los tratados internacionales (caso en el cual, afirma, esta
la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos) rango su-
perior a la ley ordinaria.

II. Conferida la audiencia a la Procuraduria General de la
Republica, ésta estimé que existian defectos formales en el es-
crito de interposicién de la accién, que la hacen improcedente
por dos aspectos: a) falta de una exposicién clara y precisa de
sus fundamentos; y, b) carencia de interés pues la actividad
de ser comentarista y locutor deportivo se regula en el articulo
25 de la Ley Orgéanica del Colegio de Periodistas, que dispone:
“Los columnistas y comentaristas permanentes u ocasionales
de todo tipo de medios de comunicacién, pagados o no, podran
ejercer su funcién libremente, sin obligatoriedad de ser miem-
bros del Colegio, pero su ambito de accién estari limitado a
esa esfera, sin poder cubrir el campo del reportero, especiali-
zado o no”.

En opinién de la Procuraduria, entonces, al ser la funcién del
sefior Ajun la de “comentarista”, no queda regulado por las nor-
mas que él impugna, de modo que la accién debe desestimarse.

En cuanto al fondo, la Procuraduria sostuvo que desde la
emisién de la Opinién Consultiva OC-5-85 de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, surgié para el Estado de Cos-
ta Rica, la obligacion ética de realizar las operaciones legislati-
vas y judiciales dirigidas a establecer una conformidad, en
beneficio de la vigencia y goce efectivos de los derechos huma-
nos consagrados en la misma Convencién Americana.
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ITI. La parte contraria del asunto principal, el jefe del Minis-
terio Publico, manifestd su inconformidad con la accién y pidid
se declare sin lugar, debido a que, en su opinién, los colegios
profesionales son los entes llamados a regular y velar por la ac-
tividad de los profesionales, lo cual es legitimo.

IV. La audiencia oral a que se refieren los articulos 10 y 85
de la ley de la Jurisdiccién Constitucional, se celebré con la in-
tervencién de las partes, a las nueve horas con veinticinco mi-
nutos del dia treinta de agosto de mil novecientos noventa.

V. Esta sentencia se dicta dentro de la autorizaciéon que otorgd
a la Sala el Transitorio II, parrafo final de la Ley Num. 7135 del
11 de noviembre de 1989, reformada por la Ley Num. 7209 del 8
de noviembre de 1990. Redacta el magistrado Solano Carrera; y,

Considerando

I. A pesar de que la Procuraduria General de la Republica
indica que no se dan los fundamentos claros y precisos que exi-
ge la ley que regula esta jurisdiccién para la admisibilidad de
la acciéon de inconstitucionalidad, la Sala no encuentra en ello
sustento, pues si existen los fundamentos en el libelo que se in-
terpone la accién. En ese sentido, la Sala en Pleno, comparte lo
actuado por la Presidencia al darle curso a la accion. Por otra
parte, no hay duda de que la eventual aplicacion del articulo 22
de la Ley Organica del Colegio de Periodistas viene a jugar un
papel importante en la resolucién del asunto base en que se in-
vocd la inconstitucionalidad que nos ocupa. Es cierto que la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, anulé la resolu-
cién que absolvié de toda pena y responsabilidad al accionante,
al comprobarse en esa sede la falta de fundamentacién de la
sentencia del juez penal. Sin embargo, la causa contra el accio-
nante subsiste, con cualquier posibilidad juridica para el juez a
quien le corresponda dictar nueva sentencia, lo que hace que la
promocién de la presente accion sea razonable. Al aqui actor se
le sigue causa por ejercicio ilegal de la profesién de periodista,
puesto que el mismo imputado ha ejercido para conocidos me-
dios informativos de la regién de Nicoya y nacionales, como re-
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ceptor y divulgador de informacién, asi como corresponsal, sin
estar debidamente colegiado. Lo que ha de resolverse en la ac-
cién, se hace con base en la naturaleza incidental que tiene la
accion dentro del asunto penal base, que se tramita ante el
Juzgado de Nicoya. Y aun cuando la Procuraduria sostenga
que el articulo 25 es el que le seria aplicable al sefior Ajun,
ciertamente esa norma deja a salvo de la obligacion de ser co-
legiados a comentaristas y columnistas, pero abre una puerta
insospechada a la interpretacién cuando agrega, “pero su am-
bito de accién (de comentaristas y columnistas, agrega quien
redacta) estara limitado a esa esfera, sin poder cubrir el campo
del reportero, especializado o no”.

II. Estima el actor que el articulo 22 de la Ley Organica del
Colegio de Periodistas atenta contra la libertad de pensamiento
y expresion establecida en el articulo 13 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 7o.
de la Constitucién Politica, toda vez que alli se dispone: “Las
funciones propias del periodista sélo podran ser realizadas por
miembros inscritos en el Colegio”.

Eso significa, de conformidad con el articulo 23 de la misma
Ley, que solamente es periodista y, por ende, s6lo puede ser
inscrito como tal en el Colegio, quien “tiene por ocupacién prin-
cipal, regular o retribuida, el ejercicio de su profesion en una
publicacién diaria o periddica, o en un medio noticioso radiodi-
fundido o televisado, o en una agencia de noticias, y que obtie-
ne de ella los principales recursos para su subsistencia”.

Lo anterior implica que para el ejercicio de esas actividades
debe estarse colegiado como profesional en periodismo, para te-
ner acceso no sélo a la bisqueda y recepcién de informacién,
sino también a los medios de publicacién, escrita, de radio y te-
levisién, como principal fuente de subsistencia. En la especie,
al recurrente se le ha acusado de ejercer ilegalmente la profe-
si6on de periodista, y el escrito de denuncia, con toda claridad,
expresa que

...en el desempeno de sus labores, el denunciado Ajin Blanco, reali-
za toda la gama de actividades relativas, concernientes y conducen-
tes a localizar los hechos, asi como a elaborar, redactar y difundir
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radialmente y hasta por otros medios periodisticos como son Radio
Sonora y el periédico La Republica, de los cuales ha figurado apa-
rentemente como su corresponsal en este cantén, las noticias que
resultan de esos hechos.

El auto de procesamiento estableci6 que “se infiere ademas
que el encartado es la persona que dirige el referido programa,
y para obtener material a difundir el mismo realiza entrevis-
tas, las graba y posteriormente las da a conocer al publico”.

Continta afirmandose, “Que la labor mencionada el imputa-
do Ajan Blanco la realiza sin tener el titulo de periodista debi-
damente inscrito ante el Colegio respectivo. Es evidente que la
labor del imputado Ajun Blanco no es —en el caso concreto— el
de locutor, sino el de un profesional en periodismo, puesto que
consigue y elabora el material informativo que posteriormente
da a conocer a la opinion publica a través de su programa Al
ritmo del Deporte”.

ITII. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 13 dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y di-
fundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artis-
tica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién...

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o me-
dios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particu-
lares de papel para periddicos... o por cualesquiera otros medios en-
caminados a impedir la comunicacién y la circulacién de las ideas y
opiniones...

Este texto tiene la virtud de que por una parte liga las liberta-
des de pensamiento y de expresién, puesto que la primera no ten-
dria sentido sin la segunda. Pero también nos pone de manifiesto,
en proteccién de ambas, que la libertad de expresién no puede res-
tringirse por ninguna via, directa o indirecta, o por medios que im-
pidan la libre circulacién de ideas u opiniones, citando a modo de
ejemplo y no taxativamente algunas condiciones de ese tipo.

Como instrumento de la libertad de expresion, hay un dere-
cho de las personas a buscar, recibir y difundir cualquier infor-
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macién, y a escoger el medio para hacerlo. Por eso mismo, la
cuestion que el accionante trae a decisién de esta Sala, es aque-
lla relativa a que ciertas actividades que se traducen en bus-
car, recibir y difundir informacién, solamente puedan realizar-
las ciertas personas investidas de un determinado caracter, no
obstante que se trate de informaciones que estan a disposicién
de cualquiera y que, por ello, no tienen un sello de intangibili-
dad que derive de algin motivo legitimo. De tal manera, lo que
el accionante... estima que es mera funcién de locutor, adquiere
a los ojos del fiscal y del propio juzgador penal (en el auto de
procesamiento de la causa principal), connotaciones periodisti-
cas, pues no otra cosa significa a los ojos de esos funcionarios,
que aquél “consigue” (es decir “busca” o “recibe” en los términos
de la Convencién) y “elabora el material que posteriormente da
a conocer a la opinién publica” (es decir, “difunde informaciones
de toda indole”, “oralmente, por escrito o en forma impresa o ar-
tistica”, o “por cualquier otro procedimiento de su elecciéon”,
para seguir citando el texto de la Convencién).

Ciertamente, en una accién de inconstitucionalidad no se
analiza el asunto judicial previo que le sirve de base. Sin em-
bargo, se debe tomar en cuenta que es la propia Ley de Juris-
diccién Constitucional —[articulo] 75.1— la que manda que la
accién de inconstitucionalidad debe ser un medio razonable de
amparar el derecho o interés que se considera lesionado.

Al accionante se le sigue una causa, pues, porque “consigue y
elabora el material informativo que posteriormente da a conocer
a la opinién publica”, seguin se vio del requerimiento de instruc-
cion formal. Y es esencial sefialar, dentro de lo que se implica en
esta accién que, segun la ley impugnada ([articulo] 22), solamen-
te una persona de cierta calidad o condicién puede realizar esos
actos. Y esa calidad es, a la luz de lo preceptuado por el articulo
22 de la Ley impugnada, la de periodista debidamente inscrito
en el Colegio respectivo. Lo grave es que la ley asigna como labo-
res propias del periodista, precisamente aquéllas que la Conven-
cion Americana establece como una libertad de toda persona,
esto es, buscar, recibir y difundir informaciones, coincidencia
que no se ofrece con otro tipo de derechos fundamentales.
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Corresponde a esta sede, entonces, a tono con el plantea-
miento de la accidn, establecer si ir a las fuentes de informa-
cién, entrevistar, enterarse, recopilar datos, interpretarlos y di-
vulgarlos por los medios de comunicacién, constituye una labor
Unicamente atinente al periodista inscrito en el Colegio respec-
tivo. No comparte la Sala esa especie de “minimizaciéon” que
hace la Procuraduria General de la Reptblica, en el sentido de
que la actividad que desempeiia el accionante esta permitida
bajo lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Organica del Cole-
gio de Periodistas, como comentarista deportivo. No la compar-
te, porque de un lado, si la condicién del accionante es clara-
mente la de “otro profesional” no periodista en el tanto su
actividad no es la que se contiene en los articulos 22 y 23 de la
Ley Organica del Colegio de Periodistas, tal aspecto correspon-
deria deslindarlo al juez de la causa, no a la Procuraduria Ge-
neral de la Reptblica ni a esta Sala. Pero, por otra parte, al es-
tar sub judice la cuestion, claramente tendra el juzgador penal
que aplicar en la causa de base, la normativa aqui impugnada,
ya sea positiva o negativamente, lo cual en estos momentos no
puede anticiparse de modo cierto. Sin embargo y sobre este
punto, valga agregar que ya se ha adelantado una posible
aplicacién normativa en el propio procesamiento que corre en
el expediente principal, como se ha podido transcribir parcial-
mente.

IV. Paralelamente al senalamiento que ya se hizo respecto
de la normativa de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, hay una circunstancia, sin embargo, que en opinién
de la Sala, debe ser analizada con caracter igualmente priorita-
rio. El 8 de julio de 1985 el gobierno de Costa Rica formulé con-
sulta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
mismo topico aqui tratado. Expresamente consulté el gobierno
en aquella ocasién dos aspectos, que en términos generales
pueden sintetizarse asi: @) opinién sobre la legitimidad de la
colegiatura obligatoria de los periodistas, a la luz de los articu-
los 13 y 29 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Huma-
nos; y, b) opinién sobre la compatibilidad de la Ley Nam. 4420,
Organica del Colegio de Periodistas, que establece la colegia-
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cién obligatoria, con las disposiciones de los citados numerales
de la Convencion.

Es de hacer notar dos cuestiones que si bien anecdéticas,
ilustran claramente la dimensiéon de lo consultado y que final-
mente la Corte decidi6 en su opinién. Una, que fue la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) la que en aquella ocasion soli-
cit6 al Poder Ejecutivo costarricense que formulara la consulta,
dadas las dudas existentes sobre la obligatoriedad de la cole-
giacion, no solamente en Costa Rica, sino en todo el continente
americano. Lo interesante de esto es que el Estado de Costa
Rica asumié la consulta como propia, dado que la SIP no tenia
legitimacion para formularla. Otra, que se aclaré a la Corte,
que se consultaba no obstante adversar el criterio de esa SIP y,
en cambio compartia el de la Comisiéon Interamericana de De-
rechos Humanos, que en Resolucion Num. 17-84, habia declara-
do una compatibilidad de la ley Num. 4420 con la Convencién
(caso Schmidt). Esto se hace muy significativo en opinién de la
Sala, ya que siendo potestativo del gobierno formular o no
la consulta, y practicamente anticipando su adhesién a una
tesis de las posibles sobre el tema, decidi6 formalmente so-
meterse a la jurisdiccion de la Corte, acto de excepcional ente-
reza. Asi lo reconoci6 la propia Corte Interamericana, ya que
Costa Rica venia de ganar su caso (Schmidt) ante la Comisién
y no obstante ello, decidi6 ir a la ctispide del sistema americano
de proteccion de los derechos humanos.

V. La Corte emitié la Opinién Consultiva, bajo el [nimero]
OC 5-85, del 13 de noviembre de 1985 y unanimemente decla-
r6: 1. “Que la colegiacion obligatoria de los periodistas, en
cuanto impida el acceso de cualquier persona al uso pleno de
los medios de comunicacién social como vehiculo para expresar-
se o para transmitir informacién, es incompatible con el articu-
lo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

2. Que la Ley Num. 4420 del 22 de septiembre de 1969, Ley organi-
ca del Colegio de Periodistas de Costa Rica, objeto de la presente
consulta, en cuanto impide a ciertas personas el pertenecer al Cole-
gio de Periodistas y, por consiguiente, el uso —pleno— de los me-
dios de comunicacion social como vehiculo para expresarse y trans-
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mitir informacién, es incompatible con el articulo 13 de la Conven-
ci6on Americana sobre Derechos Humanos.

Omite la Sala referirse a las Opiniones Separadas y Declara-
ciones que algunos de los jueces consignaron, toda vez que para
los fines de esta sentencia no adquieren la fuerza de la parte
dispositiva, en los términos textualmente transcritos, si bien ex-
tienden y apuntalan el criterio de ilegitimidad de la colegiacién
de periodistas. La Opinion de la Corte es muy extensa y riguro-
sa en el tratamiento del tema, pero a fin de que mas adelante
esta misma sentencia pueda precisar su propio alcance, cabe se-
nalar que en el numeral 34 de las consideraciones, esta una par-
te clave de la decision, cuando afirma que “en principio la liber-
tad de expresion requiere que no haya individuos o grupos que,
a priori, estén excluidos del acceso a los medios de comunicacién
social”. Acto continuo, agrega la Corte que la libertad de expre-
sién “también requiere que los medios de comunicacién sean, en
la practica, verdaderos instrumentos de esa libertad y no
vehiculos para restringirla”. Y asi, senala por la via del ejem-
plo, que con lo anterior solamente son compatibles condiciones
en las que: a) haya pluralidad de medios de comunicaciéon so-
cial, b) prohibicién de todo monopolio respecto de ellos, cual-
quiera que sea la forma en que se manifieste y “la garantia de
proteccién a la libertad e independencia de los periodistas”.
Eso, ademas de lo que explicitamente sefnala el articulo 13 de
la Convencién, que en lo que estrictamente tiene que ver con
esta accién, se torna demasiado notorio. La Corte acudié en
apoyo de su argumentacion, a los articulos 29 y 32 del propio
Pacto de San José de Costa Rica, pues alli se contienen crite-
rios de interpretacion del instrumento y de esa normativa ex-
trajo que las posibles restricciones permitidas por el articulo
13.2 deben ser compatibles con conceptos como “instituciones
democraticas”, “democracia representativa” y “sociedades de-
mocraticas”, que se recogen a lo largo de su texto y que necesa-
riamente deben servir de parametro para sus decisiones.

VI. Ahora bien, si la Corte elogié el hecho de que Costa Rica
acudiera en procura de su opinién, emitida hace diez anos, re-
sulta inexplicable lo que desde aquélla fecha ha seguido suce-
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diendo en el pais en la materia decidida, puesto que las cosas
han permanecido igual y la norma declarada incompatible en
aquélla ocasion, ha gozado de plena vigencia durante el tiempo
que ha transcurrido hasta la fecha de esta sentencia. Eso llama
a la reflexién, porque para darle una légica al sistema, ya en la
Parte I, la Convencién establece dentro de los deberes de los
Estados, respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y garantizar su libre y pleno ejercicio (articulo 20.). Especial-
mente debe transcribirse lo que dispone el articulo 68: “1. Los
estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes...”. Si se
pretendiera que tal norma, por referirse a quienes “sean par-
tes”, solamente contempla la situacién de los casos contencio-
sos, la Corte Interamericana misma ha ampliado el caracter
vinculante de sus decisiones también a la materia consultiva
(OC-3-83), y en el caso bajo examen no le cabe duda a la Sala
que Costa Rica asumi6 el caracter de parte en el procedimiento
de consulta, toda vez que ella misma la formul6 y la opinién se
refiere al caso especifico de una ley costarricense declarada in-
compatible con la Convencién. Por lo tanto, se trata de una ley
(Ia norma especifica) declarada formalmente ilegitima. Sobre
esto debe agregarse que en tratandose de instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos vigentes en el pais, no se apli-
ca lo dispuesto por el articulo 7o0. de la Constitucién Politica, ya
que el 48 constitucional tiene norma especial para los que se
refieren a derechos humanos, otorgandoles una fuerza normati-
va del propio nivel constitucional. Al punto de que, como lo ha
reconocido la jurisprudencia de esta Sala, los instrumentos de
derechos humanos vigentes en Costa Rica, tienen no solamente
un valor similar a la Constitucion Politica, sino que en la medi-
da en que otorguen mayores derechos o garantias a las perso-
nas, priman por sobre la Constitucién (véase Sentencia Num.
3435-92 y su aclaraciéon, Num. 5759-93). Por eso algunos estu-
diosos han sefialado que la reforma constitucional de 1989, so-
bre la jurisdiccién constitucional, es tal vez la mayor conquista
que desde el punto de vista juridico ha experimentado Costa
Rica, en los tltimos cincuenta afos.
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VII. No puede ocultarse que la propia Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en ocasiones parece distinguir entre los
efectos de una opinién consultiva y una sentencia propiamente
tal, no tanto por lo que puede obedecer a un punto de vista es-
trictamente formal, sino mas bien pensando en que la via con-
sultiva se puede convertir en un sustituto encubierto e indebi-
do del caso contencioso, soslayandose asi la oportunidad para
las victimas de intervenir en el proceso. En otras palabras, pa-
reciera que la Corte no ha querido otorgar a sus Opiniones la
misma fuerza de una Sentencia (producto de un caso contencio-
so) en resguardo de los derechos de posibles afectados, que en
la via consultiva no podrian obtener ventajas indemnizatorias
de la decision. Pero, y sin necesidad de llegar a conclusiones ge-
nerales, mas alla de lo que esta Sala tiene ahora para resolver,
debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es el 6rgano natural para interpretar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), la fuerza de su decisién al interpretar la conven-
cién y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya
sea en caso contencioso o en una mera consulta, tendra —de
principio— el mismo valor de la norma interpretada. No sola-
mente valor ético o cientifico, como algunos han entendido.
Esta tesis que ahora sostenemos, por lo demas, esta receptada
en nuestro derecho, cuando la Ley General de la Administra-
ciéon Publica dispone que las normas no escritas —como la cos-
tumbre, la jurisprudencia y los principios generales del dere-
cho— serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo
de aplicacién del ordenamiento escrito y tendran el rango de la
norma que interpretan, integran o delimitan (articulo 7.1.).

En los propios antecedentes de este asunto, esta claro que
fue nuestro pais (el Estado denominado Costa Rica) el que puso
en marcha el mecanismo de la consulta, cuando acudié a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en procura de una
opinién sobre la legitimidad de la colegiatura obligatoria de los
periodistas. Esa circunstancia torna inescapable concluir en
que la decisién recaida, contenida en la Opinién Consultiva
0C-5-85, oblig6 a Costa Rica, de manera que no podia mante-
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nerse una colegiatura —obligatoria— para toda persona dedi-
cada a buscar y divulgar informacién de cualquier indole. En
otras palabras, la tesis de “la fuerza moral de la opinién consul-
tiva”, si cabe llamarla asi, puede ser sostenida validamente
respecto de otros paises —Estados— que ni siquiera se aperso-
naron o intervinieron en el proceso de consulta. Pero aplicada
al propio Estado consultante, la tesis suena un tanto ayuna de
consistencia y seriedad, porque vano seria todo el sistema y ob-
viamente el esfuerzo intelectual de analisis realizado por los
altos magistrados de la Corte, si la sentencia que se dicta
—Opinién Consultiva— la puede archivar aquél lisa y llana-
mente.

Cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
su OC 5-85 unanimemente resolvié que la colegiacién obligato-
ria de periodistas contenida en la Ley Num. 4420, en cuanto
impide el acceso de las personas al uso de los medios de comu-
nicacién, es incompatible con el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no puede menos que obli-
gar al pais que puso en marcha mecanismos complejos y costo-
sos del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos. Concluir en lo contrario, conduce ciertamente a la
burla de todo propdsito normativo ya no solo de la Convencion,
sino del 6rgano por ella dispuesto para su aplicacién e interpre-
tacion. Ciertamente, no ha sucedido asi y desde hace ya casi
diez afios, como se dijo, el Estado costarricense ha mal disimu-
lado su deber a acatar lo dispuesto por la Corte, la que preci-
samente se pronuncié ante la propia peticién de este pais.

VIII. Es necesario agregar que, por virtud de la reforma a la
Constitucion Politica, se crea la Sala Constitucional, la cual en-
tre sus amplias competencias tiene la de “declarar la inconsti-
tucionalidad de las normas” (articulo 10). A su vez, la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional desarrolla esa competencia y sola-
mente para senalar dos ejemplos, dispone:

Articulo lo. La presente Ley tiene como fin regular la jurisdiccion
constitucional cuyo objeto es garantizar la supremacia de las nor-
mas y principios constitucionales y los del derecho internacional o
comunitario vigente en la Republica, la uniforme interpretacion y
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aplicacién de los mismos y los derechos y libertades fundamentales
consagrados en la Constitucién o en los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos vigentes en Costa Rica.

Articulo 20. Corresponde especificamente a la jurisdiccién cons-
titucional: a)...

b) Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de
cualquier naturaleza y de los actos sujetos al derecho publico, asi
como de la conformidad del ordenamiento interno con el derecho
internacional o comunitario, mediante la accién de inconstituciona-
lidad...

Se hace mas que notorio que la Sala Constitucional no sola-
mente declara violaciones a derechos constitucionales, sino a
todo el universo de derechos fundamentales contenidos en los
Instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en
el pais. Desde ese punto de vista, el reconocimiento por la Sala
Constitucional de la normativa de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, en la forma en que la interpreté la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva OC 5-85, resulta natural y absolutamente conse-
cuente con su amplia competencia. De tal manera, sin necesi-
dad de un pronunciamiento duplicado, fundado en los mismos
argumentos de esa opinién, la Sala estima que es claro para
Costa Rica que la normativa de la Ley Nim. 4420, en cuanto se
refiere a lo aqui discutido por el sefior... es ilegitima y atenta
contra el derecho a la informacién, en el amplio sentido que lo
desarrolla el articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica,
tanto como de los articulos 28 y 29 de la Constitucién Politica.
Con la advertencia, por ser consustancial al control de constitu-
cionalidad actual, que a la luz de lo dispuesto por el articulo 91
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, esta Sentencia tie-
ne caracter declarativo y retroactivo a la fecha de vigencia de la
norma anulada. Como una consecuencia propia de este pronun-
clamiento, quienes hubieran sido condenados por violacién a lo
dispuesto por la norma anulada, podran plantear recurso de re-
vision dentro de los quince dias posteriores a la publicacion de
esta sentencia en el Boletin Judicial.
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Esta declaracién no prejuzga ni alcanza lo relativo a la legiti-
midad de la existencia del Colegio de Periodistas de Costa Rica,
ni tampoco hace relacién a la profesién de periodista, por no
tratarse de aspectos que, a la luz de lo reglado por la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, hayan estado en lo impugnado por
el accionante, o estuvieran directa o indirectamente relaciona-
dos con lo decidido, toda vez que la colegiaciéon obligatoria de
periodistas solamente es ilegitima en cuanto impida (véase OC
5-85) la libertad de expresion y el uso de los medios de comuni-
cacién social como instrumentos al servicio de aquélla y de la
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole.

Por Tanto:

Se declara con lugar la accién y en consecuencia se anula el
articulo 22 de la Ley Num. 4420, del 22 septiembre de 1969.
Esta sentencia es declarativa y sus efectos retroactivos a la fe-
cha de vigencia de la norma anulada. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley de la Jurisdicciéon Consti-
tucional, se dimensiona esta sentencia en el sentido de que las
personas que hubieran sido condenadas, por virtud de aquélla,
pueden formular recurso de revisién, a la luz de lo dispuesto
por el articulo 490, inciso 6, del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, dentro de los quince dias posteriores a la publicacion de
esta sentencia. Publiquese integramente esta sentencia en el
Boletin Judicial. Reséiiese en el Diario Oficial La Gaceta. Co-
muniquese a los Poderes Legislativo y Ejecutivo.
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