LOS DERECHOS DE LA VICTIMA EN LA ACCION
DE REVISION DE LA SENTENCIA PENAL

Y LOS LIMITES DE LA COSA JUZGADA

Y EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Sinopsis: La Corte Constitucional de la Republica de Colombia
emite una sentencia por medio de la cual resuelve una accién de
inconstitucionalidad dirigida en contra de una de las normas
que regulan la procedencia de la accién de revisién de la senten-
cia penal condenatoria cuando surjan hechos nuevos o pruebas
no conocidas al tiempo del debate, que redunden en la demostra-
ci6n de la inocencia o inimputabilidad del condenado. La inter-
pretacidn juridica que subyace en la sentencia pasa por indagar
los alcances de la garantia del non bis in idem y del instituto de
la cosa juzgada. La Corte Constitucional colombiana apoyada
en la interpretacién de los érganos interamericanos de dere-
chos humanos de los derechos de las victimas de violaciones a
los derechos humanos y sus familiares, asi como a las regulacio-
nes existentes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional, indica que las garantias aludidas se relativizan en fun-
ci6én de la consecucién de un orden justo cuando se esta en frente
de violaciones de derechos humanos. De este modo, la accién de
revisién procede en los casos de preclusién de la investigacion,
cesacion de procedimiento y sentencia absolutoria, siempre y
cuando se trate de violaciones de derechos humanos o infraccio-
nes graves al derecho internacional humanitario, y un procesa-
miento judicial interno, o una decisién de una instancia interna-
cional de supervisiéon de control de derechos humanos, aceptada
formalmente haya constatado la existencia del nuevo hecho o de
la prueba no conocida al tiempo de los debates. Igualmente pro-
cede cuando una decisién judicial interna o una decisién de una
instancia internacional de supervisién y control de derechos hu-
manos, constaten un incumplimiento protuberante de las obliga-
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ciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e im-
parcial las mencionadas violaciones.

Synopsis: The Constitutional Court of Colombia delivered a
judgment which resolved a constitutional challenge aimed at
a norm regulating the appropriateness of the review of a crimi-
nal judgment when new facts or evidence not known at the time
of the debate are revealed, which tend to prove the innocence or
lack of criminal responsibility of the convict. The judgment explo-
red the scope of the principles of non bis idem and res judicata.
The Colombian Constitutional Court based on the interpretation
of the Inter-American Human Rights bodies in relation to the
rights of victims of human rights violations and their families,
as well as the norms contained in the International Criminal
Court stated that the aforementioned guarantees become relative
pursuant to the achievement of a just order when faced with hu-
man rights violations. In this way, a review is appropriate where
there has been a preclusion of the investigation, where the pro-
ceedings have ceased, and where there has been a judgment of
acquittal, so long as the case entails human rights violations or
serious breaches of international humanitarian law, and a do-
mestic judicial proceeding, or a decision by an international hu-
man rights supervisory body violations, has established the exis-
tence of a new fact or evidence not known at the time of the
debate. Similarly, said review is appropriate where a domestic
judicial decision or a decision of an international human rights
supervisory body affirms the non-compliance of the Colombian
State of its obligation to seriously and impartially investigate
said violations.
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CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA - SENTENCIA C-004/03
20 DE ENERO DE 2003

CASO DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA EL ARTICULO 220, NUMERAL 3 PARCIAL
DE LA LEY 600 DE 2000 O CODIGO

DE PROCEDIMIENTO PENAL

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciu-
dadano... demanda el articulo 220, numeral 3 parcial de la Ley
600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento Penal. Cumplidos los
tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir
acerca de la demanda en referencia.

II. DEL TEXTO OBJETO DE REVISION

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién acusa-
da, conforme a su publicacién en el Diario Oficial Nim. 44.097,
del 24 de julio del 2000, y se subraya el aparte demandado:

LEY 600 DE 2000
(Julio 24)
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal...
Articulo 220. Procedencia. La accién de revisién procede contra las

sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:
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1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a
dos 0 més personas por una misma conducta punible que no hubie-
se podido ser cometida sino por una o por un nimero menor de las
sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que im-
ponga medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcién de la accién, por falta de querella o pe-
ticidon validamente formulada, o por cualquier otra causal de
extincién de la accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan he-
chos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los de-
bates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputa-
bilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, me-
diante decisién en firme, que el fallo fue determinado por una con-
ducta tipica del juez o de un tercero.

5. Cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el fallo obje-
to de pedimento de revisién se fundamenté en prueba falsa.

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya
cambiado favorablemente el criterio juridico que sirvié para sus-
tentar la sentencia condenatoria.

Lo dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicara también en los
casos de preclusion de la investigacion, cesacién de procedimiento y
sentencia absolutoria.

II1. LA DEMANDA

El actor considera que la expresion acusada viola el articulo
13 de la Constitucién. Segin su parecer, si es obligacién del
funcionario judicial investigar tanto lo favorable como lo desfa-
vorable a los intereses del imputado, no existe ninguna razoén
para que la revision del fallo, al surgir hechos o pruebas nue-
vas no conocidas por el juez de los debates durante el proceso,
s6lo opere para absolver al procesado o declarar su inimputabi-
lidad, pues se deja “por fuera la posibilidad de hacer justicia
frente a los hechos o pruebas nuevas que puedan aparecer y que
lleven a revisar el fallo para una responsabilidad penal mucho
mds grave y una mayor indemnizacion frente a quienes padecie-
ron algun perjuicio con el hecho danoso”. Esta situacién es, se-
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gun su parecer, discriminatoria pues en los procedimientos
debe predominar el derecho sustancial, y la obligacién del
funcionario judicial es que exista un real y efectivo restableci-
miento del derecho de las victimas.

El actor considera que ni el fenémeno de la cosa juzgada ni
el principio del non bis in idem justifican ese trato diferente,
en favor del procesado, pues ese principio establece que no se
puede volver a juzgar a una persona por los mismos hechos o
la misma conducta, “y en este caso: I) no se esta juzgando dos
veces, se esta revisando simplemente el tnico fallo existente; y
2) se esta revisando no por los mismos hechos, sino por hechos
0 pruebas nuevas que no fueron conocidos por el juez durante
el curso del proceso”.

IV. INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio del Interior

El ciudadano Francisco Beltran Pefiuela, actuando como
apoderado del Ministerio del Interior, interviene en el proceso
para defender la constitucionalidad de la expresién acusada.
Segun su parecer, es normal que la causal de revision opere
como esta establecida en el precepto parcialmente acusado, por
lo que considera que existe “una incorrecta interpretacion del
actor en cuanto a la aplicacién de la ley penal, mas no una vio-
lacion del articulo 13 de la C.P.”.

2. Intervencion de la Facultad de Jurisprudencia
de la Universidad del Rosario

El ciudadano Juan Manuel Charry Uruena, en su calidad de
decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del
Rosario, interviene en el proceso para justificar la constitucio-
nalidad de la expresién acusada.

El ciudadano comienza por resaltar que la accién de revision
permite modificar fallos penales injustos y expresa la tensién
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“que en el Estado social de derecho se presenta o se puede pre-
sentar entre dos valores, la seguridad juridica y el valor de lo
justo”. Luego describe su evolucion en el derecho colombiano, y
explica que en el pasado esta accién habia sido consagrada tni-
camente en favor del procesado, en caso de sentencias condena-
torias, pero que en el actual estatuto procesal puede intentarla
cualquiera de los sujetos procesales, a saber, el procesado, la
parte civil, el agente del Ministerio Pablico y el fiscal. Y que
procede también, en ciertos eventos, contra sentencias absolu-
torias. Sin embargo, precisa el ciudadano, al ser una excepcién
a la cosa juzgada, esta accién esta gobernada por el principio
de taxatividad, y por ello se entiende que ella opera tunica-
mente por las causales expresamente previstas en la ley, sin
que sea posible invocar causales extralegales por analogia.

Este analisis permite al ciudadano concluir que la accién
de revision busca satisfacer dos necesidades sociales, a sa-
ber, (i) que exista una solucién rapida y definitiva de los con-
flictos pero (ii) que haya la posibilidad de discutir las senten-
cias que resulten injustas, aunque hayan hecho transito a cosa
juzgada. Segun su parecer, la solucién adoptada por el legisla-
dor ha sido la de armonizar esos principios de la siguiente for-
ma: la regla general es la cosa juzgada, y la excepcidn es la po-
sibilidad taxativa de que proceda el recurso de revision.

En ese contexto, el interviniente considera que la expresion
acusada no desconoce la igualdad pues, por la trascendencia de
los bienes juridicos en juego, es razonable que el proceso penal
otorgue mayores garantias al procesado, sin que ello signifique
que se esta discriminando a la parte civil, “pues esta parte goza
de amplias facultades (articulo 50 C.P.P.), y se le da un trata-
miento en proporcién a su papel en el proceso penal”’. Ademas,
argumenta el ciudadano, debido a la libertad de configuracion
del legislador para otorgar oportunidades procesales disimiles
a los diversos sujetos procesales, “el control constitucional de
igualdad debe ser poco estricto, para no vulnerar la libertad del
legislador”. Y en el presente caso considera que la diferencia de
trato es proporcionada pues conferirle “esa oportunidad proce-
sal al condenado y no a la parte civil, se inspira en una defensa
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en la libertad, lo cual no lesiona los intereses de la parte civil
por no ser ese su objetivo”. Ademas, segin su parecer, “no exis-
te otra medida que sea menos onerosa, en términos de sacrifi-
cio del principio de cosa juzgada” y ese “trato desigual no sacri-
fica valores y principios constitucionales que tengan mayor
relevancia que los alcanzados con la medida diferencial”. El
ciudadano sintetiza entonces su posicién en los siguientes
términos:

El derecho penal debe estar acorde con los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién Politica y también con los princi-
pios y finalidades del Estado Social de Derecho. El analisis de cons-
titucionalidad de una norma debe hacerse respetando la libertad
de configuracién de la norma de la que goza el legislador.

La accién de revisidén es una excepcion al principio de cosa juzga-
da en aras de cumplir con los fines del Estado Social de Derecho,
entre estos el velar por la prevalencia de la justicia. Es por ello que
se permite iniciar una demanda en contra de una sentencia ejecu-
toriada, que no cumple con la funcién jurisdiccional de impartir
justicia, y por ser una excepcién a la seguridad juridica se encuen-
tra reglada por la ley de forma limitada y taxativa. La accién de re-
visién puede ser iniciada tanto por el procesado como por la parte
civil, brindando a ambas partes oportunidades proporcionales al
papel que representan en el proceso penal.

La igualdad procesal se ve en la posibilidad de ambas partes a
realizar una defensa y obtener un fallo. Los fines perseguidos por
ambas partes en el proceso penal son distintos, la parte civil busca
la indemnizaciéon de unos perjuicios por los danos causados con el
ilicito, y por otra parte el procesado busca que se le respete su de-
recho a la libertad intentando demostrar su inocencia. Siguiendo
los lineamientos de la Corte Constitucional y aplicando el test de
igualdad, el derecho fundamental a la igualdad no se ve violentado
con la disposicién normativa.

Ambas partes gozan de los mismos derechos, pero el legislador
sabiamente ha creido necesario con el fin de darle garantias al ex-
tremo débil (el procesado) de la relacion juridica, el incluir como
causal de la accién de revision cuando después de la sentencia con-
denatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas
al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condena-
do, o su inimputabilidad.
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Al no darle la oportunidad a la parte civil de pedir la revision de
la sentencia cuando aparezcan nuevos hechos o pruebas que indi-
quen una mayor responsabilidad punitiva del condenado, da la ley
un tratamiento distinto pero justificado en la intencién de dar a
cada parte medios que, en esta accidn, juzga proporcionados a la
defensa de su interés, pues no es de interés de la parte civil que se
le condene con més afos al procesado.

3. Intervencion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia

El ciudadano Jorge Enrique Valencia, miembro de la Acade-
mia Colombiana de Jurisprudencia, coadyuva la demanda. El
Interviniente comienza por explicar, con base en la sentencia
del 1o. de diciembre de 1983 de la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia, el alcance del numeral impugnado. Y este
examen lo lleva a concluir que efectivamente la disposicion
acusada viola la igualdad, pues si es posible desconocer la cosa
juzgada debido a un cambio jurisprudencial —causal 6 de revi-
sibn— entonces, segin su parecer, “razonando a fortiori, debe
consagrarse la posibilidad de revisarse un fallo que no circuns-
cribe sus objetivos a la verdad material o real del proceso con lo
cual se garantiza a la sociedad un criterio racional de lo justo”.
En tales circunstancias, argumenta el interviniente, la presun-
cién de verdad y de justicia que encierra la cosa juzgada debe
ceder ante el anhelo de justicia consistente en dar un
tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El procurador general de la nacién, Edgardo José Maya Vi-
llazoén, en concepto Num. 2966, recibido el 8 de agosto de 2001,
solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de la expre-
si6n acusada.

El Ministerio Publico comienza por explicar que la cosa juz-
gada en el Estado de derecho juega un papel esencial, pues con-
fiere a la decisién judicial su caracter definitivo, inmutable, in-
tangible y coercible, con lo cual dota de seguridad juridica las
decisiones adoptadas por los jueces. Y en materia penal, sefiala
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la Vista Fiscal, una de las expresiones de la cosa juzgada es el
principio del non bis in idem, en virtud de la cual no se puede
someter dos veces a juicio a una persona por un mismo hecho,
independientemente de si ella fue condenada o absuelta. Esto
debe ser asi, segun su parecer, pues el Estado como titular de
la accién penal, “no puede alegar su incapacidad para vencer
en un juicio y, para el efecto, esperar que en el tiempo surjan
pruebas para condenar al investigado”.

El procurador explica entonces el alcance de la accién de re-
visién, que caracteriza como un mecanismo extraordinario de
impugnacion de sentencias ejecutoriadas, que procede, en cual-
quier tiempo, para subsanar un error judicial “ya sea para pro-
teger el derecho fundamental a la libertad de los condenados
injustamente, la legitimidad del Estado cuando se absuelven
culpables, y el principio de favorabilidad por cambios jurispru-
denciales”. Esto explica, segin su criterio, que las causales de
procedencia de la referida accién sean taxativas y busquen am-
parar asuntos de interés general, y por ello no procede “para
tramitar aspectos de incidencia o interés particular tales como
la gradacién de la sancién penal impuesta o la referente a la in-
demnizacién por los dafos y perjuicios causados derivados del
hecho punible”. Estas consideraciones llevan entonces a la Vis-
ta Fiscal a concluir que la regulaciéon impugnada no desconoce
ni la igualdad ni la prevalencia del derecho sustancial, lo cual
explica en los siguientes términos:

La revisién representa el valor justicia en si mismo considerado en
cuanto a la preservaciéon del derecho fundamental a la libertad vul-
nerado por un error judicial, asunto propio de la finalidad del esta-
do en cuanto a asegurar la convivencia pacifica de la sociedad,
mientras que la cosa juzgada personifica la seguridad juridica a
que tienen derecho los sujetos procesales, y consecuencia del dere-
cho de acceso a la administracién de justicia; de ahi que no resulte
procedente la agravacién punitiva o indemnizatoria mediante revi-
si6n de sentencias producto del debido proceso y del derecho de de-
fensa. Entonces, si se tiene que la igualdad, como derecho y valor
fundante de una sociedad, no se agota en mera consideracién for-
mal de dos supuestos de hechos aparentemente iguales, sino en la
posibilidad de establecer diferencias de trato, fincadas en condicio-
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nes relevantes que imponen la necesidad de distinguir entre los
dos supuestos de hecho, para otorgarles tratamientos distintos,
partiendo de la premisa clasica de dar tratamiento igual a los igua-
les y trato diferente o desigual a los diferentes o desiguales (sen-
tencias C-345 de 1993; C-058 de 1994; C-112 de 2002), para el pre-
sente caso no se presenta vulneraciéon constitucional en relacién
con el referido derecho porque lo referente a la proteccién de la li-
bertad como garantia constitucional frente al error judicial
mediante la accién de revision, resulta muy diferente a la defini-
cion de la responsabilidad penal y civil, asunto propio del proceso
penal y amparado por el principio de cosa juzgada.

De igual manera y por las mismas razones antes esgrimidas, se
puede observar que no se presenta vulneracién a la prevalencia del
derecho sustancial por improcedencia legal de la cuestionada ac-
ci6on para revisar fallos condenatorios para agravar la sentencia
por pruebas nuevas, debido a que tal improcedencia es de derecho
sustancial constitucional en cuanto a la preservaciéon de la seguri-
dad juridica de los sujetos procesales, para no verse sometidos a
la zozobra del poder estatal indefinidamente, razén también por la
cual se considera que la referida accién resulta conforme con el or-
den constitucional vigente.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1. Conforme al articulo 241, ordinal 4, de la Constitucién, la
Corte es competente para conocer de la constitucionalidad del
aparte acusado del articulo 220, numeral 3, de la Ley 600 de
2000 o Cédigo de Procedimiento Penal, ya que se trata de una
demanda de inconstitucionalidad en contra de una norma que
hace parte de una Ley de la Reptublica.

El asunto bajo revision e integracion de la proposicion
juridica acusada

2. La expresién acusada establece que la accién de revisidén
por el surgimiento de hechos nuevos o pruebas no conocidas al
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momento del juicio, procede para las sentencias condenatorias
y exclusivamente para establecer la inocencia o la inimputabi-
lidad del condenado. El actor y uno de los intervinientes consi-
deran que esa restriccién es discriminatoria y desconoce la pre-
valencia del derecho sustancial, pues no existe ninguna razén
que justifique que la accién de revisiéon no proceda en aquellos
casos en que los hechos o pruebas nuevas permitan establecer
una responsabilidad méas grave del condenado, y una mayor in-
demnizacién en beneficio de aquellos que sufrieron algin per-
juicio con el hecho punible. En el fondo, el demandante argu-
menta que ese tipo de limitacién a la accién de revision
desconoce los derechos de las victimas de los delitos. Por el con-
trario, para otro de los intervinientes y para la Vista Fiscal, esa
regulacion se ajusta a la Carta, pues representa un desarrollo
del principio constitucional del non bis in idem, segin el cual,
una persona tiene derecho a no ser juzgada dos veces por el
mismo hecho. Segin su parecer, no existe violacion a la igual-
dad, pues la ley no tiene por qué conferir los mismos derechos,
acciones y recursos al procesado y a la parte civil, ya que estos
sujetos procesales persiguen finalidades distintas. Y por ello
concluyen que la restriccion de la acciéon de revisién al conde-
nado en estos casos se justifica, pues busca proteger un valor
prevalente, como es la libertad y la presuncién de inocencia,
mientras que la parte civil persigue propésitos indemnizatorios.
3. Esta breve resefia de la demanda y de las intervenciones
en el proceso lleva a la Corte a concluir que aunque el actor di-
rige su cargo Unicamente contra el aparte del ordinal 3 del ar-
ticulo 220 del [Cédigo de Procedimiento Penal], que dice “que
establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad”,
es necesario aplicar la figura de la unidad normativa y exami-
nar también la constitucionalidad de la expresién “condenato-
ria” de ese mismo ordinal. En efecto, esta Corte ha sefialado en
numerosas ocasiones que la unidad normativa prevista por el
articulo 60. del decreto 2067 de 1991 también procede cuando
es indispensable que “la sentencia integre la proposiciéon nor-
mativa y se extienda a aquellos otros aspectos normativos que
sean de forzoso analisis para que la Corporaciéon pueda decidir
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de fondo el problema planteado por los actores”.! Ahora bien,
en el presente caso, a fin de poder examinar adecuadamente
los cargos de la demanda, resulta indispensable extender el
analisis a la expresién “condenatoria” de ese mismo ordinal. En
efecto, la acusacion reside esencialmente en que el actor consi-
dera que desconoce los derechos de las victimas que la ley sena-
le que la accién de revisién inicamente procede para establecer
la inocencia o la inimputabilidad del condenado, pero no para
agravar la condena o incrementar su deber de reparar. Ahora
bien, s1 ese cargo resulta acertado, entonces la expresion “con-
denatoria” también tendria problemas constitucionales pues,
con base en los mismos argumentos de la demanda, habria que
concluir que la restriccién de la accidén de revision por la apari-
cién de hechos o pruebas nuevas Ginicamente para las senten-
cias condenatorias desconoce también los derechos de las victi-
mas y discrimina a quienes se han visto afectados por un hecho
punible. Por ello, la Corte concluye que la constitucionalidad de
la expresiéon “condenatoria” de ese ordinal también debe ser
examinada.

4. Conforme a lo anterior, el problema constitucional que
plantea la presente demanda es el siguiente: la consagracién
de que la accién de revisién por hechos nuevos o pruebas no co-
nocidas al tiempo de los debates inicamente procede para sen-
tencias condenatorias, y en beneficio del condenado ;implica
una discriminacién, que desconoce la igualdad, los derechos de
las victimas y el principio de prevalencia del derecho sustancial
([Constitucion Politica, articulos] 13 y 228)? O, por el contrario,
bien podia el legislador consagrar esa restriccién, pues es un le-
gitimo desarrollo de su libertad de configuracién que encuentra
ademas pleno sustento en el principio del non bis in idem.

Para responder a esos interrogantes, la Corte recordara bre-
vemente el sentido de la accién de revisién y su relacién con la
cosa juzgada y el principio del non bis in idem, para luego ana-
lizar los derechos constitucionales de las victimas de los delitos
y los deberes del Estado en este campo. Este examen permitira

1 Sentencia C-320 de 1997 [magistrado ponente], Alejandro Martinez Ca-
ballero, Fundamento 5.
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entonces determinar si la restricciéon impuesta a la accién de
revisién por la expresién acusada se ajusta o no a la Carta.

Cosa juzgada, non bis in idem y accién de revision

5. Los procedimientos judiciales buscan, entre otras cosas,
pacificar los conflictos sociales, y por ello pretenden poner un
punto final a las controversias. Esto explica que una de las ca-
racteristicas de las decisiones judiciales es que ellas adquieren
firmeza y hacen transito a cosa juzgada, de tal manera que la
determinacion del juez es definitiva y el asunto decidido no
puede ser nuevamente discutido. Esta Corte ya habia resaltado
esa funcién pacificadora de la firmeza y cosa juzgada de las de-
cisiones judiciales en los siguientes términos:

La firmeza de las decisiones es condicién necesaria para la seguri-
dad juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tan-
to las partes implicadas en él como el resto de la comunidad, tienen
certeza de que a partir de ese momento la decisién judicial es inal-
terable, el proceso cumple un papel eficaz en la solucién de los con-
flictos. Este es el sentido de la cosa juzgada, en relacién con la cual
la Corte ha reconocido que hace parte de las garantias del debido
proceso, consagradas en el articulo 29 de la Constitucién, y esta
implicita en el concepto de administrar justicia.?

6. Para alcanzar esas funciones pacificadoras, en beneficio de
la seguridad juridica, la cosa juzgada confiere a las sentencias,
una vez ejecutoriadas, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas, pues sélo asi logra la administracién de justicia
cumplir con su proposito de dar fin a la controversia. Esto sig-
nifica entonces que, como esta Corte lo ha destacado, la cosa
juzgada cumple tanto una funcién negativa, que es prohibir a
los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo re-
suelto, asi como una funcién positiva, que es dotar de seguri-
dad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.?

2 Sentencia C-548 de 1997 [magistrado ponente], Carlos Gaviria Diaz.
3 Sentencia C-774 de 2001 [magistrado ponente], Rodrigo Escobar Gil, Fun-
damento 3.1.
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7. La importancia de la cosa juzgada en cualquier ordena-
miento juridico, y en todos los campos, es entonces decisiva,
pues de ella depende en gran medida la funcién pacificadora de
la administracién de justicia. Sin embargo, en el campo penal y
del derecho sancionador, la cosa juzgada adquiere ain mayor
vigor, no s6lo por los intereses en juego, como el derecho funda-
mental a la libertad, sino ademés para evitar lo que algunos
doctrinantes han calificado como el ensafiamiento punitivo del
Estado, esto es, la posibilidad de que las autoridades intenten
indefinidamente lograr la condena de una persona por un de-
terminado hecho, reiterando las acusaciones penales luego de
que el individuo ha resultado absuelto en el proceso. Por ello,
los tratados de derechos humanos y la Constitucién establecen,
si se quiere, un reforzamiento de la fuerza de la cosa juzgada
en materia punitiva, mediante la prohibicién del doble enjui-
ciamiento, o principio del non bis in idem, segin el cual, una
persona no puede ser juzgada dos veces por el mismo hecho
([Constitucion Politica, articulo] 29). Por ello esta Corte ha re-
saltado que este “postulado se constituye en un limite al ejerci-
cio desproporcionado e irrazonable de la potestad sancionadora
del Estado”. Igualmente, esta misma Corporacion ha resaltado
la profunda relacion que existe entre la prohibicién del doble
enjuiciamiento y la cosa juzgada cuando senalé que “pensar en
la nocién de «cosa juzgada» sin hacerlo a la vez en el non bis in
idem, es practicamente un sin sentido; por lo tanto, cuando el
articulo 29 de la Constitucion prohibe al Estado juzgar a una
persona dos veces por el mismo hecho, esta haciendo referencia
a ambas”.5 Y en otra oportunidad, la Corte resalté esa conexi-
dad conceptual en los siguientes términos:

Es posible afirmar que el principio de non bis in idem constituye la
aplicacién del principio mas general de cosa juzgada al ambito del
ius puniendi, esto es, al campo de las sanciones tanto penales como
administrativas. Ciertamente, la prohibiciéon que se deriva del prin-

4+ Sentencia C-554 de 2001 [magistrado ponente], Clara Inés Vargas Her-
nandez. Fundamento 3.6.

5 Sentencia T-652 de 1996 [magistrado ponente], Carlos Gaviria Diaz, Fun-
damento 2.2.
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cipio de la cosa juzgada, segun la cual los jueces no pueden tramitar
y decidir procesos judiciales con objeto y causa idénticos a los de jui-
cios de la misma indole previamente finiquitados por otro funciona-
rio judicial, equivale, en materia sancionatoria, a la prohibicion de
“someter dos veces a juicio penal a una persona por un mismo he-
cho, independientemente de si fue condenada o absuelta”.t

8. A pesar de la importancia de la cosa juzgada, es claro que
esa figura no puede ser absoluta pues puede entrar a veces en
colisidon con la justicia material del caso concreto. Para ello bas-
ta suponer la existencia de una sentencia que hizo transito a
cosa juzgada, pero contiene una clara injusticia. Precisamente
para enfrentar estas situaciones, la mayoria de los ordena-
mientos prevén la accién de revisidon, que permite, en casos ex-
cepcionales, dejar sin valor una sentencia ejecutoriada, cuando
hechos o circunstancias posteriores a la decisiéon judicial permi-
ten concluir que ésta es injusta. Esta accidn, al privar de efecto
la cosa juzgada que ampara la sentencia, permite que pueda
repetirse el proceso y pueda llegarse a una decisién acorde al
ordenamiento. Esto significa que la revisiéon no pretende corre-
gir errores “in judicando” ni puede fundamentarse en las mis-
mas pruebas que sirvieron de soporte a la decisién que puso
término al proceso, pues para estos yerros estan previstos los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del propio proceso.
La revisién, que no es un recurso sino una accion, pretende,
como lo ha senalado la doctrina y la jurisprudencia, un examen
detallado de ciertos hechos nuevos que afectan la decision
adoptada y el sentido de justicia que de ella emana.”

6 Sentencia T-162 de 1998 [magistrado ponente], Eduardo Cifuentes Mu-
noz, Fundamento 4.

7 Sobre la naturaleza y caracteristicas de esta accién de revision, ver, entre
otras, la sentencia C-680 de 1998. [Magistrado ponente] Carlos Gaviria Diaz.
Ver igualmente Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia
de 2 de agosto 2 de 1994 [Magistrado ponente] Edgar Saavedra Rojas. A nivel
doctrinario, ver, entre otros, Hernando Morales Molina, Curso de Derecho
Procesal Civil. Parte General. Editorial A.B.C. Bogota 1991., o Murcia Ballén,
Humberto, Recurso de revision civil, Bogota, Editorial el Foro de la Justicia,
1981, pp. 103 y ss.
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9. La accién de revision, en la medida en que afecta la certe-
za brindada por la cosa juzgada, es no sélo extraordinaria sino
que ademas procede por las causales taxativamente senaladas
por la ley, y no es posible aducir otras distintas. Y esta taxati-
vidad es razonable, pues se trata de “una figura que modifica
providencias amparadas en el principio de cosa juzgada”, y por
ello “las causales previstas para la revisiéon deben ser aplicadas
e interpretadas en sentido restringido”.8 Por consiguiente, co-
rresponde al legislador, en desarrollo de su libertad de configu-
racion, determinar cuales son las posibles causales que podrian
justificar privar de efectos una sentencia que ya ha hecho
transito a cosa juzgada.

10. El anterior analisis permite adelantar un primer examen
constitucional a la restriccién establecida por la expresién acu-
sada a la causal de revision del ordinal 3 del articulo 220 del
estatuto procesal penal. Para entender el alcance de ese aparte
demandado, conviene brevemente sefalar el significado gene-
ral de esta causal de revisidn, segun la cual, procede la revisién
cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos
nuevos o surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates,
que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabili-
dad. Asi, la Sala Penal de la Corte Suprema, en jurisprudencia
reiterada, ha explicado el sentido de esa causal en los siguien-
tes términos:

El hecho nuevo... es aquel acaecimiento factico vinculado al delito
que fue objeto de la investigacién procesal, pero que no se conocid
en ninguna de las etapas de la actuacién judicial de manera que no
puede ser controvertido; no se trata, pues, de algo que haya ocurri-
do después de la sentencia, pero ni siquiera con posterioridad al
delito que se le imputé al procesado y por el cual se le condend, sino
de suceso ligado al hecho punible materia de investigacién del que,
sin embargo, no tuvo conocimiento el juzgador en el desarrollo del
itinerario procesal porque no penetroé al expediente.

Prueba nueva es, en cambio, aquel mecanismo probatorio (docu-
mental, pericial, testimonial) que por cualquier causa no se incor-

8 Sentencia C-680 de 1996, Fundamento 4.2. En el mismo sentido, véase
sentencia T-039 de 1996.
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pord al proceso, pero cuyo aporte ex-novo tiene tal valor que podria
modificar sustancialmente el juicio positivo de responsabilidad pe-
nal que se concreté en la condena del procesado. Dicha prueba pue-
de versar sobre evento hasta entonces desconocido (se demuestra
que fue otro el autor del delito) o sobre hecho conocido ya en el pro-
ceso (muerte de la victima, cuando la prueba ex-novo demuestra
que el agente actué en legitima defensa); por manera que puede
haber prueba nueva sobre hecho nuevo o respecto de variantes sus-
tanciales de un hecho procesalmente conocido que conduzca a la
inocencia o irresponsabilidad del condenado.

No se dard, desde luego, esta causal de revision, cuando el de-
mandante se limita a enfocar de otra manera hechos ya debatidos
en el juicio o pruebas ya aportadas y examinadas en su oportuni-
dad por el juzgador, pues en tales casos no es ni el hecho naturalis-
ticamente considerado, ni la prueba en su estructura juridica, sino
tal vez el criterio con que ahora los examina el demandante, y no es
eso lo que la ley ha elevado a la categoria excepcional de causal de
revision?® (cursivas originales).

11. Precisado asi el sentido general de la causal de revisién,
la restriccién atacada por el demandante sefala que ésta sélo
opera en beneficio del procesado, pues sélo se aplica en caso de
sentencias condenatorias, y inicamente para establecer la in-
imputabilidad o inocencia del condenado. Ahora bien, el anali-
sis adelantado en los fundamentos anteriores de esta sentencia
parece dar pleno sustento a esa restriccion. Asi, el legislador
goza de una amplia libertad de configuracién para disefar los
diversos recursos, procesos y acciones ([Constitucién Politica
articulo] 150), tal y como esta Corte lo ha reconocido en nume-
rosas oportunidades.l® En tal contexto, el Congreso, al regular
esta causal de revisidén, decidié proteger preferentemente los
derechos del procesado, y por ello no abrié el camino a la proce-
dencia de la revision por esta causal para sentencias absoluto-

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Proceso No. 10186,
sentencia del 11 de 1996. [Magistrado ponente] Juan Manuel Torres Fresne-
da, que reitera la sentencia de esa misma sala del 1o. de diciembre de 1983. En el
mismo sentido ver también, entre otras providencias, el auto del 9 de mayo de
1997, Rad. 12575 [magistrado ponente] Jorge Cérdoba Poveda.

10 Véanse, entre otras, las Sentencias C-1512 de 2000 y C-680 de 1998.
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rias, o para agravar la situacién del condenado. Y esa decisién
legislativa puede ser considerada un desarrollo del debido pro-
ceso ([Constitucién Politica articulo] 29). En efecto, es razona-
ble argumentar que permitir que la revisiéon de una sentencia
ejecutoriada por el surgimiento de pruebas o hechos nuevos opere
también para agravar la situaciéon de quien fue absuelto por sen-
tencia ejecutoriada, o para agravar la situaciéon de quien fue con-
denado, equivale a permitir que una persona sea procesada dos
veces por el mismo hecho, en contravia con el principio de non bis
in idem ([Constitucion Politica articulo] 29).

El argumento del actor, segtin el cual, en esos eventos, la
persona no estaria siendo juzgada por el mismo hecho, sino por
hechos o pruebas nuevas, es equivocado, pues se funda en una
ambigiiedad, ya que asimila la palabra “hecho” en la regulacion
de la garantia del non bis in idem ([Constitucién Politica ar-
ticulo] 29), con la palabra “hecho” en la regulacion de la proce-
dencia de la accién de revisiéon por hechos nuevos. Sin embargo,
ambas normas se refieren a distintos hechos. Asi, cuando el ar-
ticulo 29 superior, en armonia con los pactos de derechos hu-
manos, prohibe que una persona sea juzgada dos o méas veces
por el mismo “hecho”, esa disposicién, con el fin de proteger la
seguridad de los ciudadanos y evitar el ensanamiento punitivo
del Estado, esta excluyendo que el mismo individuo sea proce-
sado dos veces por un mismo hecho punible. Esto significa que
si una persona X resultd investigada por presuntamente haber
cometido el homicidio de Y, y es absuelta, entonces las autori-
dades no podran volver a juzgar a X por ese homicidio de Y, in-
cluso si varian la calificacion juridica de la acusacion. Por ello,
en el caso Loayza Tamayo, la Corte Interamericana consider6
que Pert habia desconocido el non bis in idem al haber juzgado
nuevamente en una corte penal civil por el delito de terrorismo
a una persona que habia sido absuelta del delito de traiciéon a
la patria, en un tribunal militar, pues los cargos de terrorismo
y traicion estaban asociados esencialmente con los mismos “he-
chos”.1! Por su parte, y como ya se explico en el fundamento an-

11 Véase Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, Sentencia de Sept. 17, 1997, (Se-
rie. C) No. 33, parr. 66-77.
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terior, la nocién de “hecho nuevo” que toma en cuenta la causal
de revisién tiene un significado distinto, pues hace referencia a
un dato factico que no se conocia al momento del juicio, pero
que esta vinculado al hecho punible originariamente investiga-
do. Pero obviamente no se trata de un nuevo hecho punible.
Por consiguiente, si se permite que X sea juzgado nuevamente
por el homicidio de Y, porque se llegd a conocer un hecho nuevo
vinculado a ese homicidio que podria probar la responsabilidad
de X, pues es obvio que X sera procesado dos veces por el
mismo hecho, a saber, la muerte de Y.

La relatividad del principio de non bis in idem

12. El anterior examen parece implicar que el aparte acusa-
do es un desarrollo legislativo posible, que encuentra sustento
en el principio del non bis in idem. Y esa conclusién seria irre-
futable si el mandato segtn el cual ninguna persona puede ser
juzgada dos veces por el mismo hecho ([Constitucion Politica
articulo] 29), representara un derecho absoluto, que no pudiera
ser objeto de ninguna ponderacién frente a ningin otro derecho
o principio constitucional. En efecto, si tal fuera el sentido de
esa garantia constitucional, es evidente que la accién de revi-
sién por pruebas o hechos nuevos no podria proceder nunca
contra el propio procesado. Sin embargo, lo cierto es que el
principio de non bis in idem no es absoluto, y puede ser limita-
do, como lo precisé esta Corte cuando declaré la constitucionali-
dad de la expresion “salvo lo establecido en los instrumentos in-
ternacionales” contenida en el articulo 8o. de la Ley 599 de
2000, que precisamente sefiala que a “nadie se le podra impu-
tar mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea
la denominacion juridica que se le dé o haya dado, salvo lo es-
tablecido en los instrumentos internacionales”. Dijo entonces
esta Corte que el principio del non bis in idem supone la inmu-
tabilidad e irrevocabilidad de la cosa juzgada en beneficio del
procesado, pero que “esto no significa de modo alguno que este
postulado tenga caracter absoluto, puesto que la efectividad de
los valores superiores de la justicia material y de la seguridad
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juridica hacen necesaria la existencia de excepciones a la cosa
juzgada”.12 Y especificamente sobre las limitaciones a ese prin-
cipio que derivan del derecho internacional, y en especial del
derecho internacional de los derechos humanos, el fundamento
4.10 de esa sentencia preciso:

La Corte no puede hacer otra cosa que aceptar la validez constitu-
cional de la excepcién regulada en el articulo 8o. del Codigo Penal,
que consagra la prohibicién de doble incriminacién, puesto que
nada se opone a que el legislador haya dispuesto que dicha garan-
tia no opere en los casos previstos en los instrumentos internacio-
nales que comprometen al Estado colombiano, excepcion ésta que
segun se expreso, guarda correspondencia con el postulado de la ju-
risdiccién universal que es de observancia imperativa conforme a
lo prescrito en el articulo 9o. de 1la Carta Politica.

La razon es clara: asi como en el ordenamiento interno militan
razones para morigerar el rigor del non bis in idem —la proteccién
de la soberania y la seguridad nacional—, es comprensible que a
nivel internacional las naciones del mundo, inspiradas en la nece-
sidad de alcanzar objetivos de interés universal como la paz
mundial, la seguridad de toda la humanidad y la conservacién de
la especie humana, cuenten con medidas efectivas cuya aplicacién
demande la relativizacién de la mencionada garantia, lo que cons-
tituye un motivo plausible a la luz de los valores fundamentales
que se pregonan en nuestra Constitucién Politica, asociados a la
dignidad del ser humano.

13. Es posible entonces establecer limitaciones al derecho al
non bis in idem a fin de desarrollar otros valores y derechos
constitucionales, que lleguen a ser de mayor trascendencia.
Ahora bien, los derechos de las victimas de los hechos punibles
y el deber correlativo del Estado de investigar y sancionar los
delitos a fin de realizar la justicia y lograr un orden justo
([Constitucion Politica] Preambulo y [articulos] 20. y 229) son
obviamente los valores constitucionales que pueden claramente
colisionar con el non bis in idem, y que pueden entonces autori-
zar, o incluso, exigir una limitacién de esa garantia constitucio-

12 Sentencia C-554 de 2001, [Magistrado Ponente] Clara Inés Vargas Her-
nandez, Fundamento 3.9.
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nal del procesado. En efecto, en aquellos casos en que una per-
sona es absuelta por un delito, pero aparecen hechos o pruebas
posteriores que sugieren que ella puede ser culpable, se desa-
rrolla una clara tensién normativa entre, de un lado, la garan-
tia del procesado a no ser enjuiciado nuevamente y, de otro
lado, los derechos de las victimas y el deber del Estado de in-
vestigar los delitos y sancionar a los responsables a fin de lo-
grar un orden justo. Asi, la fuerza normativa del non bis in
idem indica que la persona absuelta no deberia volver a ser
juzgada, a pesar de esas pruebas y hechos nuevos; sin embargo,
el deber del Estado de investigar los delitos y amparar los dere-
chos de las victimas a fin de lograr un orden justo parece impli-
car que la persona debe ser enjuiciada nuevamente, sobre todo
si se trata de delitos que configuren violaciones a los derechos
humanos. La pregunta que surge entonces es si los derechos de
las victimas de los hechos punibles son de tal envergadura que
no sé6lo autorizan sino que incluso exigen una limitacién del
non bis in idem en la regulacién de la accién de revisién. Para
responder a ese interrogante, la Corte recordara brevemente su
doctrina sobre los derechos de las victimas y los deberes del
Estado en esta materia, para luego analizar su relacién con el
non bis in idem y con la accién de revision. Este analisis
permitira determinar si la restricciéon a la accion de revision
impuesta por la disposicién acusada es o no proporcionada
frente a los derechos de las victimas.

Derechos de las victimas, deberes investigativos
del Estado y non bis in idem: la tensién orden justo
y seguridad juridica, vy la libertad del legislador

14. En los ultimos dos anos, y en gran medida tomando en
cuenta la evolucién de la normatividad internacional sobre el
tema, esta Corte modificé su doctrina sobre los derechos de las
victimas en el proceso penal.

Asi, la mas autorizada doctrina y jurisprudencia internacio-
nal en derechos humanos ha concluido que los derechos de las
victimas desbordan el campo indemnizatorio pues incluyen el
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derecho a la verdad y a que se haga justicia en el caso concreto.
Particular importancia tiene en este aspecto la sentencia del 14
de marzo de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs.
Pert), en donde ese tribunal decidi6 que las leyes de amnistia
peruanas eran contrarias a la Convenciéon Interamericana y
que el Estado era responsable por violar el derecho de las victi-
mas a conocer la verdad sobre los hechos y obtener justicia en
cada caso, a pesar de que dicho Estado habia aceptado su
responsabilidad y habia decidido otorgar una reparacién mate-
rial a las victimas.

Esta evolucién de la doctrina y jurisprudencia sobre los dere-
chos de las victimas tiene una evidente relevancia constitucio-
nal, pues los derechos constitucionales deben ser interpretados
de conformidad con los tratados de derechos humanos ratifica-
dos por Colombia ([Constitucion Politica articulo] 93). Esto sig-
nifica que, como esta Corte lo ha sefialado, el inciso segundo
del articulo 93-2 “constitucionaliza todos los tratados de dere-
chos humanos ratificados por Colombia y referidos a derechos
que ya aparecen en la Carta y, en virtud de la regla hermenéu-
tica sobre favorabilidad, el intérprete debe escoger y aplicar la
regulacion que sea mas favorable a la vigencia de los derechos
humanos”.’3 En varias oportunidades, esta Corte ha también
indicado que la jurisprudencia de las instancias internaciona-
les de derechos humanos constituye una pauta relevante para
interpretar el alcance de esos tratados y por ende de los propios
derechos constitucionales, y por ello la doctrina de la Corte
Interamericana sobre los derechos de las victimas debe ser va-
lorada internamente por las autoridades colombianas en gene-
ral, y por la jurisprudencia de esta Corte Constitucional en par-
ticular.14

15. La Corte Constitucional ha entonces concluido que la
Carta de 1991 reconoce a las victimas y perjudicados por un he-

13 Sentencia T-1319 de 2001, [Magistrado Ponente] Rodrigo Uprimny Ye-
pes, fundamento 12.

14 Véase, entre otras, la sentencia C-10 de 2000, T-1319 de 2001 y C-228 de
2002, Fundamento 6.3.
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cho punible unos derechos que desbordan el campo de la repa-
racién econémica, pues incluyen también el derecho a la verdad
y a que se haga justicia.!> Esta Corporacion ha sefialado que
las “victimas de los delitos tienen un derecho a la verdad y a la
justicia, que desborda el campo de la simple reparacion, tal y
como lo ha senalado con claridad la doctrina internacional en
materia de derechos humanos, que es relevante para interpre-
tar el alcance de los derechos constitucionales ([Constitucién
Politica articulo] 93)”-16 Esta Corte ha entonces sintetizado su
doctrina en los siguientes términos:

De tal manera que la victima y los perjudicados por un delito tie-
nen intereses adicionales a la mera reparaciéon pecuniaria. Algunos
de sus intereses han sido protegidos por la Constitucién de 1991 y
se traducen en tres derechos relevantes para analizar la norma de-
mandada en el presente proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo
que sucedié y en buscar una coincidencia entre la verdad procesal y
la verdad real. Este derecho resulta particularmente importante
frente a graves violaciones de los derechos humanos (ver, entre
otros, los casos Veldsquez Rodriguez —fundamento 166—, Senten-
cia del 29 de julio de 1988, y Barrios Altos —fundamento 43—,
Sentencia de 14 de marzo de 2001, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, donde la Corte resalta como contrarios a la
Convencién Americana aquellos instrumentos legales desarrolla-
dos por los Estados partes que le nieguen a las victimas su derecho
a la verdad y a la justicia).

2. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir,
el derecho a que no haya impunidad.

3. El derecho a la reparaciéon del dafio que se le ha causado a tra-
vés de una compensacién econdmica, que es la forma tradicional
como se ha resarcido a la victima de un delito.!7

15 Véase sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001,
T-1267 de 2001 y C-282 de 2002.

16 Sentencia T-1267 de 2001. [Magistrado Ponente] Rodrigo Uprimny Ye-
pes, Fundamento 16.

17 Sentencia C-282 de 2002, [Magistrados Ponentes] Manuel José Cepeda
Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett, Fundamento 4.4.
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16. La Corte no se ha limitado a formular la anterior doctri-
na sobre los derechos de las victimas y perjudicados por hechos
punibles sino que, ademas, dicha doctrina ha constituido la
base para que esta Corporaciéon ampare esos derechos de las
victimas, tanto en casos de tutela como en procesos de control
constitucional abstracto. Asi, la sentencia SU-1184 de 2001,
[magistrado ponente] Eduardo Montealegre Lynett, teniendo
en cuenta que los derechos de las victimas incluyen el derecho
a la verdad, concedi6 una tutela interpuesta por la parte civil
contra una decisiéon de la Sala Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, que habia atribuido a la justicia militar
el conocimiento de delitos de lesa humanidad. Por su parte, la
sentencia C-282 de 2002 no sélo condicioné la constitucionali-
dad de varios articulos del [Cédigo de Procedimiento Penal],
precisando que la parte civil no sélo tiene derecho al resarci-
miento sino también derecho a la verdad y a la justicia, sino
que ademas declaré inexequible el aparte del articulo 47 de ese
estatuto procesal, que limitaba el acceso de la parte civil a la
Investigacion previa.

17. No existe pues ninguna duda sobre el reconocimiento e
importancia que tienen los derechos de las victimas en el orde-
namiento constitucional colombiano. Y es que en un Estado so-
cial de derecho, que consagra como principios medulares la
busqueda de la justicia ([Constituciéon Politica] Preambulo y
[articulo] 2) y el acceso a la justicia ([Constitucién Politica
articulo] 229),

el derecho procesal penal no sélo debe regular y controlar el poder
sancionador del Estado en beneficio del acusado —esto es en fun-
cion de quien padece el proceso— sino que debe también hacer
efectivos los derechos de la victima —esto es de quien ha padecido
el delito—", puesto que “la victima es verdaderamente la encarna-
ci6én viviente del bien juridico que busca ser protegido por la politi-
ca criminal.!8

18 Véase salvamento de voto de los magistrados Cifuentes, Martinez, Barre-
ray Mordn a la sentencia C-293 de 1995. Véase en el mismo sentido las senten-
cias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001, T-1267 de 2001 y C-282
de 2002, que retoman las tesis sostenidas en ese salvamento.
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Como es obvio, a esos derechos de las victimas corresponden
ciertas obligaciones del Estado, pues si las victimas tienen de-
recho no sélo a ser reparadas sino ademas a saber qué ocurrié y
a que se haga justicia, entonces el Estado tiene el deber corre-
lativo de investigar seriamente los hechos punibles. Esta obli-
gacion estatal es tanto mas intensa cuanto mas dano social
haya ocasionado el hecho punible. Y por ello ese deber estatal
adquiere particular fuerza en los casos de violaciones de dere-
chos humanos. Por ello, la Corte Interamericana ha sefnalado,
con criterios que esta Corte Constitucional prohija, que las per-
sonas afectadas por conductas lesivas de los derechos humanos
tienen derecho a que el Estado investigue esos hechos, sancio-
ne a los responsables y restablezca, en lo posible, a las victimas
en sus derechos. Segun este alto tribunal internacional, si el
aparato del Estado actiia de modo que una conducta lesiva de
los derechos humanos “quede impune o no se restablezca, en
cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su
libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién”
(cursivas no originales).!® Concluye entonces la Corte Intera-
mericana con palabras que son perfectamente validas en el
constitucionalismo colombiano:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de
hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar
es, como la de prevenir, una obligacién de medio o de comporta-
miento que no es incumplida por el solo hecho de que la investi-
gacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad conde-
nada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares que dependa de la ini-
ciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad piiblica
busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cual-
quiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la vio-

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez.
Sentencia del 29 de julio de 1988, Fundamento 176.
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lacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados
con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder
publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado (cursivas no originales).20

18. El deber investigativo del Estado de los hechos punibles
y los derechos constitucionales de las victimas, que se encuen-
tra intimamente ligado al deber de las autoridades de asegurar
la vigencia de un orden justo ([Constitucién Politica] Preambu-
lo y [articulo] 20.), no son tampoco absolutos, y por ello no pue-
den ser invocados para arrasar con la seguridad juridica y los
derechos del procesado, que son también principios de rango
constitucional ([Constitucién Politica articulo] 29). Correspon-
de entonces primariamente al legislador, en desarrollo de su
libertad de configuracién en materia penal ([Constituciéon Po-
litica articulos] 29 y 150), ponderar esos derechos y valores en
conflicto, y tomar decisiones politicas que intenten armonizar-
los, tanto como sea posible. Y en esa busqueda de armoniza-
cién, el legislador cuenta con una cierta libertad. En ocasio-
nes, las mayorias politicas del Congreso pueden optar por
privilegiar los derechos de las victimas y la bisqueda de un or-
den justo, incluso a riesgo de limitar la seguridad juridica y
ciertos derechos de los procesados. En otras ocasiones, por el
contrario, puede la ley privilegiar los derechos del procesado y
la seguridad juridica, incluso a riesgo de limitar ciertos dere-
chos de las victimas y la biisqueda de la justicia.

Pero como es obvio, esas decisiones legislativas estan sujetas
a un control constitucional, pues corresponde a esta Corte exa-
minar si esa ponderacién adelantada por el legislador, al expe-
dir las normas penales, es proporcionada y respeta el contenido
esencial tanto de los derechos de las victimas como de los dere-
chos del procesado. Ademas, la Corte destaca que la discrecio-
nalidad legislativa en esta materia es bastante limitada, pues
el derecho penal es un area fuertemente constitucionalizada,

20 Jbidem, Fundamento 177.
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tal y como esta Corporacién lo ha destacado en ocasiones ante-
riores.2!

19. El examen precedente permite concluir que, dentro de
ciertos limites, (i) la ley podria relativizar el non bis in idem, a
fin de favorecer los derechos de las victimas. Pero que igual-
mente (i1) podria el legislador optar por reforzar la garantia del
non bis in idem, incluso si dicha decisiéon implica una relativi-
zacion de los derechos de las victimas. Es mds, un examen de
derecho comparado muestra que ciertos paises como Estados
Unidos optan por el segundo modelo y tienden a consagrar en
forma casi absoluta la prohibicién de doble enjuiciamiento,
mientras que otros ordenamientos juridicos, han relativizado
esa garantia del procesado, a fin de favorecer otros bienes y de-
rechos constitucionales. Por ejemplo, en Alemania, la jurisdic-
cién encargada de decidir una accién de revisién puede agravar
la pena si la accion fue presentada por el ministerio publico.22

Ahora bien, en el presente caso, la norma acusada cae bajo la
segunda hipétesis, puesto que ese ordinal, al regular la posibili-
dad de revisiéon por hechos nuevos o pruebas no conocidas du-
rante el juicio, precisé que esa causal procede para las senten-
cias condenatorias y exclusivamente para establecer la inocencia
o la inimputabilidad del condenado. Esto significa que en rela-
cién a esa causal, la ley opté por privilegiar la proteccién de la
garantia del non bis in idem. Por consiguiente, no le correspon-
de a esta Corte examinar una eventual relativizaciéon del non
bis in idem a favor de los derechos de las victimas, pues la nor-
ma acusada optd por la alternativa contraria; reforzar esa ga-
rantia del procesado, incluso a riesgo de afectar derechos de las
victimas. Por consiguiente, la pregunta decisiva en este exa-
men constitucional es si esa restricciéon a los derechos de las
victimas, que pretende reforzar la garantia del non bis in idem,
es razonable y proporcionada, o si, por el contrario, ella es des-
proporcionada y termina por discriminar a las victimas y a los

21 Véase, entre otras, la sentencia C-038 de 1995.

22 Sobre la regulaciéon en derecho comparado de la accién de revision y del
non bis in idem, véase Pradel, Jean, Droit pénal comparé, Paris, Dalloz, 1995,
pp. 557y ss.

117



DERECHOS DE LA VICTIMA EN LA ACCION DE REVISION

perjudicados por un hecho punible. Entra pues la Corte a exa-
minar ese punto.

Examen de la proporcionalidad de la restriccion
a los derechos de las victimas y al deber investigativo
del Estado para lograr la vigencia de un orden justo

20. En numerosas oportunidades, esta Corporacién ha sena-
lado que el analisis de proporcionalidad de una regulacién le-
gislativa tiene distintas intensidades, segtn los ambitos de va-
lidez de dicha regulacién, y segin los criterios que utilice el
legislador para establecer diferencias de trato entre las perso-
nas.23 Ahora bien, conforme a las pautas desarrolladas por esta
Corporacioén para determinar la intensidad del an4lisis de pro-
porcionalidad, la Corte concluye que en el presente caso el es-
crutinio debe ser estricto, pues se trata de una regulacién que
limita los derechos constitucionales de las victimas, en un am-
bito en donde la libertad del legislador es limitada. Entra pues
esta Corporacion a adelantar ese examen de la proporcionali-
dad de la restriccién establecida por la expresion acusada a la
procedencia de la accién de revision.

21. El mandato segin el cual la accién de revisién por la apa-
ricién de hechos o pruebas nuevas sélo procede para sentencias
condenatorias, y inicamente para mejorar la situacion del con-
denado, persigue un propdsito constitucional no sélo admisible
sino incluso ineludible, pues pretende proteger la seguridad ju-
ridica y la cosa juzgada, y amparar el derecho fundamental de
todas las personas a no ser juzgada dos veces por el mismo he-
cho ([Constitucion Politica articulo] 29). En efecto, y como se
explicd en el fundamento 11 de esta Sentencia, de esa manera
la ley busca que el Estado no pueda invocar un hecho o prueba
nueva para erosionar la cosa juzgada que beneficia a una per-
sona que fue absuelta, o para agravar la pena de quien fue con-
denado, a fin de evitar que esa persona sea juzgada dos veces

23 Véase, entre otras, las sentencias C-445 de 1995, C-093 de 2001, C-673 de
2001, fundamento 7.2. y C —1191 de 2001, fundamento 59.
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por el mismo hecho. Y es que si la accién de revisién procediera
en sentencias absolutorias, o para agravar la condena de un
sentenciado, es evidente que la persona resultaria nuevamente
investigada por el mismo hecho.

La Corte concluye entonces que las expresiones acusadas
persiguen una finalidad constitucionalmente imperiosa, como
es proteger la seguridad juridica y la cosa juzgada, y asegurar
la realizacién de la garantia del non bis in idem, que es un de-
recho fundamental que debe ser respetado por las autoridades.

22. Esta restriccion a la acciéon de revisién aparece ademas
no s6lo adecuada sino incluso necesaria, a fin de amparar a las
personas contra el riesgo del doble enjuiciamiento. En efecto, si
la finalidad del legislador era autorizar la revisién de las sen-
tencias penales ejecutoriadas por la aparicién de hechos nuevos
o pruebas no conocidas, pero sin permitir el doble enjuicia-
miento por un mismo delito, entonces no parece haber otra al-
ternativa sino restringir la procedencia de esa causal a los ca-
sos de sentencias condenatorias, y Unicamente para beneficiar
la situacién penal de quien fue condenado.

23. Conforme a lo anterior, los apartes acusados aparecen
como un mecanismo necesario para proteger la seguridad juri-
dica y amparar el derecho constitucional a que una persona no
sea juzgada dos veces por el mismo hecho. Resta entonces tni-
camente evaluar la llamada proporcionalidad en estricto senti-
do de esa restriccion a los derechos de las victimas.?4 Entra
pues la Corte a examinar si esa limitacién de la accidon de revi-
si6n en beneficio del condenado sacrifica o no valores y princi-
pios constitucionales que tengan mayor relevancia que los al-
canzados con esta medida a favor del non bis in idem. Y en
concreto, esto significa que esta Corporacién debe analizar si la
restriccién que las normas acusadas imponen a los derechos de
las victimas y al deber del Estado de investigar los delitos a fin
de lograr la materializacién de un orden justo se justifica por la
manera y el grado en que ella asegura el respeto a la seguridad
juridica y al non bis idem.

24 Sobre el sentido de este andlisis, ver, entre otras, las sentencias C-022 de
1996, C-093 de 1991 y C-673 de 2001.
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24. Para responder al anterior interrogante, la Corte consi-
dera que es necesario distinguir entre, de un lado, los hechos
punibles en general y, de otro lado, las violaciones a los dere-
chos humanos y las infracciones graves al derecho internacio-
nal humanitario.

Esa diferenciacién no es caprichosa sino que se funda en una
constatacién obvia, que ya fue mencionada anteriormente en
esta sentencia, y es la siguiente: los derechos de las victimas
adquieren una importancia directamente proporcional a la
gravedad del hecho punible. Entre mas dafio social ocasione
un delito, mayor consideracién merecen los derechos de quie-
nes fueron victimas o perjudicados por ese comportamiento.
Igualmente, la obligacién estatal de investigar los hechos puni-
bles es también directamente proporcional a la manera como el
hecho punible pudo afectar bienes juridicos fundamentales.
Entre mas grave sea un hecho punible, mayor debe ser el com-
promiso del Estado por investigarlo y sancionar a los responsa-
bles, a fin de lograr la vigencia de un orden justo ([Constitucién
Politica] Preambulo y [articulo] 20.). Ahora bien, las violaciones
de los derechos humanos y las infracciones graves al derecho
internacional humanitario configuran aquellos comportamien-
tos que mas intensamente desconocen la dignidad de las perso-
nas y mas dolor provocan a las victimas y a los perjudicados.
Por ello, los derechos de las victimas y perjudicados por esos
abusos ameritan la mas intensa proteccion, y el deber del Esta-
do de investigar y sancionar estos comportamientos adquiere
mayor entidad.

25. Esta diferencia entre, de un lado, los hechos punibles en
general y, de otro lado, las violaciones de derechos humanos y
las infracciones graves del derecho internacional humanitario
tiene ademas sustento en el derecho internacional de los dere-
chos humanos. En efecto, como esta Corte lo ha explicado en
numerosas ocasiones, a partir de la Segunda Guerra Mundial,
y en especial desde la creacion de las Naciones Unidas y la pro-
clamacién de la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos de 1948, la comunidad internacional ha concluido que el
respeto a los derechos humanos es un asunto que interesa no
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s6lo a los Estados sino a la propia comunidad internacional. Y
por ello el derecho internacional ha establecido mecanismos in-
ternacionales de proteccion de esos derechos humanos, que son
complementarios de los mecanismos internos que los propios
Estados deben desarrollar. Esta Corte ha explicado esta evo-
lucién en los siguientes términos:

La filosofia de los sistemas internacionales de proteccion es enton-
ces, en cierta medida, que los derechos humanos son demasiado
importantes para dejar su proteccion exclusivamente en manos de
los Estados, pues la experiencia historica de los regimenes totalita-
rios habia mostrado que el Estado puede llegar a convertirse en el
mayor violador de tales valores, por lo cual son necesarias las ga-
rantias internacionales en este campo. Se concede entonces la posi-
bilidad a los individuos de acudir a un érgano internacional —la
Comisién Europea— para denunciar violaciones a derechos huma-
nos por parte de su propio Estado, confiriéndose asi por primera
vez personalidad juridica internacional al individuo.

En los anos siguientes, el sistema europeo se generaliza. Asi, en
el ambito universal, el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos establece también un mecanismo de denuncia in-
dividual ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas. Por su parte, en nuestro continente, se desarrolla el siste-
ma interamericano, que se basa esencialmente en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, la cual
concede a los individuos la posibilidad de denunciar atropellos por
parte de los Estados ante una instancia regional, la Comisién Inte-
ramericana de derechos humanos, la cual a su vez decide si acusa o
no al Estado en cuestién ante la Corte Interamericana.

La creacion de estos mecanismos internacionales de proteccion
ha implicado una transformacion profunda del derecho internacio-
nal publico en un doble sentido. De un lado, el derecho internacio-
nal ha dejado de ser exclusivamente interestatal —como en el Siglo
XIX— pues la persona humana ha adquirido una cierta personeria
juridica en el plano internacional. De otro lado, mas importante
aun, la vigencia de los derechos humanos se convierte en un asunto
que interesa directamente a la comunidad internacional como tal.
Por eso, cuando los mecanismos nacionales de proteccién resultan
ineficaces, los individuos pueden directamente acudir ante ciertas
instancias internacionales —como el Comité de Derechos Humanos
de la [Organizacion de las Naciones Unidas] o la Comisién Intera-
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mericana de Derechos Humanos— para que se examinen las even-
tuales violaciones a los derechos reconocidos por los pactos interna-
cionales, sin que ello pueda ser considerado una intromisién en el
dominio reservado de los Estados.2>

26. Estos mecanismos internacionales para promover y am-
parar la vigencia efectiva de los derechos humanos han tenido
en general dos orientaciones. De un lado, el derecho internacio-
nal de los derechos humanos, desarrollado en tratados ratifica-
dos por Colombia como la Convencion Interamericana o el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha disenado
instrumentos para que las victimas o los perjudicados por una
violaciéon de derechos humanos puedan formular directamente
una queja ante una instancia internacional, como la Comisién
Interamericana o el Comité de Derechos Humanos de la [Orga-
nizacién de las Naciones Unidas], a fin de que el Estado sea
condenado internacionalmente y sea obligado a amparar los de-
rechos de esa victima. Pero en esos casos, la instancia interna-
cional no establece condenas individuales sino que Ginicamente
dictamina sobre la responsabilidad del Estado en el cumpli-
miento de sus obligaciones en materia de derechos humanos.

De otro lado, el derecho penal internacional ha establecido
mecanismos e instancias para la sancién de los individuos que
se han visto comprometidos en las mas graves violaciones de
derechos humanos y al derecho internacional humanitario,
cuando dichas personas no son debidamente investigadas y
sancionadas por el Estado respectivo. Asi, el derecho interna-
cional ha desarrollado el principio de la jurisdiccién universal,
segun el cual todos los Estados tienen interés en la sancién de
las mas graves violaciones a los derechos humanos o al derecho
internacional humanitario, como el genocidio, la tortura, o la
desaparicion forzada, por lo cual esos comportamientos pueden
ser juzgados y sancionados por cualquier Estado en nombre de

2% Sentencia C-408 de 1996, [Magistrado Ponente] Alejandro Martinez Ca-
ballero, Fundamentos 21 y 22.
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la comunidad internacional.?6 El desarrollo mas reciente e im-
portante de esas formas de derecho penal internacional es ob-
viamente el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
ampliamente analizado por esta Corte Constitucional en la
reciente sentencia C-578 de 2002.

27. Conforme a lo anterior, y a fin de lograr verdaderamente
la vigencia de un orden justo ([Constitucion Politica] Preambu-
lo y [articulo] 20.), los deberes del Estado de investigar y san-
cionar las violaciones de derechos humanos y las infracciones
graves al derecho internacional humanitario son mucho mas
intensos que sus obligaciones de investigar y sancionar los deli-
tos en general, sin que ello signifique que estas ultimas obliga-
ciones sean de poca entidad. En ese mismo orden de ideas, los
derechos de las victimas y perjudicados por las violaciones a
los derechos humanos o las infracciones graves al derecho in-
ternacional humanitario tienen mayor trascendencia que los
derechos de las victimas de los delitos en general, sin que ello
signifique que estos ultimos derechos no tengan importancia. Y
por ello la distincién entre, de un lado, los delitos en general vy,
de otro lado, las violaciones a los derechos humanos y al dere-
cho internacional humanitario adquiere relevancia en el exa-
men de la proporcionalidad de las expresiones acusadas. Esto
significa que la impunidad de dichas violaciones es mucho mas
grave e inaceptable, no s6lo por la intensidad de la afectacion
de la dignidad humana que dichos comportamientos implican,
sino ademads porque la comunidad internacional, en virtud del
principio de complementariedad, esta comprometida en la san-
cién de esas conductas. Esta Corte ya habia resaltado esa dife-
rencia, al estudiar las competencias de la Corte Penal Interna-
cional y el alcance del principio de complementariedad en la
lucha contra la impunidad. Dijo entonces esta Corporacién:

Si bien en todas las sociedades hay manifestaciones de violencia
que quedan impunes, los pueblos han llegado gradualmente a un
consenso para definir el grado de violencia cuya impunidad no pue-

26 Sobre el principio de jurisdicciéon universal, veanse las Sentencias C-1189
de 2000 y C-554 de 2001.
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de ser tolerada porque ello destruiria las bases de la convivencia
pacifica de seres igualmente dignos. Cuando se rebase dicho um-
bral, los autores de atrocidades contra los derechos humanos de
sus congéneres, sin importar la nacionalidad de unos u otros, su
poder o vulnerabilidad, ni su jerarquia o investidura, deben ser
juzgados y sancionados penalmente como una concrecion del deber
de protecciéon que tiene todo Estado. Cuando ese deber se viola, no
por cualquier razoén, sino por la circunstancia extrema y evidente
de que un Estado no esta dispuesto a cumplir ese deber o carece de
la capacidad institucional para cumplirlo, la comunidad internacio-
nal decidi6 que las victimas de esas atrocidades debian ser protegi-
das por vias institucionales y pacificas de caracter judicial, me-
diante una Corte Penal Internacional.2?

Entra pues la Corte a examinar, conforme a la anterior dis-
tincién entre, de un lado, los hechos punibles y, de otro lado,
las violaciones a los derechos humanos y las infracciones gra-
ves al derecho internacional humanitario, la proporcionalidad
de las restricciones impuestas a la accién de revision por las
expresiones acusadas

28. La Corte considera que en relacién con los delitos en ge-
neral, la regulaciéon es proporcionada, pues el Congreso podia,
en desarrollo de su libertad de configuracion en este campo, li-
mitar la procedencia de la accion de revision a las sentencias
condenatorias a fin de amparar el non bis in idem y proteger la
seguridad juridica. Es cierto que el legislador hubiera podido
elegir una regulacién mas favorable a los derechos de las victi-
mas de los hechos punibles y a la consecuciéon de un orden jus-
to, pero la Carta no lo obliga a preferir esos derechos, en vez de
optar por una mayor garantia de la seguridad juridica y del
non bis in idem. No existiendo un imperativo constitucional
evidente para que la ley escoja privilegiar los derechos de las
victimas y la vigencia de un orden justo en su tension con la se-
guridad juridica y la prohibicién del doble enjuiciamiento, la
Corte considera que bien podian las expresiones acusadas ele-
gir amparar la seguridad juridica y el non bis in idem, pues di-

27 Sentencia C-578 de 2002. [Magistrado Ponente] Manuel José Cepeda
Espinosa, Fundamento 4.3.2.1.2.
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cha regulacién asegura la vigencia de esa garantia procesal, sin
que la limitaciéon genérica de los derechos de las victimas apa-
rezca en si misma excesiva.

29. Por el contrario, en relacién con el desconocimiento de los
derechos humanos y las violaciones graves al derecho interna-
cional humanitario, la constitucionalidad de las expresiones
acusadas es problematica, en primer término, por la manera
como esos comportamientos desconocen la dignidad humana y
afectan condiciones basicas de convivencia social, que son nece-
sarias para la vigencia de un orden justo. Por consiguiente, una
situaciéon de impunidad de esos crimenes implica no s6lo un
desconocimiento muy profundo de los derechos de las victimas
y perjudicados por esos delitos, sino que ademas pone en riesgo
la realizaciéon de un orden justo ([Constitucién Politica articu-
los] articulos 20. y 229).

Esa afectacién es todavia mas grave, en segundo término,
cuando la impunidad deriva de un incumplimiento del deber
del Estado de investigar y sancionar adecuadamente estos cri-
menes, pues esa obligacién estatal, por la particular gravedad
de esos hechos, es especialmente fuerte.

Finalmente, la impunidad en estos casos implica también una
vulneracion de los compromisos internacionales del Estado co-
lombiano de colaborar con la vigencia de los derechos humanos y
sancionar entonces las conductas que afectan estos valores su-
premos del orden internacional, que nuestro pais ha reconocido
como elementos esenciales de las relaciones internacionales
([Constitucion Politica articulo] 9o.).

30. La Corte concluye entonces que existe una afectacion
particularmente intensa de los derechos de las victimas ([Cons-
titucién Politica articulo] 229), que obstaculiza gravemente la
vigencia de un orden justo ([Constitucion Politica articulo] 20.),
cuando existe impunidad en casos de afectaciones a los dere-
chos humanos o de violaciones graves al derecho internacional
humanitario. Esta impunidad es atin méas grave si ella puede
ser atribuida al hecho de que el Estado colombiano incumplié
con su deber de investigar, en forma seria e imparcial, esas vio-
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laciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, a fin de sancionar a los responsables.

En tales condiciones, la fuerza normativa de los derechos
constitucionales de las victimas y el imperativo que la Carta
impone a las autoridades de lograr la vigencia de un orden jus-
to ([Constitucién Politica articulo] 20.) implican que en los ca-
sos de violaciones a los derechos humanos o infracciones graves
al derecho internacional humanitario, si aparecen nuevos he-
chos o pruebas que puedan permitir la determinacién de los
responsables de esos atroces comportamientos, entonces pue-
den ser reabiertas las investigaciones, incluso si existen deci-
siones absolutorias con fuerza de cosa juzgada. La razén es que
una prohibicién absoluta de reiniciar esas investigaciones obs-
taculiza la realizacién de un orden justo e implica un sacrifi-
cio en extremo oneroso de los derechos de las victimas. Por
consiguiente, en los casos de impunidad de violaciones a los
derechos humanos o al derecho internacional humanitario, la
bisqueda de un orden justo y los derechos de las victimas des-
plazan la protecciéon de la seguridad juridica y la garantia del
non bis in idem, y por ello la existencia de una decisién absolu-
toria con fuerza de cosa juzgada no debe impedir una reapertu-
ra de la investigacion de esos comportamientos, si aparecen he-
chos o pruebas nuevas no conocidas al tiempo de los debates. Y
es que la seguridad juridica en una sociedad democratica, fun-
dada en la dignidad humana, no puede estar edificada sobre la
base de silenciar el dolor y los reclamos de justicia de las victi-
mas de los comportamientos méas atroces, como son las violacio-
nes a los derechos humanos y las infracciones graves al dere-
cho internacional humanitario.

31. La Corte concluye entonces que la restriccién impuesta
por las expresiones acusadas es desproporcionada frente a los
derechos de las victimas, cuando se trata de la impunidad de
violaciones a los derechos humanos e infracciones graves al de-
recho internacional humanitario. En esos eventos, los derechos
de las victimas no sélo autorizan sino que exigen una limita-
cién al non bis in idem, a fin de permitir la reapertura de esas
investigaciones, si surge un hecho o prueba nueva no conocida
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al tiempo de los debates procesales. Era entonces necesario que
la ley previera esa hipétesis al regular las causales de revision,
por lo que la Corte debera condicionar el alcance de las expre-
siones acusadas en ese aspecto.

32. Como ya se explicé anteriormente, la impunidad de las
violaciones a los derechos humanos y al derecho humanitario
es mas grave, cuando el Estado ha incumplido en forma protu-
berante con sus deberes de investigar y sancionar seriamente
esos delitos. En esos eventos, la preponderancia de los derechos
de las victimas y de la btsqueda de un orden justo sobre la se-
guridad juridica y el non bis in idem es atin mas evidente, por
las siguientes dos razones: De un lado, para las victimas y los
perjudicados por una violacién a los derechos humanos, la si-
tuacién resulta aiin mas intolerable, pues su dignidad humana
es vulnerada en cierta medida doblemente, ya que esas perso-
nas no solo fueron lesionadas por un comportamiento atroz
sino que, ademads, deben soportar la indiferencia del Estado,
quien incumple en forma protuberante con su obligacion de es-
clarecer esos actos, sancionar a los responsables y reparar a los
afectados.

De otro lado, en cambio, una posible revisién de aquellos pro-
cesos en que el Estado, en forma protuberante, dej6é de lado su
deber de investigar seriamente esas violaciones a los derechos
humanos, no impacta en forma muy intensa la seguridad juri-
dica, por la sencilla razén de que en esos procesos las autorida-
des realmente no realizaron una investigacidon seria e impar-
cial de los hechos punibles. Y por ende, precisamente por ese
incumplimiento del Estado de adelantar seriamente la investi-
gacidn, la persona absuelta en realidad nunca estuvo seriamen-
te procesada ni enjuiciada, por lo que una reapertura de la in-
vestigaciéon no implica una afectacién intensa del non bis in
idem. Eso puede suceder, por ejemplo, cuando la investigacion
es tan negligente, que no es mas que aparente, pues no preten-
de realmente esclarecer lo sucedido sino absolver al imputado.
O también en aquellos eventos en que los funcionarios judicia-
les carecian de la independencia e imparcialidad necesarias
para que realmente pudiera hablarse de un proceso.
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Es pues claro que en los casos de impunidad de violaciones a
los derechos humanos o de infracciones graves al derecho inter-
nacional humanitario derivadas del incumplimiento protube-
rante por el Estado colombiano de sus deberes de sancionar
esas conductas, en el fondo practicamente no existe cosa juzga-
da, pues ésta no es mas que aparente. En esos eventos, nueva-
mente los derechos de las victimas desplazan la garantia del
non bis in idem, y por ello la existencia de una decisién absolu-
toria con fuerza formal de cosa juzgada no debe impedir una
reapertura de la investigacién de esos comportamientos, inclu-
so s1 no existen hechos o pruebas nuevas, puesto que la cosa
juzgada no es mas que aparente.

33. La existencia de la Corte Penal Internacional y la regula-
cién del alcance de la cosa juzgada y de la prohibiciéon del doble
enjuiciamiento por el Estatuto de Roma confirma el anterior
razonamiento. En efecto, el articulo 20-3 de dicho tratado, al
regular el non bis in idem, establece lo siguiente:

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro
tribunal en razén de hechos también prohibidos en virtud de los ar-
ticulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al propésito de sustraer al acusado de su responsa-
bilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hubiere sido instruido en forma independiente o imparcial
de conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas
por el derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera
que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la inten-
cion de someter a la persona a la accion de la justicia (cursivas no
originales).

Esto significa que, conforme al Estatuto de Roma, el non bis
in tdem no opera frente a la Corte Penal Internacional cuando
el proceso nacional no fue abordado seriamente, y con la sufi-
ciente imparcialidad e independencia de los funcionarios judi-
ciales, puesto que en esos casos, la cosa juzgada no es mas que
aparente y la persona no fue realmente enjuiciada. La Senten-
cia C-578 de 2002, fundamento 4.3.2.1.6., reconoci6 la legitimi-
dad de esa excepcién al non bis in idem, no sélo en el marco del
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derecho internacional sino también a la luz de los principios y
valores constitucionales. Dijo entonces esta Corporacién:

Encuentra la Corte que los eventos descritos en el articulo 20.3 del
Estatuto suponen, primero, una violacién del deber internacional
de sancionar el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los cri-
menes de guerra, segundo, una actuacion contraria al deber consti-
tucional de proteccién que incumbe a las autoridades nacionales
(articulo 20. [Constitucién Politica]) y, tercero, un desconocimien-
to de los compromisos internacionales en materia de derechos hu-
manos y derecho internacional humanitario (articulo 9o. [Consti-
tucion Politica]). Por ello, constituye un desarrollo del deber de
proteccién que tienen los Estados el que se creen mecanismos ne-
cesarios para impedir que circunstancias como las descritas en el
articulo 20, obstaculicen conocer la verdad de los hechos y el logro
de la justicia.

34. Conforme a lo anterior, la restriccién prevista por las ex-
presiones acusadas es desproporcionada frente a los derechos
de las victimas y al deber de las autoridades de lograr la vigen-
cia de un orden justo, cuando la impunidad de las violaciones a
los derechos humanos y las afectaciones graves al derecho in-
ternacional humanitario deriva del claro incumplimiento del
Estado de su obligacion de investigar, de manera seria e impar-
cial, esos crimenes. En esos eventos, incluso si no existe un he-
cho o prueba nueva, los derechos de las victimas también exigen
una limitacién al non bis in idem, a fin de permitir la reapertura
de esas investigaciones, pues la cosa juzgada de la que gozaba la
persona absuelta no era méas que aparente, ya que en el fondo,
debido a las omisiones protuberantes del Estado, no existi6 real-
mente un proceso contra ese individuo. Era entonces necesario
que la ley previera la posibilidad de reabrir las investigaciones
por violaciones a los derechos humanos y por graves afectacio-
nes al derecho internacional humanitario en aquellos casos en
que con posterioridad a la absolucién se muestre que dicha ab-
soluciéon deriva de una omisién protuberante del deber del
Estado de investigar, en forma seria e imparcial, esos compor-
tamientos. Ahora bien, el articulo 220 del [Cédigo de Procedi-
miento Penal], que regula las causales de revisién, no prevé
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esa hipoétesis, pues no siempre esa omision protuberante de las
obligaciones estatales puede ser atribuida a una conducta tipi-
ca del juez o de un tercero, o a la existencia de una prueba fal-
sa, que son los casos en donde el estatuto procesal penal autori-
za la accién de revisién contra decisiones absolutorias con
fuerza de cosa juzgada. Existe entonces una omision legislativa
en este punto, que requiere una sentencia integradora, que au-
torice la accién de revisiéon en esos casos, a fin de proteger los
derechos de las victimas de violaciones a los derechos humanos
y violaciones graves al derecho internacional humanitario.

35. Sin embargo, la Corte recuerda que en todo caso la segu-
ridad juridica, la fuerza de la cosa juzgada, y la proteccién con-
tra el doble enjuiciamiento, son valores de rango constitucio-
nal, que ameritan una especial proteccién juridica, y por ello la
sentencia integradora que sea proferida debe prever también
garantias a fin amparar en forma suficiente esos valores cons-
titucionales. Es pues indispensable que el ordenamiento impi-
da la reapertura caprichosa de procesos que habian hecho tran-
sito a cosa juzgada. Ciertas cautelas y protecciones formales en
beneficio del procesado resultan entonces imprescindibles.

En tal contexto, esta Corporacién considera que en los casos
de negligencia protuberante del Estado en brindar justicia a
las victimas de violaciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario, para que proceda la revisién, sin
que aparezca un hecho nuevo o una prueba no conocida al
tiempo del proceso, es necesario que exista una declaraciéon de
una instancia competente que constate que el Estado incumplié
en forma protuberante con la obligacién de investigar seria-
mente esa violacion. A fin de asegurar una adecuada proteccion
a la persona absuelta, la constatacion de esa omision de las au-
toridades debera ser adelantada por un organismo imparcial e
independiente, y por ello, en el plano interno, dicha declaracion
sb6lo puede ser llevada a cabo por una autoridad judicial.

A su vez, la Corte recuerda que el Estado colombiano, en de-
sarrollo de tratados ratificados, ha aceptado formalmente la
competencia de organismos internacionales de control y super-
visién en derechos humanos, como la Comisién Interamerica-
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na, la Corte Interamericana o el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas. En tales condiciones, en virtud del princi-
pio de complementariedad en la sancién de las violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, que
Colombia ha reconocido en multiples oportunidades ([Constitu-
cién Politica articulo] 90.), y por la integracion al bloque de
constitucionalidad de los tratados de derechos humanos y dere-
cho internacional humanitario ([Constitucién Politica articulos]
93 y 214), la Corte considera que aquellas decisiones de esas
Instancias internacionales de derechos humanos, aceptadas
formalmente por nuestro pais, que constaten un incumplimien-
to protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de
investigar en forma seria e imparcial las violaciones a los dere-
chos humanos y las infracciones graves al derecho internacio-
nal humanitario, permiten igualmente la accién de revisién
contra decisiones absolutorias que hayan hecho formalmente
transito a cosa juzgada. En efectos, esas decisiones internacio-
nales, adelantadas por organismos imparciales a los cuales
Colombia ha reconocido competencia, muestran que la cosa
juzgada no era mas que aparente, pues el proceso investigativo
no habia sido adelantado con la seriedad que exigen la Consti-
tucion y los tratados de derechos humanos.

36. Las anteriores cautelas son también indispensables en
aquellos casos en que la eventual reapertura de un proceso que
contaba con una decisiéon absolutoria, que habia hecho a transi-
to a cosa juzgada, derive del surgimiento de un hecho nuevo o
una prueba no conocida al tiempo de los debates. En estas si-
tuaciones resulta igualmente necesario proteger la seguridad
juridica y el non bis in idem, y por ende, deben existir garan-
tias formales que impidan que se intenten acciones de revisién
caprichosas. La Corte considera entonces que es preciso armo-
nizar la procedencia de esta causal 3 del [articulo] 220 del [Co-
digo de Procedimientos Penales], en los casos de decisiones ab-
solutorias, con la regulacién establecida por ese mismo articulo
en los ordinales 4 y 5, que también prevé la accion de revision
contra decisiones absolutorias. Por consiguiente, asi como esos
ordinales 4 y 5 consagran la existencia de decisiones judiciales
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en firme como requisito de procedibilidad para que pueda in-
tentarse una accién de revision, la Corte considera que esa exi-
gencia formal también debe operar, mutatis mutandi, en los
eventos en que quiera intentarse una accién de revisidén, con
base en la causal 3, contra una decisiéon absolutoria, que haya
puesto fin a un proceso por una violaciéon de derechos humanos
o por una infracciéon grave al derecho internacional humanita-
rio. La Corte concluye entonces que en esos eventos podra in-
tentarse la accién de revision contra la decisién absolutoria,
por el surgimiento de un hecho nuevo o una prueba no conocida
al tiempo de los debates, Ginicamente si existe un pronuncia-
miento judicial interno, o una decisién de una instancia inter-
nacional de supervision y control de derechos humanos, acep-
tada formalmente por nuestro pais, que constaten la existencia
de ese hecho nuevo o de esa prueba no conocida al tiempo de
los debates.

Decision a tomar

37. Conforme a lo anterior, la Corte concluye que a fin de ar-
monizar los derechos de las victimas y el deber del Estado de
lograr la vigencia de un orden justo con la proteccién de la se-
guridad juridica y del non bis in idem, es inevitable condicionar
la constitucionalidad de las expresiones acusadas, puesto que
es posible distinguir las siguientes tres hipdtesis:

— De un lado, en relacién con los hechos punibles en gene-
ral, esas expresiones son constitucionales pues son un de-
sarrollo legitimo de la garantia del non bis in idem.

— De otro lado, en tratandose de violaciones a los derechos
humanos y de infracciones graves al derecho internacio-
nal humanitario, dichas restricciones se tornan inconsti-
tucionales, y por ello debe entenderse que frente a esos
comportamientos, la acciéon de revisiéon por la aparicién
de un hecho nuevo o de una prueba no conocida al tiem-
po de los debates, procede también en los casos de pre-
clusién de la investigacidén, cesaciéon de procedimiento y
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sentencia absolutoria, con el fin de evitar la impunidad de
esos comportamientos atroces y poder esclarecer la verda-
dera responsabilidad de los procesados. Con el fin de am-
parar la seguridad juridica y el non bis in idem, debe exis-
tir un pronunciamiento judicial interno, o una decisiéon de
una instancia internacional de supervisién y control de de-
rechos humanos, aceptada formalmente por nuestro pais,
que constaten la existencia de ese hecho nuevo o de esa
prueba no conocida al tiempo de los debates.

— Finalmente, también en los eventos de violaciones a los
derechos humanos y violaciones graves a los derechos hu-
manos, incluso si no existe un hecho nuevo o una prueba
no conocida al tiempo del proceso, la accién de revisién
procede frente a la preclusion de la investigacién, la cesa-
ci6én de procedimiento o la sentencia absolutoria, siempre
y cuando una decisién judicial interna, o una decisién de
una instancia internacional de supervisiéon y control
de derechos humanos, aceptada formalmente por nuestro
pais, constaten un incumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado colombiano de investigar, en for-
ma seria e imparcial, las mencionadas violaciones. Esa de-
cisién judicial interna o de una instancia internacional de
supervision de derechos humanos que constata la omisién
del deber estatal de impartir justicia es entonces el ele-
mento que justifica dejar sin efecto la decision absolutoria
que habia hecho formalmente transito a cosa juzgada,
pues pone en evidencia que la cosa juzgada era en reali-
dad aparente.

Por ultimo, la Corte aclara que para resolver el cargo de la
demanda, esta Corporacién tuvo en realidad que estudiar el
numeral 3 en su integridad, por lo que, en desarrollo de la figu-
ra de la unidad normativa prevista por el articulo 60. del decre-
to 2067 de 1991, la presente decisién recaera sobre todo ese nu-
meral 3 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitu-
cional de la Republica de Colombia, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

Resuelve

Declarar Exequible el numeral 3 del articulo 220 de la Ley
600 de 2000 o Cédigo de Procedimiento Penal, en el entendido
de que, de conformidad con los fundamentos 31, 36 y 37 de esta
Sentencia, la accién de revision por esta causal también proce-
de en los casos de preclusién de la investigacién, cesacién de
procedimiento y sentencia absolutoria, siempre y cuando se
trate de violaciones de derechos humanos o infracciones graves
al derecho internacional humanitario, y un pronunciamiento
judicial interno, o una decisiéon de una instancia internacional
de supervision y control de derechos humanos, aceptada for-
malmente por nuestro pais, haya constatado la existencia del
hecho nuevo o de la prueba no conocida al tiempo de los deba-
tes. Igualmente, y conforme a lo sefialado en los fundamentos
34, 35y 37 de esta Sentencia, procede la acciéon de revisiéon con-
tra la preclusiéon de la investigacion, la cesaciéon de procedi-
miento y la sentencia absolutoria, en procesos por violaciones
de derechos humanos o infracciones graves al derecho interna-
cional humanitario, incluso si no existe un hecho nuevo o una
prueba no conocida al tiempo de los debates, siempre y cuando
una decision judicial interna o una decisién de una instancia
internacional de supervisiéon y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, constaten un incumpli-
miento protuberante de las obligaciones del Estado colombiano
de investigar en forma seria e imparcial las mencionadas viola-
ciones.
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