
LOS DERECHOS DE LA VÍCTIMA EN LA ACCIÓN
DE REVISIÓN DE LA SENTENCIA PENAL

Y LOS LÍMITES DE LA COSA JUZGADA
Y EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Si nop sis: La Cor te Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca de Co lom bia
emi te una sen ten cia por me dio de la cual re suel ve una ac ción de
in cons ti tu cio na li dad di ri gi da en con tra de una de las nor mas
que re gu lan la pro ce den cia de la ac ción de re vi sión de la sen ten -
cia pe nal con de na to ria cuan do sur jan he chos nue vos o prue bas
no co no ci das al tiem po del de ba te, que re dun den en la de mos tra -
ción de la ino cen cia o inim pu ta bi li dad del con de na do. La in ter -
pre ta ción ju rí di ca que sub ya ce en la sen ten cia pasa por in da gar
los al can ces de la ga ran tía del non bis in idem y del ins ti tu to de
la cosa juz ga da. La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na apo ya da
en la in ter pre ta ción de los ór ga nos in te ra me ri ca nos de de re -
chos hu ma nos de los de re chos de las víc ti mas de vio la ciones a
los de re chos hu ma nos y sus fa mi lia res, así como a las re gu la cio -
nes exis ten tes en el Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal, in di ca que las ga ran tías alu di das se re la ti vi zan en fun -
ción de la con se cu ción de un or den jus to cuan do se está en fren te 
de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. De este modo, la ac ción de
re vi sión pro ce de en los ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción,
ce sa ción de pro ce di mien to y sen ten cia ab so lu to ria, siem pre y
cuan do se tra te de vio la cio nes de de re chos hu ma nos o in frac cio -
nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y un pro ce sa -
mien to ju di cial in ter no, o una de ci sión de una ins tan cia in ter na -
cio nal de su per vi sión de con trol de de re chos hu ma nos, acep ta da
for mal men te haya cons ta ta do la exis ten cia del nue vo he cho o de
la prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes. Igual men te pro -
ce de cuan do una de ci sión ju di cial in ter na o una de ci sión de una
ins tan cia in ter na cio nal de su per vi sión y con trol de de re chos hu -
ma nos, cons ta ten un in cum pli mien to pro tu be ran te de las obli ga -
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cio nes del Esta do co lom bia no de in ves ti gar en for ma se ria e im -

par cial las men cio na das vio la cio nes.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Court of Co lom bia de li ve red a
judg ment which re sol ved a cons ti tu tio nal challen ge ai med at
a norm re gu la ting the ap pro pria te ness of the re view of a cri mi -
nal judg ment when new facts or evi den ce not known at the time
of the de ba te are re vea led, which tend to pro ve the in no cen ce or
lack of cri mi nal res pon si bi lity of the con vict. The judg ment ex plo -
red the sco pe of the prin ci ples of non bis idem and res ju di ca ta.
The Co lom bian Cons ti tu tio nal Court ba sed on the in ter pre ta tion
of the Inter-Ame ri can Hu man Rights bo dies in re la tion to the
rights of vic tims of hu man rights vio la tions and their fa mi lies,
as well as the norms con tai ned in the Inter na tio nal Cri mi nal
Court sta ted that the afo re men tio ned gua ran tees be co me re la ti ve
pur suant to the achie ve ment of a just or der when fa ced with hu -
man rights vio la tions. In this way, a re view is ap pro pria te whe re
the re has been a pre clu sion of the in ves ti ga tion, whe re the pro -
cee dings have cea sed, and whe re the re has been a judg ment of
ac quit tal, so long as the case en tails hu man rights vio la tions or
se rious brea ches of in ter na tio nal hu ma ni ta rian law, and a do -
mes tic ju di cial pro cee ding, or a de ci sion by an in ter na tio nal hu -
man rights su per vi sory body vio la tions, has es ta blis hed the exis -
ten ce of a new fact or evi den ce not known at the time of the
de ba te. Si mi larly, said re view is ap pro pria te whe re a do mes tic
ju di cial de ci sion or a de ci sion of an in ter na tio nal hu man rights
su per vi sory body af firms the non-com plian ce of the Co lom bian
Sta te of its obli ga tion to se riously and im par tially in ves ti ga te
said vio la tions.
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COR TE CONS TI TU CIO NAL DE LA RE PÚ BLI CA
DE CO LOM BIA - SEN TEN CIA C-004/03

20 DE ENE RO DE 2003

CASO DE MAN DA DE INCONS TI TU CIO NA LI DAD
CON TRA EL AR TÍCU LO 220, NU ME RAL 3 PAR CIAL

DE LA LEY 600 DE 2000 O CÓ DI GO
DE PRO CE DI MIEN TO PENAL

I. ANTECEDENTES

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, el ciu -
da da no… de man da el ar tícu lo 220, nu me ral 3 par cial de la Ley 
600 de 2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal. Cum pli dos los
trá mi tes cons ti tu cio na les y le ga les pro pios de los pro ce sos de
cons ti tu cio na li dad, la Cor te Cons ti tu cio nal pro ce de a de ci dir
acer ca de la de man da en re fe ren cia.

II. DEL TEXTO OBJETO DE REVISIÓN

A con ti nua ción se trans cri be el tex to de la dis po si ción acu sa -
da, con for me a su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial Núm. 44.097, 
del 24 de ju lio del 2000, y se sub ra ya el apar te de man da do:

LEY 600 DE 2000
(Ju lio 24)

Por la cual se ex pi de el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal...

Artícu lo 220. Pro ce den cia. La ac ción de re vi sión pro ce de con tra las
sen ten cias eje cu to ria das, en los si guien tes ca sos:
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1. Cuan do se haya con de na do o im pues to me di da de se gu ri dad a
dos o más per so nas por una mis ma con duc ta pu ni ble que no hu bie -
se po di do ser co me ti da sino por una o por un nú me ro me nor de las
sentenciadas.

2. Cuan do se hu bie re dic ta do sen ten cia con de na to ria o que im -
pon ga me di da de se gu ri dad, en pro ce so que no po día ini ciar se o
pro se guir se por pres crip ción de la ac ción, por fal ta de que re lla o pe -
ti ción vá li da men te for mu la da, o por cual quier otra causal de
extinción de la acción penal.

3. Cuan do des pués de la sen ten cia con de na to ria apa rez can he -
chos nue vos o sur jan prue bas, no co no ci das al tiem po de los de -
ba tes, que es ta blez can la ino cen cia del con de na do, o su inim pu ta -
bi li dad.

4. Cuan do con pos te rio ri dad a la sen ten cia se de mues tre, me -
dian te de ci sión en fir me, que el fa llo fue de ter mi na do por una con -
duc ta tí pi ca del juez o de un tercero.

5. Cuan do se de mues tre, en sen ten cia en fir me, que el fa llo ob je -
to de pe di men to de re vi sión se fun da men tó en prueba falsa.

6. Cuan do me dian te pro nun cia mien to ju di cial, la Cor te haya
cam bia do fa vo ra ble men te el cri te rio ju rí di co que sir vió para sus -
ten tar la sentencia condenatoria.

Lo dis pues to en los nu me ra les 4 y 5 se apli ca rá tam bién en los
ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de pro ce di mien to y 
sen ten cia absolutoria.

III. LA DEMANDA

El ac tor con si de ra que la ex pre sión acu sa da vio la el ar tícu lo
13 de la Cons ti tu ción. Se gún su pa re cer, si es obli ga ción del
fun cio na rio ju di cial in ves ti gar tan to lo fa vo ra ble como lo des fa -
vo ra ble a los in te re ses del im pu ta do, no exis te nin gu na ra zón
para que la re vi sión del fa llo, al sur gir he chos o prue bas nue -
vas no co no ci das por el juez de los de ba tes du ran te el pro ce so,
sólo ope re para ab sol ver al pro ce sa do o de cla rar su inim pu ta bi -
li dad, pues se deja “por fue ra la po si bi li dad de ha cer jus ti cia
fren te a los he chos o prue bas nue vas que pue dan apa re cer y que
lle ven a re vi sar el fa llo para una res pon sa bi li dad pe nal mu cho
más gra ve y una ma yor in dem ni za ción fren te a quie nes pa de cie -
ron al gún per jui cio con el he cho da ño so”. Esta si tua ción es, se -

94

DERECHOS DE LA VÍCTIMA EN LA ACCIÓN  DE REVISIÓN



gún su pa re cer, dis cri mi na to ria pues en los pro ce di mien tos
debe pre do mi nar el de re cho sustancial, y la obligación del
funcionario judicial es que exista un real y efectivo res ta ble ci -
mien to del derecho de las vícti mas.

El ac tor con si de ra que ni el fe nó me no de la cosa juz ga da ni
el prin ci pio del non bis in idem jus ti fi can ese tra to di fe ren te,
en fa vor del pro ce sa do, pues ese prin ci pio es ta ble ce que no se
pue de vol ver a juz gar a una persona por los mis mos he chos o
la mis ma con duc ta, “y en este caso: 1) no se esta juz gan do dos
ve ces, se está re vi san do sim ple men te el úni co fa llo exis ten te; y
2) se esta re vi san do no por los mis mos he chos, sino por he chos
o prue bas nue vas que no fue ron co no ci dos por el juez du ran te
el cur so del pro ce so”.

IV. INTERVENCIONES

1. Inter ven ción del Mi nis te rio del Inte rior

El ciu da da no Fran cis co Bel trán Pe ñue la, ac tuan do como
apo de ra do del Mi nis te rio del Inte rior, in ter vie ne en el pro ce so
para de fen der la cons ti tu cio na li dad de la ex pre sión acu sa da.
Se gún su pa re cer, es nor mal que la cau sal de re vi sión ope re
como está es ta ble ci da en el pre cep to par cial men te acu sa do, por 
lo que con si de ra que exis te “una in co rrec ta in ter pre ta ción del
ac tor en cuan to a la apli ca ción de la ley pe nal, mas no una vio -
la ción del ar tícu lo 13 de la C.P.”.

2. Inter ven ción de la Fa cul tad de Ju ris pru den cia
    de la Uni ver si dad del Ro sa rio

El ciu da da no Juan Ma nuel Charry Urue ña, en su ca li dad de
de ca no de la Fa cul tad de Ju ris pru den cia de la Uni ver si dad del
Ro sa rio, in ter vie ne en el pro ce so para jus ti fi car la cons ti tu cio -
na li dad de la expresión acusada.

El ciu da da no co mien za por re sal tar que la ac ción de re vi sión
per mi te mo di fi car fa llos pe na les in jus tos y ex pre sa la ten sión
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“que en el Esta do so cial de de re cho se pre sen ta o se pue de pre -
sen tar en tre dos va lo res, la se gu ri dad ju rí di ca y el va lor de lo
jus to”. Lue go des cri be su evo lu ción en el de re cho co lom bia no, y
ex pli ca que en el pa sa do esta ac ción ha bía sido con sa gra da úni -
ca men te en fa vor del pro ce sa do, en caso de sen ten cias con de na -
to rias, pero que en el ac tual es ta tu to pro ce sal pue de in ten tar la
cual quie ra de los su je tos pro ce sa les, a sa ber, el pro ce sa do, la
par te ci vil, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co y el fis cal. Y que
pro ce de tam bién, en cier tos even tos, con tra sen ten cias ab so lu -
to rias. Sin em bar go, pre ci sa el ciu da da no, al ser una ex cep ción
a la cosa juz ga da, esta ac ción esta go ber na da por el prin ci pio
de ta xa ti vi dad, y por ello se en tien de que ella opera úni ca-
men te por las causales expresamente previstas en la ley, sin
que sea posible invocar causales extralegales por analogía.

Este aná li sis per mi te al ciu da da no con cluir que la ac ción
de re vi sión bus ca sa tis fa cer dos ne ce si da des so cia les, a sa -
ber, (i) que exis ta una so lu ción rá pi da y de fi ni tiva de los con -
flic tos pero (ii) que haya la po si bi li dad de dis cu tir las sen ten -
cias que re sul ten in jus tas, aun que ha yan he cho trán si to a cosa
juz ga da. Se gún su pa re cer, la so lu ción adop ta da por el le gis la -
dor ha sido la de ar mo ni zar esos prin ci pios de la si guien te for -
ma: la re gla ge ne ral es la cosa juz ga da, y la ex cep ción es la po -
si bi li dad ta xa ti va de que pro ce da el re cur so de re vi sión.

En ese con tex to, el in ter vi nien te con si de ra que la ex pre sión
acu sa da no des co no ce la igual dad pues, por la tras cen den cia de 
los bie nes ju rí di cos en jue go, es ra zo na ble que el pro ce so pe nal
otor gue ma yo res ga ran tías al pro ce sa do, sin que ello sig ni fi que
que se está dis cri mi nan do a la par te ci vil, “pues esta par te goza 
de am plias fa cul ta des (artículo 50 C.P.P.), y se le da un tra ta -
mien to en pro por ción a su pa pel en el pro ce so pe nal”. Ade más,
ar gu men ta el ciu da da no, de bi do a la li ber tad de con fi gu ra ción
del le gis la dor para otor gar opor tu ni da des pro ce sa les di sí mi les
a los di ver sos su je tos pro ce sa les, “el con trol cons ti tu cio nal de
igual dad debe ser poco es tric to, para no vul ne rar la li ber tad del 
le gis la dor”. Y en el pre sen te caso con si de ra que la di fe ren cia de 
tra to es pro por cio na da pues con fe rir le “esa opor tu ni dad pro ce -
sal al con de na do y no a la par te ci vil, se ins pi ra en una de fen sa 
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en la li ber tad, lo cual no le sio na los in te re ses de la par te ci vil
por no ser ese su ob je ti vo”. Ade más, se gún su pa re cer, “no exis -
te otra me di da que sea me nos one ro sa, en tér mi nos de sa cri fi -
cio del prin ci pio de cosa juz ga da” y ese “tra to de si gual no sa cri -
fi ca va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na les que ten gan ma yor
re le van cia que los al can za dos con la me di da di fe ren cial”. El
ciu da da no sin te ti za en ton ces su po si ción en los siguientes
términos:

El de re cho pe nal debe es tar acor de con los de re chos fun da men ta les 
con sa gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y tam bién con los prin ci -
pios y fi na li da des del Esta do So cial de De re cho. El aná li sis de cons -
ti tu cio na li dad de una nor ma debe ha cer se res pe tan do la li ber tad
de con fi gu ra ción de la norma de la que goza el legislador.

La ac ción de re vi sión es una ex cep ción al prin ci pio de cosa juz ga -
da en aras de cum plir con los fi nes del Esta do So cial de De re cho,
en tre es tos el ve lar por la pre va len cia de la jus ti cia. Es por ello que 
se per mi te ini ciar una de man da en con tra de una sen ten cia eje cu -
to ria da, que no cum ple con la fun ción ju ris dic cio nal de im par tir
jus ti cia, y por ser una ex cep ción a la se gu ri dad ju rí di ca se en cuen -
tra re gla da por la ley de for ma li mi ta da y ta xa ti va. La ac ción de re -
vi sión pue de ser ini cia da tan to por el pro ce sa do como por la par te
ci vil, brin dan do a am bas par tes oportunidades proporcionales al
papel que representan en el proceso penal.

La igual dad pro ce sal se ve en la po si bi li dad de am bas par tes a
rea li zar una de fen sa y ob te ner un fa llo. Los fi nes per se gui dos por
am bas par tes en el pro ce so pe nal son dis tin tos, la par te ci vil bus ca
la in dem ni za ción de unos per jui cios por los da ños cau sa dos con el
ilí ci to, y por otra par te el pro ce sa do bus ca que se le res pe te su de -
re cho a la li ber tad in ten tan do de mos trar su ino cen cia. Si guien do
los li nea mien tos de la Cor te Cons ti tu cio nal y apli can do el test de
igual dad, el de re cho fun da men tal a la igualdad no se ve violentado
con la disposición normativa.

Ambas par tes go zan de los mis mos de re chos, pero el le gis la dor
sa bia men te ha creí do ne ce sa rio con el fin de dar le ga ran tías al ex -
tre mo dé bil (el pro ce sa do) de la re la ción ju rí di ca, el in cluir como
cau sal de la ac ción de re vi sión cuan do des pués de la sen ten cia con -
de na to ria apa rez can he chos nue vos o sur jan prue bas, no co no ci das
al tiem po de los de ba tes, que es ta blez can la inocencia del con de na-
do, o su inimputabilidad.
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Al no dar le la opor tu ni dad a la par te ci vil de pe dir la re vi sión de
la sen ten cia cuan do apa rez can nue vos he chos o prue bas que in di -
quen una ma yor res pon sa bi li dad pu ni ti va del con de na do, da la ley
un tra ta mien to dis tin to pero jus ti fi ca do en la in ten ción de dar a
cada par te me dios que, en esta ac ción, juz ga pro por cio na dos a la
de fen sa de su in te rés, pues no es de in te rés de la par te civil que se
le condene con más años al pro ce sa do.

3. Inter ven ción de la Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia

El ciu da da no Jor ge Enri que Va len cia, miem bro de la Aca de -
mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia, coad yu va la de man da. El
in ter vi nien te co mien za por ex pli car, con base en la sen ten cia
del 1o. de di ciem bre de 1983 de la Sala Pe nal de la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, el al can ce del nu me ral im pug na do. Y este
exa men lo lle va a con cluir que efec ti va men te la dis po si ción
acu sa da vio la la igual dad, pues si es po si ble des co no cer la cosa
juz ga da de bi do a un cam bio ju ris pru den cial —cau sal 6 de re vi -
sión— en ton ces, se gún su pa re cer, “ra zo nan do a for tio ri, debe
con sa grar se la po si bi li dad de re vi sar se un fa llo que no cir cuns -
cri be sus ob je ti vos a la ver dad ma te rial o real del pro ce so con lo 
cual se ga ran ti za a la so cie dad un cri te rio ra cio nal de lo jus to”.
En ta les cir cuns tan cias, ar gu men ta el in ter vi nien te, la pre sun -
ción de ver dad y de jus ti cia que en cie rra la cosa juzgada debe
ceder ante el anhelo de justicia consistente en dar un
tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIÓN

El pro cu ra dor ge ne ral de la na ción, Edgar do José Maya Vi -
lla zón, en con cep to Núm. 2966, re ci bi do el 8 de agos to de 2001,
so li ci ta a la Cor te de cla rar la cons ti tu cio na li dad de la ex pre-
sión acu sa da.

El Mi nis te rio Pú bli co co mien za por ex pli car que la cosa juz -
ga da en el Esta do de de re cho jue ga un pa pel esen cial, pues con -
fie re a la de ci sión ju di cial su ca rác ter de fi ni ti vo, in mu ta ble, in -
tan gi ble y coer ci ble, con lo cual dota de se gu ri dad ju rí di ca las
de ci sio nes adop ta das por los jue ces. Y en ma te ria pe nal, se ña la 
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la Vis ta Fis cal, una de las ex pre sio nes de la cosa juz ga da es el
prin ci pio del non bis in idem, en vir tud de la cual no se pue de
so me ter dos ve ces a jui cio a una per so na por un mis mo he cho,
in de pen dien te men te de si ella fue con de na da o ab suel ta. Esto
debe ser así, se gún su pa re cer, pues el Esta do como ti tu lar de
la ac ción pe nal, “no pue de ale gar su in ca pa ci dad para ven cer
en un juicio y, para el efecto, esperar que en el tiempo surjan
pruebas para condenar al investigado”.

El pro cu ra dor ex pli ca en ton ces el al can ce de la ac ción de re -
vi sión, que ca rac te ri za como un me ca nis mo ex traor di na rio de
im pug na ción de sen ten cias eje cu to ria das, que pro ce de, en cual -
quier tiem po, para sub sa nar un error ju di cial “ya sea para pro -
te ger el de re cho fun da men tal a la li ber tad de los con de na dos
in jus ta men te, la le gi ti mi dad del Esta do cuan do se ab suel ven
cul pa bles, y el prin ci pio de fa vo ra bi li dad por cam bios ju ris pru -
den cia les”. Esto ex pli ca, se gún su cri te rio, que las cau sa les de
pro ce den cia de la re fe ri da ac ción sean ta xa ti vas y bus quen am -
pa rar asun tos de in te rés ge ne ral, y por ello no pro ce de “para
tra mi tar as pec tos de in ci den cia o in te rés par ti cu lar ta les como
la gra da ción de la san ción pe nal im pues ta o la re fe ren te a la in -
dem ni za ción por los da ños y per jui cios cau sa dos de ri va dos del
he cho pu ni ble”. Estas con si de ra cio nes lle van en ton ces a la Vis -
ta Fis cal a concluir que la regulación impugnada no desconoce
ni la igualdad ni la prevalencia del derecho sustancial, lo cual
explica en los siguientes términos:

La re vi sión re pre sen ta el va lor jus ti cia en sí mis mo con si de ra do en
cuan to a la pre ser va ción del de re cho fun da men tal a la li ber tad vul -
ne ra do por un error ju di cial, asun to pro pio de la fi na li dad del es ta -
do en cuan to a ase gu rar la con vi ven cia pa cí fi ca de la so cie dad,
mien tras que la cosa juz ga da per so ni fi ca la se gu ri dad ju rí di ca a
que tie nen de re cho los su je tos pro ce sa les, y con se cuen cia del de re -
cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia; de ahí que no re sul te
pro ce den te la agra va ción pu ni ti va o in dem ni za to ria me dian te re vi -
sión de sen ten cias pro duc to del de bi do pro ce so y del de re cho de de -
fen sa. Enton ces, si se tie ne que la igual dad, como de re cho y va lor
fun dan te de una so cie dad, no se ago ta en mera con si de ra ción for -
mal de dos su pues tos de he chos apa ren te men te igua les, sino en la
po si bi li dad de es ta ble cer di fe ren cias de tra to, fin ca das en con di cio -
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nes re le van tes que im po nen la ne ce si dad de dis tin guir en tre los
dos su pues tos de he cho, para otor gar les tra ta mien tos dis tin tos,
par tien do de la pre mi sa clá si ca de dar tra ta mien to igual a los igua -
les y tra to di fe ren te o de si gual a los di fe ren tes o de si gua les (sen -
ten cias C-345 de 1993; C-058 de 1994; C-112 de 2002), para el pre -
sen te caso no se pre sen ta vul ne ra ción cons ti tu cio nal en re la ción
con el re fe ri do de re cho por que lo re fe ren te a la pro tec ción de la li -
ber tad como ga ran tía constitucional frente al error judicial
mediante la acción de revisión, resulta muy diferente a la de fi ni-
ción de la responsabilidad penal y civil, asunto propio del proceso
penal y amparado por el principio de cosa juzgada.

De igual ma ne ra y por las mis mas ra zo nes an tes es gri mi das, se
pue de ob ser var que no se pre sen ta vul ne ra ción a la pre va len cia del 
de re cho sus tan cial por im pro ce den cia le gal de la cues tio na da ac -
ción para re vi sar fa llos con de na to rios para agra var la sen ten cia
por prue bas nue vas, de bi do a que tal im pro ce den cia es de de re cho
sus tan cial cons ti tu cio nal en cuan to a la pre ser va ción de la se gu ri -
dad ju rí di ca de los su je tos pro ce sa les, para no ver se so me ti dos a
la zo zo bra del poder es ta tal in de fi ni da men te, ra zón tam bién por la 
cual se con si de ra que la re fe ri da ac ción re sul ta con for me con el or -
den cons ti tu cio nal vigente.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Com pe ten cia

1. Con for me al ar tícu lo 241, or di nal 4, de la Cons ti tu ción, la
Cor te es com pe ten te para co no cer de la cons ti tu cio na li dad del
apar te acu sa do del ar tícu lo 220, nu me ral 3, de la Ley 600 de
2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, ya que se tra ta de una
de man da de in cons ti tu cio na li dad en con tra de una nor ma que
hace parte de una Ley de la República.

El asun to bajo re vi sión e in te gra ción de la pro po si ción
ju rí di ca acu sa da

2. La ex pre sión acu sa da es ta ble ce que la ac ción de re vi sión
por el sur gi mien to de he chos nue vos o prue bas no co no ci das al

100

DERECHOS DE LA VÍCTIMA EN LA ACCIÓN  DE REVISIÓN



mo men to del jui cio, pro ce de para las sen ten cias con de na to rias
y ex clu si va men te para es ta ble cer la ino cen cia o la inim pu ta bi -
li dad del con de na do. El ac tor y uno de los in ter vi nien tes con si -
de ran que esa res tric ción es dis cri mi na to ria y des co no ce la pre -
va len cia del de re cho sus tan cial, pues no exis te nin gu na ra zón
que jus ti fi que que la ac ción de re vi sión no pro ce da en aque llos
ca sos en que los he chos o prue bas nue vas per mi tan es ta ble cer
una res pon sa bi li dad más gra ve del con de na do, y una ma yor in -
dem ni za ción en be ne fi cio de aque llos que su frie ron al gún per -
jui cio con el he cho pu ni ble. En el fon do, el de man dan te ar gu -
men ta que ese tipo de li mi ta ción a la ac ción de re vi sión
des co no ce los de re chos de las víc ti mas de los de li tos. Por el con -
tra rio, para otro de los in ter vi nien tes y para la Vis ta Fis cal, esa 
re gu la ción se ajus ta a la Car ta, pues re pre sen ta un de sa rro llo
del prin ci pio cons ti tu cio nal del non bis in idem, se gún el cual,
una per so na tie ne de re cho a no ser juz ga da dos ve ces por el
mis mo he cho. Se gún su pa re cer, no exis te vio la ción a la igual -
dad, pues la ley no tie ne por qué con fe rir los mis mos de re chos,
ac cio nes y re cur sos al pro ce sa do y a la par te ci vil, ya que es tos
su je tos pro ce sa les per si guen fi na li da des dis tin tas. Y por ello
con clu yen que la res tric ción de la ac ción de re vi sión al con de-
nado en es tos ca sos se jus ti fi ca, pues bus ca pro te ger un va lor
pre va len te, como es la li ber tad y la pre sun ción de ino cen cia,
mien tras que la par te ci vil per si gue pro pó si tos in dem ni za to rios.

3. Esta bre ve re se ña de la de man da y de las in ter ven cio nes
en el pro ce so lle va a la Cor te a con cluir que aun que el ac tor di -
ri ge su car go úni ca men te con tra el apar te del or di nal 3 del ar -
tícu lo 220 del [Có di go de Pro ce di mien to Pe nal], que dice “que
es ta blez can la ino cen cia del con de na do, o su inim pu ta bi li dad”,
es ne ce sa rio apli car la fi gu ra de la uni dad nor ma ti va y exa mi -
nar tam bién la cons ti tu cio na li dad de la ex pre sión “con de na to -
ria” de ese mis mo or di nal. En efec to, esta Cor te ha se ña la do en
nu me ro sas oca sio nes que la uni dad nor ma ti va pre vis ta por el
ar tícu lo 6o. del de cre to 2067 de 1991 tam bién pro ce de cuan do
es in dis pen sa ble que “la sen ten cia in te gre la pro po si ción nor -
ma ti va y se ex tien da a aque llos otros as pec tos nor ma ti vos que
sean de for zo so aná li sis para que la Cor po ra ción pue da de ci dir
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de fon do el pro ble ma plan tea do por los ac to res”.1 Aho ra bien,
en el pre sen te caso, a fin de po der exa mi nar ade cua da men te
los car gos de la de man da, re sul ta in dis pen sa ble ex ten der el
aná li sis a la ex pre sión “con de na to ria” de ese mis mo or di nal. En 
efec to, la acu sa ción re si de esen cial men te en que el ac tor con si -
de ra que des co no ce los de re chos de las víc ti mas que la ley se ña -
le que la ac ción de re vi sión úni ca men te pro ce de para es ta ble cer 
la ino cen cia o la inim pu ta bi li dad del con de na do, pero no para
agra var la con de na o in cre men tar su de ber de re pa rar. Aho ra
bien, si ese car go re sul ta acer ta do, en ton ces la ex pre sión “con -
de na to ria” tam bién ten dría pro ble mas cons ti tu cio na les pues,
con base en los mis mos ar gu men tos de la de man da, ha bría que
con cluir que la res tric ción de la ac ción de re vi sión por la apa ri -
ción de he chos o prue bas nue vas úni ca men te para las sen ten -
cias condenatorias desconoce también los derechos de las víc ti -
mas y discrimina a quienes se han visto afectados por un hecho 
punible. Por ello, la Corte concluye que la cons ti tu cio na li dad de 
la expresión “condenatoria” de ese ordinal también debe ser
examinada.

4. Con for me a lo an te rior, el pro ble ma cons ti tu cio nal que
plan tea la pre sen te de man da es el si guien te: la con sa gra ción
de que la ac ción de re vi sión por he chos nue vos o prue bas no co -
no ci das al tiem po de los de ba tes úni ca men te pro ce de para sen -
ten cias con de na to rias, y en be ne fi cio del con de na do ¿im pli ca
una dis cri mi na ción, que des co no ce la igual dad, los de re chos de
las víc ti mas y el prin ci pio de pre va len cia del de re cho sus tan cial 
([Cons ti tu ción Po lí ti ca, ar tícu los] 13 y 228)? O, por el con tra rio, 
bien po día el le gis la dor con sa grar esa res tric ción, pues es un le -
gí ti mo de sa rro llo de su li ber tad de con fi gu ra ción que en cuen tra 
ade más ple no sus ten to en el prin ci pio del non bis in idem.

Para res pon der a esos in te rro gan tes, la Cor te re cor da rá bre -
ve men te el sen ti do de la ac ción de re vi sión y su re la ción con la
cosa juz ga da y el prin ci pio del non bis in idem, para lue go ana -
li zar los de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas de los de li tos 
y los de be res del Esta do en este cam po. Este exa men per mi ti rá
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en ton ces de ter mi nar si la res tric ción im pues ta a la ac ción de
re vi sión por la expresión acusada se ajusta o no a la Carta.

Cosa juz ga da, non bis in idem y ac ción de re vi sión

5. Los pro ce dimien tos ju di cia les bus can, en tre otras co sas,
pa ci fi car los con flic tos so cia les, y por ello pre ten den po ner un
pun to fi nal a las con tro ver sias. Esto ex pli ca que una de las ca -
rac te rís ti cas de las de ci sio nes ju di cia les es que ellas ad quie ren
fir me za y ha cen trán si to a cosa juz ga da, de tal ma ne ra que la
de ter mi na ción del juez es de fi ni ti va y el asun to de ci di do no
pue de ser nue va men te dis cu ti do. Esta Cor te ya ha bía re sal ta do 
esa fun ción pa ci fi ca do ra de la fir me za y cosa juz ga da de las de -
ci sio nes ju di cia les en los si guien tes tér mi nos:

La fir me za de las de ci sio nes es con di ción ne ce sa ria para la se gu ri -
dad ju rí di ca. Si los li ti gios con clu yen de fi ni ti va men te un día, y tan -
to las par tes im pli ca das en él como el res to de la co mu ni dad, tie nen 
cer te za de que a par tir de ese mo men to la de ci sión ju di cial es inal -
te ra ble, el pro ce so cum ple un pa pel efi caz en la so lu ción de los con -
flic tos. Este es el sen ti do de la cosa juz ga da, en re la ción con la cual
la Cor te ha re co no ci do que hace par te de las ga ran tías del de bi do
pro ce so, con sa gra das en el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción, y está
im plí ci ta en el con cep to de ad mi nis trar jus ti cia.2

6. Para al can zar esas fun cio nes pa ci fi ca do ras, en be ne fi cio de 
la se gu ri dad ju rí di ca, la cosa juz ga da con fie re a las sen ten cias,
una vez eje cu to ria das, el ca rác ter de in mu ta bles, vin cu lan tes y
de fi ni ti vas, pues sólo así lo gra la ad mi nis tra ción de jus ti cia
cum plir con su pro pó si to de dar fin a la con tro ver sia. Esto sig -
ni fi ca en ton ces que, como esta Cor te lo ha des ta ca do, la cosa
juz ga da cum ple tan to una fun ción ne ga ti va, que es prohi bir a
los fun cio na rios ju di cia les co no cer, tra mi tar y fa llar so bre lo re -
suel to, así como una fun ción po si ti va, que es do tar de se gu ri -
dad a las re la cio nes ju rí di cas y al or de na mien to ju rí di co.3
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7. La im por tan cia de la cosa juz ga da en cual quier or de na -
mien to ju rí di co, y en to dos los cam pos, es en ton ces de ci si va,
pues de ella de pen de en gran me di da la fun ción pa ci fi ca do ra de 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Sin em bar go, en el cam po pe nal y 
del de re cho san cio na dor, la cosa juz ga da ad quie re aún ma yor
vi gor, no sólo por los in te re ses en jue go, como el de re cho fun da -
men tal a la li ber tad, sino ade más para evi tar lo que al gu nos
doc tri nan tes han ca li fi ca do como el en sa ña mien to pu ni ti vo del
Esta do, esto es, la po si bi li dad de que las au to ri da des in ten ten
in de fi ni da men te lo grar la con de na de una per so na por un de -
ter mi na do he cho, rei te ran do las acu sa cio nes pe na les lue go de
que el in di vi duo ha re sul ta do ab suel to en el pro ce so. Por ello,
los tra ta dos de de re chos hu ma nos y la Cons ti tu ción es ta ble cen, 
si se quie re, un re for za mien to de la fuer za de la cosa juz ga da
en ma te ria pu ni ti va, me dian te la prohi bi ción del do ble en jui -
cia mien to, o prin ci pio del non bis in idem, se gún el cual, una
per so na no pue de ser juz ga da dos ve ces por el mis mo he cho
([Cons ti tu ción Po lí ti ca, ar tícu lo] 29). Por ello esta Cor te ha re -
sal ta do que este “pos tu la do se cons ti tu ye en un lí mi te al ejer ci -
cio des pro por cio na do e irra zo na ble de la po tes tad san cio na do ra 
del Esta do”.4 Igual men te, esta mis ma Cor po ra ción ha re sal ta do 
la pro fun da re la ción que exis te en tre la prohi bi ción del do ble
en jui cia mien to y la cosa juz ga da cuan do se ña ló que “pen sar en
la no ción de «cosa juz ga da» sin ha cer lo a la vez en el non bis in
idem, es prác ti ca men te un sin sen ti do; por lo tan to, cuan do el
ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción prohí be al Esta do juz gar a una
per so na dos ve ces por el mis mo he cho, está ha cien do re fe ren cia 
a am bas”.5 Y en otra oportunidad, la Corte resaltó esa co ne xi -
dad conceptual en los siguientes términos:

Es po si ble afir mar que el prin ci pio de non bis in idem cons ti tu ye la
apli ca ción del prin ci pio más ge ne ral de cosa juz ga da al ám bi to del
ius pu nien di, esto es, al cam po de las san cio nes tan to pe na les como
ad mi nis tra ti vas. Cier ta men te, la prohi bi ción que se de ri va del prin -
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ci pio de la cosa juz ga da, se gún la cual los jue ces no pue den tra mi tar
y de ci dir pro ce sos ju di cia les con ob je to y cau sa idén ti cos a los de jui -
cios de la mis ma ín do le pre via men te fi ni qui ta dos por otro fun cio na -
rio ju di cial, equi va le, en ma te ria san cio na to ria, a la prohi bi ción de
“so me ter dos ve ces a jui cio pe nal a una per so na por un mis mo he -
cho, in de pen dien te mente de si fue con de na da o ab suel ta”.6

8. A pe sar de la im por tan cia de la cosa juz ga da, es cla ro que
esa fi gu ra no pue de ser ab so lu ta pues pue de en trar a ve ces en
co li sión con la jus ti cia ma te rial del caso con cre to. Para ello bas -
ta su po ner la exis ten cia de una sen ten cia que hizo trán si to a
cosa juz ga da, pero con tie ne una cla ra in jus ti cia. Pre ci sa men te
para en fren tar es tas si tua cio nes, la ma yo ría de los or de na -
mien tos pre vén la ac ción de re vi sión, que per mi te, en ca sos ex -
cep cio na les, de jar sin va lor una sen ten cia eje cu to ria da, cuan do
he chos o cir cuns tan cias pos te rio res a la de ci sión ju di cial per mi -
ten con cluir que ésta es in jus ta. Esta ac ción, al pri var de efec to
la cosa juz ga da que am pa ra la sen ten cia, per mi te que pue da
re pe tir se el pro ce so y pue da lle gar se a una de ci sión acor de al
or de na mien to. Esto sig ni fi ca que la re vi sión no pre ten de co rre -
gir erro res “in ju di can do” ni pue de fun da men tar se en las mis -
mas prue bas que sir vie ron de so por te a la de ci sión que puso
tér mi no al pro ce so, pues para es tos ye rros es tán pre vis tos los
re cur sos or di na rios y ex traor di na rios den tro del pro pio pro ce so. 
La re vi sión, que no es un re cur so sino una ac ción, pre ten de,
como lo ha se ña la do la doc tri na y la ju ris pru den cia, un exa men 
de ta lla do de cier tos he chos nue vos que afec tan la de ci sión
adop ta da y el sen ti do de jus ti cia que de ella ema na.7
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9. La ac ción de re vi sión, en la me di da en que afec ta la cer te -
za brin da da por la cosa juz ga da, es no sólo ex traor di na ria sino
que ade más pro ce de por las cau sa les ta xa ti va men te se ña la das
por la ley, y no es po si ble adu cir otras dis tin tas. Y esta ta xa ti -
vi dad es ra zo na ble, pues se tra ta de “una fi gu ra que mo di fi ca
pro vi den cias am pa ra das en el prin ci pio de cosa juz ga da”, y por
ello “las cau sa les pre vis tas para la re vi sión de ben ser apli ca das 
e in ter pre ta das en sen ti do res trin gi do”.8 Por con si guien te, co -
rres pon de al le gis la dor, en de sa rro llo de su li ber tad de con fi gu -
ra ción, de ter mi nar cuá les son las po si bles cau sa les que podrían 
justificar privar de efectos una sentencia que ya ha hecho
tránsito a cosa juzgada.

10. El an te rior aná li sis per mi te ade lan tar un pri mer exa men 
cons ti tu cio nal a la res tric ción es ta ble ci da por la ex pre sión acu -
sa da a la cau sal de re vi sión del or di nal 3 del ar tícu lo 220 del
es ta tu to pro ce sal pe nal. Para en ten der el al can ce de ese apar te 
de man da do, con vie ne bre ve men te se ña lar el sig ni fi ca do ge ne -
ral de esta cau sal de re vi sión, se gún la cual, pro ce de la re vi sión 
cuan do des pués de la sen ten cia con de na to ria apa rez can he chos 
nue vos o sur jan prue bas no co no ci das al tiem po de los de ba tes,
que es ta blez can la ino cen cia del con de na do, o su inim pu ta bi li -
dad. Así, la Sala Pe nal de la Cor te Su pre ma, en jurisprudencia
reiterada, ha explicado el sentido de esa causal en los si guien -
tes términos:

El he cho nue vo... es aquel acae ci mien to fác ti co vin cu la do al de li to
que fue ob je to de la in ves ti ga ción pro ce sal, pero que no se co no ció
en nin gu na de las eta pas de la ac tua ción ju di cial de ma ne ra que no 
pue de ser con tro ver ti do; no se tra ta, pues, de algo que haya ocu rri -
do des pués de la sen ten cia, pero ni si quie ra con pos te rio ri dad al
de li to que se le im pu tó al pro ce sa do y por el cual se le con de nó, sino 
de su ce so li ga do al he cho pu ni ble ma te ria de in ves ti ga ción del que,
sin em bar go, no tuvo co no ci mien to el juz ga dor en el de sa rro llo del

iti ne ra rio pro ce sal por que no pe netró al ex pe dien te.
Prue ba nue va es, en cam bio, aquel me ca nis mo pro ba to rio (do cu -

men tal, pe ri cial, tes ti mo nial) que por cual quier cau sa no se in cor -
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po ró al pro ce so, pero cuyo apor te ex-novo tie ne tal va lor que po dría
mo di fi car sus tan cial men te el jui cio po si ti vo de res pon sa bi li dad pe -
nal que se con cre tó en la con de na del pro ce sa do. Di cha prue ba pue -
de ver sar so bre even to has ta en ton ces des co no ci do (se de mues tra
que fue otro el au tor del de li to) o so bre he cho co no ci do ya en el pro -
ce so (muer te de la víc ti ma, cuan do la prue ba ex-novo de mues tra
que el agen te ac tuó en le gí ti ma de fen sa); por ma ne ra que pue de
ha ber prue ba nue va so bre he cho nue vo o res pec to de va rian tes sus -
tan cia les de un he cho pro ce sal men te co no ci do que con duz ca a la

ino cen cia o irres pon sa bi li dad del con de na do.
No se dará, des de lue go, esta cau sal de re vi sión, cuan do el de -

man dan te se li mi ta a en fo car de otra ma ne ra he chos ya de ba ti dos
en el jui cio o prue bas ya apor ta das y exa mi na das en su opor tu ni -
dad por el juz ga dor, pues en ta les ca sos no es ni el he cho na tu ra lís -
ti ca men te con si de ra do, ni la prue ba en su es truc tu ra ju rí di ca, sino
tal vez el cri te rio con que aho ra los exa mi na el de man dan te, y no es
eso lo que la ley ha ele va do a la ca te go ría ex cep cio nal de cau sal de

re vi sión9 (cur si vas ori gi na les).

11. Pre ci sa do así el sen ti do ge ne ral de la cau sal de re vi sión,
la res tric ción ata ca da por el de man dan te se ña la que ésta sólo
ope ra en be ne fi cio del pro ce sa do, pues sólo se apli ca en caso de
sen ten cias con de na to rias, y úni ca men te para es ta ble cer la in-
im pu ta bi li dad o ino cen cia del con de na do. Aho ra bien, el aná li -
sis ade lan ta do en los fun da men tos an te rio res de esta sen ten cia 
pa re ce dar ple no sus ten to a esa res tric ción. Así, el le gis la dor
goza de una am plia li ber tad de con fi gu ra ción para di se ñar los
di ver sos re cur sos, pro ce sos y ac cio nes ([Cons ti tu ción Po lí ti ca
ar tícu lo] 150), tal y como esta Cor te lo ha re co no ci do en nu me -
ro sas opor tu ni da des.10 En tal con tex to, el Con gre so, al re gu lar
esta cau sal de re vi sión, de ci dió pro te ger pre fe ren te men te los
de re chos del pro ce sa do, y por ello no abrió el ca mi no a la pro ce -
den cia de la re vi sión por esta cau sal para sen ten cias ab so lu to -
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rias, o para agra var la si tua ción del con de na do. Y esa de ci sión
le gis la ti va pue de ser con si de ra da un de sa rro llo del de bi do pro -
ce so ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29). En efec to, es ra zo na -
ble ar gu men tar que per mi tir que la re vi sión de una sen ten cia
eje cu to ria da por el sur gi mien to de prue bas o he chos nue vos ope re 
tam bién para agra var la si tua ción de quien fue ab suel to por sen -
ten cia eje cu to ria da, o para agra var la si tua ción de quien fue con -
de na do, equi va le a per mi tir que una per so na sea pro ce sa da dos
ve ces por el mis mo he cho, en con tra vía con el prin ci pio de non bis 
in idem ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29).

El ar gu men to del ac tor, se gún el cual, en esos even tos, la
per so na no es ta ría sien do juz ga da por el mis mo he cho, sino por 
he chos o prue bas nue vas, es equi vo ca do, pues se fun da en una
am bi güe dad, ya que asi mi la la pa la bra “he cho” en la re gu la ción 
de la ga ran tía del non bis in idem ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar -
tícu lo] 29), con la pa la bra “he cho” en la re gu la ción de la pro ce -
den cia de la ac ción de re vi sión por he chos nue vos. Sin em bar go, 
am bas nor mas se re fie ren a dis tin tos he chos. Así, cuan do el ar -
tícu lo 29 su pe rior, en ar mo nía con los pac tos de de re chos hu -
ma nos, prohí be que una per so na sea juz ga da dos o más ve ces
por el mis mo “he cho”, esa dis po si ción, con el fin de pro te ger la
se gu ri dad de los ciu da da nos y evi tar el en sa ña mien to pu ni ti vo
del Esta do, está ex clu yen do que el mis mo in di vi duo sea pro ce -
sa do dos ve ces por un mis mo he cho pu ni ble. Esto sig ni fi ca que
si una per so na X re sul tó in ves ti ga da por pre sun ta men te ha ber
co me ti do el ho mi ci dio de Y, y es ab suel ta, en ton ces las au to ri -
da des no po drán vol ver a juz gar a X por ese ho mi ci dio de Y, in -
clu so si va rían la ca li fi ca ción ju rí di ca de la acu sa ción. Por ello,
en el caso Loay za Ta ma yo, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró
que Perú ha bía des co no ci do el non bis in idem al ha ber juz ga do 
nue va men te en una cor te pe nal ci vil por el de li to de te rro ris mo
a una per so na que ha bía sido ab suel ta del de li to de trai ción a
la pa tria, en un tri bu nal mi li tar, pues los car gos de te rro ris mo
y trai ción es ta ban aso cia dos esen cial men te con los mis mos “he -
chos”.11 Por su par te, y como ya se ex pli có en el fun da men to an -
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te rior, la no ción de “he cho nue vo” que toma en cuen ta la cau sal
de re vi sión tie ne un sig ni fi ca do dis tin to, pues hace re fe ren cia a
un dato fác ti co que no se co no cía al mo men to del jui cio, pero
que está vin cu la do al he cho pu ni ble ori gi na ria men te in ves ti ga -
do. Pero ob via men te no se tra ta de un nue vo he cho pu ni ble.
Por consiguiente, si se permite que X sea juzgado nuevamente
por el homicidio de Y, porque se llegó a conocer un hecho nuevo 
vinculado a ese homicidio que podría probar la responsabilidad 
de X, pues es obvio que X será procesado dos veces por el
mismo hecho, a saber, la muerte de Y.

La re la ti vi dad del prin ci pio de non bis in idem

12. El an te rior exa men pa re ce im pli car que el apar te acu sa -
do es un de sa rro llo le gis la ti vo po si ble, que en cuen tra sus ten to
en el prin ci pio del non bis in idem. Y esa con clu sión se ría irre -
fu ta ble si el man da to se gún el cual nin gu na per so na pue de ser
juz ga da dos ve ces por el mis mo he cho ([Cons ti tu ción Po lí ti ca
ar tícu lo] 29), re pre sen ta ra un de re cho ab so lu to, que no pu die ra 
ser ob je to de nin gu na pon de ra ción fren te a nin gún otro de re cho 
o prin ci pio cons ti tu cio nal. En efec to, si tal fue ra el sen ti do de
esa ga ran tía cons ti tu cio nal, es evi den te que la ac ción de re vi -
sión por prue bas o he chos nue vos no po dría pro ce der nun ca
con tra el pro pio pro ce sa do. Sin em bar go, lo cier to es que el
prin ci pio de non bis in idem no es ab so lu to, y pue de ser li mi ta -
do, como lo pre ci só esta Cor te cuan do de cla ró la cons ti tu cio na li -
dad de la ex pre sión “sal vo lo es ta ble ci do en los ins tru men tos in -
ter na cio na les” con te ni da en el ar tícu lo 8o. de la Ley 599 de
2000, que pre ci sa men te se ña la que a “na die se le po drá im pu -
tar más de una vez la mis ma con duc ta pu ni ble, cual quie ra sea
la de no mi na ción ju rí di ca que se le dé o haya dado, sal vo lo es -
ta ble ci do en los ins tru men tos in ter na cio na les”. Dijo en ton ces
esta Cor te que el prin ci pio del non bis in idem su po ne la in mu -
ta bi li dad e irre vo ca bi li dad de la cosa juz ga da en be ne fi cio del
pro ce sa do, pero que “esto no sig ni fi ca de modo al gu no que este
pos tu la do ten ga ca rác ter ab so lu to, pues to que la efec ti vi dad de
los va lo res su pe rio res de la jus ti cia ma te rial y de la se gu ri dad
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ju rí di ca ha cen ne ce sa ria la exis ten cia de ex cep cio nes a la cosa
juz ga da”.12 Y específicamente sobre las limitaciones a ese prin-
ci pio que derivan del derecho internacional, y en especial del
derecho internacional de los derechos humanos, el fun da men to
4.10 de esa sentencia precisó:

La Cor te no pue de ha cer otra cosa que acep tar la va li dez cons ti tu -
cio nal de la ex cep ción re gu la da en el ar tícu lo 8o. del Có di go Pe nal,
que con sa gra la prohi bi ción de do ble in cri mi na ción, pues to que
nada se opo ne a que el le gis la dor haya dis pues to que di cha ga ran -
tía no ope re en los ca sos pre vis tos en los ins tru men tos in ter na cio -
na les que com pro me ten al Esta do co lom bia no, ex cep ción ésta que
se gún se ex pre só, guar da co rres pon den cia con el pos tu la do de la ju -
ris dic ción uni ver sal que es de ob ser van cia imperativa conforme a
lo prescrito en el artículo 9o. de la Carta Política.

La ra zón es cla ra: así como en el or de na mien to in ter no mi li tan
ra zo nes para mo ri ge rar el ri gor del non bis in idem —la pro tec ción
de la so be ra nía y la se gu ri dad na cio nal—, es com pren si ble que a
ni vel in ter na cio nal las na cio nes del mun do, ins pi ra das en la ne ce -
si dad de al can zar ob je ti vos de in te rés uni ver sal como la paz
mundial, la se gu ri dad de toda la hu ma ni dad y la con ser va ción de
la es pe cie hu ma na, cuen ten con me di das efec ti vas cuya apli ca ción 
de man de la re la ti vi za ción de la men cio na da ga ran tía, lo que cons -
ti tu ye un mo ti vo plau si ble a la luz de los va lo res fun da men ta les
que se pre go nan en nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca, aso cia dos a la
dig ni dad del ser hu ma no.

13. Es po si ble en ton ces es ta ble cer li mi ta cio nes al de re cho al
non bis in idem a fin de de sa rro llar otros va lo res y de re chos
cons ti tu cio na les, que lle guen a ser de ma yor tras cen den cia.
Aho ra bien, los de re chos de las víc ti mas de los he chos pu ni bles
y el de ber co rre la ti vo del Esta do de in ves ti gar y san cio nar los
de li tos a fin de rea li zar la jus ti cia y lo grar un or den jus to
([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu lo y [ar tícu los] 2o. y 229) son
ob via men te los va lo res cons ti tu cio na les que pue den cla ra men te 
co li sio nar con el non bis in idem, y que pue den en ton ces au to ri -
zar, o in clu so, exi gir una li mi ta ción de esa ga ran tía cons ti tu cio -
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nal del pro ce sa do. En efec to, en aque llos ca sos en que una per -
so na es ab suel ta por un de li to, pero apa re cen he chos o prue bas
pos te rio res que su gie ren que ella pue de ser cul pa ble, se de sa -
rro lla una cla ra ten sión nor ma ti va en tre, de un lado, la ga ran -
tía del pro ce sa do a no ser en jui cia do nue va men te y, de otro
lado, los de re chos de las víc ti mas y el de ber del Esta do de in -
ves ti gar los de li tos y san cio nar a los res pon sa bles a fin de lo -
grar un or den jus to. Así, la fuer za nor ma ti va del non bis in
idem in di ca que la per so na ab suel ta no de be ría vol ver a ser
juz ga da, a pe sar de esas prue bas y he chos nue vos; sin em bar go, 
el de ber del Esta do de in ves ti gar los de li tos y am pa rar los de re -
chos de las víc ti mas a fin de lo grar un or den jus to pa re ce im pli -
car que la per so na debe ser en jui cia da nue va men te, so bre todo
si se tra ta de de li tos que con fi gu ren vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos. La pre gun ta que sur ge en ton ces es si los de re chos de 
las víc ti mas de los he chos pu ni bles son de tal en ver ga du ra que
no sólo au to ri zan sino que in clu so exi gen una li mi ta ción del
non bis in idem en la re gu la ción de la ac ción de re vi sión. Para
res pon der a ese in te rro gan te, la Cor te re cor da rá bre ve men te su 
doc tri na so bre los de re chos de las víc ti mas y los de be res del
Esta do en esta ma te ria, para lue go ana li zar su re la ción con el
non bis in idem y con la acción de revisión. Este análisis
permitirá determinar si la restricción a la acción de revisión
impuesta por la disposición acusada es o no proporcionada
frente a los derechos de las víctimas.

De re chos de las víc ti mas, de be res in ves ti ga ti vos
      del Esta do y non bis in idem: la ten sión or den jus to
      y se gu ri dad ju rí di ca, y la li ber tad del le gis la dor

14. En los úl ti mos dos años, y en gran me di da to man do en
cuen ta la evo lu ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal so bre el
tema, esta Cor te mo di fi có su doc tri na so bre los de re chos de las
víc ti mas en el proceso penal.

Así, la más au to ri za da doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio -
nal en de re chos hu ma nos ha con clui do que los de re chos de las
víc ti mas des bor dan el cam po in dem ni za to rio pues in clu yen el
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de re cho a la ver dad y a que se haga jus ti cia en el caso con cre to. 
Par ti cu lar im por tan cia tie ne en este as pec to la sen ten cia del 14 
de mar zo de 2001 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Caso Ba rrios Altos (Chum bi pu ma Agui rre y otros vs.
Perú), en don de ese tri bu nal de ci dió que las le yes de am nis tía
pe rua nas eran con tra rias a la Con ven ción Inte ra me ri ca na y
que el Esta do era res pon sa ble por vio lar el de re cho de las víc ti -
mas a co no cer la ver dad so bre los he chos y ob te ner jus ti cia en
cada caso, a pe sar de que di cho Estado había aceptado su
responsabilidad y había decidido otorgar una reparación mate-
rial a las víctimas.

Esta evo lu ción de la doc tri na y ju ris pru den cia so bre los de re -
chos de las víc ti mas tie ne una evi den te re le van cia cons ti tu cio -
nal, pues los de re chos cons ti tu cio na les de ben ser in ter pre ta dos
de con for mi dad con los tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca -
dos por Co lom bia ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 93). Esto sig -
ni fi ca que, como esta Cor te lo ha se ña la do, el in ci so se gun do
del ar tícu lo 93-2 “cons ti tu cio na li za to dos los tra ta dos de de re -
chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia y re fe ri dos a de re chos
que ya apa re cen en la Car ta y, en vir tud de la re gla her me néu -
ti ca so bre fa vo ra bi li dad, el in tér pre te debe es co ger y apli car la
re gu la ción que sea más fa vo ra ble a la vi gen cia de los de re chos
hu ma nos”.13 En va rias opor tu ni da des, esta Cor te ha tam bién
in di ca do que la ju ris pru den cia de las ins tan cias in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos cons ti tu ye una pau ta re le van te para
in ter pre tar el al can ce de esos tra ta dos y por ende de los pro pios 
de re chos cons ti tu cio na les, y por ello la doc tri na de la Cor te
Inte ra me ri ca na so bre los de re chos de las víc ti mas debe ser va -
lo ra da in ter na men te por las au to ri da des co lom bia nas en ge ne -
ral, y por la ju ris pru den cia de esta Cor te Cons ti tu cio nal en par -
ti cu lar.14

15. La Cor te Cons ti tu cio nal ha en ton ces con clui do que la
Car ta de 1991 re co no ce a las víc ti mas y per ju di ca dos por un he -
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cho pu ni ble unos de re chos que des bor dan el cam po de la re pa -
ra ción eco nó mi ca, pues in clu yen tam bién el de re cho a la ver dad 
y a que se haga jus ti cia.15 Esta Cor po ra ción ha se ña la do que
las “víc ti mas de los de li tos tie nen un de re cho a la ver dad y a la
jus ti cia, que des bor da el cam po de la sim ple re pa ra ción, tal y
como lo ha se ña la do con cla ri dad la doc tri na in ter na cio nal en
ma te ria de de re chos hu ma nos, que es re le van te para in ter pre -
tar el al can ce de los de re chos cons ti tu cio na les ([Cons ti tu ción
Po lí ti ca ar tícu lo] 93)”.16 Esta Corte ha entonces sintetizado su
doctrina en los siguientes términos:

De tal ma ne ra que la víc ti ma y los per ju di ca dos por un de li to tie -
nen in te re ses adi cio na les a la mera re pa ra ción pe cu nia ria. Algu nos 
de sus in te re ses han sido pro te gi dos por la Cons ti tu ción de 1991 y
se tra du cen en tres de re chos re le van tes para ana li zar la nor ma de -
man da da en el pre sen te pro ce so:

1. El de re cho a la ver dad, esto es, la po si bi li dad de co no cer lo
que su ce dió y en bus car una coin ci den cia en tre la ver dad pro ce sal y 
la ver dad real. Este de re cho re sul ta par ti cu lar men te im por tan te
fren te a gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (ver, en tre
otros, los ca sos Ve lás quez Ro drí guez —fun da men to 166—, Sen ten -
cia del 29 de ju lio de 1988, y Ba rrios Altos —fun da men to 43—,
Sen ten cia de 14 de mar zo de 2001, de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, don de la Cor te re sal ta como con tra rios a la
Con ven ción Ame ri ca na aque llos ins tru men tos le ga les de sa rro lla -

dos por los Esta dos par tes que le nie guen a las víc ti mas su de re cho 
a la ver dad y a la jus ti cia).

2. El de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to, es de cir,
el de re cho a que no haya im pu ni dad.

3. El de re cho a la re pa ra ción del daño que se le ha cau sa do a tra -
vés de una com pen sa ción eco nó mi ca, que es la for ma tra di cio nal
como se ha re sar ci do a la víc ti ma de un de li to.17
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16. La Cor te no se ha li mi ta do a for mu lar la an te rior doc tri -
na so bre los de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por he chos 
pu ni bles sino que, ade más, di cha doc tri na ha cons ti tui do la
base para que esta Cor po ra ción am pa re esos de re chos de las
víc ti mas, tan to en ca sos de tu te la como en pro ce sos de con trol
cons ti tu cio nal abs trac to. Así, la sen ten cia SU-1184 de 2001,
[ma gis tra do po nen te] Eduar do Mon tea le gre Lynett, te nien do
en cuen ta que los de re chos de las víc ti mas in clu yen el de re cho
a la ver dad, con ce dió una tu te la in ter pues ta por la par te ci vil
con tra una de ci sión de la Sala Dis ci pli na ria del Con se jo Su pe -
rior de la Ju di ca tu ra, que ha bía atri bui do a la jus ti cia mi li tar
el co no ci mien to de de li tos de lesa hu ma ni dad. Por su par te, la
sen ten cia C-282 de 2002 no sólo con di cio nó la cons ti tu cio na li -
dad de va rios ar tícu los del [Có di go de Pro ce di mien to Pe nal],
pre ci san do que la par te ci vil no sólo tie ne de re cho al re sar ci -
mien to sino tam bién de re cho a la ver dad y a la jus ti cia, sino
que además declaró inexequible el aparte del artículo 47 de ese 
estatuto procesal, que limitaba el acceso de la parte civil a la
investigación previa.

17. No exis te pues nin gu na duda so bre el re co no ci mien to e
im por tan cia que tie nen los de re chos de las víc ti mas en el or de -
na mien to cons ti tu cio nal co lom bia no. Y es que en un Esta do so -
cial de de re cho, que con sa gra como prin ci pios me du la res la
bús que da de la jus ti cia ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu lo y
[ar tícu lo] 2) y el ac ce so a la justicia ([Constitución Política
artículo] 229),

el de re cho pro ce sal pe nal no sólo debe re gu lar y con tro lar el po der
san cio na dor del Esta do en be ne fi cio del acu sa do —esto es en fun -
ción de quien pa de ce el pro ce so— sino que debe tam bién ha cer
efec ti vos los de re chos de la víc ti ma —esto es de quien ha pa de ci do
el de li to—”, pues to que “la víc ti ma es ver da de ra men te la en car na -
ción vi vien te del bien ju rí di co que bus ca ser pro te gi do por la po lí ti -

ca cri mi nal.18
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Como es ob vio, a esos de re chos de las víc ti mas co rres pon den
cier tas obli ga cio nes del Esta do, pues si las víc ti mas tie nen de -
re cho no sólo a ser re pa ra das sino ade más a sa ber qué ocu rrió y 
a que se haga jus ti cia, en ton ces el Esta do tie ne el de ber co rre -
la ti vo de in ves ti gar se ria men te los he chos pu ni bles. Esta obli -
ga ción es ta tal es tan to más in ten sa cuan to más daño so cial
haya oca sio na do el he cho pu ni ble. Y por ello ese de ber es ta tal
ad quie re par ti cu lar fuer za en los ca sos de vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos. Por ello, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do,
con cri te rios que esta Cor te Cons ti tu cio nal prohí ja, que las per -
so nas afec ta das por con duc tas le si vas de los de re chos hu ma nos 
tie nen de re cho a que el Esta do in ves ti gue esos he chos, san cio -
ne a los res pon sa bles y res ta blez ca, en lo po si ble, a las víc ti mas 
en sus de re chos. Se gún este alto tri bu nal in ter na cio nal, si el
apa ra to del Esta do ac túa de modo que una con duc ta le si va de
los de re chos hu ma nos “que de im pu ne o no se res ta blez ca, en
cuan to sea po si ble, a la víc ti ma en la ple ni tud de sus de re chos,
pue de afir mar se que ha in cum pli do el de ber de ga ran ti zar su
li bre y ple no ejer ci cio a las per so nas su je tas a su ju ris dic ción”
(cur si vas no ori gi na les).19 Con clu ye en ton ces la Cor te Inte ra -
me ri ca na con pa la bras que son per fec ta men te vá li das en el
cons ti tu cio na lis mo colombiano:

En cier tas cir cuns tan cias pue de re sul tar di fí cil la in ves ti ga ción de
he chos que aten ten con tra de re chos de la per so na. La de in ves ti gar 
es, como la de pre ve nir, una obli ga ción de me dio o de com por ta -

mien to que no es in cum pli da por el solo he cho de que la in ves ti -
gación no pro duz ca un re sul ta do sa tis fac to rio. Sin em bar go, debe
em pren der se con se rie dad y no como una sim ple for ma li dad con de -
na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa. Debe te ner un sen ti do y ser
asu mi da por el Esta do como un de ber ju rí di co pro pio y no como
una sim ple ges tión de in te re ses par ti cu la res que de pen da de la ini -
cia ti va pro ce sal de la víc ti ma o de sus fa mi lia res o de la apor ta ción
pri va da de ele men tos pro ba to rios, sin que la au to ri dad pú bli ca
bus que efec ti va men te la ver dad. Esta apre cia ción es vá li da cual -
quie ra sea el agen te al cual pue da even tual men te atri buir se la vio -
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la ción, aun los par ti cu la res, pues, si sus he chos no son in ves ti ga dos 
con se rie dad, re sul ta rían, en cier to modo, au xi lia dos por el po der
pú bli co, lo que com pro me te ría la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do (cur si vas no ori gi na les).20

18. El de ber in ves ti ga ti vo del Esta do de los he chos pu ni bles
y los de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas, que se en cuen -
tra ín ti ma men te li ga do al de ber de las au to ri da des de ase gu rar 
la vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu -
lo y [ar tícu lo] 2o.), no son tam po co ab so lu tos, y por ello no pue -
den ser in vo ca dos para arra sar con la se gu ri dad ju rí di ca y los
de re chos del pro ce sa do, que son tam bién prin ci pios de ran go
cons ti tu cio nal ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29). Co rres pon -
de en ton ces pri ma ria men te al le gis la dor, en de sa rro llo de su
li ber tad de con fi gu ra ción en ma te ria pe nal ([Cons ti tu ción Po -
lí ti ca ar tícu los] 29 y 150), pon de rar esos de re chos y va lo res en 
con flic to, y to mar de ci sio nes po lí ti cas que in ten ten ar mo ni zar -
los, tan to como sea po si ble. Y en esa bús que da de ar mo ni za -
ción, el le gis la dor cuen ta con una cier ta li ber tad. En oca sio -
nes, las ma yo rías po lí ti cas del Con gre so pue den op tar por
pri vi le giar los de re chos de las víc ti mas y la bús que da de un or -
den jus to, in clu so a ries go de li mi tar la se gu ri dad ju rí di ca y
cier tos de re chos de los pro ce sa dos. En otras oca sio nes, por el
con tra rio, pue de la ley pri vi le giar los de re chos del pro ce sa do y
la se gu ri dad ju rí di ca, in clu so a ries go de li mi tar cier tos de re -
chos de las víc ti mas y la bús que da de la jus ti cia.

Pero como es ob vio, esas de ci sio nes le gis la ti vas es tán su je tas 
a un con trol cons ti tu cio nal, pues co rres pon de a esta Cor te exa -
mi nar si esa pon de ra ción ade lan ta da por el le gis la dor, al ex pe -
dir las nor mas pe na les, es pro por cio na da y res pe ta el con te ni do 
esen cial tan to de los de re chos de las víc ti mas como de los de re -
chos del pro ce sa do. Ade más, la Cor te des ta ca que la dis cre cio -
na li dad le gis la ti va en esta ma te ria es bas tan te li mi ta da, pues
el de re cho pe nal es un área fuer te men te cons ti tu cio na li za da,
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tal y como esta Cor po ra ción lo ha des ta ca do en oca sio nes an te -
rio res.21

19. El exa men pre ce den te per mi te con cluir que, den tro de
cier tos lí mi tes, (i) la ley po dría re la ti vi zar el non bis in idem, a
fin de fa vo re cer los de re chos de las víc ti mas. Pero que igual -
men te (ii) po dría el le gis la dor op tar por re for zar la ga ran tía del 
non bis in idem, in clu so si di cha de ci sión im pli ca una re la ti vi -
za ción de los de re chos de las víc ti mas. Es más, un exa men de
de re cho com pa ra do mues tra que cier tos paí ses como Esta dos
Uni dos op tan por el se gun do mo de lo y tien den a con sa grar en
for ma casi ab so lu ta la prohi bi ción de do ble en jui cia mien to,
mien tras que otros or de na mien tos ju rí di cos, han re la ti vi za do
esa ga ran tía del pro ce sa do, a fin de fa vo re cer otros bie nes y de -
re chos cons ti tu cio na les. Por ejem plo, en Ale ma nia, la ju ris dic -
ción en car ga da de de ci dir una ac ción de re vi sión pue de agra var 
la pena si la ac ción fue pre sen ta da por el mi nis te rio pú bli co.22

Aho ra bien, en el pre sen te caso, la nor ma acu sa da cae bajo la 
se gun da hi pó te sis, pues to que ese or di nal, al re gu lar la po si bi li -
dad de re vi sión por he chos nue vos o prue bas no co no ci das du -
ran te el jui cio, pre ci só que esa cau sal pro ce de para las sen ten -
cias con de na to rias y ex clu si va men te para es ta ble cer la ino cen cia 
o la inim pu ta bi li dad del con de na do. Esto sig ni fi ca que en re la -
ción a esa cau sal, la ley optó por pri vi le giar la pro tec ción de la
ga ran tía del non bis in idem. Por con si guien te, no le co rres pon -
de a esta Cor te exa mi nar una even tual re la ti vi za ción del non
bis in idem a fa vor de los de re chos de las víc ti mas, pues la nor -
ma acu sa da optó por la al ter na ti va con tra ria; re for zar esa ga -
ran tía del pro ce sa do, in clu so a ries go de afec tar de re chos de las 
víc ti mas. Por con si guien te, la pre gun ta de ci si va en este exa -
men cons ti tu cio nal es si esa res tric ción a los de re chos de las
víc ti mas, que pre ten de re for zar la ga ran tía del non bis in idem, 
es ra zo na ble y pro por cio na da, o si, por el con tra rio, ella es des -
pro por cio na da y ter mi na por dis cri mi nar a las víc ti mas y a los
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per ju di ca dos por un he cho pu ni ble. Entra pues la Cor te a exa -
mi nar ese punto.

Exa men de la pro por cio na li dad de la res tric ción
    a los de re chos de las víc ti mas y al de ber in ves ti ga ti vo
    del Esta do para lo grar la vi gen cia de un or den jus to

20. En nu me ro sas opor tu ni da des, esta Cor po ra ción ha se ña -
la do que el aná li sis de pro por cio na li dad de una re gu la ción le -
gis la ti va tie ne dis tin tas in ten si da des, se gún los ám bi tos de va -
li dez de di cha re gu la ción, y se gún los cri te rios que uti li ce el
le gis la dor para es ta ble cer di fe ren cias de tra to en tre las per so -
nas.23 Aho ra bien, con for me a las pau tas de sa rro lla das por esta 
Cor po ra ción para de ter mi nar la in ten si dad del aná li sis de pro -
por cio na li dad, la Cor te con clu ye que en el pre sen te caso el es -
cru ti nio debe ser es tric to, pues se tra ta de una re gu la ción que
li mi ta los de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas, en un ám -
bi to en don de la li ber tad del le gis la dor es li mi ta da. Entra pues
esta Cor po ra ción a ade lan tar ese exa men de la pro por cio na li -
dad de la restricción establecida por la expresión acusada a la
procedencia de la acción de revisión.

21. El man da to se gún el cual la ac ción de re vi sión por la apa -
ri ción de he chos o prue bas nue vas sólo pro ce de para sen ten cias 
con de na to rias, y úni ca men te para me jo rar la si tua ción del con -
de na do, per si gue un pro pó si to cons ti tu cio nal no sólo ad mi si ble
sino in clu so ine lu di ble, pues pre ten de pro te ger la se gu ri dad ju -
rí di ca y la cosa juz ga da, y am pa rar el de re cho fun da men tal de
to das las per so nas a no ser juz ga da dos ve ces por el mis mo he -
cho ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29). En efec to, y como se
ex pli có en el fun da men to 11 de esta Sen ten cia, de esa ma ne ra
la ley bus ca que el Esta do no pue da in vo car un he cho o prue ba
nue va para ero sio nar la cosa juz ga da que be ne fi cia a una per -
so na que fue ab suel ta, o para agra var la pena de quien fue con -
de na do, a fin de evi tar que esa per so na sea juz ga da dos ve ces
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por el mis mo he cho. Y es que si la ac ción de re vi sión pro ce die ra 
en sen ten cias ab so lu to rias, o para agra var la con de na de un
sen ten cia do, es evi den te que la per so na re sul ta ría nue va men te 
in ves ti ga da por el mismo hecho.

La Cor te con clu ye en ton ces que las ex pre sio nes acu sa das
per si guen una fi na li dad cons ti tu cio nal men te im pe rio sa, como
es pro te ger la se gu ri dad ju rí di ca y la cosa juz ga da, y ase gu rar
la rea li za ción de la ga ran tía del non bis in idem, que es un de -
re cho fun da men tal que debe ser respetado por las autoridades.

22. Esta res tric ción a la ac ción de re vi sión apa re ce ade más
no sólo ade cua da sino in clu so ne ce sa ria, a fin de am pa rar a las
per so nas con tra el ries go del do ble en jui cia mien to. En efec to, si 
la fi na li dad del le gis la dor era au to ri zar la re vi sión de las sen -
ten cias pe na les eje cu to ria das por la apa ri ción de he chos nue vos 
o prue bas no co no ci das, pero sin per mi tir el do ble en jui cia -
mien to por un mis mo de li to, en ton ces no pa re ce ha ber otra al -
ter na ti va sino res trin gir la pro ce den cia de esa cau sal a los ca -
sos de sen ten cias con de na to rias, y úni ca men te para be ne fi ciar
la si tua ción pe nal de quien fue con de na do.

23. Con for me a lo an te rior, los apar tes acu sa dos apa re cen
como un me ca nis mo ne ce sa rio para pro te ger la se gu ri dad ju rí -
di ca y am pa rar el de re cho cons ti tu cio nal a que una per so na no
sea juz ga da dos ve ces por el mis mo he cho. Res ta en ton ces úni -
ca men te eva luar la lla ma da pro por cio na li dad en es tric to sen ti -
do de esa res tric ción a los de re chos de las víc ti mas.24 Entra
pues la Cor te a exa mi nar si esa li mi ta ción de la ac ción de re vi -
sión en be ne fi cio del con de na do sa cri fi ca o no va lo res y prin ci -
pios cons ti tu cio na les que ten gan ma yor re le van cia que los al -
can za dos con esta me di da a fa vor del non bis in idem. Y en
con cre to, esto sig ni fi ca que esta Cor po ra ción debe ana li zar si la 
res tric ción que las nor mas acu sa das im po nen a los de re chos de
las víc ti mas y al de ber del Esta do de in ves ti gar los de li tos a fin
de lo grar la ma te ria li za ción de un or den jus to se jus ti fi ca por la 
ma ne ra y el gra do en que ella ase gu ra el res pe to a la se gu ri dad 
ju rí di ca y al non bis idem.
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24. Para res pon der al an te rior in te rro gan te, la Cor te con si -
de ra que es ne ce sa rio dis tin guir en tre, de un lado, los he chos
pu ni bles en ge ne ral y, de otro lado, las vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho in ter nacio -
nal humanitario.

Esa di fe ren cia ción no es ca pri cho sa sino que se fun da en una 
cons ta ta ción ob via, que ya fue men cio na da an te rior men te en
esta sen ten cia, y es la si guien te: los de re chos de las víc ti mas
adquie ren una im por tan cia di rec ta men te pro por cio nal a la
gra ve dad del he cho pu ni ble. Entre más daño so cial oca sio ne
un de li to, ma yor con si de ra ción me re cen los de re chos de quie -
nes fue ron víc timas o per ju di ca dos por ese com por ta mien to.
Igual men te, la obli ga ción es ta tal de in ves ti gar los he chos pu ni -
bles es tam bién di rec ta men te pro por cio nal a la ma ne ra como el 
he cho pu ni ble pudo afec tar bie nes ju rí di cos fun da men ta les.
Entre más gra ve sea un he cho pu ni ble, ma yor debe ser el com -
pro mi so del Esta do por in ves ti gar lo y san cio nar a los res pon sa -
bles, a fin de lo grar la vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción 
Po lí ti ca] Preám bu lo y [ar tícu lo] 2o.). Aho ra bien, las vio la cio nes 
de los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio con fi gu ran aque llos com por ta mien -
tos que más in ten sa men te des co no cen la dig ni dad de las per so -
nas y más do lor pro vo can a las víc ti mas y a los per ju di ca dos.
Por ello, los de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por esos
abu sos ame ri tan la más in ten sa pro tec ción, y el de ber del Esta- 
do de in ves ti gar y san cio nar es tos com por ta mien tos ad quie re
mayor entidad.

25. Esta di fe ren cia en tre, de un lado, los he chos pu ni bles en
ge ne ral y, de otro lado, las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y
las in frac cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
tie ne ade más sus ten to en el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos. En efec to, como esta Cor te lo ha ex pli ca do en
nu me ro sas oca sio nes, a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial,
y en es pe cial des de la crea ción de las Na cio nes Uni das y la pro -
cla ma ción de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos de 1948, la co mu ni dad in ter na cio nal ha con clui do que el
res pe to a los de re chos hu ma nos es un asun to que in te re sa no
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sólo a los Esta dos sino a la pro pia co mu ni dad in ter na cio nal. Y
por ello el de re cho in ter na cio nal ha es ta ble ci do me ca nis mos in -
ter na cio na les de pro tec ción de esos de re chos hu ma nos, que son
com ple men ta rios de los mecanismos internos que los propios
Estados deben desarrollar. Esta Corte ha explicado esta evo-
lu ción en los siguientes términos:

La fi lo so fía de los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción es en ton -
ces, en cier ta me di da, que los de re chos hu ma nos son de ma sia do
im por tan tes para de jar su pro tec ción ex clu si va men te en ma nos de
los Esta dos, pues la ex pe rien cia his tó ri ca de los re gí me nes to ta li ta -
rios ha bía mos tra do que el Esta do pue de lle gar a con ver tir se en el
ma yor vio la dor de ta les va lo res, por lo cual son ne ce sa rias las ga -
ran tías in ter na cio na les en este cam po. Se con ce de en ton ces la po si -
bi li dad a los in di vi duos de acu dir a un ór ga no in ter na cio nal —la
Co mi sión Eu ro pea— para de nun ciar vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos por par te de su propio Estado, confiriéndose así por primera
vez perso nalidad jurídica internacional al individuo.

En los años si guien tes, el sis te ma eu ro peo se ge ne ra li za. Así, en
el ám bi to uni ver sal, el Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos es ta ble ce tam bién un me ca nis mo de de nun cia in -
di vi dual ante el Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes
Uni das. Por su par te, en nues tro con ti nen te, se de sa rro lla el sis te -
ma in te ra me ri ca no, que se basa esen cial men te en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o Pac to de San José, la cual
con ce de a los in di vi duos la po si bi li dad de de nun ciar atro pe llos por
par te de los Esta dos ante una ins tan cia re gio nal, la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de de re chos humanos, la cual a su vez decide si acusa o 
no al Estado en cuestión ante la Corte Interamericana.

La crea ción de es tos me ca nis mos in ter na cio na les de pro tec ción
ha im pli ca do una trans for ma ción pro fun da del de re cho in ter na cio -
nal pú bli co en un do ble sen ti do. De un lado, el de re cho in ter na cio -
nal ha de ja do de ser ex clu si va men te in te res ta tal —como en el Si glo 
XIX— pues la per so na hu ma na ha ad qui ri do una cier ta per so ne ría
ju rí di ca en el pla no in ter na cio nal. De otro lado, más im por tan te
aún, la vi gen cia de los de re chos hu ma nos se con vier te en un asun to 
que in te re sa di rec ta men te a la co mu ni dad in ter na cio nal como tal.
Por eso, cuan do los me ca nis mos na cio na les de pro tec ción re sul tan
ine fi ca ces, los in di vi duos pue den di rec ta men te acu dir ante cier tas
ins tan cias in ter na cio na les —como el Co mi té de De re chos Hu ma nos 
de la [Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das] o la Co mi sión Inte ra -
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me ri ca na de De re chos Hu ma nos— para que se exa mi nen las even -
tua les vio la cio nes a los de re chos re co no ci dos por los pac tos in ter na -
cio na les, sin que ello pue da ser con si de ra do una in tro mi sión en el
do mi nio re ser va do de los Esta dos.25

26. Estos me ca nis mos in ter na cio na les para pro mo ver y am -
pa rar la vi gen cia efec ti va de los de re chos hu ma nos han te ni do
en ge ne ral dos orien ta cio nes. De un lado, el de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, de sa rro lla do en tra ta dos ra ti fi ca -
dos por Co lom bia como la Con ven ción Inte ra me ri ca na o el Pac -
to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ha di se ña do
ins tru men tos para que las víc ti mas o los per ju di ca dos por una
vio la ción de de re chos hu ma nos pue dan for mu lar di rec ta men te
una que ja ante una ins tan cia in ter na cio nal, como la Co mi sión
Inte ra me ri ca na o el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la [Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das], a fin de que el Esta do sea
con de na do in ter na cio nal men te y sea obli ga do a am pa rar los de -
re chos de esa víc ti ma. Pero en esos ca sos, la ins tan cia in ter na -
cio nal no es ta ble ce con de nas in di vi dua les sino que únicamente
dictamina sobre la responsabilidad del Estado en el cum pli -
mien to de sus obligaciones en materia de derechos humanos.

De otro lado, el de re cho pe nal in ter na cio nal ha es ta ble ci do
me ca nis mos e ins tan cias para la san ción de los in di vi duos que
se han vis to com pro me ti dos en las más gra ves vio la cio nes de
de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio,
cuan do di chas per so nas no son de bi da men te in ves ti ga das y
san cio na das por el Esta do res pec ti vo. Así, el de re cho in ter na -
cio nal ha de sa rro lla do el prin ci pio de la ju ris dic ción uni ver sal,
se gún el cual to dos los Esta dos tie nen in te rés en la san ción de
las más gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o al de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, como el ge no ci dio, la tor tu ra, o la
de sa pa ri ción for za da, por lo cual esos com por ta mien tos pue den
ser juz ga dos y san cio na dos por cual quier Esta do en nom bre de
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la co mu ni dad in ter na cio nal.26 El de sa rro llo más re cien te e im -
por tan te de esas for mas de de re cho pe nal in ter na cio nal es ob -
via men te el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
ampliamente analizado por esta Corte Constitucional en la
reciente sentencia C-578 de 2002.

27. Con for me a lo an te rior, y a fin de lo grar ver da de ra men te
la vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu -
lo y [ar tícu lo] 2o.), los de be res del Esta do de in ves ti gar y san -
cio nar las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y las in frac cio nes
gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio son mu cho más
in ten sos que sus obli ga cio nes de in ves ti gar y san cio nar los de li -
tos en ge ne ral, sin que ello sig ni fi que que es tas úl ti mas obli ga -
cio nes sean de poca en ti dad. En ese mis mo or den de ideas, los
de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por las vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos o las in frac cio nes gra ves al de recho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio tie nen ma yor tras cen den cia que los
de re chos de las víc ti mas de los de li tos en ge ne ral, sin que ello
sig ni fi que que es tos úl ti mos de re chos no ten gan im por tan cia. Y 
por ello la dis tin ción en tre, de un lado, los de li tos en ge ne ral y,
de otro lado, las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ad quie re re le van cia en el exa -
men de la pro por cio na li dad de las ex pre sio nes acu sa das. Esto
sig ni fi ca que la im pu ni dad de di chas vio la cio nes es mu cho más
gra ve e ina cep ta ble, no sólo por la in ten si dad de la afec ta ción
de la dig ni dad hu ma na que di chos com por ta mien tos im pli can,
sino ade más por que la co mu ni dad in ter na cio nal, en vir tud del
prin ci pio de com ple men ta rie dad, está com pro me ti da en la san -
ción de esas con duc tas. Esta Cor te ya ha bía re sal ta do esa di fe -
ren cia, al es tu diar las com pe ten cias de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal y el al can ce del prin ci pio de com ple men ta rie dad en la
lu cha con tra la im pu ni dad. Dijo entonces esta Corporación:

Si bien en to das las so cie da des hay ma ni fes ta cio nes de vio len cia
que que dan im pu nes, los pue blos han lle ga do gra dual men te a un
con sen so para de fi nir el gra do de vio len cia cuya im pu ni dad no pue -
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de ser to le ra da por que ello des trui ría las ba ses de la con vi ven cia
pa cí fi ca de se res igual men te dig nos. Cuan do se re ba se di cho um -
bral, los au to res de atro ci da des con tra los de re chos hu ma nos de
sus con gé ne res, sin im por tar la na cio na li dad de unos u otros, su
po der o vul ne ra bi li dad, ni su je rar quía o in ves ti du ra, de ben ser
juz ga dos y san cio na dos pe nal men te como una con cre ción del de ber
de pro tec ción que tie ne todo Esta do. Cuan do ese de ber se vio la, no
por cual quier ra zón, sino por la cir cuns tan cia ex tre ma y evi den te
de que un Esta do no está dis pues to a cum plir ese de ber o ca re ce de
la ca pa ci dad ins ti tu cio nal para cum plir lo, la co mu ni dad in ter na cio -
nal de ci dió que las víc ti mas de esas atro ci da des de bían ser pro te gi -
das por vías ins ti tu cio na les y pa cí fi cas de ca rác ter ju di cial, me -
dian te una Cor te Pe nal Inter na cio nal.27

Entra pues la Cor te a exa mi nar, con for me a la an te rior dis -
tin ción en tre, de un lado, los he chos pu ni bles y, de otro lado,
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra -
ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la pro por cio na li dad
de las res tric cio nes im pues tas a la ac ción de revisión por las
expresiones acusadas

28. La Cor te con si de ra que en re la ción con los de li tos en ge -
ne ral, la re gu la ción es pro por cio na da, pues el Con gre so po día,
en de sa rro llo de su li ber tad de con fi gu ra ción en este cam po, li -
mi tar la pro ce den cia de la ac ción de re vi sión a las sen ten cias
con de na to rias a fin de am pa rar el non bis in idem y pro te ger la 
se gu ri dad ju rí di ca. Es cier to que el le gis la dor hu bie ra po di do
ele gir una re gu la ción más fa vo ra ble a los de re chos de las víc ti -
mas de los he chos pu ni bles y a la con se cu ción de un or den jus -
to, pero la Car ta no lo obli ga a pre fe rir esos de re chos, en vez de 
op tar por una ma yor ga ran tía de la se gu ri dad ju rí di ca y del
non bis in idem. No exis tien do un im pe ra ti vo cons ti tu cio nal
evi den te para que la ley es co ja pri vi le giar los de re chos de las
víc ti mas y la vi gen cia de un or den jus to en su ten sión con la se -
gu ri dad ju rí di ca y la prohi bi ción del do ble en jui cia mien to, la
Cor te con si de ra que bien po dían las ex pre sio nes acu sa das ele -
gir am pa rar la se gu ri dad ju rí di ca y el non bis in idem, pues di -
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cha re gu la ción ase gu ra la vi gen cia de esa ga ran tía pro ce sal, sin 
que la li mi ta ción ge né ri ca de los de re chos de las víc ti mas apa -
rez ca en sí misma excesiva.

29. Por el con tra rio, en re la ción con el des co no ci mien to de los 
de re chos hu ma nos y las vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio, la cons ti tu cio na li dad de las ex pre sio nes
acu sa das es pro ble má ti ca, en pri mer tér mi no, por la ma ne ra
como esos com por ta mien tos des co no cen la dig ni dad hu ma na y
afec tan con di cio nes bá si cas de con vi ven cia so cial, que son ne ce -
sa rias para la vi gen cia de un or den jus to. Por con si guien te, una 
si tua ción de im pu ni dad de esos crí me nes im pli ca no sólo un
des co no ci mien to muy pro fun do de los de re chos de las víc ti mas
y per ju di ca dos por esos de li tos, sino que ade más pone en riesgo 
la realización de un orden justo ([Constitución Política ar tícu -
los] artículos 2o. y 229).

Esa afec ta ción es to da vía más gra ve, en se gun do tér mi no,
cuan do la im pu ni dad de ri va de un in cum pli mien to del de ber
del Esta do de in ves ti gar y san cio nar ade cua da men te es tos crí -
me nes, pues esa obli ga ción es ta tal, por la par ti cu lar gra ve dad
de esos hechos, es especialmente fuerte.

Final men te, la im pu ni dad en es tos ca sos im pli ca tam bién una 
vul ne ra ción de los com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do co -
lom bia no de co la bo rar con la vi gen cia de los de re chos hu ma nos y 
san cio nar en ton ces las con duc tas que afec tan es tos va lo res su -
pre mos del or den in ter na cio nal, que nues tro país ha re co no ci do
como ele men tos esen cia les de las re la cio nes in ter na cio na les
([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 9o.).

30. La Cor te con clu ye en ton ces que exis te una afec ta ción
par ti cu lar men te in ten sa de los de re chos de las víc ti mas ([Cons -
ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 229), que obs ta cu li za gra ve men te la
vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 2o.), 
cuan do exis te im pu ni dad en ca sos de afec ta cio nes a los de re -
chos hu ma nos o de vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio. Esta im pu ni dad es aún más gra ve si ella pue de
ser atri bui da al he cho de que el Esta do co lom bia no in cum plió
con su de ber de in ves ti gar, en for ma se ria e im par cial, esas vio -
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la cio nes a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, a fin de sancionar a los responsables.

En ta les con di cio nes, la fuer za nor ma ti va de los de re chos
cons ti tu cio na les de las víc ti mas y el im pe ra ti vo que la Car ta
im po ne a las au to ri da des de lo grar la vi gen cia de un or den jus -
to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 2o.) im pli can que en los ca -
sos de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves 
al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, si apa re cen nue vos he -
chos o prue bas que pue dan per mi tir la de ter mi na ción de los
res pon sa bles de esos atro ces com por ta mien tos, en ton ces pue -
den ser rea bier tas las in ves ti ga cio nes, in clu so si exis ten de ci -
sio nes ab so lu to rias con fuer za de cosa juz ga da. La ra zón es que 
una prohi bi ción absolu ta de rei ni ciar esas in ves ti ga cio nes obs -
ta cu li za la rea li za ción de un or den jus to e im pli ca un sa cri fi -
cio en ex tre mo one ro so de los de re chos de las víc ti mas. Por
con si guien te, en los ca sos de im pu ni dad de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos o al derecho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la
bús que da de un or den jus to y los de re chos de las víc ti mas des -
pla zan la pro tec ción de la se gu ri dad ju rí di ca y la ga ran tía del
non bis in idem, y por ello la exis ten cia de una de ci sión ab so lu -
to ria con fuer za de cosa juz ga da no debe im pe dir una rea per tu -
ra de la in ves ti ga ción de esos com por ta mien tos, si apa re cen he -
chos o prue bas nue vas no co no ci das al tiem po de los de ba tes. Y
es que la se gu ri dad ju rí di ca en una so cie dad de mo crá ti ca, fun -
da da en la dig ni dad hu ma na, no pue de es tar edi fi ca da so bre la
base de si len ciar el do lor y los re cla mos de jus ti cia de las víc ti -
mas de los com por ta mien tos más atro ces, como son las vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re -
cho in ter na cio nal humanitario.

31. La Cor te con clu ye en ton ces que la res tric ción im pues ta
por las ex pre sio nes acu sa das es des pro por cio na da fren te a los
de re chos de las víc ti mas, cuan do se tra ta de la im pu ni dad de
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos e in frac cio nes gra ves al de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. En esos even tos, los de re chos
de las víc ti mas no sólo au to ri zan sino que exi gen una li mi ta -
ción al non bis in idem, a fin de per mi tir la rea per tu ra de esas
in ves ti ga cio nes, si sur ge un he cho o prue ba nue va no co no ci da
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al tiem po de los de ba tes pro ce sa les. Era en ton ces ne ce sa rio que 
la ley pre vie ra esa hi pó te sis al re gu lar las cau sa les de re vi sión, 
por lo que la Corte deberá condicionar el alcance de las ex pre-
sio nes acusadas en ese aspecto.

32. Como ya se ex pli có an te rior men te, la im pu ni dad de las
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re cho hu ma ni ta rio
es más gra ve, cuan do el Esta do ha in cum pli do en for ma pro tu -
be ran te con sus de be res de in ves ti gar y san cio nar se ria men te
esos de li tos. En esos even tos, la pre pon de ran cia de los de re chos 
de las víc ti mas y de la bús que da de un or den jus to so bre la se -
gu ri dad ju rí di ca y el non bis in idem es aún más evi den te, por
las si guien tes dos ra zo nes: De un lado, para las víc ti mas y los
per ju di ca dos por una vio la ción a los de re chos hu ma nos, la si -
tua ción re sul ta aún más in to le ra ble, pues su dig ni dad hu ma na
es vul ne ra da en cier ta me di da do ble men te, ya que esas per so -
nas no sólo fue ron le sio na das por un com por ta mien to atroz
sino que, ade más, de ben so por tar la in di fe ren cia del Esta do,
quien in cum ple en for ma pro tu be ran te con su obli ga ción de es -
cla re cer esos ac tos, san cio nar a los res pon sa bles y re pa rar a los 
afectados.

De otro lado, en cam bio, una po si ble re vi sión de aque llos pro -
ce sos en que el Esta do, en for ma pro tu be ran te, dejó de lado su
de ber de in ves ti gar se ria men te esas vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos, no im pac ta en for ma muy in ten sa la se gu ri dad ju rí -
di ca, por la sen ci lla ra zón de que en esos pro ce sos las au to ri da -
des real men te no rea li za ron una in ves ti ga ción se ria e im par -
cial de los he chos pu ni bles. Y por ende, pre ci sa men te por ese
in cum pli mien to del Esta do de ade lan tar se ria men te la in ves ti -
ga ción, la per so na ab suel ta en rea li dad nun ca es tu vo se ria men -
te pro ce sa da ni en jui cia da, por lo que una rea per tu ra de la in -
ves ti ga ción no im pli ca una afec ta ción in ten sa del non bis in
idem. Eso pue de su ce der, por ejem plo, cuan do la in ves ti ga ción
es tan ne gli gen te, que no es más que apa ren te, pues no pre ten -
de real men te es cla re cer lo su ce di do sino ab sol ver al im pu ta do.
O tam bién en aque llos even tos en que los fun cio na rios ju di cia -
les ca re cían de la in de pen den cia e im par cia li dad ne ce sa rias
para que real men te pu die ra ha blar se de un proceso.
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Es pues cla ro que en los ca sos de im pu ni dad de vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos o de in frac cio nes gra ves al de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio de ri va das del in cum pli mien to pro tu be -
ran te por el Esta do co lom bia no de sus de be res de san cio nar
esas con duc tas, en el fon do prác ti ca men te no exis te cosa juz ga -
da, pues ésta no es más que apa ren te. En esos even tos, nue va -
men te los de re chos de las víc ti mas des pla zan la ga ran tía del
non bis in idem, y por ello la exis ten cia de una de ci sión ab so lu -
to ria con fuer za for mal de cosa juz ga da no debe im pe dir una
rea per tu ra de la in ves ti ga ción de esos com por ta mien tos, in clu -
so si no existen hechos o pruebas nuevas, puesto que la cosa
juzgada no es más que aparente.

33. La exis ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y la re gu la -
ción del al can ce de la cosa juz ga da y de la prohi bi ción del do ble
en jui cia mien to por el Esta tu to de Roma con fir ma el an te rior
ra zo na mien to. En efec to, el ar tícu lo 20-3 de di cho tra ta do, al
re gu lar el non bis in idem, establece lo siguiente:

3. La Cor te no pro ce sa rá a na die que haya sido pro ce sa do por otro
tri bu nal en ra zón de he chos tam bién prohi bi dos en vir tud de los ar -

tícu los 6, 7 u 8 a me nos que el pro ce so en el otro tri bu nal:
a) Obe de cie ra al pro pó si to de sus traer al acu sa do de su res pon sa -

bi li dad pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te; o
 b) No hu bie re sido ins trui do en for ma in de pen dien te o im par cial

de con for mi dad con las de bi das ga ran tías pro ce sa les re co no ci das
por el de re cho in ter na cio nal o lo hu bie re sido de al gu na ma ne ra
que, en las cir cuns tan cias del caso, fue re in com pa ti ble con la in ten -
ción de so me ter a la per so na a la ac ción de la jus ti cia (cur si vas no

ori gi na les).

Esto sig ni fi ca que, con for me al Esta tu to de Roma, el non bis
in idem no ope ra fren te a la Cor te Pe nal Inter na cio nal cuan do
el pro ce so na cio nal no fue abor da do se ria men te, y con la su fi -
cien te im par cia li dad e in de pen den cia de los fun cio na rios ju di -
cia les, pues to que en esos ca sos, la cosa juz ga da no es más que
apa ren te y la per so na no fue real men te en jui cia da. La Sen ten -
cia C-578 de 2002, fun da men to 4.3.2.1.6., re co no ció la le gi ti mi -
dad de esa ex cep ción al non bis in idem, no sólo en el mar co del 
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de re cho in ter na cio nal sino tam bién a la luz de los prin ci pios y
va lo res cons ti tu cio na les. Dijo en ton ces esta Cor po ra ción:

Encuen tra la Cor te que los even tos des cri tos en el ar tícu lo 20.3 del
Esta tu to su po nen, pri me ro, una vio la ción del de ber in ter na cio nal
de san cio nar el ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad y los crí -
me nes de gue rra, se gun do, una ac tua ción con tra ria al de ber cons ti -
tu cio nal de pro tec ción que in cum be a las au to ri da des na cio na les
(ar tícu lo 2o. [Cons ti tu ción Po lí ti ca]) y, ter ce ro, un des co no ci mien -
to de los com pro mi sos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu -
ma nos y de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (ar tícu lo 9o. [Cons ti -
tu ción Po lí ti ca]). Por ello, cons ti tu ye un de sa rro llo del de ber de
pro tec ción que tie nen los Esta dos el que se creen me ca nis mos ne -
ce sa rios para im pe dir que cir cuns tan cias como las des cri tas en el
ar tícu lo 20, obs ta cu li cen co no cer la ver dad de los he chos y el lo gro
de la jus ti cia.

34. Con for me a lo an te rior, la res tric ción pre vis ta por las ex -
pre sio nes acu sa das es des pro por cio na da fren te a los de re chos
de las víctimas y al de ber de las au to ri da des de lo grar la vi gen -
cia de un or den jus to, cuan do la im pu ni dad de las vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos y las afec ta cio nes gra ves al de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio de ri va del cla ro in cum pli mien to del
Esta do de su obli ga ción de in ves ti gar, de ma ne ra se ria e im par -
cial, esos crí me nes. En esos even tos, in clu so si no exis te un he -
cho o prue ba nue va, los de re chos de las víc ti mas tam bién exi gen 
una li mi ta ción al non bis in idem, a fin de per mi tir la rea per tu ra 
de esas in ves ti ga cio nes, pues la cosa juz ga da de la que go za ba la 
per so na ab suel ta no era más que apa ren te, ya que en el fon do,
de bi do a las omi sio nes pro tu be ran tes del Esta do, no exis tió real -
men te un pro ce so con tra ese in di vi duo. Era en ton ces ne ce sa rio
que la ley pre vie ra la po si bi li dad de rea brir las in ves ti ga cio nes
por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y por gra ves afec ta cio -
nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en aque llos ca sos en
que con pos te rio ri dad a la ab so lu ción se mues tre que di cha ab -
so lu ción de ri va de una omi sión pro tu be ran te del de ber del
Esta do de in ves ti gar, en for ma se ria e im par cial, esos com por -
ta mien tos. Aho ra bien, el ar tícu lo 220 del [Có di go de Pro ce di -
mien to Pe nal], que re gu la las cau sa les de re vi sión, no pre vé
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esa hi pó te sis, pues no siem pre esa omi sión pro tu be ran te de las
obli ga cio nes es ta ta les pue de ser atri bui da a una con duc ta tí pi -
ca del juez o de un ter ce ro, o a la exis ten cia de una prue ba fal -
sa, que son los ca sos en don de el es ta tu to pro ce sal pe nal au to ri -
za la ac ción de re vi sión con tra de ci sio nes ab so lu to rias con
fuer za de cosa juz ga da. Exis te en ton ces una omi sión le gis la ti va 
en este pun to, que re quie re una sen ten cia in te gra do ra, que au -
to ri ce la ac ción de re vi sión en esos ca sos, a fin de pro te ger los
de re chos de las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos 
y vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

35. Sin em bar go, la Cor te re cuer da que en todo caso la se gu -
ri dad ju rí di ca, la fuer za de la cosa juz ga da, y la pro tec ción con -
tra el do ble en jui cia mien to, son va lo res de ran go cons ti tu cio -
nal, que ame ri tan una es pe cial pro tec ción ju rí di ca, y por ello la
sen ten cia in te gra do ra que sea pro fe ri da debe pre ver tam bién
ga ran tías a fin am pa rar en for ma su fi cien te esos va lo res cons -
ti tu cio na les. Es pues in dis pen sa ble que el or de na mien to im pi -
da la rea per tu ra ca pri cho sa de pro ce sos que ha bían he cho trán -
si to a cosa juz ga da. Cier tas cau te las y protecciones formales en 
beneficio del procesado resultan entonces imprescindibles.

En tal con tex to, esta Cor po ra ción con si de ra que en los ca sos
de ne gli gen cia pro tu be ran te del Esta do en brin dar jus ti cia a
las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, para que pro ce da la re vi sión, sin
que apa rez ca un he cho nue vo o una prue ba no co no ci da al
tiem po del pro ce so, es ne ce sa rio que exis ta una de cla ra ción de
una ins tan cia com pe ten te que cons ta te que el Esta do in cum plió 
en for ma pro tu be ran te con la obli ga ción de in ves ti gar se ria -
men te esa vio la ción. A fin de ase gu rar una ade cua da pro tec ción 
a la per so na ab suel ta, la cons ta ta ción de esa omi sión de las au -
to ri da des de be rá ser ade lan ta da por un or ga nis mo im par cial e
in de pen dien te, y por ello, en el plano interno, dicha declaración 
sólo puede ser llevada a cabo por una autoridad judicial.

A su vez, la Cor te re cuer da que el Esta do co lom bia no, en de -
sa rro llo de tra ta dos ra ti fi ca dos, ha acep ta do for mal men te la
com pe ten cia de or ga nis mos in ter na cio na les de con trol y su per -
vi sión en de re chos hu ma nos, como la Co mi sión Inte ra me ri ca -
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na, la Cor te Inte ra me ri ca na o el Co mi té de De re chos Hu ma nos
de Na cio nes Uni das. En ta les con di cio nes, en vir tud del prin ci -
pio de com ple men ta rie dad en la san ción de las vio la cio nes a los 
de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, que 
Co lom bia ha re co no ci do en múl ti ples opor tu ni da des ([Cons ti tu -
ción Po lí ti ca ar tícu lo] 9o.), y por la in te gra ción al blo que de
cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos de de re chos hu ma nos y de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu los] 
93 y 214), la Cor te con si de ra que aque llas de ci sio nes de esas
ins tan cias in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, acep ta das
for mal men te por nues tro país, que cons ta ten un in cum pli mien -
to pro tu be ran te de las obli ga cio nes del Esta do co lom bia no de
in ves ti gar en for ma se ria e im par cial las vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio, per mi ten igual men te la ac ción de re vi sión
con tra de ci sio nes ab so lu to rias que ha yan he cho for mal men te
trán si to a cosa juz ga da. En efec tos, esas de ci sio nes in ter na cio -
na les, ade lan ta das por or ga nis mos imparciales a los cuáles
Colombia ha reconocido competencia, muestran que la cosa
juzgada no era más que aparente, pues el proceso investigativo
no había sido adelantado con la seriedad que exigen la Cons ti-
tu ción y los tratados de derechos humanos.

36. Las an te rio res cau te las son tam bién in dis pen sa bles en
aque llos ca sos en que la even tual rea per tu ra de un pro ce so que 
con ta ba con una de ci sión ab so lu to ria, que ha bía he cho a trán si -
to a cosa juz ga da, de ri ve del sur gi mien to de un he cho nue vo o
una prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes. En es tas si -
tua cio nes re sul ta igual men te ne ce sa rio pro te ger la se gu ri dad
ju rí di ca y el non bis in idem, y por ende, de ben exis tir ga ran -
tías for ma les que im pi dan que se in ten ten ac cio nes de re vi sión
ca pri cho sas. La Cor te con si de ra en ton ces que es pre ci so ar mo -
ni zar la pro ce den cia de esta cau sal 3 del [ar tícu lo] 220 del [Có -
di go de Pro ce di mien tos Pe na les], en los ca sos de de ci sio nes ab -
so lu to rias, con la re gu la ción es ta ble ci da por ese mis mo ar tícu lo 
en los or di na les 4 y 5, que tam bién pre vé la ac ción de re vi sión
con tra de ci sio nes ab so lu to rias. Por con si guien te, así como esos
or di na les 4 y 5 con sa gran la exis ten cia de de ci sio nes ju di cia les
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en fir me como re qui si to de pro ce di bi li dad para que pue da in -
ten tar se una ac ción de re vi sión, la Cor te con si de ra que esa exi -
gen cia for mal tam bién debe ope rar, mu ta tis mu tan di, en los
even tos en que quie ra in ten tar se una ac ción de re vi sión, con
base en la cau sal 3, con tra una de ci sión ab so lu to ria, que haya
pues to fin a un pro ce so por una vio la ción de de re chos hu ma nos
o por una in frac ción gra ve al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio. La Cor te con clu ye en ton ces que en esos even tos po drá in -
ten tar se la ac ción de re vi sión con tra la de ci sión ab so lu to ria,
por el sur gi mien to de un he cho nue vo o una prue ba no co no ci da 
al tiem po de los de ba tes, úni ca men te si exis te un pro nun cia -
mien to judicial interno, o una decisión de una instancia in ter-
na cio nal de supervisión y control de derechos humanos, acep-
tada formalmente por nuestro país, que constaten la existencia 
de ese hecho nuevo o de esa prueba no conocida al tiempo de
los debates.

De ci sión a to mar

37. Con for me a lo an te rior, la Cor te con clu ye que a fin de ar -
mo ni zar los de re chos de las víc ti mas y el de ber del Esta do de
lo grar la vi gen cia de un or den jus to con la pro tec ción de la se -
gu ri dad ju rí di ca y del non bis in idem, es ine vi ta ble con di cio nar 
la cons ti tu cio na li dad de las ex pre sio nes acu sa das, pues to que
es po si ble distinguir las siguientes tres hipótesis:

— De un lado, en re la ción con los he chos pu ni bles en ge ne -
ral, esas ex pre sio nes son cons ti tu cio na les pues son un de -
sa rro llo le gí ti mo de la ga ran tía del non bis in idem.

— De otro lado, en tra tán do se de vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos y de in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio, di chas res tric cio nes se tor nan in cons ti -
tu cio na les, y por ello debe en ten der se que fren te a esos
com por ta mien tos, la ac ción de re vi sión por la apa ri ción
de un he cho nue vo o de una prue ba no co no ci da al tiem -
po de los de ba tes, pro ce de también en los ca sos de pre -
clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de pro ce di mien to y
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sen ten cia ab so lu to ria, con el fin de evi tar la im pu ni dad de 
esos com por ta mien tos atro ces y po der es cla re cer la ver da -
de ra res pon sa bi li dad de los pro ce sa dos. Con el fin de am -
pa rar la se gu ri dad ju rí di ca y el non bis in idem, debe exis -
tir un pro nun cia mien to ju di cial in ter no, o una de ci sión de
una ins tan cia in ter na cio nal de su per vi sión y con trol de de -
re chos hu ma nos, acep ta da for mal men te por nues tro país,
que cons ta ten la exis ten cia de ese he cho nue vo o de esa
prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes.

— Fi nal men te, tam bién en los even tos de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos y vio la cio nes gra ves a los de re chos hu -
ma nos, in clu so si no exis te un he cho nue vo o una prue ba
no co no ci da al tiem po del pro ce so, la ac ción de re vi sión
pro ce de fren te a la pre clu sión de la in ves ti ga ción, la ce sa -
ción de pro ce di mien to o la sen ten cia ab so lu to ria, siem pre 
y cuan do una de ci sión ju di cial in ter na, o una de ci sión de
una ins tan cia in ter na cio nal de su per vi sión y con trol
de de re chos hu ma nos, acep ta da for mal men te por nues tro
país, cons ta ten un in cum pli mien to pro tu be ran te de las
obli ga cio nes del Esta do co lom bia no de in ves ti gar, en for -
ma se ria e im par cial, las men cio na das vio la cio nes. Esa de -
ci sión ju di cial in ter na o de una ins tan cia in ter na cio nal de
su per vi sión de de re chos hu ma nos que cons ta ta la omi sión
del de ber es ta tal de im par tir jus ti cia es en ton ces el ele -
men to que jus ti fi ca de jar sin efec to la de ci sión ab so lu to ria
que ha bía he cho for mal men te trán si to a cosa juz ga da,
pues pone en evi den cia que la cosa juz ga da era en rea li -
dad apa ren te.

Por úl ti mo, la Cor te acla ra que para re sol ver el car go de la
de man da, esta Cor po ra ción tuvo en rea li dad que es tu diar el
nu me ral 3 en su in te gri dad, por lo que, en de sa rro llo de la fi gu -
ra de la uni dad nor ma ti va pre vis ta por el ar tícu lo 6o. del de cre -
to 2067 de 1991, la pre sen te de ci sión re cae rá so bre todo ese nu -
me ral 3 del ar tícu lo 220 de la Ley 600 de 2000.
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VII. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Ple na de la Cor te Cons ti tu -
cio nal de la Re pú bli ca de Co lom bia, ad mi nis tran do jus ti cia en
nom bre del pue blo y por man da to de la Constitución,

Re suel ve

De cla rar Exe qui ble el nu me ral 3 del ar tícu lo 220 de la Ley
600 de 2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, en el en ten di do
de que, de con for mi dad con los fun da men tos 31, 36 y 37 de esta 
Sen ten cia, la ac ción de re vi sión por esta cau sal tam bién pro ce -
de en los ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de
pro ce di mien to y sen ten cia ab so lu to ria, siem pre y cuan do se
tra te de vio la cio nes de de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves
al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y un pro nun cia mien to
ju di cial in ter no, o una de ci sión de una ins tan cia in ter na cio nal
de su per vi sión y con trol de de re chos hu ma nos, acep ta da for -
mal men te por nues tro país, haya cons ta ta do la exis ten cia del
he cho nue vo o de la prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba -
tes. Igual men te, y con for me a lo se ña la do en los fun da men tos
34, 35 y 37 de esta Sen ten cia, pro ce de la ac ción de re vi sión con -
tra la pre clu sión de la in ves ti ga ción, la ce sa ción de pro ce di -
mien to y la sen ten cia ab so lu to ria, en pro ce sos por vio la cio nes
de de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio, in clu so si no exis te un he cho nue vo o una
prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes, siem pre y cuan do
una de ci sión ju di cial in ter na o una de ci sión de una ins tan cia
in ter na cio nal de su per vi sión y con trol de de re chos hu ma nos,
acep ta da for mal men te por nues tro país, cons ta ten un in cum pli -
mien to pro tu be ran te de las obli ga cio nes del Esta do co lom bia no
de in ves ti gar en for ma se ria e im par cial las men cio na das vio la -
cio nes.
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