
EL SISTEMA NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
INTERNACIONAL EN DERECHOS HUMANOS Y SU

VALOR EN LA INTERPRETACIÓN DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES: EL DERECHO A LA VERDAD

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú emi te una sen ten -
cia me dian te la cual se en fren ta a tra tar un caso de de sa pa ri ción
for za da de per so nas, y es pe cial men te el de re cho a co no cer el pa ra -
de ro de la per so na de sa pa re ci da, in clu yen do sus res tos. La sen -
ten cia co mien za rea li zan do una de fi ni ción so bre la de sa pa ri ción
for za da de per so nas, la que se cons tru ye so bre la base de la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y
por las con tri bu cio nes de otros or ga nis mos in ter na cio na les de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, que la han con si de ra do como
una vio la ción gra ve. De ma ne ra ex ten sa des ta ca la im por tan cia
del de re cho a la ver dad como un de re cho que po see una do ble ti -
tu la ri dad de su je tos, la na ción, y la víc ti ma y sus fa mi lia res. Ese
de re cho a la ver dad, se gún afir ma la sen ten cia, im pli ca el co no ci -
mien to de las cir cuns tan cias en que se co me tie ron las vio la cio nes
de los de re chos hu ma nos y, en caso de fa lle ci mien to o de sa pa ri -
ción, del des ti no que co rrió la víc ti ma, sien do que por su pro pia
na tu ra le za, el de re cho a la ver dad es de ca rác ter im pres crip ti ble.
La sen ten cia ana li za el sen ti do de la po si ti vi za ción de los de re -
chos, en el sen ti do que tra tán do se del de re cho a la ver dad, el mis -
mo no apa re ce re co no ci do por la Cons ti tu ción pe rua na, y di rec ta -
men te tam po co por los ins tru men tos in ter na cio na les (al me nos en 
la for ma in ter pre ta da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal), sin em bar -
go, el prin ci pio co mún al de re cho cons ti tu cio nal y al de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de la dig ni dad de la per so -
na, la no ción del Esta do de de re cho, y el sen ti do re pu bli ca no del
go bier no, son va lo res esen cia les su fi cien tes como para en ten der la 
exis ten cia de un de re cho como el de re cho a la ver dad con in de -
pen den cia de la po si ti vi za ción ex pre sa. De esta ma ne ra, la sen -
tencia rea fir ma el ca rác ter abier to, nu me rus aper tus, del elen co
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de de re chos hu ma nos, y des ta ca que el de re cho a la ver dad es au -
tó no mo, es de cir, po see exis ten cia pro pia. En ese sen ti do rei te ra
la im por tan te uti li dad del de re cho a la pro tec ción ju di cial efec ti -
va, como me dio para ha cer va ler to dos los de re chos hu ma nos, in -
clu yen do el pro pio de re cho a la ver dad, iden ti fi can do que en el
caso es pe cí fi co de de sa pa ri cio nes for za das de per so nas, la suer te
de la per so na de sa pa re ci da, y el de re cho a la ver dad, de ben
garan ti zar se me dian te la ac ción de ha beas cor pus, de ma ne ra que
se pue dan dis pen sar me ca nis mos orien ta dos, tam bién, para que se
co noz ca in ter alia la suer te del de sa pa re ci do.

Synop sis The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Peru de li ve red a judg -
ment in a case in vol ving for ced di sap pea ran ces, and spe ci fi cally
ad dres sed the right to know the whe rea bouts of the di sap pea red,
in clu ding their re mains. The de ci sion be gins by of fe ring a de fi ni -
tion of for ced di sap pea ran ce, which is ba sed on the ju ris pru den ce
of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights and the con tri bu -
tions from ot her in ter na tio nal hu man rights bo dies, which have
con si de red di sap pea ran ces to be gra ve vio la tions. The de ci sion
emp ha si zes the im por tan ce of the right to truth as a right with
dual sub jects - the Sta te, as well as the vic tims and their res pec ti -
ve fa mi lies. This right to truth, ac cor ding to the judg ment, im plies 
the know led ge of cir cums tan ces un der which hu man rights vio la -
tions were com mit ted and in the case of death or di sap pea ran ce, of 
the fate of the vic tim, being a right that, due to its very na tu re, is
im pres crip ti ble. The judg ment analy zes the in clu sion of rights, in
the sen se that the right to truth is not re cog ni zed in the Pe ru vian
Cons ti tu tion nor di rectly in in ter na tio nal ins tru ments (ac cor ding
the Cons ti tu tio nal Court’s in ter pre ta tion). Ne vert he less, the com -
mon prin ci ples bet ween cons ti tu tio nal law and in ter na tio nal hu -
man rights law —dig nity of the per son, rule of law, and a re pu bli -
can go vern ment— are es sen tial va lues in un ders tan ding the
exis ten ce of a law such as the right to truth re gard less of le gal in -
clu sion. The judg ment reaf firms the open cha rac ter, nu me rus aper -
tus, of hu man rights whi le emp ha si zing that the right to truth is
au to no mous and thus, exists in de pen dently. Accor dingly, the Court
rei te ra ted the im por tan ce of the right to ef fec ti ve ju di cial pro tec tion
as it re la tes to all hu man rights, in clu ding the right to truth, by
iden tif ying that in the spe ci fic ca ses of for ced di sap pea ran ces, the
fate of the di sap pea red and the right to truth must be gua ran teed 
through a ha beas cor pus pe ti tion, so that me cha nisms can be put 
in pla ce in or der to know, in ter alia, the fate of the di sap pea red.
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TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL DEL PERÚ-
EXPE DIEN TE 2488-2002-HC/TC

18 DE MAR ZO DE 2004

ASUNTO

Re cur so ex traor di na rio in ter pues to por doña Ma ría Emi lia Vi -
lle gas Na mu che con tra la sen ten cia de la Pri me ra Sala Pe nal
de Piu ra, de fo jas 58, su fe cha 13 de sep tiem bre de 2002, que
de cla ró fun da da, en par te, la ac ción de ha beas cor pus de au tos.

ANTECEDENTES

La re cu rren te, con fe cha 2 de sep tiem bre de 2002, in ter po ne
ac ción de habeas cor pus a fa vor de su her ma no, Ge na ro Vi lle -
gas Na mu che, por la vio la ción de sus de re chos a la vida, al de -
bi do pro ce so, a la le gí ti ma de fen sa y a la li ber tad in di vi dual.
So li ci ta que se obli gue al Esta do pe rua no a de vol ver con vida a
su her ma no o in for mar dón de se en cuen tran sus res tos mor ta -
les, y la anu la ción del pro ce so pe nal que se le si guió en el fue ro
mi li tar, en el cual se le con de nó, en au sen cia, a ca de na per pe -
tua por de li to de trai ción a la pa tria. Re fie re que el be ne fi cia rio 
de la pre sen te ac ción de ga ran tía, es tu dian te de la Fa cul tad de
Inge nie ría de Mi nas de la Uni ver si dad Na cio nal de Piu ra, el
día 2 de oc tu bre de 1992 sa lió a tra ba jar, y que nun ca más se le
vol vió ver. Asi mis mo, afir ma que al día si guien te, hom bres ar -
ma dos y en ca pu cha dos, en nú me ro de vein te, ba ja ron de ca rros
por ta tro pa e in gre sa ron vio len ta men te a su do mi ci lio, for zan do
la puer ta, en bus ca de ma te rial sub ver si vo. Sos tie ne que ante
es tos he chos de ci dió acu dir a la Pre fec tu ra para pe dir ga ran tías, 
las cua les le fue ron ne ga das, y que los abo ga dos que con tra ta ba
fue ron pro gre si va men te deteni dos.
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El Sé ti mo Juz ga do Pe nal de Piu ra, con fe cha 4 de sep tiem bre 
de 2003, de cla ró fun da da la de man da, dis po nien do la nu li dad
del pro ce so pe nal se gui do con tra el be ne fi cia rio en el fuero
militar.

La re cu rri da con fir mó la ape la da e, in te grán do la, de cla ró
inad mi si ble el ex tre mo en que se so li ci ta la en tre ga con vida
del be ne fi cia rio de la ac ción de ga ran tía o se in di que el lu gar
don de des can san sus res tos, por con si de rar que no se ha acre di -
ta do feha cien te men te su de sa pa ri ción o au sen cia, de con for mi -
dad con lo prescrito por los artículos 47 y 66 del Código Civil.

FUNDAMENTOS

1. De li mi ta ción de la ma te ria con tro ver ti da

1. De con for mi dad con el ar tícu lo 41 de la Ley Orgá ni ca del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el re cur so ex traor di na rio pro ce de sólo
ante re so lu cio nes de ne ga to rias de las ac cio nes de ga ran tía; por
tan to, al ha ber se de cla ra do fun da do el ha beas habeas en se gun -
da ins tan cia, de cre tán do se la nu li dad del pro ce so se gui do con -
tra el be ne fi cia rio en el fue ro mi li tar, este Co le gia do sólo se
pro nun cia rá so bre el ex tre mo de la de man da que fue de cla ra do
inad mi si ble, en el cual se so li ci ta al Esta do pe rua no de vol ver
con vida a Ge na ro Vi lle gas Na mu che o in for mar dón de se ha -
llan sus restos.

2. La de sa pa ri ción for za da de per so nas

2. Los he chos de nun cia dos por la re cu rren te cons ti tu yen en
doc tri na la fi gu ra de no mi na da de sa pa ri ción for za da. Se gún la
Con ven ción Ame ri ca na so bre la De sa pa ri ción For za da de Per-
so nas, ésta consiste en la

pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra que fue re 
su for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o per so nas o gru pos de
per so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies cen cia
del Esta do, se gui da de la fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a re -
co no cer di cha pri va ción de li ber tad o de in for mar so bre el pa ra de ro 
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de la per so na, con lo cual se im pi de el ejer ci cio de los re cur sos le ga -
les y de las ga ran tías pro ce sa les per ti nen tes.

3. La prác ti ca de la de sa pa ri ción for za da aten ta con tra di ver -
sos de re chos fun da men ta les. Ade más de vio lar la li ber tad lo co -
mo to ra, im pi de in ter po ner los re cur sos le ga les que per mi tan
pro te ger los de re chos con cul ca dos, le sio nan do, así, el de re cho
de acu dir a un tri bu nal a fin de que se de ci da, a la bre ve dad,
so bre la le ga li dad de la de ten ción (Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos, ar tícu lo 9.4 y Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 7.6). Asi mis mo, im pli ca, ge ne -
ral men te, ac tos de tor tu ra y tra tos in hu ma nos y de gra dan tes,
por lo que tam bién afec ta el de re cho a la in te gri dad per so nal.
De igual ma ne ra, esta prác ti ca cri mi no sa su po ne, con fre cuen -
cia, la eje cu ción ex tra ju di cial de los de te ni dos, y el pos te rior
ocul ta mien to de sus ca dá ve res. Lo pri me ro le sio na el de re cho a
la vida, mien tras que lo se gun do pro cu ra la im pu ni dad del he -
cho. Así lo ha en ten di do tam bién la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Caso Ve lás quez Ro drí -
guez, Sen ten cia de fon do, pá rra fo 155-157).

4. Aun que cuan do se pro du jo la pre sun ta de ten ción del be ne -
fi cia rio no es ta ba vi gen te la Con ven ción Ame ri ca na con tra la
De sa pa ri ción For za da de Per so nas, ni tam po co el de li to de de -
sa pa ri ción for za da se en con tra ba ti pi fi ca do en nues tro Có di go
Pe nal, tal si tua ción no jus ti fi ca de nin gu na ma ne ra la co mi sión 
del de li to, ni nos im pi de con si de rar lo como un gra ve aten ta do
con tra los de re chos hu ma nos, pues to que los de re chos con tra
los que aten ta este ilí ci to se en cuen tran pro te gi dos por las
Cons ti tu cio nes de 1979 y 1993, así como por ins tru men tos in -
ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Perú, como son la
Convención Americana de Derechos Humanos y el Pacto Inter-
na cio nal de Derechos Civiles y Políticos.

3. La im pu ni dad

5. La eje cu ción ex tra ju di cial, la de sa pa ri ción for za da o la tor -
tu ra, son he chos crue les, atro ces y cons ti tu yen gra ves vio la cio -
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nes a los de re chos hu ma nos, por lo que no pue den que dar im -
pu nes; es de cir, los au to res ma te ria les, así como los cóm pli ces
de con duc tas cons ti tu ti vas de vio la ción de de re chos hu ma nos,
no pue den sus traer se a las con se cuen cias ju rí di cas de sus ac -
tos. La im pu ni dad pue de ser nor ma ti va, cuan do un tex to le gal
exi me de pena a los cri mi na les que han vio la do los de re chos
hu ma nos; y tam bién fác ti ca, cuan do, a pe sar de la exis ten cia de 
le yes adop ta das para san cio nar a los cul pa bles, és tos se liberan 
de la sanción adecuada por la amenaza o la comisión de nuevos 
hechos de violencia.

6. Se gún Na cio nes Uni das, la im pu ni dad es

la ine xis ten cia, de he cho o de de re cho de res pon sa bi li dad pe nal por 
par te de los au to res de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, así
como de res pon sa bi li dad ci vil, ad mi nis tra ti va o dis ci pli na ria, por -
que es ca pan a toda in ves ti ga ción con mi ras a su in cul pa ción, de -
ten ción, pro ce sa mien to y, en caso de ser re co no ci dos cul pa bles, con -
de nas a pe nas apro pia das, in clu so a la in dem ni za ción del daño
cau sa do a sus víc ti mas [Con jun to de Prin ci pios para la Pro tec ción 
y la Pro mo ción de los Dere chos Hu ma nos me dian te la Lu cha con -
tra la Impu ni dad, E/CN.4/Sub.2/1977/20/ Rev.1., De fi ni cio nes. A].

Así, la im pu ni dad es hoy con si de ra da como:

1. Una si tua ción que se opo ne al sen ti do co mu ni ta rio de la
jus ti cia y pro vo ca en el cuer po so cial con mo cio nes ne ga ti -
vas: sen ti mien tos de de sá ni mo y de ses pe ran za que afec tan 
la vida de las per so nas en el pla no cul tu ral, po lí ti co y eco -
nó mi co.

2. Una vio la ción de un con jun to de prin ci pios y nor mas del
de re cho in ter na cio nal orien ta dos a la pro mo ción y pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos.

3. Un fac tor que con tri bu ye a la co mi sión de nue vos crí me nes 
atro ces, por que la fal ta de en jui cia mien to y de san ción
ade cua da para los res pon sa bles de los de li tos cuya per pe -
tra ción le sio na de re chos bá si cos (v. gr. la vida, la in te gri -
dad per so nal, la li ber tad in di vi dual y la se gu ri dad) de bi li -
ta la con vic ción co mún so bre la ile ga li dad de sus con duc-
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tas, le res ta efi ca cia a las nor mas pro tec to ras de esos bie -
nes ju rí di cos y re fuer za la co mi sión de sus com por ta mien -
tos re pro cha bles.

4. Un fac tor que tien de a ge ne rar más vio len cia, por que no
sólo alien ta la rei te ra ción de los de li tos, sino por que crea
con di cio nes para que al gu nas víc ti mas bus quen ha cer se
jus ti cia por pro pia mano.

5. Un obs tácu lo para la paz, por que al am pa rar a los cul pa -
bles siem bra gra ves du das so bre la jus ti cia y la sin ce ri dad
del pro ce so de sa rro lla do con mi ras a ob te ner la [Cfr. Ofi ci -
na en Co lom bia del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni -
das para los De re chos Hu ma nos, Se mi na rio Inter na cio nal
Ver dad y Jus ti cia en Pro ce sos de Paz o Tran si ción a la De -
mo cra cia. Me mo rias, Bo go tá, ju nio de 2003, pp. 15-17].

7. El go bier no, en cum pli mien to del de ber de adop tar las me -
di das más ade cua das para ase gu rar la ple na vi gen cia de los de -
re chos hu ma nos, dic tó el De cre to Su pre mo Núm. 065-2001-
PCM, que creó la Co mi sión de la Ver dad, cuyo pro pó si to no fue 
el de su plan tar, sus ti tuir o su per po ner se al Po der Ju di cial;
an tes bien, uno de sus ob je ti vos fun da men ta les fue el de iden -
ti fi car los he chos y las res pon sa bi li da des de las vio la cio nes de
los de re chos hu ma nos, em pe ñán do se, en lo po si ble, en tra tar
de de ter mi nar su real exis ten cia y ve ra ci dad, y, com ple men ta -
ria men te, en evi tar la de sa parición de prue bas vin cu la das con
ta les he chos. Sus in ves ti ga cio nes, con loa ble cri te rio ex haus -
tivo, han per mi ti do co no cer los su ce sos acae ci dos en nues tro
país en es tas úl ti mas dé ca das, y con tri bu yen al im pe ra ti vo de
cum plir con la obli ga ción in ter na cio nal y cons ti tu cio nal de evi tar 
la im pu ni dad y res ti tuir los de re chos vio la dos para con se guir la
paz so cial y la re con ci lia ción na cio nal.

4. De re cho a la ver dad

8. La na ción tie ne el de re cho de co no cer la ver dad so bre los
he chos o acon te ci mien tos in jus tos y do lo ro sos pro vo ca dos por
las múl ti ples for mas de vio len cia es ta tal y no es ta tal. Tal de re -

141

EXPEDIENTE 2488-2002-HC/TC



cho se tra du ce en la po si bi li dad de co no cer las cir cuns tan cias
de tiem po, modo y lu gar en las cua les ellos ocu rrie ron, así como 
los mo ti vos que im pul sa ron a sus au to res. El de re cho a la ver -
dad es, en ese sen ti do, un bien ju rí di co co lec ti vo ina lie na ble.

9. Al lado de la di men sión co lec ti va, el de re cho a la ver dad
tie ne una di men sión in di vi dual, cu yos ti tu la res son las víc ti -
mas, sus fa mi lias y sus alle ga dos. El co no ci mien to de las cir -
cuns tan cias en que se co me tie ron las vio la cio nes de los de re -
chos hu ma nos y, en caso de fa lle ci mien to o de sa pa ri ción, del
des ti no que co rrió la víc ti ma por su pro pia na tu ra le za, es de ca -
rác ter im pres crip ti ble. Las per so nas, di rec ta o in di rec ta men te
afec ta das por un cri men de esa mag ni tud, tie nen de re cho a sa -
ber siem pre, aun que haya trans cu rri do mu cho tiem po des de la
fe cha en la cual se co me tió el ilí ci to, quién fue su au tor, en
qué fe cha y lu gar se per pe tró, cómo se pro du jo, por qué se le
eje cu tó, dón de se ha llan sus res tos, en tre otras co sas. El de re -
cho a la ver dad no sólo de ri va de las obli ga cio nes in ter na cio na -
les con traí das por el Esta do pe rua no, sino tam bién de la pro pia 
Cons ti tu ción Po lí ti ca, la cual, en su ar tícu lo 44, es ta ble ce la
obli ga ción es ta tal de cau te lar to dos los de re chos y, es pe cial -
men te, aque llos que afec tan la dig ni dad del hom bre, pues se
tra ta de una cir cuns tan cia his tó ri ca que, si no es es cla re ci da
de bi da men te, pue de afec tar la vida mis ma de las instituciones.

Al res pec to, si mi lar y es cla re ce dor cri te rio tuvo el ma gis tra -
do Ma nuel Agui rre Roca, en el Voto Sin gu lar emi ti do en la
STC. Núm 013-96-AI/TC, so bre las Le yes de Amnis tía núms.
26479 y 26492, es ti man do que no se ago tan los efec tos del
derecho a la verdad.

10. Los de re chos a la vida, a la li ber tad y a la se gu ri dad per so -
nal, cons ti tu yen el sus ten to y fun da men to de to dos los de re chos
hu ma nos; por tal ra zón, su vi gen cia debe res pe tar se irres tric ta -
men te, sin que sea mo ral men te acep ta ble es ti pu lar ex cep cio nes o
jus ti ficar su con di cio na mien to o li mi ta ción. El res pe to de ellos y
de las ga ran tías para su li bre y ple no ejer ci cio, es una res pon sa -
bi li dad que com pe te al Esta do. En el caso que en el sis te ma ju rí -
di co no se ten ga nor ma ex plí ci ta que los ga ran ti ce, se debe adop -
tar, con arre glo a los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las
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dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na, las me di das le gis la -
ti vas o de otro ca rác ter que sean ne ce sa rias para ha cer los efec -
ti vos. Así lo dis po nen los ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, y el ar tícu lo 2o. del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.

11. Tan to la le gis la ción su pra na cio nal como la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Polí ti cos o la Con ven ción Ame ri ca na, de fi nen
los de re chos que las per so nas hu ma nas de ben go zar; asi mis mo,
al gu nos tex tos cons ti tu cio na les se han im pues to el re co no ci -
mien to de nue vos de re chos, en par ti cu lar los vin cu la dos di rec ta -
men te con el prin ci pio de dig ni dad, y con el pro pó si to de en tro ni -
zar los en su con di ción de au tén ti cos de re chos fun da men ta les. Es 
evi den te que ellos son con se cuen cia de la exis ten cia de nue vas
necesi da des y de avan ces cien tí fi cos, tec no ló gi cos, cul tu ra les o
so cia les; por ello, de cara a este nue vo y di ver so con tex to las
Cons ti tu cio nes sue len ha bi li tar una cláu su la de “de sa rro llo de
los de re chos fun da men ta les”, cuyo pro pó si to no sólo es pres tar -
le el re co no ci mien to como de re chos de la más alta con si de ra -
ción, sino, in clu so, el de do tar los con las mis mas ga ran tías de
aque llos que sí las tie nen ex pre sa men te.

12. Nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca re co no ce, en su ar tícu lo 3o.,
una “enu me ra ción abier ta” de de re chos fun da men ta les que, sin 
es tar en el tex to de la Cons ti tu ción, sur gen de la dig ni dad del
hom bre, o en los prin ci pios de so be ra nía del pue blo, del Esta do
de mo crá ti co de de re cho o de la for ma re pu bli ca na de go bier no.

13. Así, el de re cho a la ver dad, aun que no tie ne un re co no ci -
mien to ex pre so en nues tro tex to cons ti tu cio nal, es un de re cho
ple na men te pro te gi do, de ri va do en pri mer lu gar de la obli ga -
ción es ta tal de pro te ger los de re chos fun da men ta les y de la tu -
te la ju ris dic cio nal. Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con si de ra que, en una me di da ra zo na ble men te po si ble y en ca -
sos es pe cia les y no ví si mos, de ben de sa rro llar se los de re chos
cons ti tu cio na les im plí ci tos, per mi tien do así una me jor ga ran tía 
y res pe to a los de re chos del hom bre, pues ello contribuirá a
fortalecer la democracia y el Estado, tal como lo ordena la
Constitución vigente.
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14. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que si bien de trás
del de re cho a la ver dad se en cuen tra com pro me ti dos otros de re -
chos fun da men ta les, como la vida, la li ber tad o la se gu ri dad
per so nal, en tre otros, éste tie ne una con fi gu ra ción au tó no ma,
una tex tu ra pro pia, que la dis tin gue de los otros de re chos fun -
da men ta les a los cua les se en cuen tra vin cu la do, de bi do tan to al 
ob je to pro te gi do, como al telos que con su reconocimiento se
persigue alcanzar.

15. Sin per jui cio del con te ni do cons ti tu cio nal men te pro te gi do 
del de re cho a la ver dad, éste tam bién os ten ta ran go cons ti tu -
cio nal, pues es una ex pre sión con cre ta de los prin ci pios cons ti -
tu cio na les de la dig ni dad hu ma na, del Esta do de mo crá ti co y so -
cial de de re cho y de la forma republicana de gobierno.

16. Es un de re cho que se de ri va di rec ta men te del prin ci pio de
dig ni dad hu ma na, pues el daño oca sio na do a las víc ti mas no sólo 
se tra du ce en la le sión de bie nes tan re le van tes como la vida, la
li ber tad y la in te gri dad per so nal, sino tam bién en la ig no ran cia
de lo que ver da de ra men te su ce dió con las víc ti mas de los ac tos
cri mi na les. El des co no ci mien to del lu gar don de ya cen los res tos
de un ser que ri do, o de lo que su ce dió con él, es tal vez una de
las for mas más per ver sa men te su ti les, pero no me nos vio len ta,
de afec tar la con cien cia y dig ni dad de los se res hu ma nos.

17. Asi mis mo, el de re cho a la ver dad, en su di men sión co lec -
ti va, es una con cre ti za ción di rec ta de los prin ci pios del Esta do
de mo crá ti co y so cial de de re cho y de la for ma re pu bli ca na de
go bier no, pues me dian te su ejer ci cio se po si bi li ta que to dos co -
noz ca mos los ni ve les de de ge ne ra ción a los que so mos ca pa ces
de lle gar, ya sea con la uti li za ción de la fuer za pú bli ca o por la
ac ción de gru pos cri mi na les del te rror. Te ne mos una exi gen cia
co mún de que se co noz ca cómo se ac tuó, pero tam bién de que
los ac tos cri mi na les que se rea li za ron no que den im pu nes. Si el 
Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho se ca rac te ri za por la de -
fen sa de la per so na hu ma na y el res pe to de su dig ni dad, es cla -
ro que la vio la ción del de re cho a la ver dad no sólo es cues tión
que afec ta a las víc ti mas y a sus fa mi lia res, sino a todo el pue -
blo pe rua no. Te ne mos, en efec to, el de re cho a sa ber, pero tam -
bién el de ber de co no cer qué es lo que su ce dió en nues tro país,
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a fin de en men dar el ca mi no y for ta le cer las con di cio nes mí ni -
mas y ne ce sa rias que re quie re una so cie dad au tén ti ca men te
de mo crá ti ca, pre su pues to de un efec ti vo ejer ci cio de los de re -
chos fun da men ta les. Tras de esas de man das de ac ce so e in ves -
ti ga ción so bre las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, des de
lue go, no sólo es tán las de man das de justicia con las víctimas y 
familiares, sino también la exigencia al Estado y la sociedad
civil para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que
en el futuro se repitan tales hechos.

18. De igual for ma, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
el de re cho a la ver dad pro vie ne de una exi gen cia de ri va da del
prin ci pio de la for ma re pu bli ca na de go bier no. En efec to, la in -
for ma ción so bre cómo se ma ne jó la lu cha an ti sub ver si va en el
país, así como de cómo se pro du jo la ac ción cri mi nal de los te -
rro ris tas, cons ti tu ye un au tén ti co bien pú bli co o co lec ti vo, y
también con tri bu ye con la rea li za ción ple na de los prin ci pios
de pu bli ci dad y trans pa ren cia en los que se fun da el ré gi men
re pu bli ca no. Nece sa rios no sólo para co no cer es tos luc tuo sos
he chos, sino tam bién para for ta le cer el con trol ins ti tu cio nal y
so cial que ha de fun da men tar la san ción a quie nes, con sus ac -
tos cri mi na les, afec ta ron a las víc ti mas y en ge ne ral a la so cie -
dad y el Estado.

19. En tor no a ello, exis te una obli ga ción es pe cí fi ca del Esta -
do de in ves ti gar y de in for mar, que no sólo con sis te en fa ci li tar
el ac ce so de los fa mi lia res a la do cu men ta ción que se en cuen tra 
bajo con trol ofi cial, sino tam bién en la asun ción de las ta reas
de in ves ti ga ción y co rro bo ra ción de he chos de nun cia dos. Así lo
ha en ten di do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
cuan do ha se ña la do que la no in ves ti ga ción y san ción a los au -
to res y cóm pli ces de las de sa pa ri cio nes for za das cons ti tu ye una 
vio la ción al de ber es ta tal de res pe tar los de re chos re co no ci dos
por la Con ven ción Ame ri ca na, así como al de ga ran ti zar su li -
bre y ple no ejer ci cio (Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia, pá -
rra fo 129).

Ade más, en el caso de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, el
de re cho de la víc ti ma no se li mi ta a ob te ner una re pa ra ción
eco nó mi ca, sino que in clu ye el de que el Esta do asu ma la in ves -
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ti ga ción de los he chos. Así lo ha pre ci sa do la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos (Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes,
pá rra fo 168, y Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, pá rra fo 175),
dado que el ple no co no ci mien to de las cir cuns tan cias de cada
caso tam bién es par te de una for ma de re pa ra ción mo ral que el
país ne ce si ta para su sa lud de mo crá ti ca.

20. De allí que para este Co le gia do, si bien el de re cho a la
ver dad no tie ne un re co no ci mien to ex pre so, sí es uno que for ma 
par te de la ta bla de las ga ran tías de de re chos cons ti tu cio na les;
por ende sus cep ti ble de pro tec ción ple na a tra vés de de re chos
cons ti tu cio na les de la li ber tad, pero tam bién a tra vés de or di -
na rios exis ten tes en nues tro or de na mien to ju rí di co, pues se
fun da en la dig ni dad del hom bre, y en la obli ga ción es ta tal con -
co mi tan te de pro te ger los de re chos fun da men ta les, cuya ex pre-
sión cabal es el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

5. De re cho a la tu te la ju di cial efec ti va

21. No es po si ble ga ran ti zar el de re cho a la ver dad, ni nin -
gún otro de re cho, si no exis te tu te la ju di cial efec ti va. El de re -
cho a la tu te la ju di cial efec ti va, re co no ci do por nues tra Cons ti -
tu ción en su ar tícu lo 139.3, co bra es pe cial re le van cia ante ca sos 
de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, dada su na tu ra le za de
me dio de pro tec ción de los derechos y de contradictor de la
impunidad.

Este sen ti do del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va ya está
pre vis to en el ar tícu lo 3o., li te ral “a”, del Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que es ta ble ce que “Toda per so -
na cu yos de re chos o li ber ta des re co no ci dos en el pre sen te Pac to 
ha yan sido vio la dos po drá in ter po ner un re cur so efec ti vo”. Asi -
mis mo, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es -
ta ble ce, en su ar tícu lo 25.1, que “Toda per so na tie ne de re cho a
un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo
ante los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra
ac tos que vio len sus derechos fundamentales reconocidos por la 
Constitución, la ley o la presente Convención”.
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22. Este Co le gia do con si de ra que los de re chos sub je ti vos pre -
ci san de me ca nis mos en car ga dos de tu te lar los y de ase gu rar su 
ple na vi gen cia. Así lo ha pre ci sa do la ju ris pru den cia de este
Tri bu nal: [Exp. Núm. 1230-2002-HC]

A la con di ción de de re chos sub je ti vos del más alto ni vel y, al mis mo 
tiem po, de va lo res ma te ria les de nues tro or de na mien to ju rí di co, le
es con sus tan cial el es ta ble ci mien to de me ca nis mos en car ga dos de
tu te lar los, pues es evi den te que de re chos sin ga ran tías no son sino
afir ma cio nes pro gra má ti cas, des pro vis tas de va lor nor ma ti vo. Por
ello, bien pue de de cir se que, de trás de la cons ti tu cio na li za ción de
pro ce sos como el há beas cor pus, el am pa ro o el há beas data, nues -
tra Car ta Mag na ha re co no ci do el de re cho (sub je ti vo-cons ti tu cio -
nal) a la protección jurisdiccional de los derechos y libertades fun-
da men ta les.

23. Asi mis mo, co rres pon de al Esta do el en jui cia mien to de los
res pon sa bles de crí me nes de lesa hu ma ni dad y, si es ne ce sa rio,
la adop ta ción de nor mas res tric ti vas para evi tar, por ejem plo, la
pres crip ción de los de li tos que vio len ten gra ve men te los de re -
chos hu ma nos. La apli ca ción de es tas nor mas per mi te la efi ca cia 
del sis te ma ju rí di co y se jus ti fi ca por los in te re ses pre va len tes de 
la lu cha con tra la im pu ni dad. El ob je ti vo, evi den te men te, es
im pe dir que cier tos me ca nis mos del or de na mien to pe nal se
apli quen con el fin re pul si vo de lo grar la im pu ni dad. Ésta debe
ser siem pre pre ve ni da y evi ta da, pues to que ani ma a los cri mi -
na les a la rei te ra ción de sus con duc tas, sir ve de cal do de cul ti vo 
a la ven gan za y co rroe dos va lo res fun dan tes de la so cie dad de -
mo crá ti ca: la ver dad y la justicia.

6. El ha beas cor pus ins truc ti vo

24. El ha beas cor pus es un pro ce so cons ti tu cio nal re co no ci do
en el ar tícu lo 200.1 de la Cons ti tu ción, que pro ce de ante cual -
quier vio la ción o ame na za de la li ber tad in di vi dual o de re chos
co ne xos. Ello pue de su ce der tan to res pec to de de re chos di rec ta -
men te co ne xos con el de la li ber tad, como res pec to de de re chos
di fe ren tes a la li ber tad, si su even tual le sión se ge ne ra, pre ci -
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sa men te, como con se cuen cia di rec ta de una si tua ción de pri va -
ción o res tric ción del de re cho a la li ber tad in di vi dual [Exp.
Núm. 1429-2002-HC/TC].

En el caso de au tos, es ta mos ante lo que doc tri na ria men te se 
ha de fi ni do como ha beas cor pus ins truc ti vo, en el cual, el juez
cons ti tu cio nal “a par tir de sus in da ga cio nes so bre el pa ra de ro
del de te ni do-de sa pa re ci do, bus ca iden ti fi car a los res pon sa bles
de la vio la ción cons ti tu cio nal, para su pos te rior pro ce so y san -
ción pe nal en la vía or di na ria, con base en el ar tícu lo 11 de la
Ley 23506” [Lan da Arro yo, Cé sar, Teo ría del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, p. 117]. Ésa de be rá ser la la bor que rea li ce el
juez del ha beas cor pus al lle var a cabo la in ves ti ga ción su ma ria 
que dis po ne la Ley Núm. 23506, cuan do se tra te de un caso de
de sa pa ri ción for za da.

25. No obs tan te, dada la ca ren cia de eta pa pro ba to ria en los
pro ce sos cons ti tu cio na les, el que se tra mi ta será poco efi caz para 
lo grar la iden ti fi ca ción de los res pon sa bles y la con si guien te ubi -
ca ción de la víc ti ma o sus res tos, por lo que no se po drá dis pen -
sar en esta vía una tu te la en los tér mi nos en los que se ha so li ci -
ta do; sin em bar go, sí cabe dis po ner que el o los ór ga nos
com pe ten tes ini cien y cul mi nen las in ves ti ga cio nes ne ce sa rias
des ti na das a brin dar la im pe rio sa in for ma ción re que rida.

7. Pro ce sos por de sa pa ri ción for za da fren te al prin ci pio
    de le ga li dad

26. Fi nal men te, si bien cuan do se pro du jo la pre sun ta de ten -
ción de Ge na ro Vi lle gas Na mu che no se en con tra ba vi gen te en
nues tro Có di go Pe nal el de li to de de sa pa ri ción for za da, ello no
cons ti tu ye im pe di men to para que se lle ve a cabo el co rres pon -
dien te pro ce so pe nal y se san cio ne a los res pon sa bles, por los
otros delitos concurrentes en los hechos.

En todo caso, si bien el prin ci pio de le ga li dad pe nal, re co no ci -
do en el ar tícu lo 2.24,d de la Cons ti tu ción, in clu ye en tre sus ga -
ran tías la de la lex pre via, se gún la cual la nor ma prohi bi ti va
de be rá ser an te rior al he cho de lic ti vo, en el caso de de li tos de
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na tu ra le za per ma nen te, la ley pe nal apli ca ble no ne ce sa ria -
men te será la que es tu vo vi gen te cuan do se eje cu tó el de li to.

La ga ran tía de la ley pre via com por ta la ne ce si dad de que, al 
mo men to de co me ter se el de li to, esté vi gen te una nor ma pe nal
que es ta blez ca una de ter mi na da pena. Así, en el caso de de li tos 
ins tan tá neos, la ley pe nal apli ca ble será siem pre an te rior al
he cho de lic ti vo. En cam bio, en los de li tos per ma nen tes, pue den 
sur gir nue vas nor mas pe na les, que se rán apli ca bles a quie nes
en ese mo men to eje cu ten el de li to, sin que ello signifique
aplicación retroactiva de la ley penal.

Tal es el caso del de li to de de sa pa ri ción for za da, el cual, se -
gún el ar tícu lo III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas, de be rá ser con si de ra do como
de li to per ma nen te mien tras no se es ta blez ca el destino o para-
dero de la víctima.

27. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es ti ma, por lo ex pues to, que
en el pre sen te caso se ha vio la do el de re cho a la ver dad, re co no -
ci do en el ar tícu lo de 3o. de nues tra Constitución vigente.

Fa lla

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la
au to ri za ción que le con fie ren la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú
y su Ley Orgánica,

Ha re suel to

1. De cla rar fun da do el ha beas cor pus, en el ex tre mo ma te ria
del re cur so.

2. Dis po ner que el Mi nis te rio Pú bli co ini cie la in ves ti ga ción co -
rres pon dien te por la de sa pa ri ción de Ge na ro Vi lle gas Na mu che.

3. Orde nar que el juez de Eje cu ción dé cuen ta a este Tri bu -
nal, cada seis me ses, so bre el es ta do de las in ves ti ga cio nes.

Pu blí que se y no ti fí que se.
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