APLICACION DE LAS NORMAS

Y JURISPRUDENCIA INTERAMERICANAS

DE DERECHOS HUMANOS:

EL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA JURISDICCION
Y LA LIMITACION DE LOS ALCANCES

DE LA JURISDICCION MILITAR

Sinopsis: El Tribunal Constitucional de Bolivia en conocimiento
de un recurso de amparo emite una sentencia mediante la cual
se refiere al tema de los alcances de la jurisdiccién militar. En
un contexto de convulsién social ciertos oficiales y otros ciudada-
nos fueron imputados de delitos cometidos contra una mujer que
prestaba servicios de enfermeria, ante la jurisdiccién penal ordi-
naria, la que es objetada en su competencia, y que termina tras-
pasando el conocimiento del caso a la jurisdiccion militar. Segin
la sentencia, una proyecciéon de la unién del debido proceso con
el derecho a la proteccién judicial en el marco del principio de
unidad de la jurisdiccién consiste en la prevalencia de la juris-
diccién ordinaria sobre la jurisdiccién especial, principalmente,
la militar, donde los civiles no cuentan con las mismas garantias
y condiciones que ofrece aquella, lo que genera un tratamiento
diferenciado. El Tribunal Constitucional de Bolivia fundamenta
la decisién, entre otras, en la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que la
jurisdiccién militar debe circunscribirse inicamente para el juz-
gamiento de personal militar por la comisién de delitos o faltas
que atenten contra los bienes juridicos estrictamente militares.

Synopsis: The Constitutional Tribunal of Bolivia issued a judg-
ment addressing the scope of military jurisdiction in response to
a case where several military officials and citizens were charged
in criminal court with committing crimes against a woman wor-
king in an infirmary. Following a challenge regarding the crimi-
nal court’s jurisdiction over the matter, the case was transferred
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to military jurisdiction. However, according to the Constitutional
Tribunal’s judgment, the right to due process and the right to ju-
dicial protection, combined with the principle of jurisdictional
unity, dictate the prevalence of ordinary jurisdiction over special
Jjurisdiction, principally the military jurisdiction, where civilians
do not have the same guarantees and conditions offered in the or-
dinary jurisdiction, which generates a differentiated treatment.
Bolivia’s Constitutional Tribunal based its decision, inter alia,
in the jurisprudence of the Inter-American Court of Human
Rights, which has established that military jurisdiction should
be confined to the judgement of military personnel for crimes or
omissions committed against strictly juridical goods of a mili-
tary nature.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE BOLIVIA -
SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0663/2004-R -
EXPEDIENTE:2004-08468-17-RAC - 5 DE MAYO DE 2004

CASO VICENTE QUISPE DE COLQUE V. VOCALES
DE LA SALA PENAL PRIMERA DE LA CORTE
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA PAZ

En revision la Resolucion 54/2004 del 16 de febrero de fs. 462 a
463, pronunciada por la Sala Civil Tercera de la Corte Superior
del Distrito Judicial de La Paz, dentro del recurso de amparo
constitucional interpuesto por Vicenta Quispe de Colque contra
Ramiro Sanchez Morales y Angel Aruquipa Chui, vocales de la
Sala Penal Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial
de La Paz, alegando la vulneracion de sus derechos a la igual-
dad, a la vida, a la seguridad, de peticién, y al debido proceso

reconocidos por los articulos 60., 7.a) y h) y 16 de la Constitu-
ci6n Politica del Estado (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1 Contenido del recurso
1.1.1. Hechos que motivan el recurso

La recurrente en los escritos de fs. 5 a 9 vta. y 444 a 446 vta.
presentados el de 5y 10 de febrero de 2004, expresa que:

El 13 de febrero de 2003, cuando el pais vivia una convulsién
social, su hija (Ana Colque Quispe) que se encontraba cum-
pliendo practicas de enfermeria, acudi6 a socorrer a una victi-
ma de impacto de bala, circunstancia en la que ella recibid otro
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disparo que le segd la vida. Iniciadas las investigaciones por
parte de la Fiscalia, se constituy6 en parte querellante y pidid
que, cumplidas con las actuaciones de Ley, se impute la comi-
si6n del delito de asesinato en contra de todos aquellos que re-
sultaren autores materiales, intelectuales, complices y encubri-
dores de la muerte de su hija. A seis meses de los hechos el
Ministerio Puablico dispuso la imputacién formal contra dieci-
séis ciudadanos, entre ellos cuatro oficiales de Ejército por los
delitos de homicidio, lesiones gravisimas y graves y dafio califi-
cado, quienes al conocer la determinacién, presentaron excep-
cién de incompetencia ante el juez de Instruccién Octavo en lo
Penal (cautelar) y pidieron que se remitan los antecedentes
ante el Tribunal de Justicia Militar.

Por Resolucion 553/2003 del 30 de agosto, dictada en la au-
diencia de la misma fecha, el juez cautelar declar6 improbada
la excepcién de incompetencia, apelada y elevados los antece-
dentes la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Distrito,
mediante Resolucion 649/2003 del 2 de octubre, revoco la reso-
lucién apelada y dispuso la remisiéon de antecedentes ante la
justicia militar, privandola de seguir un debido proceso penal
para establecer y sancionar la muerte de su hija.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Indica los derechos a la igualdad, a la vida, a la seguridad,
de peticién, y al debido proceso reconocidos por los articulos
60., 7.a) y h) y 16 de la CPE.

Senalando ademas los articulos 31, 32 y 34 de la referida
CPE y articulos 20., 30., 11, 12, 42, 44, 45, 48, 67 y 68 del Cédi-
go de Procedimiento Penal (CPP).

1.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

La recurrente interpone amparo constitucional contra Rami-
ro Sanchez Morales y Angel Aruquipa Chui, vocales de la Sala
Penal Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz, solicitando se declare procedente el recurso y que la impu-
tacion formal contra los oficiales del Ejército se tramite ante la
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justicia ordinaria, debiendo inhibirse el Tribunal de Justicia
Militar de cualquier accién instaurada contra los indicados mi-
litares y se remitan todos los elementos de prueba que vayan a
coadyuvar la investigacion penal ante los tribunales de justicia
ordinaria.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal
de Amparo Constitucional

Efectuada la audiencia publica el 16 de febrero de 2004, se-
gln consta en el acta de fs. 457 a 462, se producen los siguien-
tes actuados:

1.2.1 Ratificacion y ampliacion del recurso

La recurrente a través de su abogada se ratifica en la de-
manda y agrega que: 1) se ha vulnerado el principio de igual-
dad toda vez que los recurridos no han considerado los articu-
los 60. y 14 de la CPE, privilegiando a unos ciudadanos
respecto de otros s6lo por el hecho de contar con un Tribunal
especial; 2) estan dividiendo el proceso ordinario en dos proce-
sos que no pueden coexistir independientemente vulnerando
los articulos 60., 70. y 16 de la CPE; 3) han omitido la conside-
racion del articulo 34 de la CPE que establece que los que vul-
neren derechos y garantias constitucionales quedan sujetos a
la jurisdiccién ordinaria, el articulo 13 de la CPE que no exime
de responsabilidad a quienes atentan contra la seguridad per-
sonal ni excusa el haberlos cometido por orden superior; 4) los
han sometido a fueros especiales que vulneran su derecho a la
legitima defensa, atentando contra el articulo 116 de la CPE
que senala que los procesos deben ser gratuitos y publicos, lo que
se les niega en la justicia militar.

1.2.2 Informes de las autoridades recurridas

Las autoridades recurridas, en su informe de fs. 455 a 456,
senialan lo siguiente: 1) dentro de la investigacion seguida por
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el Ministerio Publico contra David Braulio Vargas Flores y
otros, por los presuntos delitos de homicidio, sedicién y otros, la
Sala ha conocido en grado de apelacion formulada por los mili-
tares imputados contra la resolucién dictada por el juez Octavo
de Instrucciéon en o Penal (cautelar) por el que declaraba im-
probada la excepcién de incompetencia propuesta por aquéllos;
2) examinando los antecedentes, mediante Auto de Vista 649/
2003 del 2 de octubre declara procedentes las cuestiones plan-
teadas en el recurso y, en consecuencia revoca la resolucion
apelada 553/2003 del 30 de agosto; 3) los apelantes, militares
del Regimiento Bolivar de Viacha, en la fundamentaciéon del re-
curso, sostienen que el Ministerio Pablico al efectuar su impu-
tacion formal les ha reconocido su condicién de militares y que
salieron en un operativo de caricter eminentemente militar,
bajo 6rdenes, en servicio de sus funciones especificas, en el mo-
mento de convulsién social, operacién que estaba sujeta a las
leyes militares y sus reglamentos por lo que si se trata de exce-
sos o delitos tienen que ser sometidos a la jurisdiccién militar;
5) el Ginico proceso existente era el que se tramitaba por ante el
Tribunal Permanente de Justicia Militar, dado que la imputa-
ci6n formal contra ellos recién es del 13 de agosto de 2003 por
lo que no existian dos procesos simultaneos; 6) no hay duda so-
bre la jurisdicciéon aplicable por cuanto los mismos fiscales con-
cluyen que la actuacién de éstos ha sido en su condicién de mi-
litares y en el marco de un operativo militar, por lo que se
encuentran bajo el amparo de la aplicaciéon del Cédigo Penal
Militar (CPM); 7) obrar en sentido contrario seria desconocer la
vigencia y legitimidad de la jurisdiccion militar y se estarian
vulnerando los derechos y garantias constitucionales previstos
en el articulo 14 de la CPE al pretender que los militares sean
juzgados por jueces diferentes a los designados con anteriori-
dad al conocimiento de la causa.

1.2.3 Resolucion

Concluida la audiencia el Tribunal de amparo pronuncia re-
solucién que declara improcedente con los siguientes funda-
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mentos: 1) la Constitucién Politica del Estado reconoce el fun-
cionamiento y organizacién de las Fuerzas Armadas de la
Nacién que tiene como misién asegurar el imperio de la Consti-
tucién y garantizando la estabilidad del gobierno legalmente
constituido, descansando su organizacién en su jerarquia y dis-
ciplina que ha dispuesto que los militares imputados pasen al
Tribunal Permanente de Justicia Militar, donde estan siendo
procesados conforme a la Ley Organica de la Fuerzas Armadas
y sus Reglamentos; 2) los cuatro militares se encontraban en
servicio activo cuando ocurrieron los hechos luctuosos del mes
de febrero de 2003; 3) la demanda ordinaria con base en la im-
putacién formal realizada por el Ministerio Publico data del 13
de agosto de 2003, es decir, con posterioridad al proceso militar
que fue iniciado ante el Tribunal Permanente de Justicia Mili-
tar que fue el primero que aprehendié el conocimiento y obvia-
mente adquirié competencia para juzgar los hechos denuncia-
dos; 4) no existe simultaneidad de procesos.

1.3 Tramite procesal en el Tribunal Constitucional

Por requerir de mayor analisis y amplio estudio, con la per-
misién contenida en el articulo 39 de la Ley 1836 modificada
por el articulo 20. de la Ley 1979, mediante Acuerdo Jurisdic-
cional 63/2004 del 27 de abril, se ampli6 el plazo procesal hasta
el 27 de mayo de 2004; consecuentemente la sentencia se pro-
nuncia dentro del plazo legal.

II. CONCLUSIONES

I1.1 El 18 de agosto de 2003, mediante Resolucién 67/03, Mil-
ton H. Mendoza Miranda y William E. Alave Laura, fiscales de
Materia, imputan formalmente a José Enrique Costas Wan-
ting, Grover Monroy Aliaga, Rafael Enrique Mendieta Vera,
Yamil Edgar Edgar Rocabado Villegas, entre otros, por la pre-
sunta comisiéon de los delitos tipificados en los articulos 251
(homicidio), 279 y 271 (lesiones gravisimas y graves) y 358
(dano calificado) del Cédigo Penal (CP) por lo que pide se fije
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dia y hora para la imposicién de medidas cautelares (fs. 69 a
79). El juez Octavo de Instruccion en lo Penal (juez cautelar)
senala audiencia para el 25 de agosto de 2003 (fs. 81).

I1.2 EI 19 de agosto de 2003, José Enrique Costas Wanting,
Grover Monroy Aliaga, Rafael Mendieta Vera, Yamil Edgar Ro-
cabado Villegas, oponen excepciéon de incompetencia al juez
cautelar y piden decline competencia ante la jurisdiccién mili-
tar (fs. 94 - 95), en atencién a la prueba preconstituida acompa-
nada (fs. 83 - 84) que demuestra que se encuentran procesados
en el Tribunal de Justicia Permanente de Justicia Militar por
la presunta comisién de los delitos de homicidio, exceso y hosti-
lidad a particulares donde prestaron sus declaraciones confeso-
rias y se encuentran sometidos a juicio penal militar.

I1.3 Conforme acredita la recurrente (fs. 259 y 441), solicitd
en reiteradas oportunidades se le extiendan fotocopias legaliza-
das del proceso penal militar, solicitudes que le fueron denega-
das (fs. 322 y 442), bajo el argumento de que el articulo 98 de la
Ley de las Fuerzas Armadas de la Nacién da a esa documenta-
cion el caracter de secreto inviolable.

I1.4 El 21 de agosto de 2003, Vicenta Quispe de Colque (recu-
rrente) se apersona ante el juez cautelar y se opone a las excep-
ciones planteadas (fs. 102 y vta.); por su parte el Ministerio Pu-
blico rechaza las excepciones planteadas (fs. 260 a 261).

I1.5 En la audiencia para considerar la excepcion de incom-
petencia (fs. 290 a 307), mediante Resolucién 553/2003 del 30
de agosto, se la declara improcedente en virtud a los siguientes
fundamentos: 1) haber tomado conocimiento del presente pro-
ceso a partir del 18 de febrero de 2003 cuando se dio conoci-
miento del inicio de las investigaciones; 2) el articulo 54.2 de la
Ley 1970, le faculta emitir las resoluciones pertinentes durante
la etapa preparatoria; 3) para que se pueda considerar cual-
quier excepciéon debe haber imputacion, la que se hizo por el
Ministerio Puablico por delitos comunes, encontrandose indicios
para sostener que con probabilidad son autores de los hechos
denunciados; 4) el certificado emitido por el Secretario de Ca-
mara del Tribunal Permanente de Justicia Militar establece
que el 7 de abril de 2003 se dispuso la organizaciéon del sumario
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informativo y el Auto Final del Sumario se emiti6 el 12 de junio
de 2003, después de varios meses que la jurisdiccién ordinaria
asumio el control de la investigacién; 5) en el caso presente no
hay sentencia con autoridad de cosa juzgada por lo que no se
vulnera el principio non bis in idem; 6) el articulo 45 del CPP
establece la indivisibilidad del juzgamiento, aspecto fundamen-
tal ya que de acuerdo con la imputacién formal, existen involu-
crados militares, policias y civiles, por lo que no es posible que
se sigan diferentes procesos por un mismo hecho; 7) el articulo
48 de la Ley 1970, establece que en caso de duda sobre la juris-
diccién aplicable, por razones de concurrencia y conexitud en-
tre la jurisdiccién ordinaria y especial, correspondera el conoci-
miento de los delitos a la ordinaria. En ningin caso los civiles
seran sometidos a la jurisdiccién militar (fs. 308 a 311).

I1.6 José Enrique Costas Wanting, Grover Monroy Aliaga,
Rafael Mendieta Vera, Yamil Edgar Edgar Rocabado Villegas,
interponen recurso de apelacion contra la resolucién pronun-
ciada por el juez cautelar (fs. 314 a 316 vta.); el Ministerio Pa-
blico responde a la apelaciéon interpuesta (fs. 318 a 320), al
igual que Vicenta Quispe de Colque (fs. 323 a 324 vta.).

I1.7 E1 2 de octubre de 2003, la Sala Penal Primera de la Cor-
te Superior de Distrito, mediante Resolucion 649/2003 (fs. 340 -
341) declara procedentes las cuestiones planteadas por lo que
revoca el auto interlocutorio del 30 de agosto de 2003 dictado por
el juez Octavo de Instruccién en lo penal y dispone que todos los
antecedentes referidos a los apelantes sean remitidos al Tribu-
nal Permanente de Justicia Militar, con los siguientes funda-
mentos: 1) el articulo 209 de la CPE, dispone que las Fuerzas
Armadas de la Nacién estan sujetas a las leyes y reglamentos
militares, cuya jurisdiccién y competencia en materia juridica
esta en su legislacién punitiva castrense, y su estructura esta
conformada por tres cuerpos de disposiciones legales; 2) el ar-
ticulo 11 de la Ley de Organizacién Militar, entre otros referi-
dos a su competencia y jurisdiccién, sefiala los casos y delitos
en que se abre la jurisdiccion militar, entre los cuales menciona
los cometidos en actos de servicio o con ocasion de él, 3) en los
hechos acaecidos el 12 y 13 de febrero de 2003, la participacién
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de los elementos pertenecientes a las Fuerzas Armadas y los
supuestos delitos se produjeron en ocasiéon de dichos actos de
servicio, por lo que su tipificacién corresponde a la codificacion
militar y por lo tanto a la jurisdicciéon y competencia militar;
4) el articulo 208 de la CPE senala a las Fuerzas Armadas el
deber y misién fundamental, entre otras, de garantizar la esta-
bilidad del gobierno legalmente constituido asi como la segu-
ridad y estabilidad de la Republica, que de acuerdo a la crono-
logia de los hechos e informes de la autoridad competente esta-
ban cumpliendo y ejecutando en dichos acontecimientos, lo que
se vincula directamente con la legalidad y legitimidad de la ac-
ci6on penal militar que se sigue a los apelantes en los tribunales
de justicia militar (sic).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente considera que se han vulnerado sus derechos a
la igualdad, a la vida, a la salud, a la peticiéon y al debido proce-
so, por cuanto las autoridades recurridas al revocar la resolu-
cion del juez cautelar y declarar procedente la excepcion de in-
competencia planteada por los militares imputados a raiz de
haber presuntamente cometido delitos comunes, han atentado
contra el principio de igualdad pues no tomaron en cuenta los
articulos 60. y 14 de la CPE; dividen el juicio ordinario penal en
dos procesos que no pueden coexistir independientemente, vul-
nerando asi los articulos 60., 70. y 16 de la CPE; han omitido
considerar el articulo 34 de la CPE relativo a que los que vul-
neren derechos y garantias constitucionales quedan sujetos a
la jurisdiccién ordinaria y el articulo 13 de la CPE que no exi-
me de responsabilidad a quienes atentan contra la seguridad
personal ni excusa el haberlos cometido por orden superior. Fi-
nalmente que los han sometido a fueros especiales que vulne-
ran su derecho a la legitima defensa, atentando contra el
articulo 116.X de la CPE relativo a la gratuidad y publicidad de
los procesos, que se les niega en la justicia militar.
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Corresponde, por consiguiente, analizar en revisién si en
este caso se dan los presupuestos que hagan viable otorgar la
proteccién que brinda este recurso.

III.1 El articulo 19 de la CPE de acuerdo con las previsiones
y alcances que tiene, ha sido instituido para resguardar los de-
rechos fundamentales de las personas ante actos ilegales u
omisiones indebidas de los funcionarios o particulares que los
restrinjan, supriman, o amenacen restringir o suprimir, siem-
pre que no hubiera otro medio o recurso legal para la protec-
cién inmediata de esos derechos. En el presente caso, se impug-
na el Auto de Vista dictado por la Sala Penal Primera de la
Corte Superior de La Paz mediante el cual —segin se ha expli-
cado— se revoca el auto interlocutorio del juez cautelar que ha-
bia determinado la improcedencia de la excepciéon de incompe-
tencia opuesta por los militares encausados a raiz de los
sucesos del 13 de febrero de 2003.

III.2 Por los datos procesales relacionados, cabe sefialar que
el presente recurso tiene que ver principalmente con el derecho
al debido proceso al que se refiere el articulo 16.IV de la CPE,
articulo 8o. de la Convencién Americana de los Derechos Hu-
manos, asi como el articulo lo. del CPP. El precepto citado en
primer término, juntamente con el articulo 1o. del CPP consti-
tuyen la normativa esencial del debido proceso en nuestro orde-
namiento juridico-constitucional al igual que el articulo 8o. de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos que “consagra
los lineamientos generales del denominado debido proceso legal
o derecho de defensa procesal”, el cual abarca las condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial, segin lo ha entendido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En conexién con este articulo 8o., se tiene el articulo 25.1 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos cuyo texto es-
tablece: “T'oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ra-
pido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales re-
conocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn,
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aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones judiciales”. En su sentido amplio
debe interpretarse esta norma como la proteccién judicial que
se brinda a las partes que se encuentran involucradas en el
proceso de manera que les sean debidamente otorgadas las ga-
rantias y hacerlas efectivas dentro del proceso legal respectivo
a fin de que sea real la proteccién judicial de los derechos fun-
damentales. Se menciona este articulado en virtud de que la
Convencion Americana de Derechos Humanos esta ratificada
por Bolivia mediante Ley 1430 del 11 de febrero de 1993 y a
ella se remite el Cédigo de Procedimiento Penal en sus articu-
los 1o., 30. y 50., con lo cual queda establecido, en el marco de
las disposiciones legales internas e internacionales, que es a
través de la jurisdiccién ordinaria penal donde cabe esa protec-
cién judicial, dispensada a las partes que han acudido a este
ambito jurisdiccional para resolver la controversia planteada
entre el encausado y la victima.

II1.3 Concurre a la configuracién del marco juridico-constitu-
cional antes descrito, el articulo 116.I1I de la CPE, que se refie-
re a la facultad de juzgar en la via ordinaria como funcién inhe-
rente de los tribunales y jueces respectivos bajo el principio de
unidad jurisdiccional en virtud del cual abarcan el conocimien-
to y resolucion de los asuntos que por su naturaleza, caracteris-
ticas y circunstancias facticas comunes no pueden ser juzgados
separadamente. Este principio decisorio en la administracién
de justicia esta expresado en la siguiente férmula constitucio-
nal: “La facultad de juzgar en la via ordinaria, contenciosa y
contencioso-administrativa y la de hacer ejecutar lo juzgado co-
rresponde a la Corte Suprema y a los tribunales y jueces res-
pectivos, bajo el principio de unidad jurisdiccional”. De esta for-
ma, habra de garantizarse a las partes, el debido proceso pues
la aplicacion de tal principio ha de permitir al juzgador ejercer
sus facultades jurisdiccionales de manera indivisible, evitando
una dispersiéon de procedimiento y de tribunales que, al ser
contraria al principio de unidad jurisdiccional proclamado por
la Constitucion, haria ineficaz el debido proceso y, consiguien-
temente, la accién de la justicia. En el caso que se examina se

176



CASO VICENTE QUISPE DE COLQUE

ha dado la situacién de definir si tal principio, denunciado
como vulnerado por la recurrente, debe tener su expresién
practica en la jurisdiccién ordinaria penal.

II1.4 Dentro del contexto descrito precedentemente se inser-
ta, como una manera de garantizar el debido proceso, el articu-
lo 48 del CPP, pues esa norma dispone: “En caso de duda sobre
la jurisdiccion aplicable, por razones de concurrencia o conexi-
tud entre la jurisdiccién especial y la ordinaria, correspondera
el conocimiento de los delitos a la ordinaria”. Esto en el enten-
dido de que la autoridad de la jurisdiccién ordinaria debera ac-
tuar dentro del régimen penal garantista adoptado por el Codi-
go de Procedimiento Penal que entré en vigencia plena a partir
del 31 de mayo de 2001 y que le permite aplicar el sistema acu-
satorio, reemplazando al inquisitivo, aparte de que debe
garantizar la independencia e imparcialidad del juzgador.

II1.5 Ahora bien, los hechos ocurridos el 13 de febrero de
2003 no se produjeron con las caracteristicas que senala el ar-
ticulo 208 de la CPE, invocado por las autoridades recurridas,
precepto que dispone:

Las Fuerzas Armadas tienen por misién fundamental, defender y
conservar la independencia nacional, la seguridad y estabilidad de
la Republica y el honor y la soberania nacionales; asegurar el im-
perio de la Constitucién Politica, garantizar la estabilidad del go-
bierno legalmente constituido y cooperar en el desarrollo integral
del pais.

Esta norma constitucional asigna a las Fuerzas Armadas
responsabilidades emergentes de situaciones calificadas por di-
cho precepto, o sea: defensa de la independencia nacional cuan-
do ella se encuentre en peligro ante agresién extranjera o com-
prometida por peligro interno; la seguridad y estabilidad de la
Republica en el entendido de que debe mantener y garantizar
la solidez de las instituciones republicanas como una forma de
precautelar y preservar la soberania del pais; velar por la vi-
gencia y aplicacién de la Constituciéon y la estabilidad del
gobierno legalmente constituido.

Los hechos ocurridos el 13 de febrero del pasado afio, crearon
situaciones de enfrentamiento que involucraron a las fuerzas
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del orden: Policia y Ejército, a lo que debe sumarse un ambien-
te de agitacion social y politica que tuvo consecuencias para la
vida y seguridad de las personas, como la producida en el caso
relatado por la recurrente cuya hija Ana Colque falleci6 a con-
secuencia de disparos efectuados en circunstancias en que
prestaba auxilio médico, correspondiendo a la jurisdiccion ordi-
naria penal, a cuya instancia ha acudido la recurrente, estable-
cer la culpabilidad o inculpabilidad de los imputados, cuestién
sobre la cual no le corresponde pronunciarse a este Tribunal ya
que su finalidad es la de precautelar los derechos fundamenta-
les que hubieran sido lesionados, prescindiendo de juicios valo-
rativos sobre tales aspectos. También se ha lesionado el dere-
cho de acceso a la justicia o la tutela judicial efectiva que se
encuentra consagrado por los articulos 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 8.1 del Pacto de San José
de Costa Rica y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, toda vez que, dada la particularidad de la
jurisdicciéon militar, la victima no puede hacer valer sus dere-
chos y pretensiones, pues no acttia como parte en el proceso
que se sustancia en la jurisdiccién militar.

II1.6 De todo lo expuesto resulta que la Sala Penal Primera
de la Corte Superior de La Paz al emitir su fallo que motiva la
presente revisién, ha vulnerado las reglas del debido proceso
establecidas por los articulos 16.IV, 116.III de la CPE.; 48, 5o.
(primera parte) del CPP, y 8.1 de la Convencién de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica). Asimismo, se ha
lesionado el derecho a la igualdad reconocido por el articulo 6o.
de la Constitucién, y el derecho de acceso a la justicia que fue
denegado a la recurrente, dentro del proceso militar, quien no
fue escuchada ni tenia conocimiento del juicio que en dicha
jurisdiccién se habia instaurado.

Conviene advertir, sobre el hecho sefialado por el represen-
tante de las Fuerzas Armadas en cuanto la justicia militar hu-
biera tenido prevencién en el conocimiento de la causa, que
esta prevision de orden procesal no es aplicable al caso en vir-
tud de que no se trata de érganos que tengan competencia en el
mismo ambito jurisdiccional, pues el uno lo hace en la jurisdic-
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cion ordinaria y el otro en la jurisdiccién militar. Aparte de
ello, en la situacién de darse la concurrencia de hechos que sus-
citen duda sobre cudl de las jurisdicciones debe actuar, es el ar-
ticulo 48 del CPP que la resuelve estableciendo que es aplicable
la ordinaria, norma que se encuentra dentro de los alcances del
principio de unidad jurisdiccional consagrado por el articulo
116.1I1I de la CPE.

El tema ha sido motivo de pronunciamiento de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Citamos lo pertinente de la
sentencia del 16 de septiembre de 2000 emitida por dicho érga-
no internacional:

...en un Estado democratico de Derecho la jurisdiccién penal mili-
tar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encami-
nada a la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados
con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi,
debe estar excluido del ambito de la jurisdiccién militar el juzga-
miento de civiles y sblo debe juzgar a militares por la comisiéon de
delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra los bie-
nes juridicos propios del orden militar...

II1.7 Es necesario, asimismo, reiterar que la jurisdiccién or-
dinaria establecida por el articulo 116.III de la CPE debera
aplicarse, en el caso, dentro del contexto del debido proceso al
que se refiere el punto III.2 de esta Sentencia, el cual “abarca
las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracién judicial” (Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de
octubre de 1987, Garantias Judiciales en Estados de Emergen-
cia, parrafo 28- Citado por Luis Alberto Huerta, investigador
de la Comisiéon Andina de Juristas). De ahi que el recurso de
amparo instituido por el articulo 19 constitucional adquiere
significacién suprainstitucional, tal como lo sostiene la doctri-
na, pues sus alcances y finalidad estan dentro de un contexto
internacional reafirmado por el articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, citado en el curso de esta
Sentencia.

IT1.8 De lo ampliamente expuesto se concluye en que las au-
toridades judiciales recurridas al dictar la Resolucion 649/2003
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(fs.340, 2do. cuerpo del expediente), han vulnerado los derechos
a la igualdad, al acceso a la justicia y al debido proceso, pues la
revocatoria de la resolucion dictada por el juez Octavo de
Instruccién en lo Penal de La Paz ha lesionado tales derechos.

En consecuencia, el recurso planteado se encuentra dentro
de las previsiones del articulo 19 de la CPE, por lo que el Tri-
bunal de amparo al haber declarado improcedente el recurso no
ha efectuado una adecuada compulsa de antecedentes ni ha
dado correcta aplicaciéon al citado precepto constitucional.

Por tanto

El Tribunal Constitucional en virtud de la jurisdiccién que
ejerce por mandato de los articulos 19.1V y 120.7a. de la CPE y
articulos 7.8a. y 102.V de la Ley del Tribunal Constitucional,
en revision, resuelve:

1. Revocar la Resolucién 54/2004 del 16 de febrero de fs. 462
a 463, pronunciada por la Sala Civil Tercera de la Corte Supe-
rior del Distrito Judicial de La Paz.

2. Declarar Procedente el recurso interpuesto por la recurren-
te, disponiendo la anulacién de obrados hasta el estado en que
las autoridades judiciales recurridas dicten otra Resolucién
conforme a los fundamentos de esta Sentencia.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitu-
cional.
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