
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na
emi te una sen ten cia me dian te la cual abor da la te má ti ca de la im -
pres crip ti bi li dad de los crí me nes de lesa hu ma ni dad. El im pu ta do
de la cau sa es con de na do por su par ti ci pa ción en ho mi ci dios, pero
en el cur so de las ins tan cias pro ce sa les, es de cla ra da pres cri ta la
ac ción pe nal res pec to del de li to de aso cia ción ilí ci ta para de lin quir.
La Su pre ma Cor te se en cuen tra con la ne ce si dad de re sol ver si tal
de cla ra to ria de pres crip ción de la ac ción pe nal es con gruen te con el 
or de na mien to ju rí di co apli ca ble a la Argen ti na. En la cons truc ción
de su sen ten cia, la Su pre ma Cor te ini cia des ta can do que de con for -
mi dad con el de re cho pe nal in ter na cio nal, tan to por la vía del Esta -
tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, así como por la Con -
ven ción para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio, la
aso cia ción para co me ter al gún de li to de lesa hu ma ni dad es igual -
men te pu ni ble, lle gan do a con si de rar se que tal aso cia ción es, al
mis mo tiem po, un de li to de lesa hu ma ni dad. Lue go de esa cons -
truc ción ju ris pru den cial la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
Argen ti na se vio en la ne ce si dad de ana li zar si so bre tal de li to
exis te pres crip ción de la ac ción pe nal, o si por el con tra rio la mis -
ma es im pres crip ti ble. Para ello se di ri ge a la re vi sión de la Con -
ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y
de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad, cuya ra ti fi ca ción por el
Esta do ar gen ti no su ce de con pos te rio ri dad a los he chos ana li za -
dos, y con clu ye que esa cir cuns tan cia no obs ta para re co no cer que 
con an te rio ri dad a los he chos del caso, la co mu ni dad in ter na cio -
nal ha bía cons trui do una re gla con sue tu di na ria, del ius co gens,
por el que re co no cía tal im pres crip ti bi li dad, de ma ne ra que la ra -
ti fi ca ción de la in di ca da Con ven ción no es más que la cris ta li za -
ción de la nor ma de im pres crip ti bi li dad ya es ta ble ci da. De esta
ma ne ra, con clu ye que la ac ción de aso cia ción para co me ter de li tos 
de lesa hu ma ni dad es un de li to de lesa hu ma ni dad im pres crip ti -
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ble. En adi ción a ello, la Su pre ma Cor te de la Na ción Argen ti na
re to ma la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en cuan to a que la pres crip ción de la ac ción pe nal no
pue de ope rar vá li da men te para ge ne rar im pu ni dad en los ca sos
de vio la cio nes a de re chos hu ma nos, y con clu ye que dar le va li dez a 
las nor mas de pres crip ción en es tos ca sos se ría una vio la ción de
la obli ga ción del Esta do ar gen ti no de ga ran ti zar los de re chos hu -
ma nos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na.

Synop sis: Argen ti na’s Su pre me Court of Jus ti ce de li ve red a judg -
ment which ad dres sed the to pic of the im pres crip ti bi lity of cri mes
against hu ma nity. The ac cu sed was con vic ted for par ti ci pa ting in
ho mi ci des, but, in the cour se of the pro cee dings, the cri mi nal ac -
tion was pres cri bed with res pect to the cri me of ille gal cri mi nal as -
so cia tion. The Su pre me Court was fa ced with re sol ving whet her
the de cla ra tion of pres crip tion of the cri mi nal ac tion re gar ding the 
se cond cri me was con gruent with Argen ti na’s le gis la tion. The
Court emp ha si zed that, in ac cor dan ce with in ter na tio nal cri mi nal 
law, in clu ding the Rome Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal
Court and the Con ven tion on the Pre ven tion and Pu nish ment of
the Cri me of Ge no ci de, as so cia tion to com mit any cri me against
hu ma nity is equally pu nis ha ble and is to be con si de red a cri me
against hu ma nity in and of it self. Argen ti na’s Su pre me Court also 
analy zed whet her said cri mi nal ac tion is im pres crip ti ble. In this
re gard, the Court analy zed the Con ven tion on the Impres crip ti bi -
lity of Cri mes of War and Against Hu ma nity, which Argen ti na ra -
ti fied af ter the facts of the case, and de ci ded that, des pi te this, the 
in ter na tio nal com mu nity had cons truc ted a cus to mary rule of
law, or ius co gens, by with it re cog ni zed the im pres crip ti bi lity
of said cri mi nal ac tion, and that the ra ti fi ca tion of said Con -
vention was no more that the crysta lli za tion of this rule of law.
Thus, the Court con clu ded that the ac tion of as so cia tion to com -
mit cri mes against hu ma nity is an im pres crip ti ble cri me against
hu ma nity. Furt her mo re, Argen ti na’s Su pre me Court con si de red
the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights,
which sta tes that the pres crip tion of a cri mi nal ac tion can not be
made va lid whe re it ge ne ra tes im pu nity in ca ses of hu man rights 
vio la tions, and con clu ded that to give va li dity to norms of pres -
crip tion in the se ca ses would be a vio la tion of the Argen ti nean
Sta te’s obli ga tion to gua ran tee hu man rights set out in the Ame -
ri can Con ven tion.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
ARGENTINA - 24 DE AGOS TO DE 2004

RE CUR SO DE HE CHO EN LA CAU SA ARAN CI BIA
CLA VEL, ENRI QUE LAU TA RO S/ HO MI CI DIO

CA LI FI CA DO Y ASO CIA CIÓN ILÍ CI TA Y OTROS

Con si de ran do

1) Que el Tri bu nal Oral en lo Cri mi nal Fe de ral Núm. 6 con de -
nó a Enri que Lau ta ro Aran ci bia Cla vel a la pena de re clu sión
per pe tua, como au tor del de li to pre vis to en el [ar tícu lo] 210 bis, 
[in ci sos] a, b, d, f y h, del Có di go Pe nal (aso cia ción ilí ci ta agra -
va da, ver sión ley 23.077) en con cur so real con el de par ti ci pa -
ción ne ce sa ria en el ho mi ci dio agra va do por el uso de ex plo si -
vos y con el con cur so pre me di ta do de dos o más per so nas de
Car los José San tia go Prats y So fía Esther Cuth bert Chiar leo ni
([ar tícu lo] 80, [in ci sos] 2 y 4 del Có di go Pe nal, se gún ley 20.642).

2) Que a raíz del re cur so in ter pues to por la de fen sa la Sala I
de la Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal casó par cial men te el
fa llo men cio na do, en cuan to ha bía con de na do por aso cia ción ilí -
ci ta agra va da y de cla ró ex tin gui da la ac ción pe nal por pres crip -
ción res pec to del de li to de aso cia ción ilí ci ta sim ple, so bre se yen -
do a Arancibia Clavel por este he cho.

Con tra di cha de ci sión, la que re lla —en re pre sen ta ción del
go bier no de Chi le— in ter pu so el re cur so ex traor di na rio, cuya
de ne ga ción ori gi nó la presente queja.

3) Que en lo que aquí in te re sa la sen ten cia del tri bu nal oral
tuvo por acre di ta do que Enri que Lau ta ro Aran ci bia Cla vel
tomó par te a par tir de mar zo de 1974 y has ta el 24 de no viem -
bre de 1978 de una aso cia ción ilí ci ta (la Di rec ción de Inte li gen -
cia Na cio nal —DINA ex te rior—, de pen dien te del go bier no de
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fac to de Chi le), que con ta ba con al me nos 10 miem bros, y cuya
ac ti vi dad consis tía en la per se cu ción de opo si to res po lí ti cos al
ré gi men de Pi no chet exi lia dos en Ar gen ti na. Esto in cluía se cues -
tros, so me ti mien to a in te rro ga to rios bajo tor men tos, sus trac ción
de sus iden ti fi ca cio nes para su reu ti li za ción pre via fal si fi ca ción,
et cé te ra. Den tro de la or ga ni za ción, Aran ci bia Cla vel, te nía por
fun ción for mar en Bue nos Ai res una red pa ra le la de in for man tes 
que apor ta ran da tos so bre los per se gui dos. Asi mis mo, es tu vo
pre sen te du ran te el alla na mien to y la apli ca ción de tor tu ras a
la ciu da da na chi le na Lau ra Elgue ta, fue ron en con tra dos en su
po der do cu men tos de iden ti dad uti li za dos para di fi cul tar la
iden ti fi ca ción de los ase si na dos, uti li za ba iden ti da des fal sas y
ocul ta ba sus ac ti vi da des de in te li gen cia apa ren tan do ser em -
plea do del Ban co de Estado de Chile.

4) Que al ca li fi car la con duc ta de Aran ci bia Cla vel de ha ber
to ma do par te en la aso cia ción pre ce den te men te des cri ta, el tri -
bu nal oral con si de ró, de con for mi dad con la po si ción pos tu la da
por el que re llan te, que re sul ta ba apli ca ble al caso el tipo pre -
vis to en el ar tícu lo 210 bis, Có di go Pe nal, en su re dac ción ac -
tual, que re pri me más gra ve men te las aso cia cio nes ilí ci tas que
reú nan al me nos dos ca rac te rís ti cas par ti cu la res (diez o más
miem bros, or ga ni za ción mi li tar, dis po si ción de ar mas de gue -
rra o ex plo si vos, uno o más miem bros ofi cia les o sub o fi cia les de 
las fuer zas ar ma das o de se gu ri dad, apo yo de fun cio na rios pú -
bli cos), cuan do la ac ción con tri bu ya a po ner en pe li gro la vi gen -
cia de la Cons ti tu ción Na cio nal. Como fun da men to para apli car 
el tex to ac tual, tuvo en cuen ta que en los de li tos per ma nen tes
(como la aso cia ción ilí ci ta) la ley apli ca ble al mo men to de co mi -
sión es la de vi gen cia al mo men to del cese de la con duc ta de lic -
ti va; en el caso, el ar tícu lo 210 bis vi gen te en 1978 pre veía un
tipo pe nal más gra vo so (ver sión 21.338):

Se im pon drá re clu sión o pri sión de cin co a doce años, si la aso cia -
ción dis pu sie re de ar mas de fue go o uti li za re uni for mes o dis tin ti -
vos o tu vie re una or ga ni za ción de tipo mi li tar. La pena será de re -
clu sión o pri sión de cin co a quin ce años, si la aso cia ción dis pu sie ra
de ar mas de gue rra y tu vie re una or ga ni za ción de tipo mi li tar. Los
ca be ci llas, je fes, or ga ni za do res o ins truc to res se rán re pri mi dos de
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ocho a vein ti cin co años de re clu sión o pri sión. La mis ma pena se
im pon drá si la aso cia ción es tu vie re or ga ni za da to tal o par cial men -
te con el sis te ma de cé lu las”, que, por apli ca ción de la ley más be -
nig na (ar tícu lo 2o., Có di go Pe nal) que da ba des pla za do por el actual 
artículo 210 bis.

5) Que, en con tra de ello, la Cá ma ra de Ca sa ción afir mó que
la con duc ta atri bui da a Aran ci bia Cla vel, por sus ca rac te rís ti -
cas, y con se gu ri dad, al me nos en tre 1976 y 1978, “ja más pudo
con tri buir a po ner en pe li gro la vi gen cia de la Cons ti tu ción Na -
cio nal”, en el sen ti do de po der con tri buir efec ti va men te a afec -
tar el sis te ma re pu bli ca no y de mo crá ti co, y con clu yó que, por lo 
tan to, no re sul ta ba apli ca ble el tipo pe nal del ar tícu lo 210 bis,
ver sión ley 23.077. Por su par te, el tipo pe nal en que sí po dría
ha ber re sul ta do sub su mi ble (ar tícu lo 210 bis, ver sión ley
21.338) ya no se en con tra ba vi gen te, con lo cual sólo po día en -
trar en con si de ra ción el tipo bá si co del ar tícu lo 210, por ser “la
úni ca dis po si ción pe nal que de fi ne el com por ta mien to tan to al
tiem po de ini ciar se la eje cu ción del he cho como en el in ter me -
dio y en el del juz ga mien to”. Res pec to de di cho de li to, sin em -
bar go, re sol vió que la ac ción pe nal se en con tra ba pres crip ta,
por cuan to des de la fe cha en que Aran ci bia dejó de co me ter el
de li to (la de su de ten ción, el 24 de no viem bre de 1978) has ta la
de su lla ma do a pres tar de cla ra ción indagatoria (15 de mayo de 
1989) transcurrieron más de diez años (arg. artículos 59, inciso
3, 62, inciso 2, 63, 67 párrafo 4 y 210 del Código Penal).

6) Que con re la ción a este úl ti mo pun to el a quo re cha zó la
po si ción de los que re llan tes con res pec to a la im pres crip ti bi li -
dad de los he chos im pu ta dos a Aran ci bia Cla vel, por tra tar se
de li tos de lesa hu ma ni dad, so bre la base de que en la sen ten cia 
no que da ban com pren di dos los de li tos que pu die ren ha ber co -
me ti do los miem bros de la ban da, sino úni ca men te el ha ber in -
te gra do una aso cia ción ilí ci ta. Di cha con duc ta Cafir móC de
nin gún modo se ha de mos tra do que pue da en ca jar dentro de los 
“crímenes de lesa humanidad” que definió como

...los ase si na tos, ex ter mi na ción, so me ti mien to a es cla vi tud, de por -
ta ción y otros ac tos in hu ma nos co me ti dos con tra cual quier po bla -
ción ci vil o du ran te la gue rra, o per se cu cio nes por mo ti vos po lí ti cos, 
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ra cia les o re li gio sos, en eje cu ción o co ne xión con cual quier cri men
de ju ris dic ción del Tri bu nal, sean o no una vio la ción de la le gis la -
ción in ter na del país don de hu bie ran sido per pe tra dos...

En su opi nión, sólo se cuen ta has ta el mo men to con de fi ni -
ciones in se gu ras, y “ha brá de ver se si aca so per mi tan su pe rar
la alu di da in se gu ri dad las de fi ni cio nes que acu ña el es ta tu to
de la Cor te Pe nal In ter na cio nal...”.

7) Que la que re lla fun dó sus agra vios ante esta Cor te en el
ex ce so de ju ris dic ción en que ha bría in cu rri do la cá ma ra al re -
sol ver la ina pli ca bi li dad del ar tícu lo 210 bis a la con duc ta del
im pu ta do, cuan do la cues tión no ha bía sido ex pre sa men te plan -
tea da por la de fen sa, y cues tio nó por ar bi tra ria la in ter pre ta -
ción que el a quo rea li za ra de di cha nor ma y de la garantía de
la ley penal más benigna.

8) Que tan to la cues tión re la ti va a la for ma de in tro duc ción
del plan teo de la de fen sa, así como la ati nen te a la sub sun ción
de la con duc ta im pu ta da a Aran ci bia Cla vel en el tipo pe nal
pre vis to ac tual men te en el ar tícu lo 210 bis del Có di go Pe nal de
la Na ción, re mi ten al exa men de cues tio nes de de re cho pro ce sal 
y co mún, aje nos a la vía del ar tícu lo 14 de la ley 48. Por otra
par te, y en cuan to al plan teo de la ar bi tra ria in ter pre ta ción de
la ley pe nal efec tua da por el a quo, cabe des ta car que tal ar bi -
tra rie dad no se vis lum bra en la sen ten cia im pug na da, toda vez
que la Cá ma ra de Ca sa ción efec tuó un aná li sis co rrec to de las
exi gen cias del tipo pe nal apli ca ble, y por de más fun da do, con lo 
que el agra vio del re cu rren te, en este sentido, sólo se limita a
fundar su dis crepancia con el criterio adoptado.

9) Que si bien el agra vio re la ti vo a la im pres crip ti bi li dad
de las con duc tas im pu ta das a Aran ci bia Cla vel, por su ca li -
dad de crí me nes de lesa hu ma ni dad, fue in tro du ci do por la
que re lla ante la Cá ma ra de Ca sa ción y no fue man te ni do ex plí -
ci ta men te en esta ins tan cia, co rres pon de que sea tra ta do por la 
Cor te toda vez que la pres crip ción de la ac ción pe nal cons ti tu ye 
una cues tión de or den pú bli co y la omi sión de su con si de ra ción
pue de com pro me ter la res pon sa bi li dad del Esta do ar gen ti no
fren te al or den ju rí di co in te ra me ri ca no. Asi mis mo, cabe se ña -
lar que como la sen ten cia im pug na da ha tra ta do este tema que
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con fi gu ra una cues tión fe de ral, re sul ta ino fi cio so todo exa men
res pec to de la for ma y opor tu ni dad de su in tro duc ción y man te -
ni mien to en el pro ce so (Fa llos: 306:1047).

10) Que la apre cia ción de la Cá ma ra de Ca sa ción re la ti va a
que la con duc ta de Aran ci bia Cla vel de to mar par te en la aso -
cia ción ilí ci ta que in te gra ba “de nin gún modo se ha de mos tra do 
que pue da en ca jar den tro de los “crí me nes de lesa hu ma ni dad»” 
no pue de com par tir se. Se pre ten de dar sus ten to a tal afir ma -
ción en la cir cuns tan cia de que el ob je to de la sen ten cia ape la -
da no in clu ye los de li tos que pu die ran ha ber co me ti do los
miem bros de la ban da —ni si quie ra el ho mi ci dio de Prats y su
es po sa, ob je to de otro re cur so—, sino tan solo la im pu ta ción por 
el [ar tícu lo] 210, Có di go Pe nal, he cho que no es ta ría com pren -
di do en nin gu na de las de fi ni cio nes de delitos de lesa hu ma ni-
dad que transcribe, y a las que califica, ade más, de “inseguras”.

11) Que, es tric ta men te, y a par tir de las pro pias de fi ni cio nes
uti li za das por el a quo co rres pon día ca li fi car a la con duc ta de
Aran ci bia Cla vel como un de li to de lesa hu ma ni dad, pues la
agru pa ción de la que for ma ba par te es ta ba des ti na da a per se -
guir a los opo si to res po lí ti cos de Pi no chet, por me dio de ho mi ci -
dios, de sa pa ri ción for za da de per so nas y tor men tos —so bre
cuyo ca rác ter no ca ben du das— con la aquies cen cia de fun cio -
na rios es ta ta les. En efec to, de acuer do con el tex to del Esta tu to 
de Roma que en la re so lu ción ape la da cita sólo en su [ar tícu lo]
7o., que da al can za da toda for ma po si ble de in ter ven ción en
esta cla se de he chos. Así, no sólo que dan in clui das las for mas
“tra di cio na les” de par ti ci pa ción ([ar tícu lo] 25, [in ci so] 3, [apar -
ta dos] a, b y c), sino que ex pre sa men te men cio na el con tri buir
“de al gún otro modo en la co mi sión o ten ta ti va de co mi sión del
cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co -
mún” ([ar tícu lo] 25, [in ci so] 3, [apar ta do] d, cuan do di cha con -
tri bu ción es efec tua da “con el pro pó si to de lle var a cabo la ac ti -
vi dad o pro pó si to de lic ti vo del gru po, cuan do una u otro
en tra ñe la co mi sión de un cri men de la com pe ten cia de la Cor -
te” ([apar ta do] d, su pues to i).

12) Que, por otro lado, si lo que es ta ba en dis cu sión era la im -
pres crip ti bi li dad de una aso cia ción ilí ci ta cuyo ob je to era la co -
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mi sión de ta les crí me nes, el ins tru men to nor ma ti vo que de bía
re gir la in ter pre ta ción era la “Con ven ción so bre la Impres crip -
ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa
Hu ma ni dad” ([con fron tar] ley 24.584 y de cre to 579/2003), que
ad qui rió je rar quía cons ti tu cio nal por ley 25.778.

13) Que en este sen ti do no po dría sos te ner se que si los ho mi -
ci dios, la tor tu ra y los tor men tos, la de sa pa ri ción for za da de
per so nas, son de li tos con tra la hu ma ni dad, el for mar par te
de una aso cia ción des tinada a co me ter los no lo sea, pues cons -
ti tui ría un con tra sen ti do tal afir ma ción, toda vez que este úl ti -
mo se ría un acto pre pa ra to rio pu ni ble de los otros.

Así, por ejem plo lo es ta tu yen los [ar tícu los] 2o., y 3o. [in ci so]
b de la Con ven ción para Pre ven ción y la San ción del De li to de
Ge no ci dio, que in clu ye den tro de los ac tos cas ti ga dos la “aso cia -
ción para co me ter ge no ci dio”.

De igual for ma, se ha di cho que “la de sa pa ri ción for za da de
per so nas cons ti tu ye una vio la ción múl ti ple y con ti nua da de nu -
me ro sos de re chos re co no ci dos en la Con ven ción y que los es ta dos
par tes es tán obli ga dos a res pe tar y ga ran ti zar”, y ello sin per jui -
cio de la ley po si ti va del Esta do que se tra te, pues si bien no exis -
tía al tiem po de los he chos “nin gún tex to con ven cio nal en vi gen -
cia, apli ca ble a los Esta dos Par tes en la Con ven ción, que em plee
esta ca li fi ca ción, la doc tri na y la prác ti ca in ter na cio na les han ca -
li fi ca do mu chas ve ces las de sa pa ri cio nes como un de li to con tra la
hu ma ni dad” ([con fron tar] Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia
del 29 de ju lio de 1988 Serie C, Núm. 4; lue go rei te ra do en el Caso 
Go di nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, Núm. 5; 
y re cien te men te en el Caso Bla ke, Sen ten cia del 24 de ene ro de
1998, Se rie C, Núm. 36, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos. Asi mis mo, [con fron tar] Preám bu lo de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas).

Des de esta pers pec ti va, po dría afir mar se que la ra ti fi ca ción
en años re cien tes de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa -
pa ri ción For za da de Per so nas por par te de nues tro país sólo ha
sig ni fi ca do, como ya se ade lan ta ra, la rea fir ma ción por vía con -
ven cio nal del ca rác ter de lesa hu ma ni dad pos tu la do des de an -
tes para esa prác ti ca es ta tal, pues to que la evo lu ción del de re -
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cho in ter na cio nal a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial
per mi te afir mar que para la épo ca de los he chos im pu ta dos el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con de na ba ya
la desaparición forzada de personas como crimen de lesa huma- 
ni dad. Esto obedece a

que la ex pre sión de sa pa ri ción for za da de per so nas no es más que
un no men iu ris para la vio la ción sis te má ti ca de una mul ti pli ci dad
de de re chos hu ma nos, a cuya pro tec ción se ha bía com pro me ti do in -
ter na cio nal men te el Esta do ar gen ti no des de el co mien zo mis mo del 
de sa rro llo de esos de re chos en la co mu ni dad in ter na cio nal una vez
fi na li za da la gue rra.(Car ta de Na cio nes Uni das del 26 de ju nio de
1945, la Car ta de Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos del 30
de abril de 1948, y la apro ba ción de la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos del 10 de di ciem bre de 1948, y la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre del 2 de mayo de 
1948) (Dic ta men del se ñor pro cu ra dor ge ne ral en la cau sa
M.960.XXXVII “Mas se ra, Emi lio Eduar do s/ in ci den te de ex car ce la -
ción”, Sen ten cia del 15 de abril de 2004).

Por otra par te el [ar tícu lo] 7.1, [in ci so] h, del Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, con si de ra como cri men
de lesa hu ma ni dad la

Per se cu ción de un gru po o co lec ti vi dad con iden ti dad pro pia fun da -
da en mo ti vos po lí ti cos, ra cia les, na cio na les, ét ni cos, cul tu ra les, re -
li gio sos o de gé ne ro de fi ni do en el pá rra fo 3, u otros mo ti vos uni -
ver sal men te re co no ci dos como ina cep ta bles con arre glo al de re cho
in ter na cio nal, en co ne xión con cual quier acto men cio na do en el
pre sen te pá rra fo o con cual quier cri men de la com pe ten cia de la
Cor te...

Fi nal men te, lue go de de fi nir los crí me nes im pres crip ti bles,
el [ar tícu lo] II de la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de
los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Humanidad, 
dispone

Si se co me tie re al gu no de los crí me nes men cio na dos en el ar tícu lo
I, las dis po si cio nes de la pre sen te Con ven ción se apli ca rán a los re -
pre sen tan tes de la au to ri dad del Esta do y a los par ti cu la res que
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par ti ci pen como au to res o cóm pli ces o que in ci ten di rec ta men te a
la per pe tra ción de al gu no de esos crí me nes, o que cons pi ren para
co me ter los, cual quie ra sea su gra do de de sa rro llo, así como a los
re pre sen tan tes de la au to ri dad del Esta do que to le ren su per pe tra -
ción.

14) Que del ple xo nor ma ti vo in ter na cio nal trans crip to se des -
pren de que den tro de la cla si fi ca ción de los crí me nes con tra la
hu ma ni dad, tam bién se in clu ye el for mar par te de una or ga ni -
za ción des ti na da a co me ter los, con conoci miento de ello.

15) Que Aran ci bia Cla vel fue con de na do por el de li to de aso -
cia ción ilí ci ta, toda vez que el tri bu nal de jui cio dio por pro ba do 
que el in cu so for ma ba par te de un gru po des ti na do a per se guir
re pri mir y ex ter mi nar sis te má ti ca men te a opo si to res po lí ti cos
del ré gi men dic ta to rial ins tau ra do en la Re pú bli ca de Chi le, a
par tir de sep tiem bre de 1973 (DINA ex te rior), que ope ra ba
den tro del te rri to rio na cio nal, y abar có la co mi sión de ho mi ci -
dios, de sa pa ri cio nes for za das, tor men tos, fal si fi ca ción de do cu -
men tos, dis po si ción de ar mas y ex plo si vos, en tre otros; asu -
mien do como fun ción el en cau sa do, al me nos, el fa ci li tar y
apo yar los de li tos del gru po por me dio de la con so li da ción de
una “red de in for man tes” y “con tac tos” con fun cio na rios po li cia -
les y mi li ta res des ti na dos a ob te ner datos sobre posibles
perseguidos y, en su caso, a garantizar la impunidad de los
autores materiales de crímenes de lesa humanidad.

16) Que los de li tos como el ge no ci dio, la tor tu ra, la de sa pa ri -
ción for za da de per so nas, el ho mi ci dio y cual quier otro tipo de
ac tos di ri gi dos a per se guir y ex ter mi nar opo si to res po lí ti cos
—en tre los que de be mos con tar el for mar par te de un gru po
des ti na do a lle var ade lan te esta per se cu ción—, pue den ser con -
si de ra dos crí me nes con tra la hu ma ni dad, por que aten tan con -
tra el de re cho de gen tes tal como lo prescribe el [artículo] 118
de la Constitución Nacional.

17) Que en con se cuen cia el for mar par te de un gru po de di ca -
do a per pe trar es tos he chos, in de pen dien te men te del rol fun cio -
nal que se ocu pe, tam bién es un cri men contra la huma nidad.

18) Que de fi ni da la aso cia ción ilí ci ta para per pe trar he chos
con si de ra dos de li tos de lesa hu ma ni dad, tam bién pasa a ser un 
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de li to con tra la hu ma ni dad, res ta por ve ri fi car si la ac ción pe -
nal se encuentra pres cri ta o no.

19) Que el ins ti tu to de la pres crip ción de la ac ción pe nal,
está es tre cha men te li ga do al prin ci pio de le ga li dad, por lo tan to 
no se ría sus cep ti ble de apli ca ción una ley ex post fac to que al te -
ra se su ope ra ti vi dad, en perjuicio del imputado.

El re cha zo de la re troac ti vi dad de dis po si cio nes pe na les pos -
te rio res al he cho, las lla ma das le yes ex post fac to, que im pli -
quen un em peo ra mien to de las con di cio nes de los en cau sa dos
ha cons ti tui do doc tri na in va ria ble en la ju ris pru den cia tra di -
cio nal de la Cor te. En el caso “Mi rás” (Fa llos: 287:76, y sus nu -
me ro sas ci tas so bre el pun to) se se ña ló ex pre sa men te que tal
prin ci pio al can za tam bién a la pres crip ción de la ac ción pe nal.
Se dijo en esa oca sión: “el ins ti tu to de la pres crip ción cabe sin
duda al gu na en el con cep to de «ley pe nal», des de que ésta com -
pren de no sólo el pre cep to, la san ción, la no ción del de li to y la
cul pa bi li dad, sino todo el com ple jo de las disposiciones orde-
na do ras del régimen de ex tinción de la pretensión pu ni ti va”.

20) Que el fun da men to co mún del ins ti tu to de la pres crip -
ción, in de pen dien te men te del ob je to al que alu da —de la ac ción 
o de la pena—, es la inu ti li dad de la pena en el caso con cre to,
en los que el trans cur so del tiem po en tre el he cho y el jui cio, o
en tre la con de na y su eje cu ción, hace que la per so na im pu ta da
no sea la mis ma, como así tam bién que el he cho so me ti do a la
ju ris dic ción pier da vi gen cia vi ven cial con flic ti va, para pa sar a
ser un mero he cho his tó ri co-anec dó ti co. En de fi ni ti va es ca pa
a la vi ven cia de sus prota go nis tas y afec ta dos.

21) Que la ex cep ción a esta re gla, está con fi gu ra da para
aque llos ac tos que cons ti tu yen crí me nes con tra la hu ma ni dad,
ya que se tra tan de su pues tos que no han de ja do de ser vi ven -
cia dos por la so cie dad en te ra dada la mag ni tud y la sig ni fi ca -
ción que los ata ñe. Ello hace que no sólo per ma nez can vi gen tes
para las so cie da des na cio na les sino tam bién para la comunidad 
internacional misma.

En este sen ti do se ha di cho que “Tan to los «crí me nes con tra
la hu ma ni dad» como los tra di cio nal men te de no mi na dos «crí me -
nes de gue rra»” son de li tos con tra el “«de re cho de gen tes» que
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la co mu ni dad mun dial se ha com pro me ti do a erra di car” (Fa llos: 
318:2148, voto de los jue ces Na za re no y Mo li né O’Con nor).

22) Que en ra zón de que la apro ba ción de la “Con ven ción so -
bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los
Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad” y su in cor po ra ción con je rar -
quía cons ti tu cio nal (ley 25.778) se pro du jo con pos te rio ri dad a
la co mi sión de los he chos de la cau sa co rres pon de exa mi nar la
cues tión re la ti va a si la re gla que es ta ble ce la im pres crip ti bi li -
dad de la im pu ta ción por el de li to de aso cia ción ilí ci ta se apli ca -
ría al sub lite re troac ti va men te o si ello le sio na el prin ci pio nu -
lla poe na sine lege.

23) Que el fun da men to de la im pres crip ti bi li dad de las ac cio -
nes emer ge ante todo de que los crí me nes con tra la hu ma ni dad
son ge ne ral men te prac ti ca dos por las mis mas agen cias de po -
der pu ni ti vo ope ran do fue ra del con trol del de re cho pe nal, es
de cir, hu yen do al con trol y a la con ten ción ju rí di ca. Las de sa pa -
ri cio nes for za das de per so nas en nues tro país las co me tie ron
fuer zas de se gu ri dad o fuer zas ar ma das ope ran do en fun ción
ju di cial; los peo res crí me nes na zis los co me tió la Ges ta po
(Gehei mi nis Staats po li zei o po li cía se cre ta del Esta do); la KGB
es ta li nis ta era un cuer po po li cial. No es muy ra zo na ble la pre -
ten sión de le gi ti mar el poder genocida me diante un ejercicio
limitado del mismo poder con supuesto efecto preventivo.

Por ello, no pue de sos te ner se ra zo na ble men te que sea me -
nes ter ga ran ti zar la ex tin ción de la ac ción pe nal por el paso del 
tiem po en crí me nes de esta naturaleza.

24) Que el caso que nos ocu pa no es ca pa a es tas con si de ra cio -
nes ya que que dó de mos tra do que Aran ci bia Cla vel for ma ba
par te de una aso cia ción de no mi na da DINA ex te rior, que de pen -
día di rec ta men te de la Di rec ción de Inte li gen cia Na cio nal del
Esta do chi le no, y ope ra ba en el te rri to rio de la Re pú bli ca ar -
gen ti na. Es de cir, que per te ne cía a una agen cia eje cu ti va que
ope ra ba al mar gen del con trol ju ris dic cio nal y del con trol del
po der pu ni ti vo, no sólo den tro de las fron te ras del Esta do chi le -
no, sino tam bién fue ra de él.
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25) Que la doc tri na de la Cor te se ña la da en el pre ce den te
“Mi rás” (Fa llos: 287:76), se man tu vo inal te ra da a lo lar go del 
tiem po y con ti núa vi gen te para la in ter pre ta ción del ins ti tu -
to de la pres crip ción de la ac ción pe nal para el de re cho in ter -
no, pero fue mo di fi ca da con respecto a la nor ma ti va in ter na cio -
nal en el pre ce den te “Prieb ke” (Fa llos: 318: 2148), en el cual el
go bier no ita lia no re qui rió la ex tra di ción de Erich Prieb ke para
su juz ga mien to por he chos ca li fi ca bles por tra ta dos in ter na cio -
na les como “ge no ci dio” y “crí me nes de gue rra”, pero res pec to de 
los cua les, des de la pers pec ti va del de re cho in ter no, la ac ción
pe nal se en con tra ba pres crip ta. A pe sar de ello, esta Cor te hizo
lu gar a la ex tra di ción, por en ten der que, con for me la Con ven -
ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, no 
re sul ta ban apli ca bles las re glas de la pres crip ción de la ac ción
pe nal pre vis tas en el Có di go Pe nal.

26) Que el Preám bu lo de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi -
li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa
Hu ma ni dad se ña la que una de las ra zo nes del es ta ble ci mien to 
de la re gla de la im pres crip ti bi li dad fue la “gra ve preo cu pa -
ción en la opi nión pú bli ca mun dial” sus ci ta da por la apli ca ción 
a los crí me nes de gue rra y de lesa hu ma ni dad de las nor mas de 
de re cho in ter no re la ti vas a la pres crip ción de los de li tos or di na -
rios, “pues im pi de el en jui cia mien to y cas ti go de las per so nas
res pon sa bles de esos crí me nes”. A ello se agre ga el tex to del
[ar tícu lo] IV, de con for mi dad con el cual los Esta dos Par tes

se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus res pec ti vos pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les, las me di das le gis la ti vas o de otra ín do le
que fue ran ne ce sa rias para que la pres crip ción de la ac ción pe nal o
de la pena, es ta ble ci da por ley o de otro modo, no se apli que a los
crí me nes men cio na dos en los ar tícu los I y II de la pre sen te Con ven -
ción y, en caso de que exis ta, sea abo li da. 

Ta les for mu la cio nes, si bien no re sul tan ca te gó ri cas con res -
pec to a la re troac ti vi dad de la Con ven ción, in di can la ne ce si dad 
de un exa men de la cues tión de la pres crip ción di fe ren cia da, se -
gún se tra te o no de un de li to de lesa hu ma ni dad.
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27) Que la Con ven ción ci ta da cons ti tu ye la cul mi na ción de
un lar go pro ce so que co men zó en los pri me ros años de la dé ca -
da de 1960 cuan do la pres crip ción ame na za ba con con ver tir se
en fuen te de im pu ni dad de los crí me nes prac ti ca dos du ran te la
Se gun da Gue rra Mun dial, pues to que se acer ca ban los vein te
años de la co mi sión de esos crí me nes.

28) Que esta Con ven ción sólo afir ma la im pres crip ti bi li dad,
lo que im por ta el re co no ci mien to de una nor ma ya vi gen te (ius
co gens) en fun ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co de ori gen
con sue tu di na rio. De esta ma ne ra, no se fuer za la prohi bi ción
de irre troac ti vi dad de la ley pe nal, sino que se rea fir ma un
prin ci pio ins ta la do por la cos tum bre in ter na cio nal, que ya
tenía vigencia al tiempo de comisión de los hechos.

29) Que en ri gor no se tra ta pro pia men te de la vi gen cia re -
troac ti va de la nor ma in ter na cio nal con ven cio nal, toda vez que
su ca rác ter de nor ma con sue tu di na ria de de re cho in ter na cio nal 
an te rior a la ra ti fi ca ción de la Con ven ción de 1968 era ius co -
gens, cuya fun ción pri mor dial “es pro te ger a los Esta dos de
acuer dos con clui dos en con tra de al gu nos va lo res e in te re ses
ge ne ra les de la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con -
jun to, para ase gu rar el res pe to de aque llas re glas ge ne ra les de
de re cho cuya inob ser van cia pue de afec tar la esen cia mis ma del 
sis te ma le gal” (Fa llos: 318:2148, voto de los jue ces Na za re no y
Mo li né O’Con nor).

Des de esta pers pec ti va, así como es po si ble afir mar que la
cos tum bre in ter na cio nal ya con si de ra ba im pres crip ti bles los
crí me nes con tra la hu ma ni dad con an te rio ri dad a la Con ven -
ción, tam bién esta cos tum bre era ma te ria co mún del de re cho
in ter na cio nal con an te rio ri dad a la in cor po ra ción de la Con ven- 
ción al de re cho in ter no.

30) Que las cláu su las de los tra ta dos mo der nos go zan de la
pre sun ción de su ope ra ti vi dad, “por ser, en su ma yo ría, cla ras y 
com ple tas para su di rec ta apli ca ción por los Esta dos par tes e
in di vi duos sin ne ce si dad de una im ple men ta ción di rec ta”; y
ade más, “la mo da li dad de acep ta ción ex pre sa me dian te ad he -
sión o ra ti fi ca ción con ven cio nal no es ex clu si va a los efec tos de
de ter mi nar la exis ten cia del ius co gens. En la ma yo ría de los
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ca sos, se con fi gu ra a par tir de la acep ta ción en for ma tá ci ta de
una prác ti ca de ter mi na da” (Fa llos: 318:2148, voto del juez Bos -
sert).

31) Que al mo men to de los he chos, el Esta do ar gen ti no ya
ha bía con tri bui do a la for ma ción de la cos tum bre in ter na cio nal
a fa vor de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes con tra la hu -
ma ni dad (Conf. Fa llos: 318:2148, voto del juez Bos sert, con si de -
rando 88 y si guien tes).

32) Que de acuer do con lo ex pues to y en el mar co de esta evo -
lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, pue de 
de cir se que la Con ven ción de Impres crip ti bi li dad de Crí me nes
de Gue rra y Lesa Hu ma ni dad, ha re pre sen ta do úni ca men te la
cristali za ción de prin ci pios ya vi gen tes para nues tro Esta do na -
cio nal como par te de la co mu ni dad in ter na cio nal.

33) Que en con se cuen cia los he chos por los cua les se con de nó 
a Aran ci bia Cla vel, ya eran im pres crip ti bles para el de re cho in -
ter na cio nal al mo men to de co me ter se, con lo cual no se da una
apli ca ción re troac ti va de la con ven ción, sino que ésta ya era la
re gla por cos tum bre in ter na cio nal vi gen te des de la dé ca da de
los se sen ta, a la cual adhería el Estado argenti no.

34) Que com pren di do en ton ces que para la épo ca en que fue -
ron eje cu ta dos los he chos in ves ti ga dos eran con si de ra dos crí -
me nes con tra la hu ma ni dad por el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos vin cu lan te para el Esta do ar gen ti no, de ello
se de ri va como ló gi ca con se cuen cia la ine xo ra bi li dad de su juz -
ga mien to y su con si guien te im pres crip ti bi li dad, como fue ra
expresado en el precedente publicado en Fallos: 318: 2148.

35) Que este cri te rio ha sido sos te ni do por la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, al manifestar

Esta Cor te con si de ra que son inad mi si bles las dis po si cio nes de am -
nis tía, las dis po si cio nes de pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex -
clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga -
ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes gra ves de los
de re chos hu ma nos ta les como la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias,
ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas 
prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por
el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos... las men cio na -
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das le yes ca re cen de efec tos ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen -
tan do un obs tácu lo para la in ves ti ga ción de los he chos que cons ti -
tu yen este caso ni para la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los
res pon sa bles, ni pue dan te ner igual o si mi lar im pac to res pec to de
otros ca sos de vio la ción de los de re chos con sa gra dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na acon te ci dos en el Perú... ([con fron tar] [Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos], caso “Ba rrios Altos”, Sen ten cia 
del 14 de mar zo de 2001, se rie C, Núm. 75).

36) Que en vir tud del pre ce den te men cio na do, to man do en
cuen ta que el Esta do ar gen ti no ha asu mi do fren te al or den ju -
rí di co in te ra me ri ca no no sólo un de ber de res pe to a los de re -
chos hu ma nos, sino también un deber de garantía:

en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los de re chos
re co no ci dos por la Con ven ción, cum pli da por un acto del po der pú -
bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de po de res que os ten tan
por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio -
nes en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y
san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos
en que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de
una le sión a esos de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio
de los de re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di -
rec ta men te a un Esta do, por ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar
o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la tras gre sión, pue de aca -
rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por ese he cho 
en sí mis mo, sino por fal ta de la de bi da di li gen cia para pre ve nir la
vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven -
ción ([Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos], caso “Ve láz -
quez Ro drí guez”, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, con si de ran do
172, Se rie C, Núm. 4).

A par tir de di cho fa llo que dó cla ra men te es ta ble ci do el de ber
del Esta do de es truc tu rar el apa ra to gu ber na men tal, en to das
sus es truc tu ras del ejer ci cio del po der pú bli co, de tal ma ne ra
que sus ins ti tu cio nes sean ca pa ces de ase gu rar la vi gen cia de
los de re chos hu ma nos, lo cual in clu ye el de ber de pre ve nir, in -
ves ti gar y san cio nar toda vio la ción de los de re chos re co no ci dos
por la Con ven ción. Des de este pun to de vis ta, la apli ca ción de
las dis po si cio nes de de re cho in ter no so bre pres crip ción cons ti -
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tu ye una vio la ción del de ber del Esta do de per se guir y san cio -
nar, y con se cuen te men te, com pro me te su res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal ([con fron tar] [Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos], caso “Ba rrios Altos”, sen ten cia del 14 de mar zo de
2001, con si de ran do 41, se rie C, Núm. 75; caso “Tru ji llo Oro za
vs. Bo li via” - Re pa ra cio nes, Sen ten cia del 27 de fe bre ro de
2002, con si de ran do 106, Se rie C, Núm. 92; caso “Be na vi des Ce -
va llos” - cum pli mien to de sen ten cia, re so lu ción del 9 de sep -
tiem bre de 2003, con si de ran dos 6 y 7).

37) Que en vir tud de las con si de ra cio nes rea li za das co rres -
pon de de cla rar que el he cho que die ra lu gar a la con de na de
Aran ci bia Cla vel por el de li to de aso cia ción ilí ci ta, re vis te la ca -
li dad de cri men con tra la hu ma ni dad y, por lo tanto, resulta
imprescriptible.

38) Que, en ta les con di cio nes, a pe sar de ha ber trans cu rri do
el pla zo pre vis to por el [ar tícu lo] 62, [in ci so] 2, en fun ción del
[ar tícu lo] 210 del Có di go Pe nal co rres pon de de cla rar que la ac -
ción pe nal no se ha ex tin gui do res pec to de Enri que Lau ta ro
Aran ci bia Cla vel, por cuan to las re glas de pres crip ción de la ac -
ción pe nal pre vis tas en el or de na mien to ju rí di co in ter no que -
dan des pla za das por el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio
y por la “Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me -
nes de Guerra y de los Crímenes de Lesa Humani dad” (leyes
24.584 y 25.778).

Por ello, oído el se ñor pro cu ra dor ge ne ral, se hace lu gar a la
que ja, se de cla ra pro ce den te el re cur so ex traor di na rio y se deja
sin efec to la sen ten cia ape la da. Agré gue se la que ja al prin ci pal. 
Vuel van los au tos al tri bu nal de ori gen a fin de que por quien
co rres pon da, se dic te nue vo pro nun cia mien to con arre glo al
presente. Hágase saber y remítase.
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