IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon Argentina
emite una sentencia mediante la cual aborda la tematica de la im-
prescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad. El imputado
de la causa es condenado por su participacién en homicidios, pero
en el curso de las instancias procesales, es declarada prescrita la
accion penal respecto del delito de asociacion ilicita para delinquir.
La Suprema Corte se encuentra con la necesidad de resolver si tal
declaratoria de prescripciéon de la accién penal es congruente con el
ordenamiento juridico aplicable a la Argentina. En la construccién
de su sentencia, la Suprema Corte inicia destacando que de confor-
midad con el derecho penal internacional, tanto por la via del Esta-
tuto de Roma de la Corte Penal Internacional, asi como por la Con-
vencién para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio, la
asociacién para cometer algan delito de lesa humanidad es igual-
mente punible, llegando a considerarse que tal asociacién es, al
mismo tiempo, un delito de lesa humanidad. Luego de esa cons-
truccién jurisprudencial la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Argentina se vio en la necesidad de analizar si sobre tal delito
existe prescripcién de la accién penal, o si por el contrario la mis-
ma es imprescriptible. Para ello se dirige a la revisién de la Con-
vencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad, cuya ratificacion por el
Estado argentino sucede con posterioridad a los hechos analiza-
dos, y concluye que esa circunstancia no obsta para reconocer que
con anterioridad a los hechos del caso, la comunidad internacio-
nal habia construido una regla consuetudinaria, del ius cogens,
por el que reconocia tal imprescriptibilidad, de manera que la ra-
tificacién de la indicada Convenciéon no es mas que la cristaliza-
cién de la norma de imprescriptibilidad ya establecida. De esta
manera, concluye que la accién de asociacion para cometer delitos
de lesa humanidad es un delito de lesa humanidad imprescripti-
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ble. En adicion a ello, la Suprema Corte de la Nacién Argentina
retoma la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en cuanto a que la prescripcién de la acciéon penal no
puede operar validamente para generar impunidad en los casos
de violaciones a derechos humanos, y concluye que darle validez a
las normas de prescripcién en estos casos seria una violacién de
la obligacién del Estado argentino de garantizar los derechos hu-
manos consagrados en la Convencién Americana.

Synopsis: Argentina’s Supreme Court of Justice delivered a judg-
ment which addressed the topic of the imprescriptibility of crimes
against humanity. The accused was convicted for participating in
homicides, but, in the course of the proceedings, the criminal ac-
tion was prescribed with respect to the crime of illegal criminal as-
sociation. The Supreme Court was faced with resolving whether
the declaration of prescription of the criminal action regarding the
second crime was congruent with Argentina’s legislation. The
Court emphasized that, in accordance with international criminal
law, including the Rome Statute of the International Criminal
Court and the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, association to commit any crime against
humanity is equally punishable and is to be considered a crime
against humanity in and of itself. Argentina’s Supreme Court also
analyzed whether said criminal action is imprescriptible. In this
regard, the Court analyzed the Convention on the Imprescriptibi-
lity of Crimes of War and Against Humanity, which Argentina ra-
tified after the facts of the case, and decided that, despite this, the
international community had constructed a customary rule of
law, or ius cogens, by with it recognized the imprescriptibility
of said criminal action, and that the ratification of said Con-
vention was no more that the crystallization of this rule of law.
Thus, the Court concluded that the action of association to com-
mit crimes against humanity is an imprescriptible crime against
humanity. Furthermore, Argentina’s Supreme Court considered
the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights,
which states that the prescription of a criminal action cannot be
made valid where it generates impunity in cases of human rights
violations, and concluded that to give validity to norms of pres-
cription in these cases would be a violation of the Argentinean
State’s obligation to guarantee human rights set out in the Ame-
rican Convention.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
ARGENTINA - 24 DE AGOSTO DE 2004

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA ARANCIBIA
CLAVEL, ENRIQUE LAUTARO S/ HOMICIDIO
CALIFICADO Y ASOCIACION ILICITA Y OTROS

Considerando

1) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Num. 6 conde-
né a Enrique Lautaro Arancibia Clavel a la pena de reclusién
perpetua, como autor del delito previsto en el [articulo] 210 bis,
[incisos] a, b, d, fy h, del Codigo Penal (asociacién ilicita agra-
vada, version ley 23.077) en concurso real con el de participa-
cién necesaria en el homicidio agravado por el uso de explosi-
vos y con el concurso premeditado de dos o mas personas de
Carlos José Santiago Prats y Sofia Esther Cuthbert Chiarleoni
([articulo] 80, [incisos] 2 v 4 del Cédigo Penal, segtun ley 20.642).

2) Que a raiz del recurso interpuesto por la defensa la Sala I
de la Camara Nacional de Casacién Penal casé parcialmente el
fallo mencionado, en cuanto habia condenado por asociacién ili-
cita agravada y declaré extinguida la accion penal por prescrip-
cién respecto del delito de asociacion ilicita simple, sobreseyen-
do a Arancibia Clavel por este hecho.

Contra dicha decisién, la querella —en representacion del
gobierno de Chile— interpuso el recurso extraordinario, cuya
denegacion originé la presente queja.

3) Que en lo que aqui interesa la sentencia del tribunal oral
tuvo por acreditado que Enrique Lautaro Arancibia Clavel
tomoé parte a partir de marzo de 1974 y hasta el 24 de noviem-
bre de 1978 de una asociacién ilicita (la Direcciéon de Inteligen-
cia Nacional —DINA exterior—, dependiente del gobierno de
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facto de Chile), que contaba con al menos 10 miembros, y cuya
actividad consistia en la persecucién de opositores politicos al
régimen de Pinochet exiliados en Argentina. Esto incluia secues-
tros, sometimiento a interrogatorios bajo tormentos, sustraccién
de sus identificaciones para su reutilizacién previa falsificacién,
etcétera. Dentro de la organizacién, Arancibia Clavel, tenia por
funcién formar en Buenos Aires una red paralela de informantes
que aportaran datos sobre los perseguidos. Asimismo, estuvo
presente durante el allanamiento y la aplicacién de torturas a
la ciudadana chilena Laura Elgueta, fueron encontrados en su
poder documentos de identidad utilizados para dificultar la
1dentificacion de los asesinados, utilizaba identidades falsas y
ocultaba sus actividades de inteligencia aparentando ser em-
pleado del Banco de Estado de Chile.

4) Que al calificar la conducta de Arancibia Clavel de haber
tomado parte en la asociacién precedentemente descrita, el tri-
bunal oral considerd, de conformidad con la posicién postulada
por el querellante, que resultaba aplicable al caso el tipo pre-
visto en el articulo 210 bis, Cédigo Penal, en su redaccién ac-
tual, que reprime mas gravemente las asociaciones ilicitas que
reunan al menos dos caracteristicas particulares (diez o mas
miembros, organizacion militar, disposiciéon de armas de gue-
rra o explosivos, uno o mas miembros oficiales o suboficiales de
las fuerzas armadas o de seguridad, apoyo de funcionarios pu-
blicos), cuando la acciéon contribuya a poner en peligro la vigen-
cia de la Constitucion Nacional. Como fundamento para aplicar
el texto actual, tuvo en cuenta que en los delitos permanentes
(como la asociacién ilicita) la ley aplicable al momento de comi-
sién es la de vigencia al momento del cese de la conducta delic-
tiva; en el caso, el articulo 210 bis vigente en 1978 preveia un
tipo penal mas gravoso (versién 21.338):

Se impondra reclusién o prisiéon de cinco a doce anos, si la asocia-
ci6n dispusiere de armas de fuego o utilizare uniformes o distinti-
vos 0 tuviere una organizacién de tipo militar. La pena serd de re-
clusién o prisién de cinco a quince anos, si la asociacién dispusiera
de armas de guerra y tuviere una organizacion de tipo militar. Los
cabecillas, jefes, organizadores o instructores seran reprimidos de
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ocho a veinticinco afos de reclusién o prisiéon. La misma pena se
1mpondra si la asociacién estuviere organizada total o parcialmen-
te con el sistema de células”, que, por aplicacién de la ley mas be-
nigna (articulo 20., Cédigo Penal) quedaba desplazado por el actual
articulo 210 bis.

5) Que, en contra de ello, la Camara de Casacién afirmé que
la conducta atribuida a Arancibia Clavel, por sus caracteristi-
cas, y con seguridad, al menos entre 1976 y 1978, “jamas pudo
contribuir a poner en peligro la vigencia de la Constituciéon Na-
cional”, en el sentido de poder contribuir efectivamente a afec-
tar el sistema republicano y democratico, y concluy6 que, por lo
tanto, no resultaba aplicable el tipo penal del articulo 210 bis,
versién ley 23.077. Por su parte, el tipo penal en que si podria
haber resultado subsumible (articulo 210 bis, versién ley
21.338) ya no se encontraba vigente, con lo cual sélo podia en-
trar en consideracién el tipo basico del articulo 210, por ser “la
Unica disposicién penal que define el comportamiento tanto al
tiempo de iniciarse la ejecucion del hecho como en el interme-
dio y en el del juzgamiento”. Respecto de dicho delito, sin em-
bargo, resolvié que la acciéon penal se encontraba prescripta,
por cuanto desde la fecha en que Arancibia dej6 de cometer el
delito (la de su detencion, el 24 de noviembre de 1978) hasta la
de su llamado a prestar declaracion indagatoria (15 de mayo de
1989) transcurrieron mas de diez afos (arg. articulos 59, inciso
3, 62, inciso 2, 63, 67 parrafo 4 y 210 del Cédigo Penal).

6) Que con relacién a este ultimo punto el a quo rechazé la
posicion de los querellantes con respecto a la imprescriptibili-
dad de los hechos imputados a Arancibia Clavel, por tratarse
delitos de lesa humanidad, sobre la base de que en la sentencia
no quedaban comprendidos los delitos que pudieren haber co-
metido los miembros de la banda, sino Ginicamente el haber in-
tegrado una asociacién ilicita. Dicha conducta —afirmé— de
ningin modo se ha demostrado que pueda encajar dentro de los
“crimenes de lesa humanidad” que definié como

...Jos asesinatos, exterminacién, sometimiento a esclavitud, depor-
tacién y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier pobla-
cion civil o durante la guerra, o persecuciones por motivos politicos,
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raciales o religiosos, en ejecucién o conexidén con cualquier crimen
de jurisdiccién del Tribunal, sean o no una violacién de la legisla-
cion interna del pais donde hubieran sido perpetrados...

En su opinién, sélo se cuenta hasta el momento con defini-
ciones inseguras, y “habra de verse si acaso permitan superar
la aludida inseguridad las definiciones que acufia el estatuto
de la Corte Penal Internacional...”.

7) Que la querella fundé sus agravios ante esta Corte en el
exceso de jurisdiccion en que habria incurrido la camara al re-
solver la inaplicabilidad del articulo 210 bis a la conducta del
imputado, cuando la cuestién no habia sido expresamente plan-
teada por la defensa, y cuestioné por arbitraria la interpreta-
ciéon que el a quo realizara de dicha norma y de la garantia de
la ley penal méas benigna.

8) Que tanto la cuestion relativa a la forma de introduccién
del planteo de la defensa, asi como la atinente a la subsuncién
de la conducta imputada a Arancibia Clavel en el tipo penal
previsto actualmente en el articulo 210 bis del Cédigo Penal de
la Nacidn, remiten al examen de cuestiones de derecho procesal
y comun, ajenos a la via del articulo 14 de la ley 48. Por otra
parte, y en cuanto al planteo de la arbitraria interpretaciéon de
la ley penal efectuada por el a quo, cabe destacar que tal arbi-
trariedad no se vislumbra en la sentencia impugnada, toda vez
que la Camara de Casacién efectud un analisis correcto de las
exigencias del tipo penal aplicable, y por demas fundado, con lo
que el agravio del recurrente, en este sentido, sélo se limita a
fundar su discrepancia con el criterio adoptado.

9) Que si bien el agravio relativo a la imprescriptibilidad
de las conductas imputadas a Arancibia Clavel, por su cali-
dad de crimenes de lesa humanidad, fue introducido por la
querella ante la CaAmara de Casacién y no fue mantenido expli-
citamente en esta instancia, corresponde que sea tratado por la
Corte toda vez que la prescripcién de la acciéon penal constituye
una cuestion de orden publico y la omisién de su consideracién
puede comprometer la responsabilidad del Estado argentino
frente al orden juridico interamericano. Asimismo, cabe sefa-
lar que como la sentencia impugnada ha tratado este tema que
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configura una cuestion federal, resulta inoficioso todo examen
respecto de la forma y oportunidad de su introduccién y mante-
nimiento en el proceso (Fallos: 306:1047).

10) Que la apreciacion de la Camara de Casacién relativa a
que la conducta de Arancibia Clavel de tomar parte en la aso-
ciacion ilicita que integraba “de ningiin modo se ha demostrado
que pueda encajar dentro de los “crimenes de lesa humanidad»”
no puede compartirse. Se pretende dar sustento a tal afirma-
cién en la circunstancia de que el objeto de la sentencia apela-
da no incluye los delitos que pudieran haber cometido los
miembros de la banda —ni siquiera el homicidio de Prats y su
esposa, objeto de otro recurso—, sino tan solo la imputacién por
el [articulo] 210, Cdodigo Penal, hecho que no estaria compren-
dido en ninguna de las definiciones de delitos de lesa humani-
dad que transcribe, y a las que califica, ademas, de “inseguras”.

11) Que, estrictamente, y a partir de las propias definiciones
utilizadas por el a quo correspondia calificar a la conducta de
Arancibia Clavel como un delito de lesa humanidad, pues la
agrupacion de la que formaba parte estaba destinada a perse-
guir a los opositores politicos de Pinochet, por medio de homici-
dios, desaparicién forzada de personas y tormentos —sobre
cuyo caracter no caben dudas— con la aquiescencia de funcio-
narios estatales. En efecto, de acuerdo con el texto del Estatuto
de Roma que en la resolucién apelada cita sélo en su [articulo]
70., queda alcanzada toda forma posible de intervenciéon en
esta clase de hechos. Asi, no s6lo quedan incluidas las formas
“tradicionales” de participacién ([articulo] 25, [inciso] 3, [apar-
tados] a, b y ¢), sino que expresamente menciona el contribuir
“de algiin otro modo en la comisién o tentativa de comisién del
crimen por un grupo de personas que tengan una finalidad co-
mun” ([articulo] 25, [inciso] 3, [apartado] d, cuando dicha con-
tribucién es efectuada “con el propésito de llevar a cabo la acti-
vidad o propésito delictivo del grupo, cuando una u otro
entrafie la comisiéon de un crimen de la competencia de la Cor-
te” ([apartado] d, supuesto 1).

12) Que, por otro lado, si lo que estaba en discusién era la im-
prescriptibilidad de una asociacién ilicita cuyo objeto era la co-
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misién de tales crimenes, el instrumento normativo que debia
regir la interpretacion era la “Convencién sobre la Imprescrip-
tibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad” ([confrontar] ley 24.584 y decreto 579/2003), que
adquirid jerarquia constitucional por ley 25.778.

13) Que en este sentido no podria sostenerse que si los homi-
cidios, la tortura y los tormentos, la desaparicién forzada de
personas, son delitos contra la humanidad, el formar parte
de una asociacién destinada a cometerlos no lo sea, pues cons-
tituiria un contrasentido tal afirmacion, toda vez que este lti-
mo seria un acto preparatorio punible de los otros.

Asi, por ejemplo lo estatuyen los [articulos] 20., y 30. [inciso]
b de la Convencién para Prevenciéon y la Sancion del Delito de
Genocidio, que incluye dentro de los actos castigados la “asocia-
cién para cometer genocidio”.

De igual forma, se ha dicho que “la desaparicién forzada de
personas constituye una violacién multiple y continuada de nu-
merosos derechos reconocidos en la Convencién y que los estados
partes estan obligados a respetar y garantizar”, y ello sin perjui-
cio de la ley positiva del Estado que se trate, pues si bien no exis-
tia al tiempo de los hechos “ningun texto convencional en vigen-
cia, aplicable a los Estados Partes en la Convencién, que emplee
esta calificacion, la doctrina y la practica internacionales han ca-
lificado muchas veces las desapariciones como un delito contra la
humanidad” ([confrontar] Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia
del 29 de julio de 1988 Serie C, Num. 4; luego reiterado en el Caso
Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, Num. 5;
y recientemente en el Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de
1998, Serie C, Num. 36, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asimismo, [confrontar] Preambulo de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas).

Desde esta perspectiva, podria afirmarse que la ratificacién
en afios recientes de la Convencién Interamericana sobre Desa-
paricion Forzada de Personas por parte de nuestro pais s6lo ha
significado, como ya se adelantara, la reafirmacién por via con-
vencional del caracter de lesa humanidad postulado desde an-
tes para esa practica estatal, puesto que la evolucién del dere-
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cho internacional a partir de la Segunda Guerra Mundial
permite afirmar que para la época de los hechos imputados el
derecho internacional de los derechos humanos condenaba ya
la desaparicion forzada de personas como crimen de lesa huma-
nidad. Esto obedece a

que la expresién desaparicién forzada de personas no es mas que
un nomen iuris para la violacién sistemética de una multiplicidad
de derechos humanos, a cuya protecciéon se habia comprometido in-
ternacionalmente el Estado argentino desde el comienzo mismo del
desarrollo de esos derechos en la comunidad internacional una vez
finalizada la guerra.(Carta de Naciones Unidas del 26 de junio de
1945, la Carta de Organizacién de los Estados Americanos del 30
de abril de 1948, y la aprobacién de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, y la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre del 2 de mayo de
1948) (Dictamen del sefior procurador general en la causa
M.960.XXXVII “Massera, Emilio Eduardo s/ incidente de excarcela-
cion”, Sentencia del 15 de abril de 2004).

Por otra parte el [articulo] 7.1, [inciso] h, del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, considera como crimen
de lesa humanidad la

Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia funda-
da en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, re-
ligiosos o de género definido en el parrafo 3, u otros motivos uni-
versalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
Internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte...

Finalmente, luego de definir los crimenes imprescriptibles,
el [articulo] IT de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad,
dispone

Si se cometiere alguno de los crimenes mencionados en el articulo
I, las disposiciones de la presente Convencién se aplicaran a los re-
presentantes de la autoridad del Estado y a los particulares que
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participen como autores o complices o que inciten directamente a
la perpetracién de alguno de esos crimenes, 0 que conspiren para
cometerlos, cualquiera sea su grado de desarrollo, asi como a los
representantes de la autoridad del Estado que toleren su perpetra-
cién.

14) Que del plexo normativo internacional transcripto se des-
prende que dentro de la clasificacién de los crimenes contra la
humanidad, también se incluye el formar parte de una organi-
zacion destinada a cometerlos, con conocimiento de ello.

15) Que Arancibia Clavel fue condenado por el delito de aso-
ciacién ilicita, toda vez que el tribunal de juicio dio por probado
que el incuso formaba parte de un grupo destinado a perseguir
reprimir y exterminar sistematicamente a opositores politicos
del régimen dictatorial instaurado en la Republica de Chile, a
partir de septiembre de 1973 (DINA exterior), que operaba
dentro del territorio nacional, y abarcé la comisién de homici-
dios, desapariciones forzadas, tormentos, falsificaciéon de docu-
mentos, disposicién de armas y explosivos, entre otros; asu-
miendo como funcién el encausado, al menos, el facilitar y
apoyar los delitos del grupo por medio de la consolidacién de
una “red de informantes” y “contactos” con funcionarios policia-
les y militares destinados a obtener datos sobre posibles
perseguidos y, en su caso, a garantizar la impunidad de los
autores materiales de crimenes de lesa humanidad.

16) Que los delitos como el genocidio, la tortura, la desapari-
cién forzada de personas, el homicidio y cualquier otro tipo de
actos dirigidos a perseguir y exterminar opositores politicos
—entre los que debemos contar el formar parte de un grupo
destinado a llevar adelante esta persecucién—, pueden ser con-
siderados crimenes contra la humanidad, porque atentan con-
tra el derecho de gentes tal como lo prescribe el [articulo] 118
de la Constitucion Nacional.

17) Que en consecuencia el formar parte de un grupo dedica-
do a perpetrar estos hechos, independientemente del rol funcio-
nal que se ocupe, también es un crimen contra la humanidad.

18) Que definida la asociacién ilicita para perpetrar hechos
considerados delitos de lesa humanidad, también pasa a ser un
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delito contra la humanidad, resta por verificar si la accién pe-
nal se encuentra prescrita o no.

19) Que el instituto de la prescripcién de la accién penal,
esta estrechamente ligado al principio de legalidad, por lo tanto
no seria susceptible de aplicacién una ley ex post facto que alte-
rase su operatividad, en perjuicio del imputado.

El rechazo de la retroactividad de disposiciones penales pos-
teriores al hecho, las llamadas leyes ex post facto, que impli-
quen un empeoramiento de las condiciones de los encausados
ha constituido doctrina invariable en la jurisprudencia tradi-
cional de la Corte. En el caso “Miras” (Fallos: 287:76, y sus nu-
merosas citas sobre el punto) se senaldé expresamente que tal
principio alcanza también a la prescripcion de la accién penal.
Se dijo en esa ocasion: “el instituto de la prescripcién cabe sin
duda alguna en el concepto de «ley penal», desde que ésta com-
prende no sélo el precepto, la sancién, la nocién del delito y la
culpabilidad, sino todo el complejo de las disposiciones orde-
nadoras del régimen de extinciéon de la pretensién punitiva”.

20) Que el fundamento comuin del instituto de la prescrip-
cién, independientemente del objeto al que aluda —de la accion
o de la pena—, es la inutilidad de la pena en el caso concreto,
en los que el transcurso del tiempo entre el hecho y el juicio, o
entre la condena y su ejecucién, hace que la persona imputada
no sea la misma, como asi también que el hecho sometido a la
jurisdiccién pierda vigencia vivencial conflictiva, para pasar a
ser un mero hecho histérico-anecdético. En definitiva escapa
a la vivencia de sus protagonistas y afectados.

21) Que la excepcion a esta regla, esta configurada para
aquellos actos que constituyen crimenes contra la humanidad,
ya que se tratan de supuestos que no han dejado de ser viven-
ciados por la sociedad entera dada la magnitud y la significa-
cién que los atane. Ello hace que no sb6lo permanezcan vigentes
para las sociedades nacionales sino también para la comunidad
Internacional misma.

En este sentido se ha dicho que “Tanto los «crimenes contra
la humanidad» como los tradicionalmente denominados «crime-
nes de guerra»” son delitos contra el “«derecho de gentes» que
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la comunidad mundial se ha comprometido a erradicar” (Fallos:
318:2148, voto de los jueces Nazareno y Moliné O’Connor).

22) Que en razén de que la aprobacién de la “Convencién so-
bre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad” y su incorporaciéon con jerar-
quia constitucional (ley 25.778) se produjo con posterioridad a
la comision de los hechos de la causa corresponde examinar la
cuestion relativa a si la regla que establece la imprescriptibili-
dad de la imputacién por el delito de asociacién ilicita se aplica-
ria al sub lite retroactivamente o si ello lesiona el principio nu-
lla poena sine lege.

23) Que el fundamento de la imprescriptibilidad de las accio-
nes emerge ante todo de que los crimenes contra la humanidad
son generalmente practicados por las mismas agencias de po-
der punitivo operando fuera del control del derecho penal, es
decir, huyendo al control y a la contencién juridica. Las desapa-
riciones forzadas de personas en nuestro pais las cometieron
fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando en funcién
judicial; los peores crimenes nazis los cometio la Gestapo
(Geheiminis Staatspolizei o policia secreta del Estado); la KGB
estalinista era un cuerpo policial. No es muy razonable la pre-
tension de legitimar el poder genocida mediante un ejercicio
limitado del mismo poder con supuesto efecto preventivo.

Por ello, no puede sostenerse razonablemente que sea me-
nester garantizar la extincién de la accién penal por el paso del
tiempo en crimenes de esta naturaleza.

24) Que el caso que nos ocupa no escapa a estas consideracio-
nes ya que quedd demostrado que Arancibia Clavel formaba
parte de una asociacién denominada DINA exterior, que depen-
dia directamente de la Direccién de Inteligencia Nacional del
Estado chileno, y operaba en el territorio de la Republica ar-
gentina. Es decir, que pertenecia a una agencia ejecutiva que
operaba al margen del control jurisdiccional y del control del
poder punitivo, no sélo dentro de las fronteras del Estado chile-
no, sino también fuera de él.

192



RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA ARANCIBIA

25) Que la doctrina de la Corte sefialada en el precedente
“Miras” (Fallos: 287:76), se mantuvo inalterada a lo largo del
tiempo y continta vigente para la interpretacion del institu-
to de la prescripcion de la accion penal para el derecho inter-
no, pero fue modificada con respecto a la normativa internacio-
nal en el precedente “Priebke” (Fallos: 318: 2148), en el cual el
gobierno italiano requirié la extradiciéon de Erich Priebke para
su juzgamiento por hechos calificables por tratados internacio-
nales como “genocidio” y “crimenes de guerra”, pero respecto de
los cuales, desde la perspectiva del derecho interno, la accién
penal se encontraba prescripta. A pesar de ello, esta Corte hizo
lugar a la extradicién, por entender que, conforme la Conven-
cién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, no
resultaban aplicables las reglas de la prescripcion de la accién
penal previstas en el Cédigo Penal.

26) Que el Preambulo de la Convencion sobre Imprescriptibi-
lidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad sefiala que una de las razones del establecimiento
de la regla de la imprescriptibilidad fue la “grave preocupa-
cién en la opinion publica mundial” suscitada por la aplicacion
a los crimenes de guerra y de lesa humanidad de las normas de
derecho interno relativas a la prescripcion de los delitos ordina-
rios, “pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas
responsables de esos crimenes”. A ello se agrega el texto del
[articulo] IV, de conformidad con el cual los Estados Partes

se comprometen a adoptar, con arreglo a sus respectivos procedi-
mientos constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole
que fueran necesarias para que la prescripcion de la accién penal o
de la pena, establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los
crimenes mencionados en los articulos I y II de la presente Conven-
cién y, en caso de que exista, sea abolida.

Tales formulaciones, si bien no resultan categoéricas con res-
pecto a la retroactividad de la Convencién, indican la necesidad
de un examen de la cuestién de la prescripcién diferenciada, se-
gun se trate o no de un delito de lesa humanidad.
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27) Que la Convencion citada constituye la culminacién de
un largo proceso que comenzé en los primeros anos de la déca-
da de 1960 cuando la prescripcién amenazaba con convertirse
en fuente de impunidad de los crimenes practicados durante la
Segunda Guerra Mundial, puesto que se acercaban los veinte
afios de la comisién de esos crimenes.

28) Que esta Convenciéon sélo afirma la imprescriptibilidad,
lo que importa el reconocimiento de una norma ya vigente (ius
cogens) en funcion del derecho internacional publico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza la prohibicién
de irretroactividad de la ley penal, sino que se reafirma un
principio instalado por la costumbre internacional, que ya
tenia vigencia al tiempo de comisién de los hechos.

29) Que en rigor no se trata propiamente de la vigencia re-
troactiva de la norma internacional convencional, toda vez que
su caracter de norma consuetudinaria de derecho internacional
anterior a la ratificacién de la Convencién de 1968 era ius co-
gens, cuya funciéon primordial “es proteger a los Estados de
acuerdos concluidos en contra de algunos valores e intereses
generales de la comunidad internacional de Estados en su con-
junto, para asegurar el respeto de aquellas reglas generales de
derecho cuya inobservancia puede afectar la esencia misma del
sistema legal” (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno y
Moliné O’Connor).

Desde esta perspectiva, asi como es posible afirmar que la
costumbre internacional ya consideraba imprescriptibles los
crimenes contra la humanidad con anterioridad a la Conven-
ci6én, también esta costumbre era materia comun del derecho
Internacional con anterioridad a la incorporacién de la Conven-
ci6n al derecho interno.

30) Que las clausulas de los tratados modernos gozan de la
presuncién de su operatividad, “por ser, en su mayoria, claras y
completas para su directa aplicacién por los Estados partes e
individuos sin necesidad de una implementacién directa”; y
ademas, “la modalidad de aceptacién expresa mediante adhe-
sién o ratificacién convencional no es exclusiva a los efectos de
determinar la existencia del ius cogens. En la mayoria de los
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casos, se configura a partir de la aceptacion en forma tacita de
una practica determinada” (Fallos: 318:2148, voto del juez Bos-
sert).

31) Que al momento de los hechos, el Estado argentino ya
habia contribuido a la formacién de la costumbre internacional
a favor de la imprescriptibilidad de los crimenes contra la hu-
manidad (Conf. Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert, conside-
rando 88 y siguientes).

32) Que de acuerdo con lo expuesto y en el marco de esta evo-
lucion del derecho internacional de los derechos humanos, puede
decirse que la Convencion de Imprescriptibilidad de Crimenes
de Guerra y Lesa Humanidad, ha representado tnicamente la
cristalizacion de principios ya vigentes para nuestro Estado na-
cional como parte de la comunidad internacional.

33) Que en consecuencia los hechos por los cuales se condend
a Arancibia Clavel, ya eran imprescriptibles para el derecho in-
ternacional al momento de cometerse, con lo cual no se da una
aplicacién retroactiva de la convencién, sino que ésta ya era la
regla por costumbre internacional vigente desde la década de
los sesenta, a la cual adheria el Estado argentino.

34) Que comprendido entonces que para la época en que fue-
ron ejecutados los hechos investigados eran considerados cri-
menes contra la humanidad por el derecho internacional de los
derechos humanos vinculante para el Estado argentino, de ello
se deriva como légica consecuencia la inexorabilidad de su juz-
gamiento y su consiguiente imprescriptibilidad, como fuera
expresado en el precedente publicado en Fallos: 318: 2148.

35) Que este criterio ha sido sostenido por la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, al manifestar

Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de am-
nistia, las disposiciones de prescripcién y el establecimiento de ex-
cluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investiga-
cién y sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por
el derecho internacional de los derechos humanos... las menciona-
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das leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir represen-
tando un obstaculo para la investigacién de los hechos que consti-
tuyen este caso ni para la identificacién y el castigo de los
responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violaciéon de los derechos consagrados en la Conven-
cién Americana acontecidos en el Peru... ([confrontar] [Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos], caso “Barrios Altos”, Sentencia
del 14 de marzo de 2001, serie C, Num. 75).

36) Que en virtud del precedente mencionado, tomando en
cuenta que el Estado argentino ha asumido frente al orden ju-
ridico interamericano no sélo un deber de respeto a los dere-
chos humanos, sino también un deber de garantia:

en principio, es imputable al Estado toda violaciéon a los derechos
reconocidos por la Convencién, cumplida por un acto del poder pua-
blico o de personas que actuan prevalidas de poderes que ostentan
por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situacio-
nes en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de
una lesién a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio
de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable di-
rectamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
o por no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede aca-
rrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho
en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Conven-
cién ([Corte Interamericana de Derechos Humanos], caso “Velaz-
quez Rodriguez”, Sentencia del 29 de julio de 1988, considerando
172, Serie C, Num. 4).

A partir de dicho fallo quedé claramente establecido el deber
del Estado de estructurar el aparato gubernamental, en todas
sus estructuras del ejercicio del poder publico, de tal manera
que sus instituciones sean capaces de asegurar la vigencia de
los derechos humanos, lo cual incluye el deber de prevenir, in-
vestigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos
por la Convencién. Desde este punto de vista, la aplicacién de
las disposiciones de derecho interno sobre prescripcién consti-
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tuye una violacién del deber del Estado de perseguir y sancio-
nar, y consecuentemente, compromete su responsabilidad in-
ternacional ([confrontar] [Corte Interamericana de Derechos
Humanos], caso “Barrios Altos”, sentencia del 14 de marzo de
2001, considerando 41, serie C, Num. 75; caso “Trujillo Oroza
vs. Bolivia” - Reparaciones, Sentencia del 27 de febrero de
2002, considerando 106, Serie C, Num. 92; caso “Benavides Ce-
vallos” - cumplimiento de sentencia, resolucion del 9 de sep-
tiembre de 2003, considerandos 6 y 7).

37) Que en virtud de las consideraciones realizadas corres-
ponde declarar que el hecho que diera lugar a la condena de
Arancibia Clavel por el delito de asociacién ilicita, reviste la ca-
lidad de crimen contra la humanidad y, por lo tanto, resulta
imprescriptible.

38) Que, en tales condiciones, a pesar de haber transcurrido
el plazo previsto por el [articulo] 62, [inciso] 2, en funcién del
[articulo] 210 del Cédigo Penal corresponde declarar que la ac-
ci6on penal no se ha extinguido respecto de Enrique Lautaro
Arancibia Clavel, por cuanto las reglas de prescripcion de la ac-
ciéon penal previstas en el ordenamiento juridico interno que-
dan desplazadas por el derecho internacional consuetudinario
y por la “Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crime-
nes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad” (leyes
24.584 y 25.778).

Por ello, oido el sefior procurador general, se hace lugar a la
queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Agréguese la queja al principal.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al
presente. Hagase saber y remitase.

197



