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OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS:
ANALISIS EN RELACION CON LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Sinopsis: La Corte Suprema de la Nacién Argentina emite un
pronunciamiento mediante el cual resuelve un habeas corpus co-
lectivo relativo a derechos de personas privadas de libertad. Ha-
biendo considerado probada una situacién de incumplimiento
generalizado de las condiciones minimas de trato reconocidas a
dichas personas, decidi6 favorablemente la accién. En sus consi-
deraciones, el tribunal reconocié la obligatoriedad de instrumen-
tos internacionales de derechos humanos, teniendo en cuenta la
posibilidad de que el Estado argentino incurra en responsabili-
dad internacional. Asimismo, estableci6 que la interpretacién de
los derechos fundamentales debe realizarse de acuerdo con di-
chas normas y con la doctrina de los organismos internacionales
pertinentes. La Corte basé su resolucion en la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, en decisiones emitidas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y en lo prescrito
por las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de las
Naciones Unidas, entre otros textos y opiniones. Finalmente, de-
clara que las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos
de las Naciones Unidas constituyen las pautas fundamentales a
las que debe adecuarse toda detencién.

Synopsis: The Supreme Court of Argentina issued a judgment by
which it resolved a collective habeas corpus action related to the
rights of people deprived of their liberty. Having determined that,
in general, the recognized minimum standards of treatment owed
to said people were not being met, the Supreme Court decided in
favour of the applicants. In its considerations the Supreme Court
recognized the obligatory nature of international human rights
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instruments, taking into account the possibility that the State of
Argentina may incur in international responsibility. Further-
more, it also established that the interpretation of fundamental
rights must be conducted in accordance with such norms and
with the doctrine of relevant international bodies. The Supreme
Court based its judgment upon the American Convention on Hu-
man Rights, decisions issued by the Inter-American Court of
Human Rights and on the Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners of the United Nations, among other do-
cuments and opinions. Finally, it declared that the Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners of the United Na-
tions constituted the fundamental guidelines with which every
detention should be conducted.
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SENTENCIA DEL 3 DE MAYO DE 2005
CASO VERBITSKY, HORACIO S/ HABEAS CORPUS

Considerando

1. Que contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
la provincia de Buenos Aires que —por mayoria— declaré6 inad-
misibles los recursos de nulidad e inaplicabilidad de ley deduci-
dos contra la resoluciéon de la Sala III del Tribunal de Casacién
Penal provincial, que habia rechazado la accién de habeas cor-
pus interpuesta, en forma directa ante ese tribunal, por Hora-
cio Verbitsky, en su calidad de director del Centro de Estudios
Legales y Sociales —en adelante CELS—, a favor de la totali-
dad de los detenidos que se encuentran alojados en estableci-
mientos policiales superpoblados y/o en comisarias de la pro-
vincia de Buenos Aires, el accionante interpuso recurso
extraordinario federal, cuya denegacién dio lugar a la presen-
tacion de esta queja.

I. RELATO DE LOS HECHOS

I.1. La accién de habeas corpus

2. Que con fecha 15 de noviembre de 2001 Horacio Verbitsky,
en su caracter de representante legal del CELS, interpuso ante
el Tribunal de Casacién de la provincia de Buenos Aires una
accion de habeas corpus correctivo y colectivo en amparo de to-
das las personas privadas de su libertad en jurisdicciéon de la
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provincia de Buenos Aires detenidas en establecimientos pena-
les y comisarias sobrepoblados, a pesar de que legal y constitu-
cionalmente su alojamiento deberia desarrollarse en centros de
detencién especializados...

Refiri6 que muchas de las personas detenidas en comisarias
se encontraban procesadas con prisiéon preventiva, por lo que
su detencién debia llevarse a cabo en dependencias carcelarias
propiamente dichas, pertenecientes al Servicio Penitenciario,
invirtiendo de esta manera los roles del personal policial, que
debe garantizar la seguridad de aquéllos, cuando dicha tarea
no corresponde a su érbita institucional.

Mencioné especialmente la situacién de las mujeres y meno-
res detenidos en establecimientos policiales como una violacién
flagrante de las normas internacionales que rigen la materia.

En suma, consider6 que la situacion planteada en los hechos
resultaba violatoria del articulo 18 de la Constitucién Nacional
y de diversos instrumentos internacionales de jerarquia consti-
tucional; como asi también de las leyes nacionales y provincia-
les que aseguran y regulan los derechos basicos de las personas
detenidas, estableciendo un tratamiento humano y digno ten-
diente a garantizar el fortalecimiento de la dignidad humana y
la insercién social de los procesados y condenados...

1.3. La sentencia del Tribunal de Casacion

4. Que la Sala III de la Camara de Casacion Penal de la pro-
vincia de Buenos Aires decidié rechazar la accién incoada al
considerar que no era el 6rgano competente para intervenir en
los hechos denunciados en la presentacion, pues en ésta, se ha-
cia una referencia genérica y colectiva a las distintas situacio-
nes e irregularidades en que se encontraban las personas priva-
das de su libertad en causas penales y detenidas en comisarias o
establecimientos policiales provinciales. Sostuvo que su compe-
tencia estaba limitada al conocimiento del recurso de la espe-
cialidad, regulado en los articulos 406 y 417 del Codigo Proce-
sal Penal local, por lo que no era competente para decidir en el
caso traido a su conocimiento...
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1.4. Los recursos locales de nulidad
e tnaplicabilidad de ley

5. Que el CELS impugné ante la Corte Suprema de la provin-
cia de Buenos Aires la sentencia del Tribunal de Casacién a tra-
vés de los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de
ley previstos en la Constitucién provincial y en el procedimiento
penal local, por considerar que habia omitido el tratamiento de
las cuestiones planteadas por razones formales de competencia,
sin tomar en cuenta la gravedad institucional que los hechos de-
nunciados acarreaban...

1.5. La sentencia de la Suprema Corte
de la provincia de Buenos Aires

6. Que la Corte Suprema de la provincia de Buenos Aires, por
mayoria, decidi6 declarar inadmisibles los recursos del accionan-
te. Para resolver de esta manera sostuvo que la resolucién impug-
nada mediante los recursos incoados no revestia caracter de defi-
nitiva. Tuvo en cuenta que el pronunciamiento recurrido no sélo
no cancelaba definitivamente los respectivos procesos principales
sino que ni siquiera hacia lo propio con la misma pretensiéon de-
ducida, en tanto ésta fue sometida a los magistrados a cuya dis-
posicion se encuentran las personas detenidas amparadas por la
accidn interpuesta...

1.6. El recurso extraordinario federal

7. Que contra este pronunciamiento del tribunal superior lo-
cal la actora interpuso recurso extraordinario federal. En dicho
libelo, el recurrente justificé el caracter definitivo de la senten-
cia impugnada en la circunstancia de que impide la prosecu-
ci6n del procedimiento por la via escogida, es decir, como ha-
beas corpus colectivo...
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V. PROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

13. Que el recurso extraordinario, tal como lo manifestara el
senor procurador general de la Nacién, resulta formalmente
procedente puesto que cumple con todos los requisitos exigidos
por la ley 48...

VII. LOS HECHOS NO CONTROVERTIDOS EN EL CASO
Y LAS PROPUESTAS DEL ESTADO PROVINCIAL

24. Que no se ha puesto en discusién la superpoblacién de
detenidos, tanto en las instalaciones del servicio penitenciario,
como en las dependencias policiales provinciales. Esta superpo-
blacién, en los niveles alcanzados y admitidos, de por si acreditan
que el Estado provincial incumple con las condiciones minimas de
trato reconocidas a las personas privadas de su libertad.

Por otra parte, tampoco se puso en duda que se encuentran
alojados en comisarias en calidad de detenidos adolescentes y
personas enfermas.

También ha sido reconocido que, por los menos, el 75% de la
poblacion privada de su libertad son procesados con prision
preventiva que todavia no han sido condenados, y por lo tanto
gozan de la presuncién de inocencia.

Finalmente, esta dicho y no controvertido en autos que si
bien la cantidad de detenidos en la provincia ha aumentado
ano a ano desde 1990, en los Gltimos seis afios ha alcanzado un
incremento exponencial que no guarda relacion de proporciona-
lidad alguna ni con el aumento demografico de la poblacién ni
con el aumento de los indices delictivos en la provincia...

27. Que a diferencia de la evaluacién de politicas, cuestion cla-
ramente no judiciable, corresponde sin duda alguna al Poder Ju-
dicial de la Nacién garantizar la eficacia de los derechos, y evitar
que éstos sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a
la hora de administrar justicia y decidir las controversias.

Ambas materias se superponen parcialmente cuando una po-
litica es lesiva de derechos, por lo cual siempre se argumenta
en contra de la jurisdiccién, alegando que en tales supuestos
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media una injerencia indebida del Poder Judicial en la politica,
cuando en realidad, lo tnico que hace el Poder Judicial, en su
respectivo ambito de competencia y con la prudencia debida en
cada caso, es tutelar los derechos e invalidar esa politica sélo
en la medida en que los lesiona. Las politicas tienen un marco
constitucional que no pueden exceder, que son las garantias
que senala la Constitucién y que amparan a todos los habitan-
tes de la Nacidon; es verdad que los jueces limitan y valoran la
politica, pero s6lo en la medida en que excede ese marco y como
parte del deber especifico del Poder Judicial. Desconocer esta
premisa seria equivalente a neutralizar cualquier eficacia del
control de constitucionalidad.

No se trata de evaluar qué politica seria mas conveniente
para la mejor realizacion de ciertos derechos, sino evitar las
consecuencias de las que clara y decididamente ponen en peli-
gro o lesionan bienes juridicos fundamentales tutelados por la
Constitucion, y, en el presente caso, se trata nada menos que
del derecho a la vida y a la integridad fisica de las personas.

28. Que en este sentido, si bien resultan atendibles algunas de
las razones expuestas por el Poder Ejecutivo provincial, en cuanto
a la carencia de recursos econémicos para solucionar en el corto
plazo los problemas planteados, este Tribunal ya se ha pronun-
ciado sobre el particular indicando que:

Estas dolorosas comprobaciones, que es deber del Tribunal desta-
car, no encuentran justificativo en las dificultades presupuestarias
que se traducen en la falta de infraestructura edilicia, la carencia
de recursos humanos, la insuficiencia de formacién del personal o
las consecuentes excesivas poblaciones penales...

Las carencias presupuestarias, aunque dignas de tener en cuen-
ta, no pueden justificar transgresiones de este tipo. Privilegiarlas
seria tanto como subvertir el Estado de derecho y dejar de cumplir
los principios de la Constitucion y los convenios internacionales
que comprometen a la Nacién frente a la comunidad juridica inter-
nacional, receptados en el texto actual de aquélla (articulo 50., inci-
so. 20. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos) (fa-
llos 318:2002)...
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VIII. EL CUADRO DE SITUACION DE LOS DETENIDOS
EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Y LAS POSIBLES MEDIDAS DE COMPETENCIA
DE ESTA CORTE

39. Que el derecho a un trato digno y humano reconocido a
las personas privadas de su libertad no s6lo encuentra soporte
en nuestra Constitucién Nacional desde 1853, sino que ha sido
reconocido desde los origenes mismos de la legislacién peniten-
ciaria del pais y especialmente de la propia provincia de Bue-
nos Aires, en cuyo Reglamento Provisorio de la Penitenciaria
de 1877, sancionado por el gobernador Carlos Casares, estable-
cia un régimen respetuoso de la dignidad humana sensible-
mente notable para los estandares de su tiempo (Reglamento
Provisorio de la Penitenciaria, Buenos Aires, Imprenta de M.
Biedma, calle de Belgrano ntimero 135, 1877).

La Republica Argentina tuvo un papel protagénico en el es-
tablecimiento de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos, en el Primer Congreso de Naciones Unidas para la
Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente, de Gi-
nebra, en 1955, aprobadas por el Consejo Econémico y Social
en su Resolucion 663 C31-7-57 y complementada en la 2076 del
13 de mayo de 1977. Después de la reforma de 1994, con jerar-
quia constitucional, la Nacién esta obligada por tratados inter-
nacionales de vigencia interna y operativos, que fortalecen la li-
nea siempre seguida por la legislacién nacional en la materia: la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
establece en el articulo XXV que “todo individuo tiene también un
tratamiento humano durante la privaciéon de su libertad”; el ar-
ticulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
indica que “toda persona privada de la libertad sera tratada hu-
manamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”; formula ésta que recepta de modo similar el articulo 5o0.
inciso 2o. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Las Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos de las Na-
ciones Unidas —si bien carecen de la misma jerarquia que los
tratados incorporados al bloque de constitucionalidad federal— se
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han convertido, por via del articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal, en el estandar internacional respecto de personas privadas
de libertad. No cabe duda de que hay un marco normativo, no
s6lo nacional sino también internacional que, de confirmarse y
continuarse la situacién planteada, estaria claramente violado
en la provincia de Buenos Aires.

40. Que ante esta situacion es indudable que esta Corte no
puede resolver todas las cuestiones particulares que importa,
dadas las dificultades antes sefialadas y el nimero de casos y
variables posibles, pero es su deber instruir a la Suprema Cor-
te y a los demaés tribunales de la provincia de Buenos Aires
para que en sus respectivas competencias extremen la vigilan-
cia para el adecuado cumplimiento de las Reglas Minimas y de
las normas que nacional e internacionalmente imponen el tra-
tamiento digno de toda persona privada de libertad y, en
especial, en lo que hace a la tutela de la vida humana y la inte-
gridad fisica de los presos, del personal y de terceros.

41. Que no escapa a esta Corte que de verificarse algunos de
los extremos mencionados por el accionante, seria posible que
se configurasen eventuales casos de agravamientos que impor-
tarian trato cruel, inhumano o degradante u otros anilogos,
susceptibles de acarrear responsabilidad al Estado Federal. En
esta eventualidad, es deber de esta Corte, por estar comprome-
tida la responsabilidad internacional del Estado federal, ins-
truir a la Suprema Corte y a los demas tribunales de la provin-
cia de Buenos Aires para que hagan cesar con la urgencia del
caso el agravamiento o la detencién misma, segiin corresponda.

IX. ADOLESCENTES Y ENFERMOS EN DEPENDENCIAS
POLICIALES, Y LA JURISPRUDENCIA
INTERNACIONAL

42. Que la presencia de adolescentes y enfermos en comisa-
rias o establecimientos policiales, configura con gran certeza
uno de los supuestos contemplados en el considerando anterior,
con flagrante violacién a los principios generales de las Reglas
Minimas citadas y muy probablemente innegables casos de tra-
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to cruel, inhumano o degradante. Esta Corte, en virtud del alto
riesgo de responsabilidad internacional que de ello se deriva
para el Estado Federal, debe disponer, sin dilacién, que en un
plazo perentorio, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Ai-
res, por las vias procedentes, haga cesar esas situaciones. Respec-
to de los nifios y adolescentes, la presencia en comisarias resulta,
ademas de intolerable, sospechosa respecto del indice de insti-
tucionalizados de la provincia, materia en la que seria terrible
que se produjese una escalada analoga al nimero de presos,
cuando es sabido el efecto reproductor que tiene la instituciona-
lizacion de menores, ademas de responder a una ideologia tute-
lar incompatible con la normativa internacional vigente.

43. Que recientemente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado de modo mucho mas especifico so-
bre cuestiones similares a las que motivan este habeas corpus
correctivo, al analizar las violaciones de diversos derechos de la
Convencién Americana, en virtud de las condiciones de deten-
cién en el establecimiento “Panchito Lopez” en el Paraguay, que
resultan de ineludible exposiciéon (CIDH caso “Instituto de Ree-
ducacion del Menor v. Paraguay”, el 2 de septiembre de 2004).

En dicho caso el tribunal internacional tuvo por probado que
el crecimiento de la poblacidén carcelaria, origind serios proble-
mas de hacinamiento e inseguridad entre los internos de dicho
instituto paraguayo. Los internos se encontraban recluidos en
celdas insalubres con escasas instalaciones higiénicas; mal ali-
mentados y carecian de asistencia médica, psicoldgica y dental
adecuada. Los internos que sufrian discapacidades fisicas, en-
fermedades mentales y/o problemas de adicciones, no disponian
de una atencion médica acorde con las necesidades especiales.
Contaban con pocas oportunidades de hacer ejercicio o de parti-
cipar en actividades recreativas. Muchos de los internos no te-
nian camas, frazadas y/o colchones, con lo cual se vieron obliga-
dos a dormir en el suelo, hacer turnos con sus compaiieros o
compartir camas y colchones. La falta de camas y colchones,
junto con el hacinamiento, facilitaron que hubiera abusos se-
xuales entre los internos. También sostuvo que a pesar de que
el nuevo Cédigo Procesal paraguayo establecia que la prision
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preventiva es la excepcién a la regla que es la libertad, “la im-
plementacién de esa norma no se llevd a cabo por completo,
pues la mayoria de los internos se encontraban procesados sin
sentencia”’. Ademads los internos procesados sin sentencia no
estaban separados de los condenados en el Instituto.

Respecto al hacinamiento consideré que fomentaba la deses-
peracién y las tendencias hacia la violencia de los internos, y
que “en vez de ser rehabilitados en el Instituto para una rein-
sercién satisfactoria en la sociedad, los internos fueron someti-
dos a sufrimientos diarios y por lo tanto, a un proceso de apren-
dizaje negativo y vicioso, el cual, en parte, explicaba el alto
indice de reincidencia de los mismos”. Como consecuencia de
tal estado de hacinamiento se produjeron varios incendios que
el Instituto no estaba en condiciones de repeler, ocasionado la
muerte de algunos de ellos.

En tal contexto, la Corte Interamericana interpretd los dere-
chos y garantias previstos en el articulo 50. de la Convencidn,
el que establece en lo conducente que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser huma-
no.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, sal-
vo en circunstancias excepcionales y seran sometidos a un trata-
miento adecuado a su condicién de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separa-
dos de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la
mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

44. Que el tribunal interamericano senalé que quien sea dete-
nido tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compati-
bles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el de-
recho a la vida y a la integridad personal, y que es el Estado el
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que se encuentra en una posicién especial de garante, toda
vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custo-
dia. De este modo, se produce una relacién e interaccién especial
de sujecién entre la persona privada de libertad y el Estado, ca-
racterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias pro-
pias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por
cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales
para el desarrollo de una vida digna.

45. Que, en cuanto al derecho a la integridad personal, el tri-
bunal senalé que es de tal importancia que la Convencién Ame-
ricana lo protege particularmente al establecer, inter alia, la
prohibicién de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y de-
gradantes y la imposibilidad de suspenderlo durante estados
de emergencia. Agregd que el derecho a la integridad personal
no s6lo implica que el Estado debe respetarlo (obligacién nega-
tiva), sino que, ademas, requiere que el Estado adopte todas las
medidas apropiadas para garantizarlo (obligacion positiva), en
cumplimiento de su deber general establecido en el articulo 1.1
de la Convenciéon Americana.

46. Que, especificamente en lo referente a los menores, la
Corte Interamericana ha analizado la cuestién a la luz del ar-
ticulo 19 de la Convencién Americana, tomando en considera-
ci6n las disposiciones pertinentes de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Condicién Juridica y Derechos Huma-
nos del Nifo. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de
2002. Serie A No. 17, parrafo 54 Condicion Juridica y Derechos
Humanos del Nifo, parrafo 54 (“Instituto de Reeducacién del
Menor v. Paraguay” op. cit.).

Alli considerd que tales instrumentos y la Convencion Ame-
ricana conformaban un plexo normativo, el corpus iuris inter-
nacional de protecciéon de los ninos. El tribunal sefaldé que
cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios privados
de libertad, tiene, ademas de las obligaciones senaladas para
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toda persona, una obligacién adicional establecida en el articu-
lo 19 de la Convenciéon Americana. Por una parte, debe asumir
su posicion especial de garante con mayor cuidado y responsa-
bilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el prin-
cipio del interés superior del nifio, particularmente de las
circunstancias de la vida que llevara mientras se mantenga
privado de libertad.

47. Que, respecto a los presos sin condena, en el mencionado
precedente la Corte Interamericana record6 que la prision pre-
ventiva “es la medida mas severa que se le puede aplicar al im-
putado de un delito, motivo por el cual su aplicacién debe tener
un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada
por el derecho a la presuncién de inocencia, asi como por los
principios de necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democratica” (paragrafo 190). Por tales razones
considerd que la prisién preventiva debe cefiirse estrictamente
a lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencién Americana,
en el sentido de que no puede durar mas alla de un plazo razo-
nable, ni1 mas alla de la persistencia de la causal que se invocé
para justificarla. No cumplir con estos requisitos equivale a anti-
cipar una pena sin sentencia, lo cual contradice principios genera-
les del derecho universalmente reconocidos (paragrafo 228).

Sin embargo, al pronunciarse sobre si en el caso paraguayo
se habia violado el articulo 70. del Pacto —que regula las condi-
ciones de la prision preventiva— considerd que era preciso co-
nocer las particularidades de la aplicacion de la prision preven-
tiva a cada interno para poder analizar si se ha cumplido con
cada uno de los extremos senalados por el mismo. Razén por la
cual senalé que aunque “la Corte frecuentemente ha utilizado
la existencia de patrones o practicas de conductas como un me-
dio probatorio para determinar violaciones de derechos huma-
nos, en el caso del articulo 70. de la Convencién Americana se
requiere una informacién individualizada al respecto de la que
carece la Corte en el presente caso” (paragrafos 232 y 233), des-
cartando de tal manera declaraciones genéricas o abstractas, y
precisando que no podia pronunciarse respecto de presuntas
victimas especificas por carecer de elementos.
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48. Que el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos indica que “toda persona privada de libertad sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad in-
herente al ser humano”. Por su parte los Principios basicos elabo-
rados por las Naciones Unidas para el tratamiento de reclusos ex-
presa que:

Con excepcion de las limitaciones que sean evidentemente necesa-
rias por el hecho del encarcelamiento todos los reclusos seguiran
gozando de los derechos humanos y libertades fundamentales con-
sagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos...
(aprobado por Asamblea General, resoluciéon 45-111 del 14 de diciem-
bre de 1990, ap. 50.).

El Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Per-
sonas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién
prescribe que:

Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o pri-
sién sera sometida a tortura o a tratos crueles o penas crueles, in-
humanas o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna
como justificativo para la tortura o de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. (Principio Sexto, Asamblea General [Re-
solucién]. 43/173 del 9 de diciembre de 1998).

Por su parte las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclu-
SOs expresan que:

Los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alo-
jados en diferentes establecimientos o en diferentes secciones den-
tro de los establecimientos, segiin su sexo y edad, sus antecedentes,
los motivos de su detencién y el trato que corresponda aplicarles.
Es decir que: a) los hombres y las mujeres deberan ser recluidos,
hasta donde fuere posible, en establecimientos diferentes; en un es-
tablecimiento en el que se reciban hombres y mujeres, el conjunto de
locales destinado a las mujeres deberd estar completamente separa-
do; b) los detenidos en prision preventiva deberan ser separados de
los que estan cumpliendo condena; ¢) las personas presas por deudas
y los demas condenados a alguna forma de prision por razones civiles
deberan ser separadas de los detenidos por infraccién penal; d) los
detenidos jovenes deberan ser separados de los adultos (articulos 8o.
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v 90. aprobados por el Consejo Econémico y Social en sus [resolucio-
nes] 663 C 31-7-57 y 2076-13-5-77).

49. Que respecto a los nifos, y en igual sentido, la regla 13.5
de 1997 de las Naciones Unidas para la Protecciéon de los Me-
nores Privados de Libertad establece que: “no se debera negar
a los menores privados de libertad, por razén de su condicion,
los derechos civiles, econémicos, sociales o culturales que les
correspondan de conformidad con la legislacién nacional o el
derecho internacional y que sean compatibles con la privaciéon
de la libertad”. Asimismo, las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administraciéon de la Justicia de Menores (Reglas
de Beijing) disponen que: los menores confinados en estableci-
mientos penitenciarios recibiran los cuidados, la proteccién y
toda la asistencia necesaria —social, educacional, profesional,
psicolégica, médica y fisica— que puedan requerir debido a su
edad, sexo y personalidad y en interés de su desarrollo sano.

50. Que también resultan importantes, sobre el agravamiento
de las condiciones de detencién la Declaracion sobre Proteccion de
Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (adoptada por la Asamblea
General en su Resolucion 3452 (XXX), del 9 de diciembre de
1975), la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes (adoptada y abierta a la fir-
ma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolu-
cién 39/46, de 10 de diciembre de 1984), asi como las Observacio-
nes del Comité Derechos Humanos respecto Las Torturas y las
Penas o Tratos Crueles Inhumanos o Degradantes (articulo 7o.
del 30 de julio de 1982); Trato Inhumano de las Personas Pri-
vadas de su libertad (articulo 10) del 30 de julio de 1982 Observa-
cién General No. 9 del 10 de abril de 1992, la Observacién No. 20
y 21 del 10 de abril de 1992, entre otras.

El 15 de noviembre de 2004, Argentina se convirtid en el sexto
pais en ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos Crueles Inhumanos y Degradantes
(Naciones Unidas, Convenciéon Contra la Tortura y Otros Tra-
tos Crueles Inhumanos y Degradantes, [Asamblea General] 22
de noviembre del 2004 CAT/C/SR. 622, paragrafo 6).
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Interpretando dicha convencién, recientemente las Naciones
Unidas, a través del Comité Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos y Degradantes dicté “sus conclusio-
nes y recomendaciones”’, respecto del caso Argentino el 10 de
diciembre de 2004 (CAT/C/CR/33/1 330. Periodo de Sesiones 15
a 26 de noviembre de 2004).

Alli senial6 los “factores y dificultades que obstaculizan a
aplicacién de la Convencién” para lo cual tomaba “nota de las
dificultades a las que se enfrenta el Estado parte, especial-
mente aquellas de tipo econémico y social”. No obstante, se-
nalé “que no existen circunstancias excepcionales de ningan
tipo que puedan invocarse para justificar la tortura”. Al esta-
blecer las cuestiones que eran motivos de especial preocupa-
ci6on para la situacion argentina enumerd entre otras las si-
guientes:

1. d) La no implementacion uniforme de la Convencion en las
diferentes provincias del territorio del Estado parte, como asi-
mismo la ausencia de mecanismos para federalizar las disposi-
ciones de la Convencién, aun cuando la Constitucién del Estado
parte les otorga rango constitucional.

2. (f) Los informes de arrestos y detenciones de nifios por de-
bajo de la edad de responsabilidad penal, la mayoria “nifios de la
calle” y mendigos, en comisarias de policia donde llegan a estar
detenidos junto a adultos, y sobre las supuestas torturas y malos
tratos padecidos por éstos, que en algunos casos les produjeron
la muerte.

3. (h) El hacinamiento y las malas condiciones materiales que
prevalecen en los establecimientos penitenciarios, en particular
la falta de higiene, de alimentaciéon adecuada y de cuidados mé-
dicos apropiados, que podrian equivaler a tratos inhumanos y
degradantes.

4. (1) El elevado niimero de presos en prisiéon preventiva, que
en el sistema penitenciario bonaerense alcanza un 78% segun el
Estado parte.

5. (j) La no aplicaciéon del principio de separaciéon entre con-
denados y procesados en centros de detencién, y entre éstos y
los inmigrantes sujetos a una orden de deportacién.
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6. (m) La falta de independencia del personal médico de los
establecimientos penitenciarios, quienes pertenecen a la insti-
tucidén penitenciaria.

A partir de ello el Comité fijo, entre otras, las siguientes reco-
mendaciones:

1. (d) Garantice que las obligaciones de la Convencién sean
siempre acatadas en todas las jurisdicciones provinciales, con
el objeto de velar por una aplicacién uniforme de la Convencion
en todo el territorio del Estado parte; se recuerda al Estado
parte que la responsabilidad internacional del Estado incumbe
al Estado nacional aunque las violaciones hayan ocurrido en
las jurisdicciones provinciales;

2. (g) 'Garantice, como fue asegurado por la delegacion del
Estado parte para el caso de la provincia de Buenos Aires, lo si-
guiente: la prohibicién inmediata de retencion de menores en
dependencias policiales; el traslado a centros especiales de los
menores que actualmente se encuentran en dependencias poli-
ciales; y la prohibicién del personal policial de realizar detencio-
nes de menores por “motivos asistenciales” en todo el territorio
nacional’; (la comilla simple no es original) (ver las estadisticas
denunciadas por Country Repporteur ONU CAT Comité Con-
tra la Tortura. CAT/C/SR. 622, del 22 de noviembre de 2004,
paragrafo 46).

3. (h) Adopte medidas eficaces para mejorar las condiciones
materiales en los establecimientos de reclusién, reducir el haci-
namiento existente y garantizar debidamente las necesidades
fundamentales de todas las personas privadas de libertad.

4. (1) Considere revisar su legislacién y practicas en materia
de detencién preventiva, a fin de que la imposicién de la pri-
sidon preventiva se aplique sélo como medida excepcional, to-
mando en cuenta las recomendaciones de diciembre de 2003
del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria en cuanto a
las medidas alternativas a la detencién preventiva; 4 (m) Adop-
te las medidas necesarias para garantizar la presencia de per-
sonal médico independiente y calificado para llevar a cabo exa-
menes periddicos de personas detenidas.
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5. (0) Establezca un mecanismo nacional de prevencién que
tenga competencia para efectuar visitas periddicas a centros de
detencién federales y provinciales a fin de implementar plena-
mente el Protocolo Facultativo de la Convencién.

6. (p) Establezca y promueva un mecanismo efectivo dentro
del sistema penitenciario para recibir e investigar denuncias de
violencia sexual y proveer de proteccién y asistencia psicoldgica
y médica a las victimas.

7. (r) Informe al Comité en el plazo de un ano sobre las medi-
das concretas adoptadas para dar cumplimiento a las recomen-
daciones formuladas en los [apartados]. e, f, [ y o del presente
parrafo.

51. Que por su parte el Comité de los Derechos del Nifio de
las Naciones Unidas, en el afo 2002 recomendé al Estado
argentino que revise sus leyes y practicas relativas al sistema
de justicia de menores, y que recurra a la prisién preventiva
Unicamente como medida extrema por periodos que sean lo
mas breves posible y medidas alternativas, cuando ello sea po-
sible. También le recomendd que incorpore en sus leyes y prac-
ticas las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de
los Menores Privados de Libertad, y que adopte las medidas
necesarias para mejorar las condiciones de encarcelamiento
(observaciones finales del Comité de los Derechos del Niiio:
Argentina. 9/10/2002. CRC/C/15/Add. 187 9 de octubre de 2002).

52. Que en relacién al estado de la cuestién en los dltimos
anos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dictado
una serie de resoluciones significativas sobre violaciones al
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos por parte de las
administraciones penitenciarias de varios paises de Europa. En
2001, el Tribunal dictaminé que Grecia habia infringido el ar-
ticulo 3o. al encerrar a Donald Peers en una celda sobrepoblada
sin ventanas ni ventilacién, en la que se veia obligado a hacer
sus necesidades delante de otro recluso, todo el dia trascurria
en la cama ante la ausencia de programa para trabajar, edu-
carse o hacer ejercicio y por la carencia de otros espacios fisicos
para movilizarse, ponder6 ademas que habia mas prisioneros
que camas. El tribunal sefialé que si bien no habia evidencias
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de una intencién por parte de las autoridades penitenciarias de
humillar al interno, ello no era determinante para considerar
que se habia violado el articulo 30. de la Convencién Europea
([Tribunal Européo de Derechos Humanos] TEDH Case Peers
v. Greece, sentencia del 19 de abril de 2001). También dictami-
né que el Reino Unido habia violado el mismo articulo al ence-
rrar a Adele Price, una victima de la talidomida sin brazos ni
piernas, durante siete dias en una celda no adaptada en modo
alguno para sus discapacidades, alli no tenia un lugar adecua-
do para dormir, ni tampoco para hacer sus necesidades (Caso
Price v. The United Kingdom, sentencia del 10 de octubre de
2001).

El mencionado tribunal en el caso “Kalashnikov” expresé que
la forma de ejecutar medidas al interior de las carceles no debe
aumentar la intensidad del sufrimiento que lleva aparejado la
permanencia en el interior de la prision. Alli la Corte considerd
que en todo momento, la superpoblacién era tal que cada inter-
no de la celda del demandante disponia de entre uno y dos me-
tros cuadrados de espacio, que tenian que dormir por turnos de
ocho horas que estaba infestada de olores y que los retretes es-
taban sucios y sin privacidad. La ausencia de una intencién de
humillar al detenido, aunque es tomada en cuenta, no excluia
un trato inhumano y degradante violatorio del articulo 3o. del
Convenio (TEDH en “Kalashnikov v. Russia” sentencia del 15
de julio de 2002)...

X. LA LEGISLACION PROCESAL Y PENITENCIARIA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

54. Que se ha manifestado que el nimero creciente de presos
en la provincia de Buenos Aires responde a las reformas legis-
lativas en materia excarcelatoria y penitenciaria, lo que neu-
traliza los esfuerzos del Poder Ejecutivo provincial para resol-
ver los problemas de capacidad en las prisiones...

57. Que respecto de la prisién preventiva, cualquiera que sea la
tesis que se adopte acerca de su naturaleza, lo cierto es que im-
porta en la realidad un contenido penoso irreparable, lo que lleva

207



OBLIGATORIEDAD DE NORMAS INTERNACIONALES

a asimilar las controversias a su respecto a casos de sentencia de-
finitiva, segin inveterada jurisprudencia de esta Corte. Cualquie-
ra que sea el sistema procesal de una provincia y sin desmedro de
reconocer su amplia autonomia legislativa en la materia, lo cierto
es que sl bien no puede llevarse la simetria legislativa hasta el
extremo de exigir una completa igualdad para todos los procesa-
dos del pais, la desigualdad tampoco puede extremar las situacio-
nes hasta hacer que el principio federal cancele por completo el
derecho a la igualdad ante la ley, pues un principio constitucional
no puede borrar o eliminar otro de igual jerarquia.

Una asimetria total en cuanto a la legislacién procesal penal
destruiria la necesaria unidad en materia penal que se mantie-
ne en todo el territorio en virtud de un tUnico Cdédigo Penal.
Partiendo de la conocida afirmaciéon de Ernst von Beling, de
que el derecho penal no toca un solo pelo al delincuente, es sa-
bido que incumbe al derecho procesal penal tocarle toda la ca-
bellera y, por ello, se debe entender que, sin pretensién de can-
celar las asimetrias, para la prisién preventiva —que es donde
mas incidencia represiva tiene el derecho procesal penal— las
provincias se hallan sometidas a un piso minimo determinado
por los estandares internacionales a los que se ajusta la legisla-
cion nacional. No es lo mismo que, habiendo dos imputados en
igualdad de condiciones y por el mismo delito, uno llegue al jui-
cio libre y otro lo haga después de muchos meses o afos de pri-
si6n, sin que el Estado federal se asegure de que en el dltimo
caso, al menos, se respeta un piso minimo comun para todo el
territorio.

Por lo demads, no puede soslayarse, que en esta materia la le-
gislacion procesal nacional, receptaria las distintas disposiciones
establecidas en el derecho internacional de los derechos humanos
que forma parte de nuestro bloque constitucional federal.

58. Que conforme a lo sefialado en el considerando anterior,
cabria analizar la eventual constitucionalidad de la legislacion
vigente en la provincia de Buenos Aires en materia excarcela-
toria, que prima facie parece alejarse del estandar trazado por
el derecho internacional y que sigue la legislacién nacional. Si
bien no corresponde un pronunciamiento de esta Corte sobre

208



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE ARGENTINA

este tema en la presente causa, tampoco el Tribunal puede per-
manecer indiferente ante la gravedad de la situacién y, por
consiguiente, cabe que exhorte a los Poderes Legislativo y Eje-
cutivo de la provincia de Buenos Aires a que adecuen la legisla-
cion procesal penal en materia de prisiéon preventiva y excarce-
lacion a los estandares minimos internacionales que, a modo de
ejemplo, recepta la legislacién procesal penal de la Nacién...

60. Que, conforme a lo sefialado en el considerando anterior,
y que en esta materia también prima facie la ley provincial pa-
rece haberse alejado del estandar internacional y de la legisla-
cién nacional, si bien tampoco corresponde pronunciamiento de
esta Corte en la presente causa, por iguales razones a las sena-
ladas en el considerando 58, cabe que esta Corte exhorte a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires
a que adecuen la legislacién de ejecucién penal a los marcos mini-
mos senalados por los estandares internacionales receptados por
la legislacion de ejecucion penal de la Nacion.

XI. EXCESIVO USO DE LA PRISION PREVENTIVA

61. Que ya no hay controversias respecto a que el 75% de de-
tenidos en la provincia de Buenos Aires aun no tiene condena
firme. Este hecho puede deberse a distintas razones: paralisis o
colapso casi total del sistema judicial, aplicacién generalizada a
imputaciones por delitos de menor gravedad, etcétera. Se ha
admitido en los autos que este fendmeno crecié a partir de las
reformas legislativas antes senaladas y cuya eventual inconsti-
tucionalidad correspondera analizar en caso de ser planteada y
de verificarse que viola los estandares internacionales minimos
validos para toda la Nacién.

No consta a esta Corte, si ademas se produce un uso discre-
cional muy extendido en las decisiones judiciales, pues es un
dato aportado por el Poder Ejecutivo de la provincia y no con-
trolable por este Tribunal.

62. Que el 75% de presos sin condena, en caso de no hallarse
colapsado casi totalmente el sistema judicial, esta indicando el
uso de la prisiéon preventiva como pena corta privativa de la li-
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bertad, contra toda la opinién técnica mundial desde el siglo
XIX a la fecha, pues fueron criticadas desde el primer congreso
penitenciario internacional de Londres de 1872, en el que se
destacaba ya su inutilidad, desatando una cadena de opiniones
condenatorias que fue casi unanime a lo largo de todo el siglo
XX. Hace casi cincuenta afios, en el segundo congreso de Nacio-
nes Unidas para la prevencién del crimen y tratamiento del de-
lincuente (Londres, 1960), si bien se sostuvo la imposibilidad
de suprimirla, se recomendaron los llamados sustitutivos.

63. Que en cualquier caso es dable evocar en esta emergencia
—vy con el 75% de presos sin condena— la descripcion que hace
ciento treinta anos hacia para Espana dona Concepcién Arenal,
para que si no se ha llegado a extremos analogos a la radiogra-
fia de la célebre penitenciarista espafola, todos los poderes pu-
blicos de la provincia de Buenos Aires se esfuercen por evitar-
los y, si eventualmente se han alcanzado, hagan lo propio por
revertirlo:

Imponer a un hombre una grave pena, como es la privacién de la li-
bertad, una mancha en su honra, como es la de haber estado en la
carcel, y esto sin haberle probado que es culpable y con la probabi-
lidad de que sea inocente, es cosa que dista mucho de la justicia. Si
a esto se anade que deja a la familia en el abandono, acaso en la
miseria; que la carcel es un lugar sin condiciones higiénicas, donde
carece de lo preciso para su vestido y sustento; donde, si no es muy
fuerte, pierde la salud; donde, si enferma no tiene conveniente
asistencia y puede llegar a carecer de cama; donde, confundido con
el vicio y el crimen, espera una justicia que no llega, o llega tarde
para salvar su cuerpo, y tal vez su alma; entonces la prisiéon pre-
ventiva es un verdadero atentado contra el derecho y una imposi-
ci6on de la fuerza. S6lo una necesidad imprescindible y probada
puede legitimar su uso, y hay abuso siempre que se aplica sin ser
necesaria y que no se ponen los medios para saber hasta dénde lo
es (Arenal, Concepcion, Estudios penitenciarios, 2a. ed, Madrid,
Imprenta de T. Fortanet, 1877, p. 12).
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XII. RESOLUTORIO

Por ello, y oido que fuera el senor procurador general, corres-
ponde:

1. Declarar admisible la queja y procedente el recurso extraor-
dinario y revocar la sentencia apelada.

2. Declarar que las Reglas Minimas para el Tratamiento de Re-
clusos de las Naciones Unidas, recogidas por la Ley 24.660, confi-
guran las pautas fundamentales a las que debe adecuarse toda
detencion.

3. Disponer que la Suprema Corte de Justicia de la provincia
de Buenos Aires, a través de los jueces competentes, haga cesar
en el término de sesenta dias la detencién en comisarias de la
provincia de menores y enfermos.

4. Instruir a la Suprema Corte de Justicia de la provincia de
Buenos Aires y a los tribunales de todas las instancias de la
provincia para que, en sus respectivas competencias y por dis-
posicién de esta Corte Suprema, con la urgencia del caso, ha-
gan cesar toda eventual situacién de agravamiento de la deten-
cibn que importe un trato cruel, inhumano o degradante o
cualquier otro susceptible de acarrear responsabilidad interna-
cional al Estado federal.

5. Ordenar al Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires
que, por intermedio de la autoridad de ejecucion de las detencio-
nes, remita a los jueces respectivos, en el término de treinta dias,
un informe pormenorizado, en el que consten las condiciones con-
cretas en que se cumple la detencién (caracteristicas de la celda,
cantidad de camas, condiciones de higiene, acceso a servicios
sanitarios, etcétera), a fin de que éstos puedan ponderar ade-
cuadamente la necesidad de mantener la detencién, o bien,
dispongan medidas de cautela o formas de ejecucién de la
pena menos lesivas. Asimismo, se debera informar en el plazo
de cinco dias toda modificacién relevante de la situacion opor-
tunamente comunicada.

6. Disponer que cada sesenta dias el Poder Ejecutivo de la pro-
vincia de Buenos Aires informe a esta Corte las medidas que
adopte para mejorar la situaciéon de los detenidos en todo el terri-
torio de la provincia.
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7. Exhortar a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la pro-
vincia de Buenos Aires a adecuar su legislaciéon procesal penal
en materia de prisién preventiva y excarcelacién y su legis-
lacién de ejecucion penal y penitenciaria, a los estandares cons-
titucionales e internacionales.

8. Encomendar al Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos
Aires para que a través de su Ministerio de Justicia organice la
convocatoria de una mesa de didlogo a la que invitara a la ac-
cionante y restantes organizaciones presentadas como amicus
curie, sin perjuicio de integrarla con otros sectores de la socie-
dad civil, debiendo informar a esta Corte cada sesenta dias de
los avances logrados.
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