
INFLUENCIA DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
EN LOS PROCESOS JUDICIALES INTERNOS

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na se pro nun cia
so bre una ac ción de cla ra ti va de cer te za re la ti va a la si tua ción de
per so nas pri va das de li ber tad en la pro vin cia de Men do za. Quie -
nes la pre sen ta ron pre ten dían que el tri bu nal de cla ra se que las
con di cio nes de de ten ción en que se en cuen tran di chas per so nas
aten ta sus de re chos fun da men ta les. En vir tud de las me di das dic -
ta das por la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas de De re chos
Hu ma nos so bre los he chos del caso, re que rían que se es ta ble cie ra
que el Esta do na cio nal y el Esta do pro vin cial es ta ban obli ga dos a
pro cu rar la vi gen cia de ta les de re chos. Asi mis mo, so li ci ta ron que
la Cor te Su pre ma de ter mi na se el pla zo má xi mo para el cum pli -
mien to de las me di das re fe ri das. El Tri bu nal de ci dió so li ci tar in -
for ma ción a las au to ri da des fe de ra les y pro vin cia les so bre los
actos rea li za dos con pos te rio ri dad a las úl ti mas re so lu cio nes dic -

ta das en sede in ter na cio nal.

Synop sis: The Su pre me Court of Argen ti na is sued a judg ment to
cla rify the rights of peo ple de pri ved of their li berty in Men do za.
Tho se who pre sen ted the case wan ted the Su pre me Court to de cla re
that the con di tions of de ten tion of the afo re men tio ned per sons vio la -
ted their fun da men tal rights. Due to the pro vi sio nal mea su res or-
de red by the Inter-Ame ri can Com mis sion and the Inter-Ame ri can
Court on Hu man Rights re gar ding this si tua tion, the clai mants re -
ques ted the Su pre me Court to find that both the na tio nal and lo cal
go vern ments are obli ga ted to gua ran tee such rights. They also re -
ques ted the Su pre me Court to es ta blish a ma xi mum time li mit to
comply with the afo re men tio ned pro vi sio nal mea su res. The Court
de ci ded to re quest in for ma tion from the fe de ral and lo cal aut ho ri -
ties re gar ding the ac tions being ta ken sin ce the last in ter na tio nal

re so lu tions were is sued.
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CORTE SUPREMA DE LA NACIÓN ARGENTINA

CASO LAVADO, DIEGO J Y OTROS C.
PROVINCIA DE MENDOZA Y OTRO

– 6 DE SEPTIEMBRE DE 2006

Bue nos Ai res, sep tiem bre 6 de 2006.
Con si de ran do: 1) Que los pro fe sio na les fir man tes del es cri to

obran te a fs. 129/140, cuya ins crip ción en la ma trí cu la fe de ral
de nun cian a fs. 144, pre sen tan a la con si de ra ción de la Cor te
una “ac ción de cla ra ti va de cer te za” con tra el Esta do na cio nal y
la pro vin cia de Men do za, a fin de que el tri bu nal de ter mi ne que
los he chos que de nun cian afec tan la ga ran tía del de re cho a la
vida y la in te gri dad fí si ca de los in ter nos alo ja dos en las tres
uni da des car ce la rias de ese Esta do pro vin cial. Asi mis mo re quie -
ren que el tri bu nal es ta blez ca que el Esta do na cio nal y la pro -
vin cia de man da da son los su je tos obli ga dos a ga ran ti zar la
vigen cia de esos de re chos, y a cum plir las re co men da cio nes y de -
ci sio nes adop ta das al res pec to por la Co mi sión y la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Inte gra el ob je to de la pre ten -
sión que el Tri bu nal fije un pla zo má xi mo para que di chas
de ci sio nes sean cum pli das en su to ta li dad, dada la ur gen cia y
gra ve dad de los he chos que de nun cian, y en mé ri to a que el daño 
que se de ri va del in cum pli mien to re sul ta irre ver si ble y de im po -
si ble o tar día re pa ra ción ul te rior.

2) Que so bre la base de los he chos que des cri ben a fs. 129
vta./132 po nen en co no ci mien to del tri bu nal, que el 29 de mayo de 
2003 va rios in ter nos —que se en con tra ban bajo el con trol, cus to -
dia y su per vi sión de la Pe ni ten cia ría de la pro vin cia de Men do -
za—, efec tua ron una pe ti ción ante la Co mi sión Inte ra meri ca na
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de De re chos Hu ma nos, en la que re qui rie ron que se de ter mi na se
la res pon sa bi li dad de la Re pú bli ca Argen ti na por vio la ción de los
de re chos a la in te gri dad fí si ca, a la sa lud y a la vida de los in ter -
nos re clui dos en los es ta ble ci mien tos pe ni ten cia rios re fe ri dos;
dado que, se gún se afir ma en el es cri to ini cial, ade más de las con -
di cio nes in frahu ma nas en las que se en cuen tran alo ja dos, mu chos 
de ellos fue ron víc ti mas de he chos de vio len cia pú bli cos y no to -
rios, que tra je ron apa re ja das le sio nes y muer tes de va rias de las
per so nas allí de te ni das.

3) Que los in te re sa dos re sal tan que la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na, bajo la pre vi sión con te ni da en el ar tícu lo 25 de su Re gla -
men to, el 3 de agos to de 2004 re co men dó al Go bier no Na cio nal
sal va guar dar la in te gri dad de los de te ni dos, pro ce der a la se pa -
ra ción de los pro ce sa dos y con de na dos y ga ran ti zar me di das de
hi gie ne y sa lud en el lu gar. A pe sar de ello, se gún re la tan, con -
ti nua ron los he chos de vio len cia y muer te den tro del pe nal, ex -
tre mos que de ter mi na ron que el 14 de oc tu bre del mis mo año
la Co mi sión so me tie ra a la con si de ra ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos una so li ci tud de que se dic ta ran
“me di das pro vi sio na les” de con for mi dad con las dis po si cio nes
con te ni das en los ar tícu los 63.2 de la Con ven ción res pec ti va, 25 
del Re gla men to del Tri bu nal, y 74 del co rres pon dien te a la Co -
mi sión pe ti cio na ria.

4) Que los an te ce den tes agre ga dos en el es cri to ini cial —y
den tro del es tre cho mar co de co no ci mien to en el que esta Cor te
se ex pe di rá en la pre sen te ins tan cia pro ce sal—, per mi ten po ner 
de re sal to que, fren te al pe di do for mu la do el 14 de oc tu bre —al
que se ha he cho re fe ren cia en el con si de ran do pre ce den te—, la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic tó la re so lu ción 
del 22 de no viem bre de 2004 por me dio de la cual, en tre otras
im po si cio nes, re qui rió al Esta do Na cio nal que adop te de in me -
dia to las me di das ne ce sa rias para pro te ger la vida de los in ter -
nos y de más per so nas en ries go en las uni da des en cues tión;
que in ves ti gue los he chos que mo ti va ban la adop ción de las me -
di das pro vi sio na les y que de ter mi ne las res pon sa bi li da des
consi guien tes; que en el pla zo allí fi ja do —sie te días— in for me
al Tri bu nal so bre las me di das que se hu bie sen adop ta do como
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con se cuen cia de su decisión, y que, con pos te rio ri dad, pre sen te
in for mes bi mes tra les al res pec to.

5) Que el 18 de ju nio de 2005 la Cor te dic ta una nue va re so -
lu ción de “me di das pro vi sio na les”, a cuyo efec to tie ne en cuen -
ta que con pos te rio ri dad a la or den im par ti da —y re fe ri da en
el con si de ran do pre ce den te—, se pro du je ron una se rie de he -
chos y vio len cia —en los que ca bía in cluir dos ho mi ci dios—
que evi den cia ban la con ti nui dad de la si tua ción, y que per mi -
tían afir mar que el Esta do no ha bía dado ple no cum pli mien to
a su obli ga ción de pre ve nir los ata ques con tra la vida e in te -
gri dad de los in ter nos de la Pe ni ten cia ría; que tam po co ha bía
in for ma do el es ta do de las in ves ti ga cio nes lle va das a cabo por
los he chos vio len tos ocu rri dos en 2004 y 2005 que “ter mi na ron 
con la muer te de 18 in ter nos y le sio nes para otros tan tos”; y
que a pe sar de que el go bier no na cio nal ha bía so li ci ta do cons -
ti tuir se como que re llan te en los pro ce sos ini cia dos con re la -
ción a los he chos re fe ri dos, di chas so li ci tu des ha bían sido sis -
te má ti ca men te de se cha das por las au to ri da des ju di cia les
pro vin cia les.

En esa oca sión la Cor te Inte ra me ri ca na, si bien va lo ró po si -
ti va men te el he cho de que:

Du ran te la au dien cia pú bli ca ce le bra da el 11 de mayo de 2005 en la
sede de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay, la Co mi sión, los
re pre sen tan tes y el Esta do coin ci die ron en la ne ce si dad de man te ner 
vi gen tes las me di das pro vi sio na les y sus cri bie ron un acuer do en el
cual des glo sa ron los pun tos que es ti ma ron de ben ser con si de ra dos
por la Cor te para ha cer más es pe cí fi cas las me di das pro vi sio na les
(con si de ran do 9 de esa de ci sión), tam bién in di có que per sis tía una
si tua ción de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia (su con si de ran do 8).

So bre la base de ello, y de las de más cir cuns tan cias que puso
de re sal to en ese pro nun cia mien to, de ci dió rei te rar al Esta do que
man ten ga las me di das pro vi sio na les en los tér mi nos de la re so lu -
ción del 22 de no viem bre de 2004, y dis pon ga, “en for ma in me dia -
ta”, las que sean ne ce sa rias “para pro te ger efi caz men te la vida e
in te gri dad de to das las per so nas pri va das de li ber tad en la Pe ni -
ten cia ría Pro vin cial de Men do za y en la uni dad Gus ta vo André,
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de La va lle, así como de to das las per so nas que se en cuen tren en
el in te rior de és tas” (véa se pun to 1 de la par te re so lu ti va; én fa sis
agre ga do).

6) Que a pe sar del lar go ca mi no re co rri do, de las ma ni fes ta cio -
nes coin ci den tes de las par tes en la con tro ver sia en el sen ti do de
bus car so lu cio nes para su pe rar la gra ve cri sis car ce la ria, y de las
me di das pro vi sio na les or de na das, el 30 de mar zo de 2006 la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ve exi gi da a dic tar un
nue vo pro nun cia mien to del mis mo te nor de los an te rio res, en el
que le in di ca al Esta do ar gen ti no que “no pue de ale gar ra zo nes de 
de re cho in ter no para de jar de to mar me di das fir mes, con cre tas y
efec ti vas en cum pli mien to de las me di das or de na das, «de modo
que no se pro duz ca nin gu na muer te más»” (én fa sis agre ga do).

Asi mis mo, en di cha oca sión, con tes ta al gu na de las res pues -
tas da das en los in for mes pre sen ta dos por el de man da do se ña -
lán do le que el Esta do no pue de ale gar la des coor di na ción en tre
au to ri da des fe de ra les y pro vin cia les para evi tar las muer tes y
ac tos de vio len cia que han con ti nua do ocu rrien do du ran te la vi -
gen cia de és tas (se re fie re a las me di das or de na das an te rior -
men te).

7) Que los an te ce den tes de esas con clu sio nes se en cuen tran,
en tre otros, en el con si de ran do 8 de esa sen ten cia pro vi sio nal,
en el que el Tri bu nal afir ma que “...du ran te la vi gen cia de es -
tas me di das pro vi sio na les...”, se re fie re a las ya re se ña das en
esta de ci sión del 22 de no viem bre de 2004 y del 18 de ju nio de
2005, “...se gún la in for ma ción pre sen ta da por la Co mi sión, los
re pre sen tan tes y el Esta do, las per so nas pri va das de li ber tad
en la Pe ni ten cia ría Pro vin cial de Men do za y en la uni dad Gus -
ta vo André de La va lle, así como las per so nas que se en cuen -
tran en el in te rior de és tas, con ti núan sien do ob je to de si tua cio -
nes que po nen en ries go, o han di rec ta men te afec ta do, su vida e 
in te gri dad per so nal. En par ti cu lar, de la in for ma ción apor ta da
sur ge que, a pe sar de la bue na fe y los es fuer zos des ple ga dos
por au to ri da des es ta ta les, du ran te el año 2005 y has ta el pre -
sen te han con ti nua do ocu rrien do gra ves ac tos de vio len cia y
han muer to cua tro per so nas en el pri me ro de aque llos cen tros
pe ni ten cia rios, en cir cuns tan cias aún no de ter mi na das ple na -
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men te; se han dado mo ti nes en los que se ale ga que la fuer za
uti li za da para de ve lar los ha sido ex ce si va y du ran te los cua les
los in ter nos han re sul ta do he ri dos y/o han su fri do di ver sos ti -
pos de ve ja cio nes; y, en ge ne ral, se man tie nen el ha ci na mien to
y las de fi cien tes con di cio nes de de ten ción a los in ter nos de di -
chos cen tros. Tal como fue en fa ti za do por la Co mi sión, no se ha
erra di ca do el ries go de muer te vio len ta, las in ves ti ga cio nes ade -
lan ta das no han pro du ci do re sul ta dos con cre tos y sub sis ten las
de fi cien tes con di cio nes de se gu ri dad y con trol in ter nos, in clu si ve 
la fal ta de se pa ra ción de pre sos por ca te go rías y la con ti nui dad
del in gre so y po se sión de ar mas... Estas si tua cio nes ade más de
ha ber sido re fe ri das ex pre sa men te du ran te la au dien cia pú bli ca
ce le bra da en el día de hoy en Bra si lia... y al gu nas ha ber sido ad -
ver ti das por juz ga dos de eje cu ción de la pena al re sol ver re cur -
sos de ha beas cor pus, pre va le cen a pe sar de la vi gen cia de las
me di das pro vi sio na les an te rior men te or de na das por la Cor te”.

Asi mis mo la Cor te en el con si de ran do 10 se ña la:

Que la dis po si ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción
con fie re un ca rác ter obli ga to rio a la adop ción, por par te del Esta do, 
de las me di das pro vi sio na les que le or de ne este Tri bu nal, ya que
se gún el prin ci pio bá si co del De re cho de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal de los Esta dos, de ben cum plir sus obli ga cio nes con ven cio -
na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da). El in cum pli mien to de una
or den de adop ción de me di das pro vi sio na les dic ta da por el Tri bu -
nal du ran te el pro ce di mien to ante la Co mi sión y ante la Cor te pue -

de ge ne rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.

Como co ro la rio de todo lo an te di cho, y po nien do de re sal to
qui zá una ob vie dad, en el con si de ran do 14 afir ma:

...el de ber de in for mar a la Cor te so bre la im ple men ta ción de las
me di das cons ti tu ye una obli ga ción de ca rác ter dual que re quie re
para su efec ti vo cum pli mien to la pre sen ta ción for mal de un do cu -
men to en pla zo y la re fe ren cia ma te rial es pe cí fi ca, cier ta, ac tual y
de ta lla da de los te mas so bre los cua les re cae di cha obli ga ción... Si
bien el Esta do ha pre sen ta do en tiem po y for ma la ma yo ría de los
in for mes re que ri dos, se hace ne ce sa rio que en ade lan te con ti núe
in for man do a la Cor te «con cre ta y es pe cí fi ca men te» acer ca de los
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re sul ta dos ob te ni dos en la im ple men ta ción de las me di das. Es fun -
da men tal que las me di das prio ri ta rias... se re fle jen en in for mes es -
ta ta les que con ten gan los me dios, ac cio nes y ob je ti vos de ter mi na -
dos por el Esta do en fun ción de las es pe cí fi cas ne ce si da des de
pro tec ción de los be ne fi cia rios de las mis mas, de ma ne ra que le den
sen ti do con cre to y de con ti nui dad a esos in for mes...” (sub ra ya do

agre ga do).

8) Que fren te a ello, y sin per jui cio de lo que en de fi ni ti va se
re suel va so bre la com pe ten cia para en ten der en es tas ac tua cio -
nes por la vía pre vis ta en el artícu lo 127 de la Cons ti tu ción
nacio nal, la Cor te debe re que rir in for mes al Esta do na cio nal y
a la pro vin cia de Men do za, a fin de que pon gan en co no ci mien -
to del Tri bu nal cuá les han sido las me di das con cre tas adop ta -
das en el mar co de las “me di das pro vi sio na les” dis pues tas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Tri bu nal debe de jar ex pre sa men te es ta ble ci do que, aun
cuan do en el sub lite no exis te una pe ti ción ex pre sa de que la Cor -
te re quie ra los in for mes que, tal como que da an ti ci pa do, se or de -
na rán; y res ta aún, como ha sido se ña la do, de fi nir la com pe ten cia. 
La gra ve dad de la si tua ción su cin ta men te des crip ta, y la ad ver -
ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre las con se cuen cias que
pue de traer apa re ja das el des co no ci mien to del ca rác ter obli ga to -
rio de las “me di das pro vi sio na les” adop ta das por ella, y el con si -
guien te in cum pli mien to (ver con si de ran do 7 de esta de ci sión), im -
po nen a esta Cor te la obli ga ción de adop tar me di das con du cen tes, 
que, sin me nos ca bar las atri bu cio nes de otros po de res, tien dan a
sos te ner la ob ser van cia de la Cons ti tu ción Na cio nal.

Por ello se re suel ve: Re que rir al Po der Eje cu ti vo Na cio nal y a
la pro vin cia de Men do za, que en el pla zo de quin ce días, in for -
men al tri bu nal: a) qué de ci sio nes con cre tas, y qué ac tos se han
lle va do a cabo, con pos te rio ri dad al 30 de mar zo del co rrien te año, 
para im pe dir y su pe rar la si tua ción de ries go e in se gu ri dad que
pa de cen los in ter nos de la Pe ni ten cia ría Pro vin cial de Men do za y
de la uni dad Gus ta vo André, de La va lle; b) si se han lle va do a
cabo las me di das ten dien tes a se pa rar de fi ni ti va men te a los “jó ve -
nes-adul tos” de los “adul tos”, y si se ha de fi ni do y con cre ta do la
se pa ra ción de quie nes es tán de te ni dos y pro ce sa dos, de aque llos
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de te ni dos que han sido con de na dos. Líbre se ofi cio, que se con fec -
cio na rá por Se cre ta ría, al Po der Eje cu ti vo Na cio nal y al go ber -
na dor de la pro vin cia de Men do za, en este úl ti mo caso por in -
ter me dio del juez fe de ral. No ti fí que se. Enri que S. Pe trac chi.
Ele na I. High ton de No las co. Car los S. Fayt. Juan C. Ma que da.
Eu ge nio R. Zaf fa ro ni. Ri car do L. Lo ren zet ti. Car men M. Argi bay.
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