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DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION FRENTE
A LA SEGURIDAD NACIONAL: EL. ACCESO

A INFORMACION SOBRE OBRAS PUBLICAS

ES DE INTERES PUBLICO

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana emitid
una sentencia en la que resolvié dos recursos de casacion interpuestos por
el Estado y por el Procurador General Tributario y Administrativo, respec-
tivamente, sobre la misma sentencia y el mismo objeto. En concreto, recu-
rrieron una decision del Tribunal Contencioso y Administrativo que, por
un lado, declaraba bueno y valido un recurso de amparo interpuesto por
un particular al cual el Estado le habia denegado la entrega de informacion
sobre unas obras publicas y, ademas, ordenaba la entrega inmediata de esa
informacién denegada, la cual correspondia a copias de los planos, apro-
bados por el organismo estatal correspondiente, para la construccion de
las diferentes obras relativas al metro de Santo Domingo. El Estado alegd
que tanto la Constitucion de la Republica como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos disponen ciertas restricciones al libre acceso
a la informacidén que son necesarias para proteger la seguridad nacional y
el orden publico. La informacion solicitada se referia a un proyecto de
construccion de vias de comunicacion y transporte. Para el Estado los do-
cumentos vinculados a tal proyecto contienian informacion sensitiva y por
ello no podian ser de acceso publico ya que su divulgacion podia facilitar
la manipulacion irresponsable y malintencionada de las informaciones so-
bre el proyecto para infundir panico a la poblacion. Para el Estado, el Tri-
bunal de Amparo no realizé un analisis ponderado de los derechos en con-
flicto, por un lado el derecho de la ciudadania a mantenerse informada, y
por otro lado, el derecho superior del Estado de preservar la seguridad na-
cional de los ciudadanos. Cuando ambos derechos entran en conflicto, ar-
gumenté el Estado que prevalece el derecho a preservar la seguridad na-
cional, por ser el interés general que procura el bien comun. Para la
Suprema Corte, se trataba de determinar si la negativa a proporcionar la
informacion del presente caso violaba el derecho de acceso a la informa-
cion consagrado en el articulo 8.6 de la Constitucion y 13 de la Conven-
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cion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte confirmé que existen
limitaciones, establecidas, tanto a nivel nacional como internacional, al
ejercicio del derecho universal de acceso a la informacion publica en los
casos en que se ponga en peligro la seguridad nacional o por razén de or-
den o interés publicos (dentro de la que se encuentra la informacion clasi-
ficada como “secreta” en resguardo de proyectos de comunicaciones, cuya
revelacion puede perjudicar el interés nacional). Sin embargo, entendio
que la informacion denegada por el Estado en el caso no se enmarca den-
tro de ninguna de las posibles limitaciones al acceso a la informacién por
cuanto su caracter de interés publico y, como tal, su revelacion no puede
perjudicar ni poner en peligro el interés nacional. El Tribunal, por tanto,
denego el recurso interpuesto por el Estado y declard inadmisible el recur-
so interpuesto por el Procurador General Tributario y Administrativo, al
considerar que una sentencia no puede ser objeto de dos recursos sucesi-
vos de casacion interpuestos por los mismos recurrentes.

En la soluciéon de este caso el Tribunal no solamente aplico la legislacion
nacional sino que también hizo referencia a la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, al Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos y a diversas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, haciendo ademas una mencion general a otros tratados interna-
cionales con relacion a la determinacion del contenido del derecho de ac-
ceso a la informacion.

Synopsis: The Supreme Court of Justice of the Dominican Republic deliv-
ered a judgment in which it decided on two cassation appeals filed by the
State and the Tax and Administrative Attorney General, respectively,
against the same judgment and the same subject-matter. Specifically, they
appealed a decision delivered by the Administrative and Contentious Tri-
bunal that, on the one hand, admitted a writ of amparo filed by an individ-
ual to whom the State has denied the delivery of information on public
works and, on the other hand, it ordered the immediate delivery of such
denied information that involved copies of blueprints, approved by the
corresponding state body, for the build- ing of different works related to a
subway in Santo Domingo. The State alleged that the Constitution of the
Republic as well as the International Covenant on Civil and Political
Rights provide for certain restrictions on the free access to the informa-
tion, restrictions that are necessary to protect the national security and
the law and order. The requested information referred to a project to
build communication and transport roads. According to the State, the
documents related to such project contain sensitive information and there-
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fore, could not be of public access since its disclosure could contribute to
the irresponsible and spiteful handling of the information on the project to
inspire fear in the population. Pursuant to the State, the Amparo Tribunal
did not make a weighted analysis of the rights in conflict, that is, the right
of citizens to be informed and the superior right of the State to preserve
the national security for citizens. When both rights are in conflict, as al-
leged by the State, the right to preserve the national security prevails,
since it is a general interest that looks for the public interest. According to
the Supreme Court, the issue to determine was whether the denial to pro-
vide information of this case violated the right to access to information as
enshrined in article 8.6 of the Constitution and article 13 of the American
Convention on Human Rights. The Court established that there are limita-
tions, both at the national as well as the international level, to the exercise
of the universal right to access to public information in those cases where
the national security is at risk or the public order or interest is involved
(this information would include information classified as “secret” in or-
der to protect communication projects, whose disclosure would prejudice
the national interest). However, it understood that the information denied
by the State in this case is not framed within neither of the possible cases
of limitations to access to information inasmuch as its public interest na-
ture and, therefore, its disclosure could not prejudice or endanger the na-
tional interest. The Tribunal, therefore, denied the appeal filed by the
State and declared the appeal filed by the Tax and Administrative Attor-
ney General to be inadmissible after considering that a judgment cannot
be subjected to two successive cassation appeals filed by the same plain-
tiffs.

In the decision of this case, the Tribunal applied the domestic legislation
as well as the American Convention on Human Rights, the International
Covenant of Civil and Political Rights and several judgments delivered by
the Inter-American Court of Human Rights. Besides, it made a general
reference to other international treaties in relation to the determination of
the content of the right to access to information.
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En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencio-
so-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Jus-
ticia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Estado Dominica-
no, personalidad juridica de la naciéon dominicana y la Oficina para el
Reordenamiento del Transporte (OPRET), organismo de la administra-
cion publica centralizada del Estado Dominicano, dependiente de la Pre-
sidencia de la Republica e Ingeniero Diandino Pefia, en su calidad de Di-
rector Ejecutivo de la OPRET, con rango de Secretario de Estado y por
el Procurador General Tributario y Administrativo, Dr. César A. Jazmin
Rosario, actuando a nombre y representacion de la Oficina para el Reor-
denamiento del Transporte (OPRET), Ingeniero Diandino Pefia y la Pre-
sidencia de la Republica, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso Tributario y Admi- nistrativo el 27 de abril de 2007, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Considerando, que en vista de que en la especie se trata de dos recur-
sos de casacion interpuestos sobre la misma sentencia y sobre el mismo
objeto, esta Suprema Corte de Justicia procede a la fusidon de los mismos,
a fin de ser resueltos conjuntamente mediante esta sentencia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha 18 de enero de
2007, el hoy recurrido Luis Eduardo Lora Iglesias remitié una comunica-
cion al Director de la Oficina para el Reordenamiento del Transporte
(OPRET), Ing. Diandino Pefia, solicitando copias de los planos aproba-
dos a esa oficina por la Secretaria de Estado de Obras Publicas para la
construccion de diferentes obras relativas al Metro de Santo Domingo; b)
que en respuesta a dicha solicitud fue emitida la comunicacion de fecha
23 de enero de 2007, suscrita por el Ingeniero Diandino Pefia, Director
Ejecutivo de la Oficina para el Reordenamiento del Transporte
(OPRET), que expresa lo siguiente: “Acogiendo la recomendacion de
nuestro Departamento Legal “clasificar” la informacion relativa a este
proyecto al considerar que el mismo se enmarca dentro de lo que regula
el literal C de su articulo 17, el cual prevé las limitaciones a la obliga-
cion de informar, en aras de resguardar proyectos de comunicacion, toda
vez que la documentacion que avala este estratégico proyecto contiene
innumerables detalles y particularidades, cuya revelacién podria poner
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en peligro la seguridad de sus usuarios y en consecuencia resultaria per-
judicial al interés nacional”; ¢) que inconforme con esta decision, el se-
for Luis Eduardo Lora Iglesias interpuso recurso de amparo ante el Tri-
bunal-quo, el que dicté la sentencia objeto de este recurso cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido el recurso
de amparo interpuesto por el recurrente Luis Eduardo Lora Iglesias, en
fecha 23 de febrero del afo 2007 por ante el Tribunal Superior Adminis-
trativo y remitido mediante instancia del recurrente en fecha 2 de abril
del afio 2007, ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo
en contra de la Oficina para el Reordenamiento del Transporte (OPRET),
el Ing. Diandino Pefia y la Presidencia de la Republica; Segundo: Ordena
a la Oficina para el Reordenamiento del Transporte (OPRET), el Ing.
Diandino Pena y la Presidencia de la Republica, la entrega inmediata de
copias de los planos aprobados a esa oficina por la Secretaria de Estado
de Obras Publicas para la construccion de las diferentes obras relativas al
Metro de Santo Domingo, incluyendo: El viaducto elevado de Villa
Mella. El Blindaje de los tineles mineros. Las Estaciones. La avenida
Marginal a los Rios Isabela y Ozama, igualmente entregar copias de los
estudios geograficos que garantizan la calidad y la durabilidad de la
obra; entre ellos:

Estudio de refraccion sismica para medir las velocidades de propaga-
cion de las ondas sismicas de corte a lo largo del trazado. Los estudios
de geo-resistividad eléctrica para identificar la presencia de cavernas y
bolsones arcillosos bajo el piso del tinel del metro. Estudios de geo-ra-
dar para identificar la presencia de tuberias a lo largo de las rutas a inter-
venir. Las aceleraciones esperadas en los suelos de Villa Mella, en caso
de un sismo magnitud superior a 7 grados en la escala Richter;

Tercero: Condena a la Oficina para el Reordenamiento del Transporte
(OPRET) y al sefor Ing. Diandino Pefia, al pago de un astreinte por la
suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) diarios por cada dia de retardo
en entregar los documentos solicitados; Cuarto: Que la presente senten-
cia sea ejecutoria sobre minuta, no obstante cualquier recurso; Quinto:
Ordena, la comunicacion por Secretaria de la presente sentencia a la parte
recurrente Luis Eduardo Lora Iglesias, a la parte recurrida Oficina para el
Reordenamiento del Transporte (OPRET) y al sefior Ing. Diandino Pefia, a
la Presidencia de la Republica y al Magistrado Procurador General Tribu-
tario y Administrativo; Sexto: Compensa pura y simplemente las costas
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del procedimiento; Séptimo: Ordena, que la presente sentencia sea publi-
cada en el Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto
por el Estado Dominicano, Oficina
para el Reordenamiento del Transporte (OPRET)
e Ingeniero Diandino Peiia;

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes propo-
nen como fundamento de su recurso los siguientes medios: Primer Me-
dio: Incompetencia del Tribunal Contencioso-Tributario y Administrati-
vo para decidir el recurso de am- paro de que se trata.

Violacioén a los articulos 6 y 7 de la Ley num. 437-06 de fecha 30 de
noviembre de 2006; Segundo Medio: Inadmisibilidad de la acciéon de
amparo por tardia. Violacion al articulo 3 de la Ley num. 437-06; Tercer
Medio: Violacion de los articulos 17, literal e), 26, 27, 28 y 29 de la Ley
General de Libre Acceso a la Informacion Publica, nim. 200-04 y 1 de
la Ley niim. 437-06; y Cuarto Medio: Violacion de los articulos 8, inciso
10) de la Constitucion de la Republica; 19 inciso 3) del Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos; 17 literal e) de la Ley num.
200-04; 23 y 24 del Decreto num.. 130-05. Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion pro-
puesto los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: “que la Ley num.
437-06 sobre el Recurso de Amparo establece en sus articulos 6 y 7 re-
glas claras de competencia, con caracter de orden publico, que no pue-
den ser inobservadas por los justiciables ni por los juzgadores, por lo que
resulta claro que conforme a los términos de dichos articulos, la Accién
de Amparo, como regla general, es competencia del juez de primera ins-
tancia con jurisdiccion en el lugar donde se haya manifestado, alegada-
mente, el acto arbitrario u omision denunciada, por lo que el hoy recurri-
do en modo alguno, podia proveerse ante la Camara de Cuentas, y
muchos menos ante el Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo
como juez de amparo, ya que estas potestades estin reconocidas como
regla general al juzgado de primera instancia; que esta cuestion fue plan-
teada en su escrito de defensa, pero que el tribunal a-quo la rechaz6 bajo
el futil alegato de que el articulo 10 de la Ley de Amparo también permi-
te al amparista acudir ante los demas estamentos jurisdiccionales existen-
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tes para conocer de las acciones de amparo cuando el derecho fundamen-
tal guarde afinidad o relacion directa con el ambito jurisdiccional
especifico que corresponda a la jurisdiccion de excepcion apoderada,
pero que este razonamiento no es correcto, por cuanto los textos legales
precitados de la Ley de Amparo son tajantes y explicitos en adjudicar
competencia para conocer de esta accion al juez de primera instancia del
lugar en que el acto se produce, por lo que

“no existen motivos valederos para quebrar el orden dispuesto en la
organizacion judicial, saltando instancias y subvirtiendo el orden previs-
to”, tal como lo comenta el profesor Jose Luis Lazzarini en su obra El
Juicio de Amparo”;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “que como es de principio legal que el tribunal apoderado de
un asunto deba determinar su competencia, que en el caso que nos ocu-
pa, previo estudio y examen del mismo, se ha comprobado que se trata
de un recurso de amparo, motivo por el cual procede declarar, como al
efecto declaramos, la competencia del Tribunal Contencioso- Tributario
y Administrativo para conocer, deliberar y fallar el mismo, de acuerdo
con las disposiciones del articulo 1 de la Ley 13-07 del 6 de febrero del
aflo 2007, los articulos 1 y 10 de la Ley num. 437-06 sobre el Recurso de
Amparo, de fecha 30 de noviembre del afio 2006”; también se expresa en
dicha sentencia: “que en cuanto a la incompetencia planteada para cono-
cer el recurso de amparo por ser competente el tribunal de primera ins-
tancia, a criterio de este tribunal dicha interpretacion no es correcta, en
razon de que, al tratarse de un amparo contra un acto administrativo,
conforme al articulo 10 de la referida Ley nim. 437-06, que establece:
“Los demas estamentos jurisdiccionales especializados o existentes o los
que pudieran establecerse en nuestra organizacion judicial, podran cono-
cer también acciones de amparo cuando el derecho fundamental vulnera-
do guarde afinidad o relacion directa con el &mbito jurisdiccional especi-
fico que corresponda a ese tribunal de excepcion, debiendo seguirse, en
todo caso, el procedimiento especial instituido por la presente ley; por lo
que esta jurisdiccion del presente amparo”; (Sic), pero, Considerando,
que si bien es cierto que los articulos 6 y 7 de la Ley nim. 437-06 sobre
el Recurso de Amparo, le atribuyen competencia general al juez de pri-
mera instancia, como tribunal de derecho comun, para el conocimiento
de la accién de amparo, no menos cierto es que también dicha ley en su
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articulo 10 le atribuye excepcionalmente competencia a las jurisdiccio-
nes especializadas para conocer de acciones de amparo cuando el dere-
cho fundamental lesionado guarde afinidad con el ambito jurisdiccional
especifico de dichas jurisdicciones; que en la especie, la accion de ampa-
ro fue intentada ante el Tribunal a-quo contra un acto de la administra-
cion publica, que al entender del impetrante, vulnera derechos funda-
mentales de los que es titular en su calidad de administrado, por lo que al
tenor de la disposicion contenida en el referido articulo 10, la jurisdic-
cion competente en razon de la materia, es la contencioso-administrativa,
que es una jurisdiccion especializada por ley para ejercer el control juris-
diccional sobre las actuaciones de la Administracién; que en consecuen-
cia, al declarar en su sentencia su competencia para conocer de dicho re-
curso, el Tribunal a-quo aplicé correctamente la ley, sin incurrir en el
vicio denunciado por los recurrentes en el primer medio que se exa-
mina, por lo que procede rechazarlo;

Considerando, que en su segundo medio de casacidon plantean los re-
currentes, en sintesis; “que el Recurso de Amparo incoado en la especie,
carece de todo efecto y valor juridico, ya que fue elevado mediante ins-
tancia depositada en fecha 23 de febrero de 2007 ante la Camara de
Cuentas de la Republica, en supuestas funciones de Tribunal Superior
Administrativo, sin tomar en cuenta que para esta fecha ya habia sido
promulgada la Ley niim. 13-07 del 6 de febrero de 2007 que traspaso la
competencia del Tribunal Superior Administrativo al Tribunal Conten-
cioso-Tributario, por lo que al momento de la interposicion del recurso la
Cémara de Cuentas carecia de las funciones de Tribunal Contencio-
so-Administrativo y en consecuencia dicha instancia no produjo ningin
efecto juridico ni di6 apertura al Recurso de Amparo dentro del plazo le-
gal de 30 dias, establecido por el articulo 3 de la Ley 437-06; que este
medio de inadmision fue propuesto ante el Tribunal a-quo, que lo re-
chazdé mediante argumentos falsos que ameritan la anulacion de su
sentencia’’; pero,

Considerando, que también expresa el Tribunal a-quo en su decision
impugnada lo siguiente: “que en cuanto al tercer medio de inadmision
que plantea la parte recurrida, en el sentido de que el recurso es extem-
poraneo por haberse interpuesto fuera del plazo legal, es preciso sefialar
que el recurrente depositd su recurso de amparo ante el Tribunal Supe-
rior Administrativo en fecha 23 de febrero del afio 2007, que era el tribu-
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nal competente, y al producirse la promulgacion de la Ley num. 13-07,
que al tenor del articulo 9, la Camara de Cuentas remitira en el mas bre-
ve plazo los expedientes que se encuentren en curso de instruccion a los
fines de que contintien su curso ante el Tribunal Contencioso- Tributario
y Administrativo, el cual fue apoderado por el recurrente, por lo que
procede desestimar este medio de inadmision”;

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela que, contrario
a lo alegado por los recurrentes, al establecer en su sentencia que el re-
curso incoado por el hoy recurrido fue interpuesto en tiempo habil, el
Tribunal a-quo aplicé correctamente la ley, ya que en dicha sentencia
consta que la decision recurrida en amparo le fue notificada al impetrante
en fecha 23 de enero de 2007 y que depositd su recurso el 23 de febrero de
2007, por lo que evidentemente su accion se encontraba dentro del plazo
de treinta (30) dias previsto por el articulo 3 de la ley que rige la materia;
que el hecho de que la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Su-
perior Administrativo deviniera en incompetente para conocer de dicha
accion al haber sido traspasada su competencia al Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo mediante la Ley num. 13-07, esto no invali-
da dicho recurso, ya que al tenor de lo previsto por el articulo 7, parrafo
I) de la Ley que instituye el Recurso de Amparo, “la interposicion de una
accion de amparo frente a una jurisdiccion incompetente, interrumpe la
prescripcion del plazo previsto por el articulo 3 para la introduccion de
la demanda, siempre que dicha accion haya sido interpuesta en tiempo
habil”, como ocurri6 en la especie; que por tanto procede rechazar el se-
gundo medio que se examina por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en su tercer medio de casacion alegan los recurren-
tes: “que el Tribunal a-quo establecid en su sentencia motivos totalmente
infundados para rechazar el medio de inadmision que presentd con res-
pecto a que la accion de amparo no era recibible, al no tratarse de un acto
arbitrario o con ilegalidad manifiesta por parte de la administracion, sino
que en la especie la negativa de informacion se debi6 a razones de reser-
va autorizada por el articulo 17, literal e), de la ley que rige la materia,
por tratarse de informaciones sobre infraestructuras y edificaciones estra-
tégicas importantes, como las levantadas en el Metro de Santo Domingo,
destinado para el transporte de miles de personas, por lo que la Adminis-
tracion tiene el derecho de proteger estos datos por entender que son sen-
sitivos para la seguridad publica, y que ante la declaratoria de informa-
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cion secreta o reservada contenida en el acto administrativo por el cual la
OPRET responde la solicitud de informacion hecha por el periodista
Luis Eduardo Lora Iglesias, si éste no estaba conforme con la misma, te-
nia derecho a propiciar un debate en sede judicial sobre su procedencia,
pero jamas por la via del amparo, toda vez que esta figura solo sera ad-
misible en los casos contemplados por el articulo 1ro de la Ley ntim.
437-06, contra todo acto u omisidén de una autoridad publica que en for-
ma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione
o restrinja derechos fundamentales, lo que no ocurrié en la especie; por
lo que la via a seguir frente a esta negativa era la prevista por los articu-
los 26, 27 y 28 de la Ley General de Acceso a la Informacion, que es la
de atacar esta decision ante la autoridad jerarquica superior del ente u 6r-
gano de que se trate y si esta no responde, ello daria lugar a una accidon
contencioso-administrativa, lo que escapa al ambito del juez de amparo,
toda vez que dicho debate debe producirse ante el 6r- gano superior
jerarquico en materia graciosa y luego ante el Tribunal Superior
Administrativo de forma contenciosa, quien ejercera el control
jurisdiccional del asunto, pero no en la forma sumaria del amparo, como
lo establecio6 dicho tribunal violando con ello dichos textos™; pero,
Considerando, que la sentencia impugnada hace constar en su conteni-
do, lo que se transcribe a continuacion: “que la parte recurrida Oficina
para el Reordenamiento del Transporte (OPRET) y el Ingeniero Diandi-
no Pefia expresan en su escrito de defensa que el recurrente, en su des-
medido afan de notoriedad, ha violentado todas las normas establecidas
en la Ley nim. 200-04 de la cual pretende hacer uso, pues no ha incoado
los recursos administrativos (jerarquico) que se contemplan en los articu-
los 27 y 28 de la referida ley, los cuales debieron ser presentados en los
plazos establecidos; que la inobservancia de los plazos y la alteracion del
orden de apoderamiento, hacen inadmisibles las pretensiones del ciuda-
dano Luis Eduardo Lora Iglesias, al tenor del contenido de los articulos
27,28 y 29 de la Ley num. 200-04 y 3 de la Ley num. 437-06";
Considerando, que igualmente se consigna en la sentencia de referen-
cia: “que en cuanto al medio de inadmision planteado por los recurridos,
en el sentido de que el recurrente no agotd las administrativas o recurso
jerarquico, antes de interponer el presente recurso de amparo, el tribunal
rechaza dicho medio de inadmision, en razén de que el Recurso de
Amparo es una accion auténoma respecto de todo proceso y no es nece-
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sario agotar los recursos administrativos para ejercer el mismo, y asi lo
ha sefialado el legislador al disponer en el articulo 4 de la Ley num.
437-06 sobre el Recurso de Amparo, lo siguiente: “La reclamacion de
amparo constituye una accion autdbnoma, que no podra suspenderse o so-
breseerse para aguardar la definicion de la suerte de otro proceso judi-
cial, de la naturaleza que fuere; ni tampoco se subordina al cumplimiento
de formalidades previas, o al agotamiento de otras vias de recurso o
impugnacion establecidas en la ley para combatir el acto u omision que,
pretendidamente, ha vulnerado un derecho fundamental”;

Considerando, que lo expuesto anteriormente revela que en la especie,
al decidir la procedencia de la accion de amparo, el Tribunal a-quo apli-
c6 correctamente las disposiciones contenidas en el articulo 4 de la ley
que regula la materia, sin incurrir en violacion de los articulos 26, 27 y
28 de la Ley General de Acceso a la Informacion, como alegan los recu-
rrentes, ya que tal como lo afirma dicho tribunal en su sentencia: “la re-
clamacion de amparo constituye una acciéon autéonoma”, por lo que su
ejercicio es independiente de cualquier otro recurso previsto por el orde-
namiento procesal que busque la anulaciéon o modificacion de una deci-
sion dictada en fase administrativa o judicial; finalidad que es ajena al
amparo, ya que se trata de una accion de caracter principal que persigue
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las personas, que
en la especie fueron vulnerados, segin pudo comprobar el Tribunal
a-quo y asi lo establece en su sentencia, por lo que no se trata de una re-
clamacion accesoria que esté subordinada al agotamiento de otras vias de
recurso o impugnacion establecidas por la ley, como erroneamente pre-
tenden los recurrentes; que al decidirlo asi y rechazar el medio de
inadmision formulado al respecto, el Tribunal a-quo aplico
correctamente la ley, sin incurrir en los vicios denunciados en el presente
medio, por lo que procede rechazarlo;

Considerando, que en el cuarto y ultimo medio de casacion los recu-
rrentes alegan: “que la propia Ley nam. 200-04 establece ciertas limita-
ciones o restricciones a la obligacion de informar del Estado y que entre
estos casos se encuentra especificamente el de estrategias y proyectos
cientificos, tecnologicos, de comunicaciones, tal como lo establece el ar-
ticulo 17, literal e) de dicha ley, asi como los articulos 23 y 24 de su re-
glamento de aplicacion, los que han sido dictados teniendo en considera-
cion el sistema de jerarquia de las fuentes normativas que rigen el bloque
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de constitucionalidad, como son el articulo 8, inciso 10) de la Constitu-
cion de la Republica y el 19, inciso 3) del Pacto Internacional de los De-
rechos Civiles y Politicos, los que en conjunto disponen ciertas restric-
ciones al libre acceso a la informacion que son necesarias para proteger
la seguridad nacional y el orden publico, que es precisamente el caso que
nos ocupa, que se refiere a un megaproyecto de construcciéon de la mas
impresionante via de comunicacion destinada a la transportacion masiva
de pasajeros en trenes, a través de elevados y tuneles subterraneos, por lo
que los planos y demas estudios y documentos vinculados a estos contie-
nen informaciones sensitivas, que deben ser preservadas en las propias
manos del Estado, ya que su divulgacion constituiria una imperdonable
imprudencia por parte de la administracion, que podria facilitar la mani-
pulacion irresponsable y aviesa de las informaciones sobre el proyecto
para infundir panico a la poblacion; que el Tribunal a-quo al dictar su
sentencia violo dichos textos y establecio escasos motivos, ya que no in-
cursiond en la delicada tarea de confrontar el innegable derecho de la
ciudadania de mantenerse informada sobre el indicado proyecto, con el
derecho superior que incumbe primordialmente al Estado y al gobierno
de la nacioén, de preservar la seguridad nacional de dichos ciudadanos y
de los futuros usuarios de este moderno medio de transporte, por lo que
si tales derechos entran en colision, debe primar, sin dudas, el derecho de
preservar la seguridad general de cientos de miles de personas, por ser el
interés general que procura el bien comun, lo que no fue tomado en
cuenta por dicho tribunal al dictar su sentencia”;

Considerando, que en relacion con ese argumento, en la sentencia im-
pugnada se expresa: “que luego del estudio del expediente del caso se ha
podido determinar que la cuestion fundamental del presente recurso de
amparo es determinar si la negativa de la informacion solicitada por el
recurrente constituye una violacion al derecho de acceso a la informa-
cion publica, derecho que se deriva de la libertad de expresion, consagra-
do tanto en nuestra Constitucion en su articulo 8 numeral 6, en el articu-
lo 13 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y en la
Ley nim. 200-04 sobre el Libre Acceso a la Informacion Publica; que
nuestra Constitucion en su articulo 8 parte capital, consagra que se recono-
ce como finalidad principal del Estado la proteccion efectiva de los dere-
chos de la persona humana y el mantenimiento de los medios que le per-
mitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden publico, el
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bienestar general y los derechos de todos; que dentro del catidlogo de de-
rechos individuales y sociales de caracter enunciativo que consagra
nuestra Constitucion, figura en el literal 2) numeral 6), la libertad de ex-
presion; que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de la
persona humana, consagrados por la Constitucion de la Republica, cons-
tituye uno de los fines esenciales del Estado en toda sociedad organiza-
da, ya que solo a través del respecto y salvaguarda de dichas prerrogati-
vas constitucionales, puede garantizarse el estado de convivencia
pacifica que resulta indispensable para que cada ser humano alcance la
felicidad y con ella, la completa realizacion de su destino; que es necesa-
rio precisar que los Estados Democraticos deben regirse por los princi-
pios de publicidad y transparencia en sus gestiones publicas y asi las per-
sonas pueden ejercer su control democratico, lo cual deviene en una
legitimacion de las actuaciones de aquellos que devengan (Sic) la cosa
publica”;

Considerando, que, sigue expresando la sentencia impugnada: “que el
articulo 22 de la Ley nim. 200/04 establece que: “Las investigaciones
periodisticas y en general de los medios de comunicacion colectiva, so-
bre las actuaciones, gestiones y cumplimiento de las competencias publi-
cas conferidas a los 6rganos y entes indicados en el articulo 1 de esta ley,
son manifestacion de una funcion social, de un valor trascendental para
el ejercicio del derecho de recibir informacion veraz, completa y debida-
mente investigada, acorde con los preceptos constitucionales que regulan
el derecho de informacion y de acceso a las fuentes publicas. Parrafo 1.
En virtud del caracter realizador de derechos fundamentales de informa-
cion a la libertad de expresion y al de promocion de las libertades publi-
cas que tiene la actividad de los medios de comunicacion colectiva, ésta
debe recibir una especial proteccion y apoyo por parte de las autoridades
publicas. Parrafo II. En virtud de este deber de proteccion y apoyo debe
garantizarsele a los medios de comunicacion colectiva y periodistas en
general, acceso a los documentos, actos administrativos y demas elemen-
tos ilustrativos de la conducta de las mencionadas entidades y personas,
sin restricciones distintas a las consideradas en la presente ley con rela-
cion a intereses publicos y privados preponderantes”; “que al tenor del
articulo 2 de la Ley num. 200-04 el derecho de informacion comprende
el derecho de acceder a las informaciones contenidas en actas y expe-
dientes de la administracion publica, asi como a estar informada periddi-
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camente, cuando lo requiera, de las actividades que desarrollen entidades
y personas que cumplen funciones publicas, siempre y cuando este acce-
so no afecte la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica o el derecho a la privacidad e intimidad de un tercero o el dere-
cho a la reputacion de los demas. También comprende la libertad de bus-
car, solicitar, recibir y difundir informaciones pertenecientes a la
administracién del Estado y de formular consultas a las entidades y
personas que cumplen funciones publicas, teniendo derecho a obtener
copia de los documentos que recopilen informacién sobre el ejercicio de
las actividades de su competencia, con las unicas limitaciones,
restricciones y condiciones establecidas en la presente ley”;
Considerando, que ademas, también se expresa en dicho fallo: “que al
tenor del articulo 13 de la Convencidn Interamericana de Derechos Hu-
manos, en su literal 1 consagra la libertad de pensamiento y expresion al
sefialar que: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones ¢ ideas de toda indole, sin consideracién de fron-
teras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion. Asimismo consagra en sus
literales 2 y 3 los limites a ese derecho y libertades al sefialar que: el
ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar su-
jeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publi-
cas”; “que la Ley nim. 200-04 en su articulo 17 establece con caracter
taxativo las limitaciones a la obligacion de informacion del Estado, entre
las cuales se encuentra la sefialada en el inciso e) que expresa: “Informa-
cion clasificada secreta en resguardo de estrategias y proyectos cientifi-
cos, tecnoldgicos, de comunicaciones, industriales o financieros y cuya
revelacion pueda perjudicar el interés nacional”; que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos considera que para que la informacion se
clasifique como secreta es necesario que esta sea clasificada previamente
por una ley; que en la especie, la informacion solicitada por el recurrente
sefior Luis Eduardo Lora Iglesias, a la Oficina para el Reordenamiento
del Transporte (OPRET) y al sefior Diandino Pefia, no se enmarca como
una informacion secreta y su entrega no perjudicaria el interés nacional,
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ya que se trata de una informacion de interés publico en razon de que a
la ciudadania le interesa saber si antes de iniciar el proyecto denominado
por la poblacion como “El Metro”, se hicieron los estudios correspon-
dientes que aseguren que el referido proyecto es viable y seguro como
medio de transporte; que para que el juez de amparo acoja el recurso es
necesario que se haya conculcado un derecho fundamental o que exista la
posibilidad de que se va a conculcar; que en la especie se ha podido deter-
minar que realmente hay una violacion a un derecho fundamental, que es
el derecho de acceso a la informacion publica consagrado por la Constitu-
cion de la Republica Dominicana, Tratados Internacionales y Leyes, al ne-
garsele al senor Luis Eduardo Lora Iglesias la informacion requerida, en
tal virtud este tribunal procede a ordenar a la Oficina para el Reordena-
miento del Transporte (OPRET), al Ingeniero Diandino Pefa y a la Pre-
sidencia de la Republica la entrega inmediata de copias de los planos
aprobados a esa oficina por la Secretaria de Estado de Obras Publicas
para la construccion de las diferentes obras relativas al Metro de Santo
Domingo, incluyendo: 1. El viaducto elevado de Villa Mella. 2. El Blin-
daje de los tuneles mineros. 3. Las estaciones. 4. La avenida marginal a
los rios Isabela y Ozama; igualmente entregar copias de los estudios geo-
fisicos y geotécnicos que garantizan la calidad y la durabilidad de la
obra, entre ellos: 1. Estudio de refraccion sismica para medir las veloci-
dades de propagacion de las ondas sismicas de corte a lo largo del traza-
do. 2. Los estudios de geo-resistividad eléctrica para identificar la pre-
sencia de cavernas y bolsones arcillosos bajo el piso del tunel del metro.
3. Estudios de geo-radar para identificar la presencia de tuberias a lo lar-
go de las rutas a intervenir. 4. Las aceleraciones esperadas en los suelos
de Villa Mella, en caso de un sismo de magnitud superior a 7 grados en
la escala de Richter”;

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela que el Tribunal
a-quo aplicd correctamente las leyes que rigen la materia, al decidir, como
lo hizo en su sentencia, que en la especie se materializo la violacién de un
derecho universal, como lo es el de acceso a la informacion publica, que
es un derecho fundamental que se deriva de la libertad de pensamiento y
de expresion y que se traduce en una doble vertiente, como son: el derecho
a comunicar y el de recibir una informacion veraz, los que son atributos
inherentes a la dignidad humana, por lo que el Estado, que se encuentra al
servicio del ser humano, esta en la obligacion de proteger y respetar de
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forma efectiva dichos derechos como lo manda la Constitucion de la Re-
publica, los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos y
las leyes adjetivas que regulan la materia; que el libre acceso a la informa-
cion publica, si bien es un derecho universal no opera de forma absoluta, ya
que el mismo ordenamiento juridico que lo consagra, también admite la
existencia de ciertas excepciones para el caso en que el ejercicio de este de-
recho vaya en contra del orden publico o ponga en peligro la seguridad na-
cional, como lo dispone el articulo 8, numeral 10 de la Constitucion de la
Republica;

Considerando, que interpretando esta disposicion constitucional, el ar-
ticulo 17 de la Ley niim. 200-04, establece con caracter taxativo ciertas
limitaciones al acceso a la informacién, en razén de intereses publicos
preponderantes, dentro de las que se encuentra la informacion clasificada
como “secreta” en resguardo de proyectos de comunicaciones, cuya re-
velacion pueda perjudicar el interés nacional, limitacion que no aplica
para el caso de la especie, ya que tal como se consigna en la sentencia
impugnada: “la informacion solicitada por el sefior Luis Eduardo Lora
Iglesias a la Oficina para el Reordenamiento del Transporte (OPRET) y
al sefior Diandino Pefia, no se enmarca como una informacién secreta y
su entrega no perjudicaria el interés nacional, ya que se trata de una in-
formacion de interés publico, en razon de que a la ciudadania le interesa
saber si antes de iniciar el proyecto denominado por la poblacion como
“El Metro”, se hicieron los estudios correspondientes que aseguren que
el referido proyecto es viable y seguro como medio de transporte”; que
en consecuencia, al tratarse de una informacion de interés publico, su re-
velacion no puede perjudicar ni poner en peligro el interés nacional,
como pretenden los recurrentes, sino que por el contrario, lo resguarda;
por lo que la negativa por parte de dicha instituciéon gubernamental de
ofrecer la informacion requerida, violenta el derecho a la informacion
publica del hoy recurrido, tal como fue decidido por el Tribunal a-quo en
su sentencia, estableciendo motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can lo decidido y que permiten comprobar que en el presente caso se ha
realizado una recta aplicacion de la ley, sin incurrir en las violaciones
denunciadas por los recurrentes en el medio que ahora se examina, por lo
que procede rechazarlo, asi como el recurso de casacion de que se trata,
por improcedente y mal fundado;

257



ACCESO A LA INFORMACION Y LA SEGURIDAD NACIONAL

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Procurador Ge-
neral Tributario y Administrativo, actuando a nombre y representa-
cion de la Oficina para el Reordenamiento del Transporte (OPRET),
Ingeniero Diandino Peifia y la Presidencia de la Republica;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone
los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos.

Falsa interpretacion del derecho. Erronea aplicacion del articulo 9 de
la Ley nim. 13-07 de fecha 5 de febrero del afio 2007, sobre Transicion
del Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado.
Violacion del articulo 3, letra b) de la Ley num. 437-08 sobre Procedi-
miento de Amparo; Segundo Medio: desnaturalizacion de los hechos.
Falsa interpretacion y aplicacion del derecho de acceso a la informacion;
Tercer Medio: Falta de motivos y falta de base legal. violacién a los ar-
ticulos 23 y 24 de la Ley num. 437-06, 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y demas
textos legales vigentes atinentes a la motivacion de las sentencias en la
Republica Dominicana; Cuarto Medio: Falsa interpretacion e incorrecta
aplicacion de la Ley nim. 200-04, violacion de sus articulos 2,
7,17,21,26,27 y 28 y 23 al 33 del Decreto niim. 130-05; y Quinto Medio:
Violacién del debido proceso de ley. Violacion del articulo 8 numeral 2
letra j de la Constitucion. Violacién de los articulos 2, 8.1 25.1 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos. Violacion de los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley num. 200-04 y 34 al 41 del Decreto num.
130-05. Violacion del articulo 1 de la Ley num. 437- 06 sobre
Procedimiento de Amparo;

Considerando, que a su vez el recurrido, en su memorial de defensa
propone la inadmisibilidad del presente recurso, alegando que se trata de
un segundo recurso de casacion elevado por la misma parte y en contra
de la misma sentencia, ya que en fecha 8 de mayo de 2007, el Estado
Dominicano a través de la Procuraduria General de la Republica y la
Oficina para el Reordenamiento del Transporte (OPRET) y el Ingeniero
Diandino Pefia, interpusieron recurso de casacion contra la sentencia
024-2007, dictada en fecha 27 de abril de 2007, por el Tribunal Conten-
cioso-Tributario y Administrativo, juzgando en materia de amparo,
mientras que en fecha 2 de julio de 2007, el Procurador General Tributa-
rio y Administrativo, Dr. Cesar A. Jazmin Rosario, en su calidad de abo-
gado constituido y apoderado especial del Estado Dominicano y de la
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Oficina para el Reordenamiento del Transporte y del Ingeniero Diandino
Peia, interpuso otro recurso de casacion contra la misma sentencia, por
lo que como puede apreciarse, el Estado Dominicano ha recurrido dos
veces y en fechas distintas la misma decision, lo que convierte al
segundo recurso de casacion en inadmisible, segun jurisprudencia
constante de esa Suprema Corte de Jus- ticia;

Considerando, que los expedientes que se examinan en la especie co-
rresponden a los siguientes recursos de casacion: el primero, de fecha 8
de mayo de 2007, interpuesto por el Estado Dominicano, representado
por el Procurador General de la Republica, la Oficina para el Reordena-
miento del Transporte (OPRET) y el Ingeniero Diandino Pefia, Director
Ejecutivo de la OPRET, contra la sentencia 024-2007 dictada en fecha
27 de abril de 2007 por el Tribunal Contencioso-Tributario y Adminis-
trativo, y que fuera interpuesto mediante memorial suscrito por el Dr.
Mariano Germén Mejia y los Licdos. Juan Antonio Delgado y Pedro
Luis Pichardo, cuyos medios ya fueron examinados y decididos prece-
dentemente; y el segundo recurso, de fecha 2 de julio de 2007, interpues-
to por el Procurador General Tributario y Administrativo, actuando a
nombre y representacion de la Oficina para el Reordenamiento del
Transporte (OPRET), el Ingeniero Diandino Pena y la Presidencia de la
Republica, en contra de la misma sentencia e invocando los mismos me-
dios de casacion, por lo que evidentemente se trata de un segundo recur-
so de casacion incoado por la misma parte, esto es, el Estado
Dominicano y/o la Oficina para el Reordenamiento del Transporte
(OPRET), aunque actuando a través de distintos representantes;

Considerando, que constituye un criterio sostenido de manera cons-
tante por esta Suprema Corte de Justicia, “que una sentencia no puede
ser objeto de dos recursos sucesivos de casacion interpuestos por los
mismos recurrentes, y menos cuando, como ocurre en la especie, se pro-
ponen contra la decision impugnada, los mismos medios de casacion”;
que en consecuencia, procede acoger el pedimento de inadmisibilidad in-
vocado por el recurrido, y por tanto declarar inadmisible el recurso de
casacion intentado por el Procurador General Tributario y Administrati-
vo, sin examinar el fondo del mismo, al tratarse de un segundo recurso
de casacion contra la misma sentencia e incoado por la misma parte;

Considerando, que el procedimiento en materia de amparo es de ca-
racter gratuito, por lo que se hara libre de costas, de acuerdo a lo previsto
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por el articulo 30 de la Ley nam. 437-06, que establece el recurso de
Amparo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por el Estado Dominicano, la Oficina para el Reordenamiento del
Transporte (OPRET) y el Ingeniero Diandino Pefia Director Ejecutivo de
la OPRET, contra la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tri-
butario y Administrativo el 27 de abril de 2007, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Declara Inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Procurador General Tributario y
Administrativo, Dr. César A. Jazmin Rosario, actuando a nombre y re-
presentacion de la Oficina para el Reordenamiento del Transporte
(OPRET), el Ingeniero Diandino Pefia y la Presidencia de la Republica,
contra la indicada sentencia; Tercero: Declara que en esta materia no ha
lugar a condenacion en costas;
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