
RESTRICCIONES VÁLIDAS AL EJERCICIO
DE LA PROFESIÓN MÉDICA

PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA SALUD

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co dic tó una
sen ten cia de am pa ro me dian te la cual, en tre otros, ana li zó la cons ti tu cio -
na li dad de las res tric cio nes que el le gis la dor pue de im po ner para el ejer ci -
cio de la pro fe sión mé di ca, en el caso par ti cu lar, en el ám bi to de la ci ru gía 
esté ti ca y plás ti ca, con re la ción al de re cho a la sa lud de los des ti na ta rios
de esos ser vi cios. El am pa ro se so li ci tó con fun da men to en una re for ma a
la Ley Ge ne ral de Sa lud me dian te la cual se in tro du je ron como re qui si tos
para rea li zar ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, la po se sión de un cer ti fi ca do
de es pe cia li dad mé di ca y la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud lo cual,
en con cep to de la que jo sa, era vio la to rio del li bre ejer ci cio de la me di ci na. 
La Cor te de ter mi nó que la pro tec ción del de re cho a la sa lud tam bién de -
pen de de la for ma como se re gu len las con di cio nes de ac ce so a los ser vi -
cios mé di cos y de to das las ca rac te rís ti cas que in ci dan en su ca li dad. Apli -
can do un test de pro por cio na li dad, de ci dió que las res tric cio nes al
ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca son vá li das si tie nen como fin, ade más de
otros, es ta ble cer re gu la cio nes o con tro les des ti na dos a que los pres ta do res
de ser vi cios de sa lud sa tis fa gan las con di cio nes ne ce sa rias de ca pa ci ta -
ción, edu ca ción, ex pe rien cia y tec no lo gía a fin de ga ran ti zar el de re cho a
la sa lud y el de ber del Esta do de ase gu rar la pres ta ción de ser vi cios de sa -
lud de ca li dad. En este sen ti do, la Su pre ma Cor te rea fir mó la pre fe ren cia
del de re cho a la sa lud so bre la li ber tad de la pro fe sión mé di ca en la me di -
da en que las res tric cio nes im pues tas para su ejer ci cio re sul ten me nos gra -
vo sas en com pa ra ción con la pro tec ción de la sa lud. Con base en lo an te -
rior, en el caso con cre to negó el am pa ro so li ci ta do al con si de rar que las
res tric cio nes es tu dia das son vá li das al ga ran ti zar de ma ne ra equi li bra da el
de re cho al tra ba jo y el de re cho a la sa lud. Para la de ter mi na ción del con te -
ni do de este de re cho, de las obli ga cio nes a car go de los Esta dos para su
ga ran tía y de las res tric cio nes po si bles al ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca,
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se re mi tió, en tre otros, a la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, al Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó -
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mi cos, So cia les y Cul tu ra les, y al Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les, “Pro to co lo de San Sal va dor”. Asi mis mo, se re -
fi rió a di ver sos cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
en los ca sos Xi me nes Lo pes vs. Bra sil y Albán Cor ne jo y otros vs. Ecua -
dor, y en la Opi nión Con sul ti va OC-5/85 “La Co le gia ción Obli ga to ria de
Pe rio dis tas (Arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos)”, y del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les en su
Obser va ción Ge ne ral No. 14 “El de re cho al dis fru te del ni vel más alto po -
si ble de sa lud”.

Synop sis: The Su pre me Court of Jus ti ce of Me xi co de li ve red an am pa ro
judg ment through which, among ot her things, it analy zed the cons ti tu tio -
na lity of the res tric tions that the le gis la tor may im po sed on the prac ti ce of 
me di ci ne, spe ci fi cally, in the field of cos me tic and plas tic sur gery, in re -
la tion to the right to health of every re ci pient of the se ser vi ces. The am -
pa ro was re ques ted in ac cor dan ce with an amend ment of the Gene ral
Health Act by which cer tain require ments were in clu ded in or der to per -
form cos me tic and plas tic sur ge ries, na mely, ha ving a me di cal spe cialty
cer ti fi ca te and an aut ho ri za tion from the Health De part ment which, ac -
cor ding to the com plai nant, was in vio la tion of the free prac ti ce of me di ci -
ne. The Court de ci ded that the pro tec tion of the right to health also de -
pends on the way the con di tions to ac cess the me di cal care ser vi ces are
re gu la ted and on all the fea tu res that have a bea ring on its qua lity. By ap -
plying a pro por tio na lity test, the Court de ci ded that the res tric tions to the
prac ti ce of me di ci ne are va lid if they aim at, be si des ot her things, crea ting 
re gu la tions or con trols in or der for health care pro vi ders to sa tisfy the ne -
ces sary con di tions of trai ning, edu ca tion, ex pe rien ce and tech no logy to
en su re the right to health and the Sta te’s duty to gua ran tee the pro vi sion
of qua lity health care ser vi ces. In this sen se, the Su pre me Court gave
prio rity to the right to health over the free prac ti ce of me di ci ne in so far as
the res tric tions im po sed for its exer ci se are less se ve re in com pa ri son to
the pro tec tion of health. Ba sed on the fo re going, in that spe ci fic case, it
de nied the writ of am pa ro so re ques ted af ter con si de ring that the res tric -
tions stu died are va lid to evenly gua ran tee the right to work and the right
to health. In or der to de ter mi ne the con tent of this right, of the Sta tes’ du -
ties to gua ran tee such rights and the pos si ble res tric tions to the exer ci se
of the me di cal pro fes sion, the Su pre me Court of Jus ti ce re fe rred to,
among ot her, the Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights, the Inter na tio -
nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights and to the Addi tio -
nal Pro to col to the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights in the Area of
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Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights “Pro to col of San Sal va dor”. Furt -
her mo re, the Court made re fe ren ce to se ve ral cri te ria ex po sed by the
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights in the ca ses of Xi me nes Lo pes V
Brra zil and Albán Cor ne jo et al V Ecua dor and in the Advi sory Opi nion
OC-5/85 ”Com pul sory Mem bers hip in an Asso cia tion Pres cri bed by Law
for the Prac ti ce of Jour na lism (ar ti cles 13 and 19 of the Ame ri can Con -
ven tion on Hu man Rights)"as well as the Ge ne ral Com ment Nº 14, “The
right to the hig hest at tai na ble stan dard of health” of the UN Com mit tee

on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights".
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POR YARITZA LISSETE RESÉNDIZ ESTRADA

SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 2008

Mé xi co, Dis tri to Fe de ral. Acuer do de la Pri me ra Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, co rres pon dien te al día trein ta de abril de 
dos mil ocho.
VISTOS; para re sol ver los au tos del am pa ro en re vi sión nú me ro
173/2008; y

RESULTANDO QUE:

PRIMERO. Pre sen ta ción de la de man da. Por es cri to pre sen ta do el
vein ti sie te de ju lio de dos mil sie te, ante la Ofi ci na de Co rres pon den cia
Co mún ads cri ta a los Juz ga dos de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va en
el Esta do de Ja lis co, Ya rit za Lis se te Re sén diz Estra da, por su pro pio
de re cho, so li ci tó el am pa ro y pro tec ción de la Jus ti cia Fe de ral …

ACTOS RECLAMADOS:

1. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el die ci nue ve de ju nio de
2007.

2. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 81 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el doce de ene ro de dos mil 
seis.

3. El Re gla men to emi ti do por el Se cre ta rio de Sa lud que re gu la el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud.

4. Las me di das to ma das por el Se cre ta rio de Sa lud para aplicar las an -
te rio res dis po si cio nes, con sis ten tes en im pe dir le ejer cer la pro fe sión de
mé di co ci ru ja no en lo re fe ren te a las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, re la -
cio na das con el cam bio o co rrec ción del con tor no o for ma de di fe ren tes
zo nas o re gio nes de la cara y cuer po, a tra vés de la ins tru men ta ción de
san cio nes ta les como arres to, amo nes ta ción o mul ta.

SEGUNDO. Pre cep tos cons ti tu cio na les que se es ti man vio la dos.
La par te que jo sa se ña ló como ga ran tías in di vi dua les vio la das en su per -
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jui cio las con sa gra das en los ar tícu los 5°, 13, 14, 16, 28, 73, 115, 121,
122, in ci so a) y 124 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos ...

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Com pe ten cia. Esta Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción es com pe ten te para co no cer del pre sen te re cur so de
re vi sión, en tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 107, frac ción VIII,
in ci so a), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
84, frac ción I, in ci so a), de la Ley de Ampa ro; 21, frac ción XI, de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y con for me a lo pre vis to
en el pun to cuar to, en re la ción con el ter ce ro, frac ción II, y cuar to del
Acuer do Ge ne ral Ple na rio 5/2001, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el vein ti nue ve de ju nio de dos mil uno, en vir tud de que el re -
cur so de re vi sión se in ter pu so en con tra de una sen ten cia dic ta da por una 
Juez de Dis tri to en la au dien cia constitu cio nal de un jui cio de am pa ro,
en el que se cues tio na la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 271, se gun -
do pá rra fo y 81, se gun do pá rra fo de la Ley Ge ne ral de Sa lud, en el que
no re sul ta ne ce sa ria la in ter vención del Tri bu nal Ple no.

...
TERCERO. Cues tio nes ne ce sa rias para re sol ver el asun to.
1. He chos. La par te que jo sa en el pre sen te asun to ob tu vo cé du la pro -

fe sio nal ex pe di da por la Di rec ción Ge ne ral de Pro fe sio nes de la Se cre ta -
ría de Edu ca ción Pú bli ca, el once de abril de dos mil cin co, con efec tos
de pa ten te para ejer cer pro fe sio nal men te en el ni vel de li cen cia tu ra como 
mé di co.

La par te re cu rren te afir ma que, des de que ob tu vo esta ha bi li ta ción, ha
rea li za do ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas re la cio na das con el cam bio o co -
rrec ción del con tor no o for ma de di fe ren tes zo nas o re gio nes de la cara o
cuer po y que, para la rea li za ción de es tos pro ce di mien tos mé di cos, no ne ce -
si ta ba la au to ri za ción de nin gu na au to ri dad sa ni ta ria fe de ral, sino la sola ti -
tu la ri dad de su cé du la pro fe sio nal.

Sin em bar go, se ña la que a par tir de la re for ma rea li za da al se gun do pá -
rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el die ci nue ve de ju nio de dos mil sie te, por mi -
nis te rio de ley re quie re ade más de la ti tu la ri dad de su pa ten te pro fe sio nal,
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la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud, quien to ma rá en cuen ta la cer ti fi -
ca ción de la es pe cia li dad mé di ca res pec ti va re gis tra da por las au to ri da des
edu ca ti vas.

El am pa ro in ter pues to por la que jo sa tie ne el pro pó si to de im pug nar el 
me ca nis mo le gal por el cual, des de la en tra da en vi gor de la men cio na da
re for ma le gal, la rea li za ción de los pro ce di mien tos qui rúr gi cos arri ba se -
ña la dos que dan re ser va dos para quie nes sa tis fa cen los re qui si tos es ta ble -
ci dos en el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud.

...
3. Con cep tos de vio la ción. En sus con cep tos de vio la ción, la par te

que jo sa ar gu men ta en esen cia lo si guien te:
1. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud vio -

la la ga ran tía de li ber tad de tra ba jo, con te ni da en el ar tícu lo 5o. cons ti tu -
cio nal.

Lo an te rior, toda vez que el ar tícu lo im pug na do exi ge a la par te que jo -
sa, en su ca rác ter de mé di co ci ru ja no, para ejer cer su pro fe sión te ner la
au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud. Afir ma que el ac tual es que ma le -
gal pro du ce que su ac ti vi dad pro fe sio nal con sis ten te en la rea li za ción de
pro ce di mien tos de ci ru gía esté ti ca y cos mé ti ca, vin cu la dos con el cam bio 
o co rrec ción del con tor no o for ma de di fe ren tes zo nas o re gio nes de la
cara y del cuer po, que de al ar bi trio de esta au to ri dad sa ni ta ria, a pe sar de
que pre via men te haya reu ni do to dos los re qui si tos exi gi dos por la au to ri -
dad edu ca ti va, por es tar en ma nos de ésta otor gar la au to ri za ción para
rea li zar di chas ac ti vi da des.

Argu men ta que el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal es ta ble ce que a nin gu na
per so na se le po drá im pe dir que se de di que a la pro fe sión, in dus tria, co -
mer cio o tra ba jo que de ter mi ne, siem pre y cuan do sea lí ci ta y que esta dis -
po si ción cons ti tu cio nal es vul ne ra da por el se gun do pá rra fo del ar tícu lo
271, dado que le im pi de rea li zar li bre men te su ac ti vi dad la bo ral. En su
opi nión, di cha nor ma le gal pro du ce que su ac ti vi dad mé di ca, que es prac -
ti ca da en los pro ce di mien tos y ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, se con vier ta 
en ilí ci ta si no se cuen ta con la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud.

En opi nión de la par te que jo sa, el pre cep to le gal im pug na do es in -
cons ti tu cio nal tam bién des de la pers pec ti va de las fa cul ta des de la au to ri -
dad sa ni ta ria, pues se ña la que la Se cre ta ría de Sa lud no tie ne den tro de
su es fe ra de com pe ten cias la re fe ri da a la re gu la ción de las pro fe sio nes.
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La que jo sa fun da men ta su afir ma ción ale gan do que el ar tícu lo 5o.
cons ti tu cio nal, es ta ble ce que es fa cul tad de las en ti da des fe de ra ti vas de -
ter mi nar cuá les son las pro fe sio nes que ne ce si tan tí tu lo para su ejer ci cio,
las con di cio nes para su ob ten ción y las au to ri da des fa cul ta das para su
ex pe di ción y, con clu ye, que el ar tícu lo im pug na do vio la esta dis tri bu ción 
com pe ten cial, dado que obli ga a un pro fe sio nal de la sa lud a ob te ner una
au to ri za ción es pe cial de la Se cre ta ría de Sa lud para ejer cer un es pe cí fi co
tipo de ac ti vi da des de su carrera.

Se ña la que el ar tícu lo 39 de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú -
bli ca Fe de ral, es ta ble ce el lis ta do de las fa cul ta des que co rres pon de ejer -
cer a la Se cre ta ría de Sa lud, de la cual afir ma no se des pren de que ésta
ten ga aque lla que le in vis te el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley 
Ge ne ral de Sa lud, esto es, au to ri zar las pro fe sio nes que pue dan rea li zar
de ter mi na das ac ti vi da des pro fe sio na les. Por tan to, al ser los Con gre sos
de los Esta dos y no la Fe de ra ción la fa cul ta da para re gu lar en ma te ria de
pro fe sio nes, se ña la que el ar tícu lo im pug na do vio la el ar tícu lo 5o. cons ti -
tu cio nal.

La que jo sa tam bién apo ya esta afir ma ción en el he cho de que el ar -
tícu lo 73 de la Cons ti tu ción Fe de ral, que es ta ble ce el lis ta do de las fa cul -
ta des del Con gre so de la Unión, no con tie ne al gu na que se re fie ra a la
ma te ria de pro fe sio nes.

Argu men ta que bajo los al can ces de la li ber tad de tra ba jo, con te ni da en
el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, es cla ro que el úni co re qui si to que debe
cum plir para la prác ti ca pro fe sio nal de la me di ci na es con tar con el tí tu lo
res pec ti vo y que, por tan to, debe con si de rar se in jus ti fi ca do, des de la pers -
pec ti va de esta ga ran tía in di vi dual, exi gir a los ciu da da nos acre di tar ante la 
au to ri dad ad mi nis tra ti va es tu dios adi cio na les a los de li cen cia tu ra.

Insis te en su afir ma ción de que la Se cre ta ría de Sa lud, no es la au to ri -
dad edu ca ti va para de ter mi nar qué tipo de pro fe sio na les de la sa lud es tán 
ca pa ci ta dos o no para la prác ti ca de los pro ce di mien tos mé di cos a los
que se re fie re el ar tícu lo im pug na do, al per te ne cer este as pec to a la es fe -
ra com pe ten cial de la au to ri dad edu ca ti va.

...
La que jo sa se ña la que el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley

Ge ne ral de Sa lud, es ta ble ce que los pro ce di mien tos mé di cos men cio na -
dos sólo los po drán rea li zar aque llos pro fe sio na les de la sa lud en los tér -
mi nos del ar tícu lo 81 de di cha Ley, que se re fie re al re gis tro de es pe cia li -
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da des. Por un lado, la que jo sa ale ga que no exis te una Ley de
pro fe sio nes que pres cri ba que este tipo de pro ce di mien tos mé di cos sólo
pue dan ser rea li za dos por pro fe sio na les con es pe cia li dad y, por el otro,
ale ga que el ci ta do ar tícu lo 81 no es pe cí fi ca qué tipo de es pe cia li dad es
ne ce sa ria para esa prác ti ca mé di ca. Asi mis mo pun tua li za, que el se gun do 
pá rra fo del ar tícu lo 271 sólo hace men ción a los “pro fe sio na les de la sa -
lud”, ca te go ría que no sólo abar ca a los mé di cos, que cuen tan con cé du la 
pro fe sio nal, sino tam bién aque llas ca te go rías de per so nas re la cio na das
con esta pro fe sión, por ejem plo, en fer me ros, por lo que, afir ma, es cla ra
la va gue dad del con te ni do nor ma ti vo del ci ta do artículo 81.

2. En se gun do lu gar, la par te que jo sa se ña la que el ar tícu lo 271 de la
Ley Ge ne ral de Sa lud, trans gre de el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Fe de ral. 
Lo an te rior, toda vez que vio la la pres crip ción se gún la cual a nin gu na ley
se le debe dar efec tos pri va ti vos. En su opi nión, la nor ma im pug na da no
re úne las cua li da des de ge ne ra li dad, abs trac ción e im per so na li dad que ne -
ce sa ria men te de ben reu nir las le yes en nues tro país, pues “en lu gar de es -
ta ble cer una de ter mi na da au to ri za ción para to dos los mé di cos, sólo lo hace 
para aque llos que prac ti ca mos ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, re la cio na das 
con cam biar o co rre gir el con tor no o for ma de di fe ren tes zo nas o re gio nes
de la cara y del cuer po”.

La que jo sa sos tie ne que el ar tícu lo im pug na do vio la el ar tícu lo 13
cons ti tu cio nal, pues es ta ble ce un con te ni do nor ma ti vo que sólo cons tri ñe 
a los mé di cos que rea li zan cier tas ci ru gías y no a to dos.

3. La que jo sa afir ma que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud
vio la el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, por que afir ma que es ta ble ce una pres -
crip ción que vio la la prohi bi ción de re troac ti vi dad que con sa gra la nor ma 
cons ti tu cio nal.

Ello es así, pues afir ma que cuan do ob tu vo su cé du la pro fe sio nal, que
se cons ti tu ye como una pa ten te para el ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca,
no exis tía nin gún re qui si to le gal adi cio nal que tu vie ra que sa tis fa cer para 
la rea li za ción de los pro ce di mien tos mé di cos por me no ri za dos en la nor -
ma le gal im pug na da. Por tan to, dado que di cho ar tícu lo im po ne el re qui -
si to de la ob ten ción de la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud que an te -
rior men te no re que ría para su de sem pe ño pro fe sio nal, afir ma que se
vio la en su per jui cio el prin ci pio de no re troac ti vi dad.

Por otra par te, se ña la que tam bién se vio la esta nor ma cons ti tu cio nal
por que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, per mi te a la au to ri dad 
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ad mi nis tra ti va pri var lo de su de re cho de ejer cer li bre men te su pro fe sión,
sin me diar un jui cio pre vio ante los tri bu na les com pe ten tes, en el que se
cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las
le yes ex pe di das con an te rio ri dad al hecho.

4. Des de la óp ti ca de la que jo sa, el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de
Sa lud tam bién vio la el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Fe de ral. Afir ma
que se le pri va del de re cho de ejer cer su pro fe sión de mé di co ci ru ja no
con toda am pli tud, al obli gár se le a ob te ner una li cen cia de la Se cre ta ría
de Sa lud, que no es apta para se ña lar a qué tipo de pro ce di mien tos es pe -
cia li za dos pue den de di car se los mé di cos. Se ña la el he cho de que esta Se -
cre ta ría de Esta do no es la que ex pi dió su pa ten te, que la ha bi li ta en los
más am plios tér mi nos para la rea li za ción de sus ac ti vi da des pro fe sio na -
les.

En su opi nión, re sul ta ab sur da la dis po si ción a la que re mi te el ar tícu -
lo im pug na do, esto es, el ar tícu lo 81 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, se gún
la cual las au to ri da des sa ni ta rias, tra tán do se del re gis tro de cer ti fi ca dos
de es pe cia li da des mé di cas o de la re cer ti fi ca ción de és tas, de ban so li ci tar 
la opi nión del Co mi té Nor ma ti vo Na cio nal de Con se jos de Espe cia li da -
des Mé di cas. Lo an te rior, por que por un lado, esta ins ti tu ción no es una
au to ri dad pú bli ca, y por otro, afir ma que no exis te dis po si ción ju rí di ca
que lo fa cul te a emi tir ta les opi nio nes.

5. La que jo sa ar gu men ta que el me ca nis mo es ta ble ci do en el ar tícu lo
271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, vio la el ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción
Fe de ral, por que au to ri za el mo no po lio del re gis tro de cer ti fi ca dos de es -
pe cia li da des o del re gis tro de re cer ti fi ca ción de és tas en las ma nos del
Co mi té Nor ma ti vo Na cio nal de Con se jos de Espe cia li da des Mé di cas.

Insis te en que se tra ta de un ente pri va do y no de una au to ri dad pú bli -
ca, res pec to de la cual no exis te una base nor ma ti va por la cual pue da co -
no cer su ob je to, sus in gre sos o su tipo de ad mi nis tra ción. Ade más, se ña la 
que la nor ma im pug na da no es pe ci fi ca las ra zo nes que lle va ron a la ley a 
con tem plar a esta ins ti tu ción, como par te del pro ce so de au to ri za ción
que co rres pon de otor gar a la Se cre ta ría de Sa lud y no otra. Afir ma que al 
es tar el re gis tro de es pe cia li da des en el ám bi to de de ci sión de esta ins ti -
tu ción pri va da, es cla ro que se cons ti tu ye en un agen te que mo no po li za
el cam po de la ci ru gía esté ti ca y cos mé ti ca en el país.

Ale ga que la re for ma le gal im pug na da, sólo pro vo ca rá el alza en el
pre cio de los pro ce di mien tos mé di cos que re quie ren la au to ri za ción de la 
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Se cre ta ría de Sa lud, ya que se aca pa ra rá en po cas ma nos la rea li za ción
de los mis mos, lo cual vio la, en su opi nión, la li bre con cu rren cia y la
com pe ten cia en tre sí.

Fi nal men te, la que jo sa ar gu men ta que por las mis mas ra zo nes for mu -
la das a lo lar go de sus con cep tos de vio la ción, el ar tícu lo 81 de la Ley
Ge ne ral de Sa lud vio la los ar tícu los 5o. y 28 de la Cons ti tu ción Fe de ral.

...
QUINTO. Estu dio del asun to. ...
1. Artícu lo 5o. cons ti tu cio nal. La par te que jo sa ar gu men ta que el pá -

rra fo se gun do del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, vio la el ar -
tícu lo 5o. cons ti tu cio nal so bre la base de dos lí neas ar gu men ta ti vas:

...
1.2. En se gun do lu gar, afir ma que el he cho de que se le im pi da prac ti -

car li bre men te las ci ru gías se ña la das por la nor ma im pug na da, sin la ob -
ten ción de la res pec ti va au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud, vio la su
ga ran tía de li ber tad de tra ba jo, pues afir ma que se tra ta de una ac ti vi dad
lí ci ta por la que no se ata can los de re chos de ter ce ros ni los de re chos de
la so cie dad, que no debe ser li mi ta da por el po der pú bli co.

Esta Sala con si de ra que las dos lí neas de ar gu men ta ción de la que jo sa
son in fun da das.

...
b) En se gun do lu gar, esta Sala con si de ra que el ar tícu lo 271, se gun do

pá rra fo de la Ley Ge ne ral de Sa lud tam po co vio la el de re cho al tra ba jo
es ta ble ci do en el ar tícu lo 5° cons ti tu cio nal. Esta ga ran tía in di vi dual está
con sa gra da en los si guien tes tér mi nos:

Artícu lo 5o. A nin gu na per so na po drá im pe dir se que se de di que a la pro fe -
sión, in dus tria, co mer cio o tra ba jo que le aco mo de, sien do lí ci tos. El ejer ci cio 
de esta li ber tad sólo po drá ve dar se por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se ata -
quen los de re chos de ter ce ro, o por re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en los tér -
mi nos que mar que la ley, cuan do se ofen dan los de re chos de la so cie dad. Na -
die pue de ser pri va do del pro duc to de su tra ba jo, sino por re so lu ción ju di cial.

[…]

Como se ob ser va de su con te ni do, esta nor ma cons ti tu cio nal con sa gra
el de re cho de to das las per so nas a de di car se a la pro fe sión, in dus tria, co -
mer cio o tra ba jo que es co jan, siem pre y cuan do és tos sean lí ci tos, es ta ble -
cien do sólo tres su pues tos en que está li ber tad po drá ve dar se:
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a) por de ter mi na ción ju di cial;
b) cuan do se ofen dan los de re chos de ter ce ros, o;
c) por re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en los tér mi nos que mar que la

ley, cuan do se ofen dan los de re chos de la so cie dad.

La par te que jo sa afir ma que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa -
lud vio la esta li ber tad de tra ba jo, pues se im pi de a aque llos pro fe sio na les 
de la sa lud que no ob ten gan la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud y
que no ten gan un cer ti fi ca do de es pe cia li dad mé di ca, ejer cer un gru po de 
ac ti vi da des lí ci tas que con for man su pro fe sión, esto es, las ci ru gías es té -
ti cas o cos mé ti cas re la cio na das con el cam bio o co rrec ción del con tor no
o for mas de di fe ren tes zo nas o re gio nes de la cara y del cuer po.

En pri mer lu gar, debe des ta car se que el ar tícu lo im pug na do no es ta -
ble ce una res tric ción ab so lu ta que im pi da a los pro fe sio na les de la sa lud
de di car se en nin gu na cir cuns tan cia al men cio na do tipo de ci ru gías. Por
el con tra rio, se tra ta de una nor ma que re gu la las con di cio nes que de be -
rán reu nir quie nes pre ten dan rea li zar este tipo de ac ti vi da des.

Lo an te rior re sul ta fun da men tal, pues esta Su pre ma Cor te ha sos te ni -
do el cri te rio se gún el cual no de ben con si de rar se in cons ti tu cio na les las
nor mas que re gu len el ejer ci cio de una pro fe sión, cuan do és tas no im pi -
dan de for ma ab so lu ta el des plie gue de las ac ti vi da des rea li za das al am -
pa ro de ésta, cuan do su pro pó si to sea cla ra men te que no se per ju di quen
otros bie nes ju rí di cos, que de otra for ma se pro vo ca ría si di cha ac ti vi dad
se rea li za ra de sor de na da men te1. Por tan to, es cla ro que una nor ma se cun -
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1 Te sis de ju ris pru den cia 1ª./J. 20/2006, emi ti da por esta Pri me ra Sala de esta Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 120 del tomo XXIII (abril de 2006) del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro y tex to: “REGISTROS

SANITARIOS. EL ARTÍCULO TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE

REFORMA EL NUMERAL 376 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, PUBLICADO EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 24 DE FEBRERO DE 2005, AL OBLIGAR A SU REVISIÓN

PARA EFECTOS DE RENOVACIÓN, NO TRANSGREDE LA GARANTÍA DE LIBERTAD DE

TRABAJO. El ci ta do pre cep to tran si to rio, al es ta ble cer que los re gis tros sa ni ta rios de me -
di ca men tos y de más in su mos para la sa lud, otor ga dos por la Se cre ta ría de Sa lud por tiem -
po in de ter mi na do, de be rán ser so me ti dos a re vi sión para su re no va ción en un pla zo de
has ta cin co años a par tir de la pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del alu di -
do de cre to, so pena de que a sus ti tu la res les sean re vo ca dos, no vio la la ga ran tía de li ber -
tad de tra ba jo con te ni da en el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos. Ello es así, por que si bien la re fe ri da nor ma tran si to ria pue de cons ti tuir
una ma yor car ga para el ti tu lar de los re gis tros sa ni ta rios, en tan to que de be rá so me ter los a 



da ria que im pon ga de ter mi na das car gas ju rí di cas a los ciu da da nos para
que es tos es tén en po si bi li da des de rea li zar cier to tipo de ac ti vi da des, no
me re ce por este sim ple he cho la ca li fi ca ti va de in cons ti tu cio nal.2

Sin em bar go, la ar gu men ta ción de la par te que jo sa se cen tra en com -
ba tir el ci ta do ar tícu lo le gal, en cuan to im pi de de for ma ca te gó ri ca a los
pro fe sio na les de la sa lud que no ob ten gan la au to ri za ción de la Se cre ta ría 
de la Sa lud, y que no ten gan un cer ti fi ca do de es pe cia li dad mé di ca, rea li -
zar las ci ru gías es té ti cas o cos mé ti cas re la cio na das con el cam bio o co -
rrec ción de las zo nas o re gio nes de la cara y del cuer po.

Uno de los re qui si tos fun da men ta les para ob te ner la au to ri za ción de la 
Se cre ta ría de Sa lud, es con tar con el cer ti fi ca do de al gu na es pe cia li dad
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re no va ción y, por ende, rea li zar nue va men te el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo para ob te -
ner la, ello no que bran ta la ga ran tía cons ti tu cio nal ci ta da, pues di cha obli ga ción no im pli -
ca un obs tácu lo para la rea li za ción de sus ac ti vi da des como ti tu lar de los re gis tros con que 
cuen ta, pues po drá co mer cia li zar sus pro duc tos mien tras dure el pro ce di mien to de re no -
va ción, ya que si pre sen ta la res pec ti va so li ci tud den tro del pla zo le gal, sus re gis tros se -
gui rán vi gen tes has ta que la au to ri dad com pe ten te los re nue ve o re vo que; de ahí que la
obli ga ción alu di da lle ve im plí ci ta una cer te za ju rí di ca res pec to a la vi gen cia y for ma de
re no va ción de sus re gis tros”.

2 Te sis de ju ris pru den cia P./J. 64/97, emi ti da por el Tri bu nal Ple no de esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 62 del tomo VI (sep tiem bre de 1997)
del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro y tex to: “BEBIDAS

ALCOHÓLICAS. LA LEY QUE REGLAMENTA SU VENTA, DISTRIBUCIÓN Y CONSUMO EN EL

ESTADO DE TABASCO A PARTIR DEL 11 DE FEBRERO DE 1996, NO VIOLA LA GARANTÍA

DE LIBERTAD DE COMERCIO. La men cio na da ley re gu la la co mer cia li za ción de be bi das al -
cohó li cas en di cha en ti dad fe de ra ti va, pero en nin gu no de sus pre cep tos im pi de el ejer ci -
cio del li bre co mer cio, ni tam po co es ta ble ce que tal ac ti vi dad sea ilí ci ta, sino que con tem -
pla la re gu la ción res pec ti va para que no se vea afec ta da la so cie dad con su ejer ci cio; para
ello im po ne cier tos re qui si tos, obli ga cio nes y prohi bi cio nes a quie nes ex plo tan ese giro
mer can til, como la con sis ten te en que la ven ta de cer ve za en en va se ce rra do sólo pue de
ha cer se a tem pe ra tu ra am bien te, me di da que no afec ta la ga ran tía de li ber tad de co mer cio
con sa gra da en el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, ya que las dis po si cio nes de esta na tu ra le za
tien den a pro te ger la sa lud y el bie nes tar de la co lec ti vi dad, sin li mi tar los de re chos pú bli -
cos sub je ti vos de los co mer cian tes, los que pue den li bre men te ejer cer su ac ti vi dad cum -
plien do con las pre ven cio nes fi ja das, para ha cer de éste un acto lí ci to que no afec te el in te -
rés pú bli co. Ade más, la im po si ción de mo da li da des a la ven ta, dis tri bu ción y con su mo de
be bi das al cohó li cas se sus ten ta y jus ti fi ca en tér mi nos de lo es ta ble ci do en el úl ti mo pá -
rra fo del ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con -
for me al cual las Le gis la tu ras de los Esta dos se en cuen tran obli ga das, al igual que el Con -
gre so de la Unión, a dic tar le yes en ca mi na das a com ba tir el al coho lis mo, lo que de ben
ha cer de acuer do con las con di cio nes so cia les, cul tu ra les e idio sin cra sia de la po bla ción
de su en ti dad, sien do esta fun ción de or den pú bli co e in te rés so cial”.



mé di ca, lo cual im pli ca que aque llos pro fe sio na les en esta ma te ria que
no cuen ten con es tu dios es pe cia li za dos en su rama, no po drán ca te gó ri -
ca men te rea li zar las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas re fe ri das.

La par te que jo sa se ubi ca en esta ca te go ría de pro fe sio na les que, al no
cum plir con el re qui si to de la cer ti fi ca ción de la es pe cia li dad mé di ca, no po -
drá ob te ner la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud y, por tan to, no po drá
de sem pe ñar se la bo ral men te en la rea li za ción de ci ru gías es té ti cas y cos mé ti -
cas. Estos re qui si tos son los que se pro ce den a ana li zar a con ti nua ción a fin
de con tes tar la si guien te in te rro gan te: ¿el ar tícu lo 271, se gun do pá rra fo de la 
Ley Ge ne ral de Sa lud, vio la la li ber tad de tra ba jo al im pe dir que los pro fe -
sio na les de la sa lud que no cum plan con los re qui si tos ahí es ta ble ci dos rea li -
cen ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas?

Para con tes tar a lo an te rior, de be mos par tir de la idea de que nin gún
de re cho fun da men tal es ab so lu to.

Así, en pri mer lu gar, de be mos se ña lar, como lo ha es ta ble ci do el Ple -
no de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción3, lo si guien te:

“La ga ran tía in di vi dual de li ber tad de tra ba jo que con sa gra el ar tícu lo 5o.,
pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
no es ab so lu ta, irres tric ta e ili mi ta da, sino que, con base en los prin ci pios
fun da men ta les que de ben aten der se, su ejer ci cio se con di cio na a la sa tis fac -
ción de los si guien tes pre su pues tos: a) que no se tra te de una ac ti vi dad ilí ci ta; 
b) que no se afec ten de re chos de ter ce ros; y, c) que no se afec ten de re chos de 
la so cie dad en ge ne ral. En lo re fe ren te al pri mer pre su pues to, la ga ran tía
cons ti tu cio nal co bra vi gen cia en la me di da que se re fie ra a una ac ti vi dad lí ci -
ta, esto es, que esté per mi ti da por la ley. El se gun do pre su pues to nor ma ti vo
im pli ca que la ga ran tía no po drá ser exi gi da si la ac ti vi dad a la que pre ten de
de di car se la per so na con lle va a su vez la afec ta ción de un de re cho pre fe ren te
tu te la do por la ley en fa vor de otro. Fi nal men te, el ter cer pre su pues to im pli ca 
que la ga ran tía será exi gi ble siem pre y cuan do la ac ti vi dad, aun que lí ci ta, no
afec te el de re cho de la so cie dad, esto es, exis te un im pe ra ti vo que sub ya ce
fren te al de re cho de los go ber na dos en lo in di vi dual, en tan to que exis te un
va lor que se pon de ra y ase gu ra, que se tra du ce en la con vi ven cia y bie nes tar
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3 Te sis de ju ris pru den cia P./J. 28/99, emi ti da por el Tri bu nal Ple no de esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na: 260 del tomo IX (abril de 1999) del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro: LIBERTAD DE TRABAJO. NO

ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN

(ARTÍCULO 5o., PÁRRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS).



so cial, lo que sig ni fi ca que se pro te ge el in te rés de la so cie dad por en ci ma del 
par ti cu lar y, en aras de ese in te rés ma yor se li mi ta o con di cio na el in di vi dual
cuan do con éste pue de afec tar se aquél en una pro por ción ma yor del be ne fi cio 

que ob ten dría el go ber na do”.

De lo an te rior se des pren de, como ya ade lan tá ba mos, la con clu sión de
que la li ber tad de tra ba jo no es ab so lu ta y, como otros de re chos fun da -
men ta les, ad mi te res tric cio nes. Sin em bar go, como es cla ro, la re gu la ción
de di chas res tric cio nes no son ar bi tra rias y, por tan to, esta Su pre ma Cor te
debe cui da do sa men te ana li zar la cons ti tu cio na li dad de una me di da le gis la -
ti va que es ta blez ca una li mi ta ción de este tipo.

En efec to, debe con si de rar se que no toda res tric ción a la li ber tad de
tra ba jo es cons ti tu cio nal men te vá li da aun que el fin del le gis la dor sea re -
gu lar una de las res tric cio nes cons ti tu cio nal men te pre vis tas. El le gis la dor 
está fa cul ta do para re gu lar el de re cho al tra ba jo para de ter mi nar su con -
te ni do y de li mi tar sus al can ces, pero siem pre bajo con di cio nes dig nas y
jus tas, y no para es ta ble cer lí mi tes que en su apli ca ción equi val gan en la
rea li dad a una can ce la ción de su con te ni do esen cial.

Por tan to, para que las me di das emi ti das por el le gis la dor or di na rio,
con el pro pó si to de re gu lar una res tric ción pre vis ta cons ti tu cio nal men te a 
un de re cho fun da men tal sean vá li das, de ben sa tis fa cer en prin ci pio, los
si guien tes re qui si tos, los cuá les de ben ser ana li za dos siem pre que se tra te 
de res tric cio nes a las ga ran tías in di vi dua les (y no ante cual quier re gu la -
ción le gis la ti va que in ci da en cual quier con te ni do cons ti tu cio nal):

a) En pri mer lu gar, la res tric ción re gla men ta da por el le gis la dor debe
ser ad mi si ble en la Cons ti tu ción. El le gis la dor or di na rio sólo pue de res -
trin gir o sus pen der el ejer ci cio de las ga ran tías in di vi dua les en los ca sos
y en las con di cio nes que la mis ma Cons ti tu ción es ta ble ce, como lo pres -
cri be su ar tícu lo 1o. Por tan to, es cla ro que el le gis la dor no tie ne fa cul ta -
des para es ta ble cer li mi ta cio nes a de re chos fun da men ta les adi cio na les a
los que de ri van de la Nor ma Fun da men tal es ta ble ci dos, y sus fa cul ta des
de pro duc ción nor ma ti va sólo de ben des ple gar se para dar con te ni do
exac to a las mis mas.

b) En se gun do lu gar, la me di da le gis la ti va debe ser ne ce sa ria para ase -
gu rar la ob ten ción de los fi nes que fun da men tan la res tric ción cons ti tu -
cio nal. Es de cir, no bas ta que la res tric ción sea en tér mi nos am plios útil
para la ob ten ción de ese fin, sino que de he cho esa me di da debe ser la
idó nea para su rea li za ción. Por ende, el juez cons ti tu cio nal debe ase gu -
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rar se de que el fin bus ca do por el le gis la dor no se pue da al can zar ra zo na -
ble men te por otros me dios me nos res tric ti vos de de re chos fun da men ta -
les. Las res tric cio nes cons ti tu cio nal men te pre vis tas a las ga ran tías
in di vi dua les tie nen un ca rác ter ex cep cio nal, lo cual im pli ca que el le gis -
la dor debe echar mano de ellas sólo cuan do sea es tric ta men te ne ce sa rio.

c) Debe ser pro por cio nal. La me di da le gis la ti va debe res pe tar una co -
rres pon den cia en tre la im por tan cia del fin bus ca do por la Ley, y los efec -
tos per ju di cia les que pro du ce en otros de re chos e in te re ses cons ti tu cio na -
les.

Con base en lo an te rior, esta Sala pro ce de a ana li zar si el ar tícu lo 271, 
se gun do pá rra fo de la Ley Ge ne ral de Sa lud cum ple con es tos tres re qui -
si tos.

Como ya se se ña ló, la Cons ti tu ción au to ri za la res tric ción a la li ber tad
de tra ba jo en tres su pues tos: a) cuan do se tra ta de una ac ti vi dad ilí ci ta, b) 
cuan do se afec ten de re chos de ter ce ros, y, c) cuan do se afec ten de re chos
de la so cie dad en ge ne ral.

Por tan to, una de las res tric cio nes vá li das a la li ber tad del tra ba jo es la 
afec ta ción a los de re chos de ter ce ros, lo cual “im pli ca que la ga ran tía no
po drá ser exi gi da si la ac ti vi dad a la que pre ten de de di car se la per so na
con lle va a su vez la afec ta ción de un de re cho pre fe ren te tu te la do por la
ley en fa vor de otro”, como lo ha de ter mi na do el Tri bu nal Ple no de esta
Su pre ma Cor te.

Para esta Sala, es evi den te que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de
Sa lud bus ca pro te ger el de re cho a la sa lud de las per so nas que se so me -
tan a ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas y, por tan to, evi tar que se afec te los
de re chos de ter ce ros tu te la dos por el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal.

De la ex po si ción de mo ti vos de la nor ma im pug na da, se des pren de
con cla ri dad que el ob je ti vo bus ca do por el le gis la dor or di na rio con sis te
en re gu lar una si tua ción so cial, en la cual de tec tó que las con di cio nes de
sa lud de aque llas per so nas que se so me tan a ci ru gías es té ti cas y cos mé ti -
cas son vul ne ra bles, y que, por tan to, re quie ren de una pro tec ción gu ber -
na men tal. Así se des pren de de los si guien tes pá rra fos de di cha ex po si -
ción de mo ti vos:

Des de los ini cios de la ci ru gía plás ti ca se ha bus ca do con tar con sus tan cias
que sien do in yec ta das, sir van para dar re lle no, con tor no o for ma a di fe ren tes
zo nas o re gio nes de la cara y cuer po. Ge né ri ca men te, esas sus tan cias se lla -
man “mo de lan tes”.
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Éste tal vez sea uno de los te mas más con tro ver ti dos de la ci ru gía plás ti ca; 
y una de las ac ti vi da des que más prac ti can los char la ta nes, con las que de -
frau dan y po nen en pe li gro la sa lud y la vida de los in cau tos que caen en sus
ma nos, al ser so me ti do con en ga ños, a in yec cio nes de sus tan cias que pro me -
ten me jo ra rán la apa rien cia de la cara, o el vo lu men de los se nos o de los glú -
teos y las pier nas.

Para lo grar ese fin, a tra vés del tiem po se han in yec ta do, un sin nú me ro de
sus tan cias pe li gro sas, en tre las que se en cuen tran gra sa ani mal, di fe ren tes
quí mi cos, vi ta mi nas, acei tes, plás ti cos y si li co nes para uso in dus trial. De sa -
for tu na da men te tam bién és tas son in yec ta das con mu cha fre cuen cia por per -
so nas sin nin gún en tre na mien to mé di co, en con di cio nes in su fi cien tes de lim -
pie za y se gu ri dad, ca yen do en lo in creí ble como in yec tar acei te de co che, de
co ci na, en tre otros, y co bran do un cos to al tí si mo.

[…]
De aquí que deba con si de rar se lo ries go so que re sul ta de jar se in yec tar sus -

tan cias des co no ci das, por per so nas que no tie nen nin gún es crú pu lo ni pre pa -
ra ción. Son muy po cas las sus tan cias lí ci tas y se gu ras, que pue den in yec tar se
para me jo rar el con tor no de la cara o el cuer po; y por lo ge ne ral en pe que ños
vo lú me nes, para co rre gir al gu nas irre gu la ri da des, arru gas, ci ca tri ces o dar
vo lu men a re gio nes pe que ñas, como la bios.

[…]
Nin gu na de es tas sus tan cias debe ser apli ca da por per so nas que no sean

ci ru ja nos plás ti cos o der ma tó lo gos cer ti fi ca dos, ni tam po co en sa lo nes de be -
lle za o en otras ins ta la cio nes que no sean un con sul to rio mé di co for mal, bajo
nor mas es tric tas de lim pie za y se gu ri dad.

Como se ob ser va de las ra zo nes da das por el le gis la dor, se des pren de
con cla ri dad que la preo cu pa ción sub ya cen te a la nor ma im pug na da,
con sis te en me jo rar las con di cio nes mé di cas de ac ce so a las ci ru gías es -
té ti cas y cos mé ti cas de las per so nas. Para el le gis la dor, la fal ta de una re -
gu la ción le gal que ase gu re la pro tec ción de la sa lud de los pa cien tes de
las ci ru gías es té ti cas ha cía im pe ra ti vo una in ter ven ción le gis la ti va y, por
tan to, debe con cluir se que se tra ta de una nor ma que bus ca la pro tec ción
de los de re chos de ter ce ros que se pue den ver afec ta dos por el ejer ci cio
irres tric to de la ac ti vi dad de los pro fe sio na les de la sa lud de di ca dos a
esta materia.

Por tan to, debe con cluir se que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de
Sa lud ac tua li za una res tric ción como ob je ti vo cons ti tu cio nal men te vá li do 
—evi tar la afec ta ción de los de re chos de ter ce ros— que bus ca la rea li za -
ción de un ob je ti vo ex pre sa men te pre vis to en la Nor ma Fun da men tal:
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pro te ger el de re cho a la sa lud de las per so nas, es ta ble ci do en el ar tícu lo
4o. cons ti tu cio nal.

En se gun do lu gar, esta Sala con clu ye que la me di da le gis la ti va im pug -
na da es ins tru men tal men te ade cua da e idó nea para cum plir con el ob je ti -
vo se ña la do. Se tra ta de un me dio ne ce sa rio para lo grar el fin cons ti tu -
cio nal men te le gí ti mo, que es la pro tec ción a la sa lud de las per so nas que
se so me tan a ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, ac tua li za do ra de una de las
res tric cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal al de re cho al tra -
ba jo (evi tar la afec ta ción a los de re chos de ter ce ros).

Debe acla rar se que esta ne ce si dad no se sa tis fa ce si se ocu pa de un in -
te rés par ti cu lar o si hay otros me dios que res trin jan en me nor es ca la este
de re cho fun da men tal para al can zar di cho fin, sino que ne ce sa ria men te
debe ser un in te rés pú bli co cons ti tu cio nal y no exis tir otro me ca nis mo
me nos res tric ti vo por el que pue da al can zar se éste. La res tric ción debe
ser pro por cio nal al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo -
gro de ese le gí ti mo ob je ti vo.4

Para lo grar una me jor com pren sión de lo que debe en ten der se como
“ne ce si dad” para los efec tos de ana li zar este se gun do con cep to, esta Sala 
con si de ra ade cua do traer a co la ción un ejem plo de cómo se ha en ten di do 
este con cep to en los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,5 si guien do cri te rios
de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,6 en cuan to a las res tric cio nes 
vá li das a los de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na -
les res pec to a los cua les tie nen com pe ten cia (Con ve nio Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos y Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
res pec ti va men te), ha es ta ble ci do que:

“‘ne ce sa rias’, sin ser si nó ni mo de ‘in dis pen sa bles’, im pli ca la exis ten cia de
una ‘ne ce si dad so cial im pe rio sa’ y que para que una res tric ción sea ‘ne ce sa -
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4 En los mis mos tér mi nos ha en ten di do la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos esta
for ma de eva luar la le gi ti mi dad ju rí di ca de una res tric ción a un de re cho fun da men tal. Cfr.
Eur. Court H. R., Bart hold judg ment of 25 March 1985, Se ries A, No. 90, pá rra fo no. 59,
pág. 26.

5 Cor te IDH, La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (Arts. 13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre 
de 1985, Se rie A, No. 5, párrs. 46 y 79.

6 Eur. Court H. R., The Sun day Ti mes case, judg ment of 26 April 1979, Se ries A no.
30, pá rra fo no. 59, págs. 35-36.



ria’ no es su fi cien te de mos trar que sea ‘ú til’, ‘ra zo na ble’ u ‘o por tu na’. La
‘ne ce si dad’ y, por ende, la le ga li dad de las res tric cio nes […], de pen de rá de
que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias
op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se aqué lla que res trin ja en
me nor es ca la el de re cho pro te gi do”.

Con base en este con cep to de ne ce si dad, es cla ro que debe ana li zar se
si la res tric ción a la li ber tad de tra ba jo como me dio ne ce sa rio para la
pro tec ción del de re cho a la sa lud, que es ta ble ce el ar tícu lo 271, pá rra fo
se gun do, de la Ley Ge ne ral de la Sa lud, ade más de sal va guar dar los de -
re chos de ter ce ros, que es una de las res tric cio nes au to ri za das cons ti tu -
cio nal men te, es ra zo na ble para el fin que se bus ca, que es la pro tec ción
de la sa lud de las per so nas.

Así, en pri mer lu gar de be mos ob ser var que el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio -
nal, es ta ble ce que “toda per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la sa -
lud”. Este Alto Tri bu nal ha se ña la do que el de re cho a la pro tec ción de la 
sa lud tie ne, en tre otras fi na li da des, el dis fru te de ser vi cios de sa lud y de
asis ten cia so cial que sa tis fa ga las ne ce si da des de la po bla ción; y que por
ser vi cios de sa lud se en tien den las ac cio nes di ri gi das a pro te ger, pro mo -
ver y res tau rar la sa lud de la per so na y de la co lec ti vi dad.7 Es de cir, que
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7 Te sis ais la da P. XIX/2000 emi ti da por el Tri bu nal Ple no de esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 112 del tomo XI (mar zo de 2000) del Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro y tex to: “SALUD. EL DERECHO A SU

PROTECCIÓN, QUE COMO GARANTÍA INDIVIDUAL CONSAGRA EL ARTÍCULO 4o.
CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCIÓN DE MEDICAMENTOS BÁSICOS PARA EL

TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y

ENTIDADES QUE PRESTAN LOS SERVICIOS RESPECTIVOS. La Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla -
men ta ria del de re cho a la pro tec ción de la sa lud que con sa gra el ar tícu lo 4o., pá rra fo cuar -
to de la Car ta Mag na, es ta ble ce en sus ar tícu los 2o., 23, 24, frac ción I, 27, frac cio nes III y
VIII, 28, 29 y 33, frac ción II, que el de re cho a la pro tec ción de la sa lud tie ne, en tre otras fi -
na li da des, el dis fru te de ser vi cios de sa lud y de asis ten cia so cial que sa tis fa ga las ne ce si -
da des de la po bla ción; que por ser vi cios de sa lud se en tien den las ac cio nes di ri gi das a pro -
te ger, pro mo ver y res tau rar la sa lud de la per so na y de la co lec ti vi dad; que los ser vi cios de 
sa lud se cla si fi can en tres ti pos: de aten ción mé di ca, de sa lud pú bli ca y de asis ten cia so -
cial; que son ser vi cios bá si cos de sa lud, en tre otros, los con sis ten tes en: a) la aten ción mé -
di ca, que com pren de ac ti vi da des pre ven ti vas, cu ra ti vas y de reha bi li ta ción, in clu yen do la
aten ción de ur gen cias, de fi nién do se a las ac ti vi da des cu ra ti vas como aque llas que tie nen
como fin efec tuar un diag nós ti co tem pra no y pro por cio nar tra ta mien to opor tu no; y b) la
dis po ni bi li dad de me di ca men tos y otros in su mos esen cia les para la sa lud para cuyo efec to 
ha brá un cua dro bá si co de in su mos del sec tor sa lud. De ri va de lo an te rior, que se en cuen -
tra re co no ci do en la Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla men ta ria del de re cho a la pro tec ción de la



el de re cho a la sa lud pro te gi do cons ti tu cio nal men te in clu ye, en tre otras
co sas, las ac cio nes di ri gi das a pro te ger, pro mo ver y res tau rar la sa lud de
la per so na y la co lec ti vi dad.

El con te ni do de esta nor ma cons ti tu cio nal y la in ter pre ta ción que de
ésta ha rea li za do esta Su pre ma Cor te, es com pa ti ble con va rios ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

Así se ob ser va de los si guien tes or de na mien tos: el pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 25 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (toda per so -
na tie ne de re cho a un ni vel de vida ade cua do que le ase gu re, así como a
su fa mi lia, la sa lud y en es pe cial la ali men ta ción, el ves ti do, la vi vien da,
la asis ten cia mé di ca y los ser vi cios so cia les ne ce sa rios); el ar tícu lo 12
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les
(el de re cho de toda per so na al dis fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud 
fí si ca y men tal y que los Esta dos de be rán adop tar las me di das a fin de
ase gu rar la ple na efec ti vi dad de este de re cho); el ar tícu lo 10 del Pro to co -
lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en
ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, “Pro to co lo De
San Sal va dor” (toda per so na tie ne de re cho a la sa lud, en ten di da como el
dis fru te del más alto ni vel de bie nes tar fí si co, men tal y so cial); lo es ta -
ble ci do por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos,8 así como tam bién en la
De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na de 1993 y en otros ins tru -
men tos in ter na cio na les.9
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sa lud, el que tal ga ran tía com pren de la re cep ción de los me di ca men tos bá si cos para el tra -
ta mien to de una en fer me dad, como par te in te gran te del ser vi cio bá si co de sa lud con sis -
ten te en la aten ción mé di ca, que en su ac ti vi dad cu ra ti va sig ni fi ca el pro por cio nar un tra -
ta mien to opor tu no al en fer mo, lo que in clu ye, des de lue go, la apli ca ción de los
me di ca men tos bá si cos co rres pon dien tes con for me al cua dro bá si co de in su mos del sec tor
sa lud, sin que obs te a lo an te rior el que los me di ca men tos sean re cien te men te des cu bier -
tos y que exis tan otras en fer me da des que me rez can igual o ma yor aten ción por par te del
sec tor sa lud, pues és tas son cues tio nes aje nas al de re cho del in di vi duo de re ci bir los me di -
ca men tos bá si cos para el tra ta mien to de su en fer me dad, como par te in te gran te del de re -
cho a la pro tec ción de la sa lud que se en cuen tra con sa gra do como ga ran tía in di vi dual, y
del de ber de pro por cio nar los por par te de las de pen den cias y en ti da des que pres tan los
ser vi cios res pec ti vos”.

8 En su re so lu ción 1989/11.
9 Los Prin ci pios para la pro tec ción de los en fer mos men ta les y para el me jo ra mien to

de la aten ción de la sa lud men tal, apro ba dos por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das en 1991 (re so lu ción 46/119), y la Obser va ción ge ne ral No. 5 del Co mi té so bre
per so nas con dis ca pa ci dad se apli can a los en fer mos men ta les; el Pro gra ma de Acción de
la Con fe ren cia Inter na cio nal so bre la Po bla ción y el De sa rro llo, ce le bra da en El Cai ro



En con gruen cia con lo an te rior, esta Sala re co no ce que la pro tec ción
del de re cho a la sa lud, de pen de de la for ma como son re gu la das las con -
di cio nes de ac ce so a los ser vi cios mé di cos y la re gu la ción de to das aque -
llas pe cu lia ri da des que in ci dan en la ca li dad de ésta. Esto tam bién ha
sido se ña la do por ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, y al res pec to po de mos se ña lar lo que ha es ta ble ci do el Co mi té
de De re chos Eco nó mi cos So cia les y Cul tu ra les de las Na cio nes Uni das
en su Obser va ción Ge ne ral No. 14 so bre el tema:

“El de re cho a la sa lud es, un de re cho hu ma no fun da men tal e in dis pen sa ble
para el ejer ci cio de los de más de re chos hu ma nos. Todo ser hu ma no tie ne de -
re cho al dis fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud que le per mi ta vi vir dig -
na men te. La efec ti vi dad del de re cho a la sa lud se pue de al can zar me dian te
nu me ro sos pro ce di mien tos com ple men ta rios, como la for mu la ción de po lí ti -
cas en ma te ria de sa lud, la apli ca ción de los pro gra mas de sa lud ela bo ra dos
por la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud (OMS) o la adop ción de ins tru men -
tos ju rí di cos con cre tos. Ade más, el de re cho a la sa lud abar ca de ter mi na dos
com po nen tes apli ca bles en vir tud de la ley.10

El de re cho a la sa lud no debe en ten der se como un de re cho a es tar sano.
El de re cho a la sa lud en tra ña li ber ta des y de re chos. Entre las li ber ta des fi gu ra 
el de re cho a con tro lar su sa lud y su cuer po, con in clu sión de la li ber tad se -
xual y ge né si ca, y el de re cho a no pa de cer in je ren cias, como el de re cho a no
ser so me ti do a tor tu ras ni a tra ta mien tos y ex pe ri men tos mé di cos no con sen -
sua les. En cam bio, en tre los de re chos fi gu ra el re la ti vo a un sis te ma de pro -
tec ción de la sa lud que brin de a las per so nas opor tu ni da des igua les para dis -
fru tar del más alto ni vel po si ble de sa lud.

El de re cho a la sa lud debe en ten der se como un de re cho al dis fru te de toda
una gama de fa ci li da des, bie nes, ser vi cios y con di cio nes ne ce sa rios para al -
can zar el más alto ni vel po si ble de sa lud”.

Ade más, se ha es ta ble ci do por ese pro pio Co mi té que el de re cho a la
sa lud, en to das sus for mas y a to dos ni ve les, abar ca ele men tos esen cia les 
e in te rre la cio na dos, ta les como: dis po ni bi li dad, ac ce si bi li dad, acep ta bi li -
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en 1994, y la De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de la Cuar ta Con fe ren cia Mun dial so bre
la Mu jer, ce le bra da en Bei jing en 1995, con tie nen de fi ni cio nes de la sa lud re pro duc ti va y
de la sa lud de la mu jer.

10 Por ejem plo, el prin ci pio de no dis cri mi na ción res pec to de los es ta ble ci mien tos, bie -
nes y ser vi cios de sa lud es le gal men te apli ca ble en mu chas ju ris dic cio nes na cio na les.



dad y ca li dad. Para el caso bajo es tu dio, in te re sa éste úl ti mo, y a ese res -
pec to se dice que:

“Ca li dad. Ade más de acep ta bles des de el pun to de vis ta cul tu ral, los es ta ble -
ci mien tos, bie nes y ser vi cios de sa lud de be rán ser tam bién apro pia dos des de
el pun to de vis ta cien tí fi co y mé di co y ser de bue na ca li dad. Ello re quie re, en -
tre otras co sas, per so nal mé di co ca pa ci ta do, me di ca men tos y equi po hos pi ta la -
rio cien tí fi ca men te apro- ba dos y en buen es ta do, agua lim pia po ta ble y con -
di cio nes sa ni ta rias ade cua das”.11

Asi mis mo, la pro tec ción del de re cho a la sa lud in clu ye, en tre otras, las 
obli ga cio nes de los Esta dos de adop tar le yes u otras me di das para ve lar
por el ac ce so igual a la aten ción de la sa lud y los ser vi cios re la cio na dos
con la sa lud pro por cio na dos por ter ce ros; ve lar por que la pri va ti za ción
del sec tor de la sa lud no re pre sen te una ame na za para la dis po ni bi li dad,
ac ce si bi li dad, acep ta bi li dad y ca li dad de los ser vi cios de aten ción de la
sa lud; con tro lar la co mer cia li za ción de equi po mé di co y me di ca men tos
por ter ce ros, y ase gu rar que los fa cul ta ti vos y otros pro fe sio na les de la
sa lud reú nan las con di cio nes ne ce sa rias de edu ca ción y ex pe rien cia.12

En este or den de ideas, ob ser va mos que el de re cho a la sa lud, en tre
va rios ele men tos, com pren de: el dis fru te de ser vi cios de sa lud de ca li dad
en to das sus for mas y ni ve les, en ten dien do ca li dad como que sean apro -
pia dos mé di ca y cien tí fi ca men te, esto es, que exis ta per so nal mé di co ca -
pa ci ta do, me di ca men tos y equi po hos pi ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos 
y en buen es ta do, y con di cio nes sa ni ta rias ade cua das.

Para lo an te rior, el Esta do debe con tro lar que los ser vi cios re la cio na -
dos con la sa lud que pro por cio ne éste, así como los pro por cio na dos por
ter ce ros, reú nan ade más de lo an te rior, de ma ne ra es pe cí fi ca, las con di -
cio nes edu ca ti vas y téc ni cas ne ce sa rias.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos in clu so ha ma ni fes ta -
do que los Esta dos son res pon sa bles de re gu lar y fis ca li zar la pres ta ción
de los ser vi cios de sa lud13 para lo grar una efec ti va pro tec ción de los de -
re chos a la vida y la in te gri dad per so nal. Ade más de que para todo ello,
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11 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción Ge ne ral No.
14, pá rra fo 12.

12 Ibi dem, pá rra fo 35.
13 Cfr. Cor te IDH, caso Xi me nes Lo pes, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia de 4

de ju lio de 2006, Se rie C, No.149, pá rra fo 99.



se re quie re de la for ma ción de un or den nor ma ti vo que res pe te y ga ran ti -
ce efec ti va men te el ejer ci cio de sus de re chos, y la su per vi sión efi caz y
cons tan te so bre la pres ta ción de los ser vi cios de los que de pen den la vida 
y la in te gri dad de las per so nas.14

De lo an te rior se des pren de que para ga ran ti zar el de re cho a la sa lud,
es me nes ter que se pro por cio nen con ca li dad los ser vi cios de sa lud, lo
cual tie ne es tre cha re la ción con el con trol que el Esta do haga de los mis -
mos. Esto es, que para ga ran ti zar la ca li dad en los ser vi cios de sa lud
como me dio para pro te ger el de re cho a la sa lud, el Esta do debe em pren -
der las ac cio nes ne ce sa rias para al can zar ese fin. Una for ma para eso
pue de ser por me dio del es ta ble ci mien to de po lí ti cas pú bli cas y otra, por
me dio del con trol le gal. Así, una for ma de ga ran ti zar el de re cho a la sa lud, 
es es ta ble cer re gu la cio nes o con tro les des ti na dos a que los pres ta do res de
ser vi cios de sa lud sa tis fa gan las con di cio nes ne ce sa rias de ca pa ci ta ción,
edu ca ción, ex pe rien cia y tec no lo gía, en es ta ble ci mien tos con con di cio -
nes sa ni ta rias ade cua das y en don de se uti li cen me di ca men tos y equi po
hos pi ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos y en buen es ta do.

Lo an te rior sig ni fi ca que la prác ti ca de la me di ci na no pue de per ma ne -
cer aje na a una re gu la ción o con trol por par te del Esta do, ya que el ejer -
ci cio de esta pro fe sión ne ce sa ria men te im pli ca la pro ba bi li dad de afec ta -
ción de de re chos de ter ce ros y, en esa me di da, la re gu la ción que pue de
con si de rar se como una res tric ción al de re cho al tra ba jo para el ejer ci cio
pro fe sio nal de los mé di cos, se en cuen tra jus ti fi ca da y es ne ce sa ria para
ga ran ti zar el de re cho a la salud.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al ana li zar las res tric -
cio nes vá li das al ejer ci cio del pe rio dis mo, hizo re fe ren cia en par te de sus 
ar gu men ta cio nes, al ejer ci cio pro fe sio nal de la me di ci na para ejem pli fi -
car que hay pro fe sio nes que no re quie ren una ma yor pro tec ción por que
se con ci ben me ra men te como la pres ta ción de un ser vi cio al pú bli co a
tra vés de la apli ca ción de unos co no ci mien tos o ca pa ci ta ción ad qui ri dos
en una uni ver si dad o por quie nes es tán ins cri tos en un de ter mi na do co le -
gio pro fe sio nal. En ese sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na señaló que:

“…el ejer ci cio del de re cho o la me di ci na -es de cir, lo que ha cen los abo ga dos 
o los mé di cos- no es una ac ti vi dad es pe cí fi ca men te ga ran ti za da por la Con -
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14 Cfr. Cor te IDH. Caso Albán Cor ne jo y otros, Fon do Re pa ra cio nes y Cos tas, sen ten -
cia de 22 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 171, pá rra fo121.



ven ción [Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos]. Es cier to que la im po si ción
de cier tas res tric cio nes al ejer ci cio de la abo ga cía po dría ser in com pa ti ble
con el goce de va rios de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción. Por ejem plo,
una ley que prohi bie ra a los abo ga dos ac tuar como de fen so res en ca sos que
in vo lu cren ac ti vi da des con tra el Esta do, po dría con si de rar se vio la to ria del
de re cho de de fen sa del acu sa do se gún el ar tícu lo 8 de la Con ven ción y, por
lo tan to, ser in com pa ti ble con ésta. Pero no exis te un sólo de re cho ga ran ti za -
do por la Con ven ción que abar que ex haus ti va men te o de fi na por sí solo el
ejer ci cio de la abo ga cía como lo hace el ar tícu lo 13 cuan do se re fie re al ejer -
ci cio de una li ber tad que coin ci de con la ac ti vi dad pe rio dís ti ca. Lo mis mo es

apli ca ble a la me di ci na”.15

Así, la res tric ción a la li ber tad de tra ba jo de los mé di cos con el fin de
ga ran ti zar una par te del de re cho a la sa lud, no sólo es útil para este úl ti -
mo, sino que es ne ce sa ria por que es im pres cin di ble para es ta ble cer un
mí ni mo de ca li dad para la pres ta ción de los ser vi cios de sa lud.

Aho ra bien, esa ne ce si dad que jus ti fi ca la res tric ción al de re cho al tra -
ba jo, debe es tar cla ra men te de ter mi na da a cum plir con el fin, es de cir,
que la res tric ción sólo pue de es tar des ti na da a que se sa tis fa gan con di -
cio nes o re qui si tos ne ce sa rios y ob je ti va men te va lo ra bles de ca pa ci ta -
ción, edu ca ción y ex pe rien cia, por lo que res pec ta a las per so nas que
ejer cen la pro fe sión, y de tec no lo gía, con di cio nes sa ni ta rias, me di ca men -
tos y equi po hos pi ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos, por lo que res pec ta
a los es ta ble ci mien tos en que esos pro fe sio na les de la sa lud ejer cen su
pro fe sión o brin dan sus ser vi cios.

En esa me di da, los lí mi tes o res tric cio nes au to ri za dos sólo de ben te ner 
por ob je to la pro tec ción de los de re chos de los par ti cu la res. Las res tric -
cio nes de be rán es tar en con so nan cia con la ley, in clui das las nor mas in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos, y ser com pa ti bles con la na tu ra le za
de los de re chos am pa ra dos por la Cons ti tu ción, en aras de los ob je ti vos
le gí ti mos per se gui dos, y ser es tric ta men te ne ce sa rias para pro mo ver el
bie nes tar ge ne ral en una so cie dad de mo crá ti ca.16
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15 Cor te IDH, la Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (arts.13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre
de 1985, Se rie A, No. 5, pá rra fo 73.

16 Cfr. Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción Ge ne ral
No. 14, pá rra fo 28.



De esta ma ne ra, de be mos con cluir que las res tric cio nes al de re cho al
tra ba jo de los mé di cos son cons ti tu cio nal men te vá li das si es tán des ti na -
das en pri mer lu gar a evi tar que se afec ten de re chos de ter ce ros, y en se -
gun do lu gar, son ne ce sa rias para ga ran ti zar el de re cho a la sa lud que
pue de com pren der de ma ne ra es pe cí fi ca el es ta ble ci mien to de re gu la cio -
nes para ga ran ti zar la ca li dad de los ser vi cios de sa lud. Como a con ti nua -
ción se de mos tra rá, di chas dis po si cio nes cons ti tu yen una me di da le gis la -
ti va ade cua da e idó nea para cum plir con el ob je ti vo cons ti tu cio nal que
per mi te la res tric ción al de re cho al trabajo.

...

...son dos los pro ble mas iden ti fi ca dos por el le gis la dor en la pres ta -
ción de ser vi cios mé di cos es té ti cos y cos mé ti cos: 1) la pe li gro si dad y so -
fis ti ca ción de las sus tan cias mé di cas a par tir de las cua les se rea li zan las
ci ru gías en esta ma te ria y, 2) la fre cuen cia con la cual per so nas sin la
pre pa ra ción cien tí fi ca su fi cien te rea li zan es tos pro ce di mien tos mé di cos
es pe cia li za dos.

El le gis la dor or di na rio de ter mi nó que la so lu ción idó nea para re sol ver
el pro ble ma de sa lud ge ne ral, con sis ten te en la poca pro fe sio na li za ción
que exis te en la rea li za ción de las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, ra di ca ba
en exi gir a los pro fe sio na les de la sa lud de di ca dos a di chas ci ru gías un es -
tán dar mí ni mo de co no ci mien tos mé di cos que ase gu ra ran la pro fe sio na li -
za ción de es tas ac ti vi da des con cre tas, así como la im ple men ta ción de un
con trol so bre el des plie gue de es tas ac ti vi da des pe li gro sas.

Y de ter mi nó que lo an te rior se con se guía, por un lado, si se les exi gía
acre di tar la ob ten ción de una es pe cia li dad mé di ca que ava la ra sus co no -
ci mien tos es pe cia li za dos y, por el otro, si se es ta ble cía un con trol ad mi -
nis tra ti vo en la es fe ra de com pe ten cia de la Se cre ta ría de Sa lud, exi gién -
do se ob te ner una au to ri za ción por par te de ésta, ade más de una li cen cia
para el es ta ble ci mien to co rres pon dien te.

Como ya se se ña ló, la me di da le gis la ti va im pug na da con sis te en obli -
gar a los pro fe sio na les de la sa lud que pre ten dan rea li zar ci ru gías es té ti -
cas y cos mé ti cas a sa tis fa cer tres re qui si tos:

a) Que rea li cen es tas ci ru gías en es ta ble ci mien tos o uni da des mé di cas
con li cen cia sa ni ta ria vi gen te;

b) Quie nes las lle ven a cabo sean pro fe sio na les de la sa lud con es pe -
cia li dad mé di ca re gis tra da ante la au to ri dad edu ca ti va, y;
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c) Que se ob ten ga la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud, con for me
al re gla men to co rres pon dien te.

Como se pue de ob ser var, la for mu la ción de es tos tres re qui si tos bus -
ca: 1) pro fe sio na li zar el ser vi cio mé di co en las ci ru gías es té ti cas y cos -
mé ti cas y 2) es ta ble cer un con trol de ca li dad so bre los mis mos y so bre el 
es ta ble ci mien to en que se rea li cen.

...
Al pe dir se una li cen cia sa ni ta ria que ha bi li te a un es ta ble ci mien to mé -

di co, es cla ro que el le gis la dor bus ca evi tar el pro ble ma que iden ti fi có en 
la rea li dad, esto es, que “[n]in gu na de es tas sus tan cias [uti li za das como
in su mo bá si co para las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas]” debe ser apli ca -
da” […] “en sa lo nes de be lle za o en otras ins ta la cio nes que no sean un
con sul to rio mé di co for mal, bajo nor mas es tric tas de lim pie za y se gu ri -
dad”.

En se gun do lu gar, el re qui si to por el cual se les exi ge a los pro fe sio na -
les de la sa lud te ner un cer ti fi ca do de es pe cia li dad mé di ca, atien de ade -
cua da men te el pro ble ma de la fal ta de pro fe sio na li za ción y ca pa ci ta ción
ob ser va da en la ofer ta ge ne ral de es tas ci ru gías, pues es evi den te que
sólo a tra vés de la cer ti fi ca ción de es tu dios es pe cia li za dos en la ma te ria
se pue de ase gu rar que quie nes rea li cen es tas ci ru gías tie nen la ca pa ci dad
y los co no ci mien tos pro fe sio na les ne ce sa rios para tal efecto.

Fi nal men te, la ne ce si dad de ob te ner au to ri za ción de la Se cre ta ría de
Sa lud per mi te el es ta ble ci mien to de un con trol efec ti vo so bre el cum pli -
mien to de to das las nor mas re gu la do ras de la pres ta ción de ser vi cios mé -
di cos y so bre el ca bal cum pli mien to de los otros dos re qui si tos ex pues -
tos.

Todo lo an te rior de mues tra que la fi na li dad de la nor ma es ga ran ti zar
la ca li dad de los ser vi cios de ci ru gía esté ti ca y cos mé ti ca, por me dio del
es ta ble ci mien to de una res tric ción al ejer ci cio li bre de la me di ci na, que
con sis te ex clu si va men te en evi tar que cual quier pro fe sio nal de la me di ci -
na y en cual quier lu gar se prac ti quen ese tipo de ser vi cios de sa lud.

Esta Sala con clu ye, por tan to, que esa res tric ción al de re cho al tra ba jo
de los mé di cos es vá li da, al con cre tar se a exi gir a los mé di cos que quie -
ran prac ti car ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas a que sa tis fa gan con di cio nes 
mí ni mas ne ce sa rias de ca pa ci ta ción, edu ca ción, ex pe rien cia y tec no lo gía; 
y lo ha gan en es ta ble cimien tos con con di cio nes sa ni ta rias ade cua das y en
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don de se uti li cen me di ca men tos y equi po hos pi ta la rio cien tí fi ca men te
apro ba dos y en buen es ta do, es de cir, a que ofrez can ser vi cios mé di cos de
ca li dad, lo cual cla ra men te pro te ge el de re cho a la sa lud.

En ter cer lu gar, la me di da le gis la ti va im pug na da es pro por cio nal por -
que el gra do de res tric ción a la li ber tad de tra ba jo que re sien ten los pro -
fe sio na les de la sa lud, es jus ta men te el ne ce sa rio para po der ga ran ti zar la 
pro fe sio na li za ción y ca li dad ne ce sa rios en la ofer ta mé di ca de ci ru gías
es té ti cas y cos mé ti cas, esto es, la me di da idó nea para ga ran ti zar la pro -
tec ción de la sa lud de sus pa cien tes.

Vin cu la do con lo an te rior, debe des ta car se que el de re cho al tra ba jo
de los mé di cos es un de re cho que tie ne una re la ción ines cin di ble con el
de re cho de ac ce so a la sa lud de las per so nas, por lo que no se tra ta de
una li ber tad que pue da ejer cer se li bre men te sin que ello ten ga im pac to en 
el de re cho de las per so nas de ver pro te gi da su ga ran tía a la sa lud. Es cla -
ro que exis te un cos to ma yor que la so cie dad ten dría que re sen tir si no
exis tie ra la nor ma im pug na da: exis ti ría la in cer ti dum bre so bre la ca li dad
de los ser vi cios mé di cos ofre ci dos por los ci ru ja nos es té ti cos y cos mé ti -
cos. Este cos to se re du ce de for ma muy im por tan te in tro du cien do una
res tric ción re la ti va en la li ber tad de tra ba jo de los pro fe sio na les de la sa -
lud, quie nes re sien ten un cos to de me nor en ti dad que el de la so cie dad
ante la ine xis ten cia de la nor ma com ba ti da.

Por tan to, es evi den te que una res tric ción im pues ta a los mé di cos para
rea li zar de ter mi na dos pro ce di mien tos mé di cos con si de ra dos pe li gro sos,
con sis ten te en la acre di ta ción de co no ci mien tos es pe cia li za dos y un con -
trol de la au to ri dad ad mi nis tra ti va so bre las con di cio nes de su rea li za ción,
es una me di da re la ti va men te poco gra vo sa, en com pa ra ción con la pro tec -
ción de la sa lud que se ob tie ne al im ple men tar los me ca nis mos men cio na -
dos. Con ellos, se evi ta que la vida de las per so nas des ti na ta rias de di chas
ope ra cio nes, esté en ries go.

Así en ten di da, la res tric ción es ta ble ci da al de re cho al tra ba jo de los
mé di cos que es ta ble ce el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271, de la Ley Ge -
ne ral de Sa lud, es cons ti tu cio nal men te vá li da.

Esto es así, por que es una res tric ción cons ti tu cio nal men te per mi ti da,
así como bus ca al can zar los ob je ti vos le gí ti mos per se gui dos y ser la es -
tric ta men te ne ce sa ria para pro mo ver el bie nes tar ge ne ral en la so cie dad,
en la me di da de que no se im pi de de ma ne ra ab so lu ta que los mé di cos
ejer zan sus ac ti vi da des pro fe sio na les, pero sí les res trin ge el que lle ven a 
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cabo al gu nas ac ti vi da des es pe cia li za das en tan to no cuen ten con la au to -
ri za ción ne ce sa ria en aras de pro te ger el de re cho a la sa lud de ter ce ros.

Así, al ser las ci ru gías es té ti cas o cos mé ti cas re la cio na das con el cam -
bio o co rrec ción de las zo nas o re gio nes de la cara y del cuer po una ac ti -
vi dad que no pue de ser lle va da a cabo por cual quier per so na, aún tra tán -
do se de un mé di co, por el alto ries go que exis te a que se afec te la sa lud
de ter ce ros, la res tric ción que se es ta ble ce, con sis ten te en con tar con la
au to ri za ción de la Se cre ta ría de la Sa lud y para ello, con tar con la cer ti fi -
ca ción o re cer ti fi ca ción de al gu na es pe cia li dad en sa lud, es una res tric -
ción vá li da para el ejer ci cio pro fe sio nal de la me di ci na y por tan to, no es
con tra ria al ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, al ga ran ti zar de ma ne ra equi li bra -
da el de re cho al tra ba jo y el de re cho a la sa lud.

...
Por lo ex pues to y fun da do, se re suel ve:

PRIMERO. Se so bre see res pec to del ar tícu lo 81 de la Ley Ge ne ral de 
Sa lud, en los tér mi nos del cuar to con si de ran do de esta sen ten cia.

SEGUNDO. La Jus ti cia de la Unión no am pa ra ni pro te ge a Ya rit za
Lis se te Re sén diz Estra da con tra el ar tícu lo 271, se gun do pá rra fo de la
Ley Ge ne ral de Sa lud.

NOTIFÍQUESE; con tes ti mo nio de esta re so lu ción vuel van los au tos 
a su lu gar de ori gen y, en su opor tu ni dad, ar chí ve se el toca como asun to
con clui do.

Así lo re sol vió la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, por una ni mi dad de cin co vo tos de los se ño res Mi nis tros: José de 
Je sús Gu di ño Pe la yo, José Ra món Cos sío Díaz (Po nen te), Juan N. Sil va
Meza, Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas y Pre si den te Ser gio A.
Valls Her nán dez.

Fir man el Mi nis tro Pre si den te de la Pri me ra Sala y el Mi nis tro Po -
nen te, con el Se cre ta rio de Acuer dos, quien au to ri za y da fe.

...
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