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EL DELITO DE DESACATO COMO VIOLATORIO
DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y A LA LIBERTAD
DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION

Sinopsis: En esta sentencia, la Corte Suprema de Justicia de Honduras re-
solvid un recurso de inconstitucionalidad mediante el cual el Fiscal Gene-
ral de la Republica solicitd la declaracion de que el delito de desacato es
violatorio de los derechos a la igualdad y a la libertad de pensamiento y de
expresion. En su analisis, la Corte establecio, conforme a la tipificacion
interna del desacato, que este delito supone una prerrogativa de privilegio
en favor de los servidores publicos y que, por lo tanto, se constituye en un
fuero especial del cual no goza el ciudadano ordinario. Considerd que en
tanto que las ofensas que lo constituyen —amenazas, injurias, calumnias,
insultos o cualquier otro modo de ofensa dirigida en contra de los servido-
res publicos— son delitos publicos y, por lo tanto, perseguibles de oficio,
mientras que esas mismas ofensas al ser dirigidas contra particulares son
delitos privados y de instancia, precisamente, particular, no se justifica la
proporcion de equidad dispuesta por el legislador conforme a la Constitu-
cion de ese pais. Asimismo, al ser perseguible de oficio y al no requerir la
comprobacion de la veracidad de lo expresado, la Corte estim6 que el deli-
to de desacato restringe la critica y el sefialamiento a los servidores publi-
cos a la vez que limita la posibilidad de denuncia de los ciudadanos para
un funcionamiento correcto y honesto de los entes publicos. Con base en
lo anterior, la Corte Suprema de Justicia declar6 inconstitucional la tipifi-
cacion del delito de desacato por ser violatorio del derecho a la igualdad y
a la libertad de pensamiento y de expresion. Entre otros, la Corte se baso
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en la Declara-
cion de Principios sobre Libertad de Expresion de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos. Asimismo, se refirio al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.
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Synopsis: In this case, the Supreme Court of Justice of Honduras issued a
ruling regarding an appeal of unconstitutionality by which the Attorney
General of the Republic requested the court to declare that the crime of
contempt violated the rights to equality and freedom of thought and ex-
pression. In the analysis, the Court established, according to the domestic
definition of contempt, that this crime implies a privilege in favor of pu-
blic servants and that, therefore, it turns into a special venue which the
ordinary citizen does not enjoy. It considered that in view of the fact that
the offences involved — threats, slander, libel, insults or any other way of
offending civil servants — are public crimes and thus, can be prosecuted
ex officio, as long as those same offenses are addressed against private
individuals are private crimes and, thus, can be prosecuted at the request
of a party, it does not precisely justify the proportion of equality provided
for by the legislator according to the Constitution of that country. Furt-
hermore, since the crime can be prosecuted ex officio and there is no need
to confirm the veracity of what was said, the Court deemed that the crime
of contempt imposes a restriction on the criticism and on the statements
made by civil servants at the same time that limits the possibility of citi-
zens to claim for a correct and honest operation of the public entities. Ba-
sed on the foregoing, the Supreme Court of Justice declared the crime of
contempt to be unconstitutional since it violated the right to equality and
freedom of thought and expression. Among others, the Court based its de-
cision on the American Convention on Human Rights and the Declaration
of Principles on Freedom of Expression of the Inter-American Commis-
sion on Human Rights. Moreover, it referred to the International Cove-
nant on Civil and Political Rights, the Universal Declaration of Human
Rights and the American Declaration of the Rights and Duties of Man.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE HONDURAS
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 2005

CERTIFICACION La infrascrita Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia, certifica la sentencia que literalmente dice: “CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONS- TITUCIONAL. Te-
gucigalpa, Municipio del Distrito Central, veintinueve de abril de dos
mil cinco. VISTO: Para dictar sentencia el Recurso de Inconstitucionali-
dad en razon de contenido, que por via de accion ha interpuesto ante este
Supremo Tribunal de Justicia, en fecha veinticuatro de octubre de dos
mil tres, el Ministerio Publico, a través del entonces Fiscal General de la
Republica Abogado ROY EDMUNDO MEDINA, mayor de edad, casa-
do y de este domicilio, en representacion de los intereses generales de la
sociedad, para que se declare la inconstitucionalidad e inaplicabilidad del
articulo 345 del Codigo Penal (Decreto Numero 144-83), precepto en el
cual se tipifica el delito de desacato, y que fuera reformado primero, en
Decreto nimero 191-96, y, por ultimo, en Decreto Nimero 59-97. RE-
SULTA: Que en fecha cinco de enero de dos mil cuatro, éste Tribunal de
Justicia dictd providencia mediante la cual ordeno dar vista de los autos
al recurrente por el término de cuarenta y ocho horas para que formaliza-
ré por escrito su peticion. RESULTA: Que en fecha diecisiete de febrero
de dos mil cuatro, comparecié ante esta Corte Suprema de Justicia el
Abogado Roy Edmundo Medina, de generales expresadas, evacuando la
vista de la siguiente manera: “1. En el escrito en que se interpuso el re-
curso se demostro, de manera clara y contundente, la contradiccion evi-
dente que existe entre el articulo 345 del Cédigo Penal y sus reformas, y
los articulos 60 y 72 de la Constitucion de la Republica. En cuanto al pri-
mero, es indiscutible que la figura del desacato implica un privilegio
para los servidores del Estado con relacion a las personas no investidas
de funciones publicas; el indicado precepto constitucional proscribe, pre-
cisamente, los privilegios. Y, en cuanto, al articulo 72, igualmente es
evidente que con el delito de desacato se atenta contra el derecho a la li-
bertad de expresion, por cuanto se restringe el espacio de critica de los
servidores publicos, que deben, con base en la esencia republicana de
nuestro régimen, estar sujetos permanentemente al escrutinio de la opi-
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nién publica; es asi, de esa manera, como la sociedad puede controlar el
quehacer de quienes desempefian funciones publicas. No debe, pues,
mantenerse la figura del desacato en el catalogo de delitos contenido en
nuestro Codigo Penal. 2. Es importante senbalar que si se declara incons-
titucional el precepto que se cuestiona y, en consecuencia, queda deroga-
do, los bienes juridicos libertad y honor de los funcionarios publicos no
quedan desprotegidos, ya que les queda expedita la accion para proceder
en contra de quienes los amenacen, calumnien, injurien o difamen, en la
misma forma que los puede hacer cualquier persona no investida de au-
toridad. En el Codigo Penal se encuentran tipificados los delitos que
amparan los bienes juridicos mencionados, y en el Codigo Procesal Pe-
nal se establece el procedimiento especial a seguir, para proceder contra
quienes incurran en ilicitos de accion privada (injurias, amenazas, difa-
macion), y en cuanto al de amenazas, por ser de accion publica, habra
que seguir el procedimiento ordinario establecido en el mismo ordena-
miento. 3. Resulta, de lo antes expuesto, que no cabe discusion en cuanto
a la colision del articulo 345 del Codigo Penal y sus reformas, con los ar-
ticulos 60 y 72 de la Constitucion de la Republica. Es imperativo, en
consecuencia, que se declare la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de
aquel precepto. Por todo lo anterior, con el mayor de los respetos, pido:
que, previos los demas tramites del caso, se dicte sentencia declarando
inconstitucional con efectos generales e inaplicable el articulo 345, refor-
mado por Decreto Nimero 59-97, y, en consecuencia, derogandolo; por
ultimo, hacer del conocimiento del Soberano Congreso Nacional tal de-
cision, a efecto de que la haga publicar en el Diario Oficial “La Gaceta”.
RE- SULTA: Que en fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, este
Tribunal de Justicia emitié providencia mediante la cual admitio el escri-
to y tuvo por formalizado el recurso de inconstitucionalidad por parte del
Abogado Roy Edmundo Medina, en consecuencia omitio el traslado de
los autos al Fiscal del Despacho por ser el Ministerio Publico el recu-
rrente. CONSIDE- RANDO: Que esta Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, conoce la Garantia de Inconstitucionalidad
que por via de accioén interpuso por razén de contenido, el Abogado Roy
Edmundo Medina en su condicion de Fiscal General de la Republica, en
contra del Articulo 345 del Cddigo Penal (Decreto Legislativo Nimero
144-83), el cual fue reformado primero por el Decreto Legislativo No.
191-96 y luego por el Decreto Legislativo No. 59-97, demandando que
se declarare su inconstitucionalidad e inaplicabilidad.
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CONSIDERANDO: Que la Cons- titucion de la Republica establece el
control directo de la constitucionalidad de las leyes, al declarar que quien
tenga un interés directo, personal y legitimo puede interponer por via de
accion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia la Garantia de
Inconstitucionalidad, contra una ley que considere ser contraria a la nor-
ma fundamental; determinando que la sentencia en que se declare la in-
constitucionalidad de una norma, serd objeto de ejecucion inmediata,
tendra efectos generales y, por lo tanto, derogard dicha norma.
[I]JCONSIDERANDO: Que el recurrente al interponer la Garantia de
Inconstitucionalidad alega que el delito de Desacato contenido en el ar-
ticulo 345 reformado del Codigo Penal es inconstitucional ya que viola
los derechos constitucionales de Igualdad ante la Ley y la Libre Emision
del Pensamiento, contenidos respectivamente en los articulos 60 y 72 de
nuestra carta fundamental. El recurrente aborda la inconstitucionalidad
por razén de contenido, expresando: a) Establece un privilegio para los
servidores del Estado con relacion a las personas no investidas de fun-
ciones publicas; y b) Restringe la posibilidad de critica a las actuaciones
de los servidores publicos en detrimento del escrutinio necesario de la
opinidén publica, como control para quienes desempenan funciones publi-
cas. CONSIDERANDO: Que tal como lo alega el Ministerio Publico el
articulo 345 reformado del Cédigo Penal, le afecta en su interés perso-
nal, directo y legitimo, como ente encargado de velar por los derechos
constitucionales y el imperio de la norma fundamental, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1, numeral 3 de su ley [2]. Que ademas la Sala de
lo Constitucional estima que la inconstitucionalidad del articulo impug-
nado supone una repercusion positiva para el recurrente, quien se en-
cuentra por disposicion de la ley, obligado a ejercer la accion penal pi-
blica en contra de aquellas personas que infrinjan este tipo penal, con la
conciencia plena de que el mismo atenta contra los derechos constitucio-
nales invocados en esta demanda, existiendo por tanto una razoén o un
motivo distinto al de la simple legalidad. En virtud de ello, la Sala de lo
Constitucional estima legitimado al Ministerio Publico para interponer el
presente recurso. CONSIDERANDO: Que las leyes podran ser declara-
das inconstitucionales por razén de forma o de contenido; es decir, in-
constitucionalidad formal y material, refiriéndose la primera a determi-
nar si en la emisiéon de una ley se han seguido los procedimientos
previstos en las normas constitucionales; y, la segunda a determinar la
adecuacion o no de la ley con una norma constitucional; el problema de
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fondo consiste por tanto, en una labor de interpretacion y confrontacion
de dos normas de distinta jerarquia, a fin de verificar su conformidad.
CONSIDERANDO: Que en cuanto a la violacion al derecho de igualdad
alegado por el recurrente, esta Sala estima que la Igualdad como princi-
pio reviste un mandato que afecta todos los poderes publicos y tiene
fuerza de irradiacion en las relaciones con los particulares, incluyendo la
actividad legislativa. El principio de Igualdad es una prohibicion de dis-
criminacidn. Quien invoca la violacion a la igualdad como derecho, ne-
cesita demostrar que el trato discriminatorio es arbitrario; es decir, que
no sea razonable o con fundamento, de acuerdo con criterios y juicios de
valor generalmente aceptados para alcanzar el objetivo perseguido.
CONSIDERANDO: Que en el caso sub examine se demanda la inconsti-
tucionalidad del delito de Desacato contenido en el Articulo 345 refor-
mado del Coédigo Penal, en virtud de que quebranta la igualdad entre los
habitantes del pais, estableciendo a favor de las y los funcionarios publi-
cos un régimen de proteccion especial, o sea un fuero especial, el cual es
por demas innecesario si se toma en consideracion que la normativa pe-
nal general (Titulo III del Libro I del Codigo Penal) establece otros tipos
penales que brindan a los bienes juridicamente protegidos: libertad y ho-
nor, la salvaguardia necesaria. CONSIDERANDO: Que la Sala de lo
Constitucional al estudiar detenidamente el caso en examen, determina
que el delito de Desacato establece, arguyendo la auctoritas [3] y la dig-
nitas[4] que el nombramiento o eleccion de las y los funcionarios supo-
ne, un régimen especial de proteccion a las y los servidores publicos,
consistente en que las amenazas, injurias, calumnias, insultos o cualquier
otro modo de ofensa dirigida en su contra son delitos publicos, en con-
traste a los delitos contra el honor, dispuestos para el resto de la pobla-
cion, que son de caracter privado y el delito de Amenazas que es un deli-
to de Instancia Particular. Ademas se encomienda al mismo Estado, a
través del Ministerio Publico, la persecucion de oficio de las personas
que supuestamente atenten contra el honor de las y los funcionarios pi-
blico; en cambio los particulares deben comparecer y accionar por si
mismos, lo que evidentemente quebranta el principio de igualdad ante la
ley. CONSIDERANDO: Que en atencién a lo expuesto, a juicio de la
Sala de lo Constitucional, se encuentra suficientemente acreditado, que
el privilegio otorgado por el precepto penal impugnado a las y los servi-
dores del Estado, quebranta los términos expresados en el articulo 60 de
nuestra Constitucion, en virtud de que no se encuentra justificada la pro-
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porcién de equidad dispuesta por el legislador; por el contrario, se ad-
vierte la adopcion de una prerrogativa de privilegio para cierto sector por
razén de auctoitas, constituyendo un contrasentido, si tomamos en consi-
deracion que este sector debe ser el més vigilado por la sociedad a fin de
garantizar la transparencia de su gestion. CONSIDERANDO: Que, en
cuanto a la violacion del derecho a la libertad de expresion contenida en
el articulo 72 de nuestra Constitucion, cabe senPalar que para el caso de
los y las ciudadanas comunes, la punibilidad de los delitos contra el ho-
nor, se encuentra condicionada a la veracidad de las imputaciones, pero
en el delito de “desacato” que se impugna, esta es inexistente, restrin-
giendo la libre emision del pensamiento en los términos referidos por el
articulo 72 constitucional, tal como expone el recurrente; porque la razon
o justificacion de la ley de la excepcion referida a la critica o imputacio-
nes dirigidas a la autoridad, deberia garantizar la posibilidad de denuncia
por parte de las y los ciudadanos para un correcto y honesto funciona-
miento de los entes publicos. Es mas, la Sala de lo Constitucional, estima
que la necesidad de la veracidad de las imputaciones es mucho mayor, e
inclusive imprescindible, cuando va referida al actuar de las y los reves-
tidos de autoridad, por su valor como control social para garantizar la de-
mocracia. En este sentido el privilegio establecido por el articulo 345 re-
formado del Coédigo Penal es un impedimento para la critica y
senPalamiento publico, en virtud de que por una parte cualquier imputa-
cion contra las y los servidores publicos son punibles y perseguibles de
oficio, sin posibilidad de acreditar la veracidad de las imputaciones,
creando un medio de impunidad intolerable en una sociedad democrati-
ca. CONSIDERANDO: Que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en el capitulo V de su informe anual, 1994, recomend6 elimi-
nar totalmente las leyes de desacato, por entender que: “el uso de tales
poderes para limitar la expresion de ideas, se presta al abuso, como me-
dida para acallar ideas y opiniones impopulares, con lo cual se restringe
un debate que es fundamental para el funcionamiento eficaz de las insti-
tuciones democraticas. Las leyes que penalizan la expresion de ideas que
no incitan la violencia anarquica, son incompatibles con la libertad de
expresion y pensamiento consagrada en el articulo 13 [5] y con el prop6-
sito fundamental de la Convencién Americana de proteger y garantizar la
forma pluralista y democratica de vida”. CONSIDERANDO: Que la ten-
dencia de las democracias modernas, es la eliminacién de las Leyes de
Desacato, por considerarlas contrarias al derecho de igualdad ante la ley
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y una limitante al ejercicio del derecho de libertad de expresion, al esta-
blecer un fuero de excepcion a favor de los funcionarios publicos, tal y
como se recoge de los diversos informes y recomendaciones del relator
Especial para la Libertad de expresion de la Organizacién de Estados
Americanos; asimismo La Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion sefiala en su principio namero 11: que “Las leyes que penali-
zan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente
conocidas como “leyes de desacato” atentan contra la libertad de expre-
sion y el derecho a la informacion”. CONSI- DERANDO: Que la socie-
dad hondurefia, a través de sus legisladores, ha tomado recientemente la
decision de eliminar las inmunidades y privilegios para los altos funcio-
narios del Estado, al derogar la prerrogativa constitucional de inmuni-
dad, por lo que es incongruente e inaceptable con esta posicion que sub-
sista y opere la figura penal del desacato como un fuero especial de
proteccion a las y los funcionarios publicos. CONSIDE- RANDO: Que
conforme lo expuesto, esta Sala determina que la figura del “Desacato”,
quebranta tambien lo dispuesto en el articulo 72 constitucional al consti-
tuir un impedimento para el ejercicio de la libre emision del pensamien-
to. En consecuencia procede declarar la inconstitucionalidad y por ende
la inaplicabilidad del precepto impugnado. POR TANTO: La Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como intérprete ultimo y
definitivo de la Constitucion de la Republica, en nombre del Estado de
Honduras, POR UNANIMIDAD de votos y haciendo aplicacién de los
articulos nimeros: 1, 59, 60, 72, 80, 82, 184, 185, 303, 304, 313 atribu-
cion Sta., 316 numerales 1 y 2, 315, 321, 323, 324, 328 y 332 de la
Constitucion de la Republica; 1, 2, 7 y 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 2, 3, 14, 17, 19, 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 8 y 25 de la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos; 1, 2, 4, 5, 18 y 24 de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 11 y 74 de la Ley de Organi-
zacion y Atribuciones de los Tribunales; 1 No. 2, 25, 28, 32 y 38 de la
Ley de Amparo; 6 Atribucion 5Sta. del Reglamento Interno de la Corte
Suprema de Justicia, FALLA: HA LUGAR la Garantia de Inconstitucio-
nalidad, por violar la norma impugnada los articulos 60 y 72 de la Cons-
titucion de la Repuiblica, en consecuencia: DEROGA EL ARTICULO
345 DEL CODIGO PENAL, REFORMADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO No. 59-97, el cual fue publicado en el Diario Oficial La
Gaceta bajo el numero 28,281 de fecha 10 de junio de 1997. Los efectos
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de la presente sentencia son generales y de ejecucion inmediata. Y
MANDA: 1) Que se ponga en conocimiento y se certifique al recurrente
el presente fallo; 2) Que se proceda a comunicar la presente sentencia al
Congreso Nacional para su publicacion en el Diario Oficial La Gaceta; y
3) Que en su oportunidad se archiven las presentes diligencias. Redacto
la Magistrada DUBON VILLEDA DE FLORES. NOTIFI- QUESE.
FIRMA Y SELLO. SONIA MARLINA DUBON VILLE- DA.
COORDINADOR. SUYAPA THUMANN CONDE. JOSE ROLANDO
ARRIAGA MANCIA. CARLOS ALBERTO GOMEZ MORENO.
CARLOS ARMANDO FLORES CARIAS. FIRMA Y SELLO.
LUCILA CRUZ MENENDEZ. SECRETARIA GENE- RAL”. En cum-
plimiento a lo ordenado por la Sala de lo Constitucional en auto de fecha
primero de septiembre de dos mil seis; a los cuatro dias del mes de sep-
tiembre de dos mil seis, y para ser agregado a la RESPUESTA DEL
ESTADO DE HON- DURAS AL ALTO COMISIONADO DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LA ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS, se extiende certificacion de la sentencia de fecha
veintinueve de abril de dos mil cinco, recaida en el Recurso de Inconsti-
tucionalidad nimero 2686-03.

LUCILA CRUZ MENENDEZ
SECRETARIA GENERAL

[1] Articulo 185, en relacion con el 316 constitucional.
[2] Ley del Ministerio Publico.

[3] Voz latina referida a Autoridad.

[4] Refiere a dignidad, investidura o cargo.

[5] Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.
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