
EL DELITO DE DESACATO COMO VIOLATORIO
DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y A LA LIBERTAD

DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESIÓN

Si nop sis: En esta sen ten cia, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Hon du ras re -
sol vió un re cur so de in cons ti tu cio na li dad me dian te el cual el Fis cal Ge ne -
ral de la Re pú bli ca so li ci tó la de cla ra ción de que el de li to de de sa ca to es
vio la to rio de los de re chos a la igual dad y a la li ber tad de pen sa mien to y de 
ex pre sión. En su aná li sis, la Cor te es ta ble ció, con for me a la ti pi fi ca ción
in ter na del de sa ca to, que este de li to su po ne una pre rro ga ti va de pri vi le gio
en fa vor de los ser vi do res pú bli cos y que, por lo tan to, se cons ti tu ye en un
fue ro es pe cial del cual no goza el ciu da da no or di na rio. Con si de ró que en
tan to que las ofen sas que lo cons ti tu yen —ame na zas, in ju rias, ca lum nias,
in sul tos o cual quier otro modo de ofen sa di ri gi da en con tra de los ser vi do -
res pú bli cos— son de li tos pú bli cos y, por lo tan to, per se gui bles de ofi cio,
mien tras que esas mis mas ofen sas al ser di ri gi das con tra par ti cu la res son
de li tos pri va dos y de ins tan cia, pre ci sa men te, par ti cu lar, no se jus ti fi ca la
pro por ción de equi dad dis pues ta por el le gis la dor con for me a la Cons ti tu -
ción de ese país. Asi mis mo, al ser per se gui ble de ofi cio y al no re que rir la
com pro ba ción de la ve ra ci dad de lo ex pre sa do, la Cor te es ti mó que el de li -
to de de sa ca to res trin ge la crí ti ca y el se ña la mien to a los ser vi do res pú bli -
cos a la vez que li mi ta la po si bi li dad de de nun cia de los ciu da da nos para
un fun cio na mien to co rrec to y ho nes to de los en tes pú bli cos. Con base en
lo an te rior, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de cla ró in cons ti tu cio nal la ti pi fi -
ca ción del de li to de de sa ca to por ser vio la to rio del de re cho a la igual dad y
a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión. Entre otros, la Cor te se basó
en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y en la De cla ra -
ción de Prin ci pios so bre Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. Asi mis mo, se re fi rió al Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos y a la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre.
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Synop sis: In this case, the Su pre me Court of Jus ti ce of Hon du ras is sued a 
ru ling re gar ding an appeal of un cons ti tu tio na lity by which the Attor ney
Ge ne ral of the Re pu blic re ques ted the court to de cla re that the cri me of
con tempt vio la ted the rights to equa lity and free dom of thought and ex -
pres sion. In the analy sis, the Court es ta blis hed, ac cor ding to the do mes tic 
de fi ni tion of con tempt, that this cri me im plies a pri vi le ge in fa vor of pu -
blic ser vants and that, the re fo re, it turns into a spe cial ve nue which the
or di nary ci ti zen does not en joy. It con si de red that in view of the fact that
the of fen ces in vol ved – threats, slan der, li bel, in sults or any ot her way of
of fen ding ci vil ser vants – are pu blic cri mes and thus, can be pro se cu ted
ex of fi cio, as long as tho se same of fen ses are ad dres sed against pri va te
in di vi duals are pri va te cri mes and, thus, can be pro se cu ted at the re quest
of a party, it does not pre ci sely jus tify the pro por tion of equa lity pro vi ded
for by the le gis la tor ac cor ding to the Cons ti tu tion of that country. Furt -
her mo re, sin ce the cri me can be pro se cu ted ex of fi cio and the re is no need 
to con firm the ve ra city of what was said, the Court dee med that the cri me
of con tempt im po ses a res tric tion on the cri ti cism and on the sta te ments
made by ci vil ser vants at the same time that li mits the pos si bi lity of ci ti -
zens to claim for a co rrect and ho nest ope ra tion of the pu blic en ti ties. Ba -
sed on the fo re going, the Su pre me Court of Jus ti ce de cla red the cri me of
con tempt to be un cons ti tu tio nal sin ce it vio la ted the right to equa lity and
free dom of thought and ex pres sion. Among ot hers, the Court ba sed its de -
ci sion on the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights and the De cla ra tion 
of Prin ci ples on Free dom of Expres sion of the Inter-Ame ri can Com mis -
sion on Hu man Rights. Mo reo ver, it re fe rred to the Inter na tio nal Co ve -
nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, the Uni ver sal De cla ra tion of Hu man
Rights and the Ame ri can De cla ra tion of the Rights and Du ties of Man.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE HONDURAS
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 2005

CERTIFICACIÓN La in fras cri ta Se cre ta ria Ge ne ral de la Cor te Su pre ma 
de Jus ti cia, cer ti fi ca la sen ten cia que li te ral men te dice: “CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONS- TITUCIONAL. Te -
gu ci gal pa, Mu ni ci pio del Dis tri to Cen tral, vein ti nue ve de abril de dos
mil cin co. VISTO: Para dic tar sen ten cia el Re cur so de Incons ti tu cio na li -
dad en ra zón de con te ni do, que por vía de ac ción ha in ter pues to ante este 
Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia, en fe cha vein ti cua tro de oc tu bre de dos
mil tres, el Mi nis te rio Pú bli co, a tra vés del en ton ces Fis cal Ge ne ral de la
Re pú bli ca Abo ga do ROY EDMUNDO MEDINA, ma yor de edad, ca sa -
do y de este do mi ci lio, en re pre sen ta ción de los in te re ses ge ne ra les de la
so cie dad, para que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad e ina pli ca bi li dad del 
ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal (De cre to Nú me ro 144-83), pre cep to en el
cual se ti pi fi ca el de li to de de sa ca to, y que fue ra re for ma do pri me ro, en
De cre to nú me ro 191-96, y, por úl ti mo, en De cre to Nú me ro 59-97. RE-
SULTA: Que en fe cha cin co de ene ro de dos mil cua tro, éste Tri bu nal de 
Jus ti cia dic tó pro vi den cia me dian te la cual or de no dar vis ta de los au tos
al re cu rren te por el tér mi no de cua ren ta y ocho ho ras para que for ma li za -
rá por es cri to su pe ti ción. RESULTA: Que en fe cha die ci sie te de fe bre ro
de dos mil cua tro, com pa re ció ante esta Cor te Su pre ma de Jus ti cia el
Abo ga do Roy Edmun do Me di na, de ge ne ra les ex pre sa das, eva cuan do la
vis ta de la si guien te ma ne ra: “1. En el es cri to en que se in ter pu so el re -
cur so se de mos tró, de ma ne ra cla ra y con tun den te, la con tra dic ción evi -
den te que exis te en tre el ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal y sus re for mas, y
los ar tícu los 60 y 72 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. En cuan to al pri -
me ro, es in dis cu ti ble que la fi gu ra del de sa ca to im pli ca un pri vi le gio
para los ser vi do res del Esta do con re la ción a las per so nas no in ves ti das
de fun cio nes pú bli cas; el in di ca do pre cep to cons ti tu cio nal pros cri be, pre -
ci sa men te, los pri vi le gios. Y, en cuan to, al ar tícu lo 72, igual men te es
evi den te que con el de li to de de sa ca to se aten ta con tra el de re cho a la li -
ber tad de ex pre sión, por cuan to se res trin ge el es pa cio de crí ti ca de los
ser vi do res pú bli cos, que de ben, con base en la esen cia re pu bli ca na de
nues tro ré gi men, es tar su je tos perma nen te men te al es cru ti nio de la opi -

133



nión pú bli ca; es así, de esa ma ne ra, como la so cie dad pue de con tro lar el
queha cer de quie nes de sem pe ñan fun cio nes pú bli cas. No debe, pues,
man te ner se la fi gu ra del de sa ca to en el ca tá lo go de de li tos con te ni do en
nues tro Có di go Pe nal. 2. Es im por tan te senÞalar que si se de cla ra in cons -
ti tu cio nal el pre cep to que se cues tio na y, en con se cuen cia, que da de ro ga -
do, los bie nes ju rí di cos li ber tad y ho nor de los fun cio na rios pú bli cos no
que dan des pro te gi dos, ya que les que da ex pe di ta la ac ción para pro ce der
en con tra de quie nes los ame na cen, ca lum nien, in ju rien o di fa men, en la
mis ma for ma que los pue de ha cer cual quier per so na no in ves ti da de au -
to ri dad. En el Có di go Pe nal se en cuen tran ti pi fi ca dos los de li tos que
am pa ran los bie nes ju rí di cos men cio na dos, y en el Có di go Pro ce sal Pe -
nal se es ta ble ce el pro ce di mien to especial a se guir, para pro ce der con tra
quie nes in cu rran en ilí ci tos de ac ción pri va da (in ju rias, ame na zas, di fa -
ma ción), y en cuan to al de ame na zas, por ser de ac ción pú bli ca, ha brá
que se guir el pro ce di mien to or di na rio es ta ble ci do en el mis mo or de na -
mien to. 3. Re sul ta, de lo an tes ex pues to, que no cabe dis cu sión en cuan to 
a la co li sión del ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal y sus re for mas, con los ar -
tícu los 60 y 72 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. Es im pe ra ti vo, en
con se cuen cia, que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad e ina pli ca bi li dad de
aquel pre cep to. Por todo lo an te rior, con el ma yor de los res pe tos, pido:
que, pre vios los de más trá mi tes del caso, se dic te sen ten cia de cla ran do
in cons ti tu cio nal con efec tos ge ne ra les e ina pli ca ble el ar tícu lo 345, re for -
ma do por De cre to Nú me ro 59-97, y, en con se cuen cia, de ro gán do lo; por
úl ti mo, ha cer del co no ci mien to del So be ra no Con gre so Na cio nal tal de -
ci sión, a efec to de que la haga pu bli car en el Dia rio Ofi cial “La Ga ce ta”.
RE- SULTA: Que en fe cha die cio cho de fe bre ro de dos mil cua tro, este
Tri bu nal de Jus ti cia emi tió pro vi den cia me dian te la cual ad mi tió el es cri -
to y tuvo por for ma li za do el re cur so de in cons ti tu cio na li dad por par te del 
Abo ga do Roy Edmun do Me di na, en con se cuen cia omi tió el tras la do de
los au tos al Fis cal del Des pa cho por ser el Mi nis te rio Pú bli co el re cu -
rren te. CONSIDE- RANDO: Que esta Sala de lo Cons ti tu cio nal de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, co no ce la Ga ran tía de Incons ti tu cio na li dad
que por vía de ac ción in ter pu so por ra zón de con te ni do, el Abo ga do Roy
Edmun do Me di na en su con di ción de Fis cal Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
con tra del Artícu lo 345 del Có di go Pe nal (De cre to Le gis la ti vo Nú me ro
144-83), el cual fue re for ma do pri me ro por el De cre to Le gis la ti vo No.
191-96 y lue go por el De cre to Le gis la ti vo No. 59-97, de man dan do que
se de cla ra re su in cons ti tu cio na li dad e ina pli ca bi li dad.
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CONSIDERANDO: Que la Cons- ti tu ción de la Re pú bli ca es ta ble ce el
con trol di rec to de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, al de cla rar que quien 
ten ga un in te rés di rec to, per so nal y le gí ti mo pue de in ter po ner por vía de
ac ción ante la Ho no ra ble Cor te Su pre ma de Jus ti cia la Ga ran tía de
Incons ti tu cio na li dad, con tra una ley que con si de re ser con tra ria a la nor -
ma fun da men tal; de ter mi nan do que la sen ten cia en que se de cla re la in -
cons ti tu cio na li dad de una nor ma, será ob je to de eje cu ción in me dia ta,
ten drá efec tos ge ne ra les y, por lo tan to, de ro ga rá di cha nor ma.
[1]CONSIDERANDO: Que el re cu rren te al in ter po ner la Ga ran tía de
Incons ti tu cio na li dad ale ga que el de li to de De sa ca to con te ni do en el ar -
tícu lo 345 re for ma do del Có di go Pe nal es in cons ti tu cio nal ya que vio la
los de re chos cons ti tu cio na les de Igual dad ante la Ley y la Li bre Emi sión
del Pen sa mien to, con te ni dos res pec ti va men te en los ar tícu los 60 y 72 de
nues tra car ta fun da men tal. El re cu rren te abor da la in cons ti tu cio na li dad
por ra zón de con te ni do, ex pre san do: a) Esta ble ce un pri vi le gio para los
ser vi do res del Esta do con re la ción a las per so nas no in ves ti das de fun -
cio nes pú bli cas; y b) Res trin ge la po si bi li dad de crí ti ca a las ac tua cio nes
de los ser vi do res pú bli cos en de tri men to del es cru ti nio ne ce sa rio de la
opi nión pú bli ca, como con trol para quie nes de sem pe ñan fun cio nes pú bli -
cas. CONSIDERANDO: Que tal como lo ale ga el Mi nis te rio Pú bli co el
ar tícu lo 345 re for ma do del Có di go Pe nal, le afec ta en su in te rés per so -
nal, di rec to y le gi ti mo, como ente en car ga do de ve lar por los de re chos
cons ti tu cio na les y el im pe rio de la nor ma fun da men tal, en vir tud de lo
dis pues to en el ar tícu lo 1, nu me ral 3 de su ley [2]. Que ade más la Sala de 
lo Cons ti tu cio nal es ti ma que la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo im pug -
na do su po ne una re per cu sión po si ti va para el re cu rren te, quien se en -
cuen tra por dis po si ción de la ley, obli ga do a ejer cer la ac ción pe nal pú -
bli ca en con tra de aque llas per so nas que in frin jan este tipo pe nal, con la
con cien cia ple na de que el mis mo aten ta con tra los de re chos cons ti tu cio -
na les in vo ca dos en esta de man da, exis tien do por tan to una ra zón o un
mo ti vo dis tin to al de la sim ple le ga li dad. En vir tud de ello, la Sala de lo
Cons ti tu cio nal es ti ma le gi ti ma do al Mi nis te rio Pú bli co para in ter po ner el 
pre sen te re cur so. CONSIDERANDO: Que las le yes po drán ser de cla ra -
das in cons ti tu cio na les por ra zón de for ma o de con te ni do; es de cir, in -
cons ti tu cio na li dad for mal y ma te rial, re fi rién do se la pri me ra a de ter mi -
nar si en la emi sión de una ley se han se gui do los pro ce di mien tos
pre vis tos en las nor mas cons ti tu cio na les; y, la se gun da a de ter mi nar la
ade cua ción o no de la ley con una nor ma cons ti tu cio nal; el pro ble ma de
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fon do con sis te por tan to, en una la bor de in ter pre ta ción y con fron ta ción
de dos nor mas de dis tin ta je rar quía, a fin de ve ri fi car su con for mi dad.
CONSIDERANDO: Que en cuan to a la vio la ción al de re cho de igual dad
ale ga do por el re cu rren te, esta Sala es ti ma que la Igual dad como prin ci -
pio re vis te un man da to que afec ta to dos los po de res pú bli cos y tie ne
fuer za de irra dia ción en las re la cio nes con los par ti cu la res, in clu yen do la
ac ti vi dad le gis la ti va. El prin ci pio de Igual dad es una prohi bi ción de dis -
cri mi na ción. Quien in vo ca la vio la ción a la igual dad como de re cho, ne -
ce si ta de mos trar que el tra to dis cri mi na to rio es ar bi tra rio; es de cir, que
no sea ra zo na ble o con fun da men to, de acuer do con cri te rios y jui cios de
va lor ge ne ral men te acep ta dos para al can zar el ob je ti vo per se gui do.
CONSIDERANDO: Que en el caso sub exa mi ne se de man da la in cons ti -
tu cio na li dad del de li to de De sa ca to con te ni do en el Artícu lo 345 re for -
ma do del Có di go Pe nal, en vir tud de que que bran ta la igual dad en tre los
ha bi tan tes del país, es ta ble cien do a fa vor de las y los fun cio na rios pú bli -
cos un ré gi men de pro tec ción es pe cial, o sea un fue ro es pe cial, el cual es
por de más in ne ce sa rio si se toma en con si de ra ción que la nor ma ti va pe -
nal ge ne ral (Tí tu lo III del Li bro I del Có di go Pe nal) es ta ble ce otros ti pos
pe na les que brin dan a los bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos: li ber tad y ho -
nor, la sal va guar dia ne ce sa ria. CONSIDERANDO: Que la Sala de lo
Cons ti tu cio nal al es tu diar de te ni da men te el caso en exa men, de ter mi na
que el de li to de De sa ca to es ta ble ce, ar gu yen do la auc to ri tas [3] y la dig -
ni tas[4] que el nom bra mien to o elec ción de las y los fun cio na rios su po -
ne, un ré gi men es pe cial de pro tec ción a las y los ser vi do res pú bli cos,
con sis ten te en que las ame na zas, in ju rias, ca lum nias, in sul tos o cual quier 
otro modo de ofen sa di ri gi da en su con tra son de li tos pú bli cos, en con -
tras te a los de li tos con tra el ho nor, dis pues tos para el res to de la po bla -
ción, que son de ca rác ter pri va do y el de li to de Ame na zas que es un de li -
to de Instan cia Par ti cu lar. Ade más se en co mien da al mis mo Esta do, a
tra vés del Mi nis te rio Pú bli co, la per se cu ción de ofi cio de las per so nas
que su pues ta men te aten ten con tra el ho nor de las y los fun cio na rios pú -
bli co; en cam bio los par ti cu la res de ben com pa re cer y ac cio nar por si
mis mos, lo que evi den te men te que bran ta el prin ci pio de igual dad ante la
ley. CONSIDERANDO: Que en aten ción a lo ex pues to, a jui cio de la
Sala de lo Cons ti tu cio nal, se en cuen tra su fi cien te men te acre di ta do, que
el pri vi le gio otor ga do por el pre cep to pe nal im pug na do a las y los ser vi -
do res del Esta do, que bran ta los tér mi nos ex pre sa dos en el ar tícu lo 60 de
nues tra Cons ti tu ción, en vir tud de que no se en cuen tra jus ti fi ca da la pro -
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por ción de equi dad dis pues ta por el le gis la dor; por el con tra rio, se ad -
vier te la adop ción de una pre rro ga ti va de pri vi le gio para cier to sec tor por 
ra zón de auc toi tas, cons ti tu yen do un con tra sen ti do, si to ma mos en con si -
de ra ción que este sec tor debe ser el más vi gi la do por la so cie dad a fin de
ga ran ti zar la trans pa ren cia de su ges tión. CONSIDERANDO: Que, en
cuan to a la vio la ción del de re cho a la li ber tad de ex pre sión con te ni da en
el ar tícu lo 72 de nues tra Cons ti tu ción, cabe senÞalar que para el caso de
los y las ciu da da nas co mu nes, la pu ni bi li dad de los de li tos con tra el ho -
nor, se en cuen tra con di cio na da a la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes, pero
en el de li to de “de sa ca to” que se im pug na, esta es ine xis ten te, res trin -
gien do la li bre emi sión del pen sa mien to en los tér mi nos re fe ri dos por el
ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal, tal como ex po ne el re cu rren te; por que la ra zon 
o jus ti fi ca ción de la ley de la ex cep ción re fe ri da a la crí ti ca o im pu ta cio -
nes di ri gi das a la au to ri dad, de be ría ga ran ti zar la po si bi li dad de de nun cia 
por par te de las y los ciu da da nos para un co rrec to y ho nes to fun cio na -
mien to de los en tes pú bli cos. Es más, la Sala de lo Cons ti tu cio nal, es ti ma 
que la ne ce si dad de la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes es mu cho ma yor, e
in clu si ve im pres cin di ble, cuan do va re fe ri da al ac tuar de las y los re ves -
ti dos de au to ri dad, por su va lor como con trol so cial para ga ran ti zar la de -
mo cra cia. En este sen ti do el pri vi le gio es ta ble ci do por el ar tícu lo 345 re -
for ma do del Có di go Pe nal es un im pe di men to para la crí ti ca y
senÞala mien to pú bli co, en vir tud de que por una par te cual quier im pu ta -
ción con tra las y los ser vi do res pú bli cos son pu ni bles y per se gui bles de
ofi cio, sin po si bi li dad de acre di tar la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes,
crean do un me dio de im pu ni dad in to le ra ble en una so cie dad de mo crá ti -
ca. CONSIDERANDO: Que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, en el ca pí tu lo V de su in for me anual, 1994, re co men dó eli mi -
nar to tal men te las le yes de de sa ca to, por en ten der que: “el uso de ta les
po de res para li mi tar la ex pre sión de ideas, se pres ta al abu so, como me -
di da para aca llar ideas y opi nio nes im po pu la res, con lo cual se res trin ge
un de ba te que es fun da men tal para el fun cio na mien to efi caz de las ins ti -
tu cio nes de mo crá ti cas. Las le yes que pe na li zan la ex pre sión de ideas que 
no in ci tan la vio len cia anár qui ca, son in com pa ti bles con la li ber tad de
ex pre sión y pen sa mien to con sa gra da en el ar tícu lo 13 [5] y con el pro pó -
si to fun da men tal de la Con ven ción Ame ri ca na de pro te ger y ga ran ti zar la 
for ma plu ra lis ta y de mo crá ti ca de vida”. CONSIDERANDO: Que la ten -
den cia de las de mo cra cias mo der nas, es la eli mi na ción de las Le yes de
De sa ca to, por con si de rar las con tra rias al de re cho de igual dad ante la ley
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y una li mi tan te al ejer ci cio del de re cho de li ber tad de ex pre sión, al es ta -
ble cer un fue ro de ex cep ción a fa vor de los fun cio na rios pú bli cos, tal y
como se re co ge de los di ver sos in for mes y re co men da cio nes del re la tor
Espe cial para la Li ber tad de ex pre sión de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos; asi mis mo La De cla ra ción de Prin ci pios so bre Li ber tad de
Expre sión señala en su prin ci pio nú me ro 11: que “Las le yes que pe na li -
zan la ex pre sión ofen si va di ri gi da a fun cio na rios pú bli cos ge ne ral men te
co no ci das como “le yes de de sa ca to” aten tan con tra la li ber tad de ex pre -
sión y el de re cho a la in for ma ción”. CONSI- DERANDO: Que la so cie -
dad hon du re ña, a tra vés de sus le gis la do res, ha to ma do re cien te men te la
de ci sión de eli mi nar las in mu ni da des y pri vi le gios para los al tos fun cio -
na rios del Esta do, al de ro gar la pre rro ga ti va cons ti tu cio nal de in mu ni -
dad, por lo que es in con gruen te e ina cep ta ble con esta po si ción que sub -
sis ta y ope re la fi gu ra pe nal del de sa ca to como un fue ro es pe cial de
pro tec ción a las y los fun cio na rios pú bli cos. CONSIDE- RANDO: Que
con for me lo ex pues to, esta Sala de ter mi na que la fi gu ra del “De sa ca to”,
que bran ta tam bien lo dis pues to en el ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal al cons ti -
tuir un im pe di men to para el ejer ci cio de la li bre emi sión del pen sa mien -
to. En con se cuen cia pro ce de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad y por ende
la ina pli ca bi li dad del pre cep to im pug na do. POR TANTO: La Sala de lo
Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, como in tér pre te úl ti mo y 
de fi ni ti vo de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, en nom bre del Esta do de
Hon du ras, POR UNANIMIDAD de vo tos y ha cien do apli ca ción de los
ar tícu los nú me ros: 1, 59, 60, 72, 80, 82, 184, 185, 303, 304, 313 atri bu -
ción 5ta., 316 nu me ra les 1 y 2, 315, 321, 323, 324, 328 y 332 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; 1, 2, 7 y 8 de la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos; 2, 3, 14, 17, 19, 26 del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; 1, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos; 1, 2, 4, 5, 18 y 24 de la De cla ra ción Ame ri ca na
de los De re chos y De be res del Hom bre; 1, 11 y 74 de la Ley de Orga ni -
za ción y Atri bu cio nes de los Tri bu na les; 1 No. 2, 25, 28, 32 y 38 de la
Ley de Ampa ro; 6 Atri bu ción 5ta. del Re gla men to Inter no de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia, FALLA: HA LUGAR la Ga ran tía de Incons ti tu cio -
na li dad, por vio lar la nor ma im pug na da los ar tícu los 60 y 72 de la Cons -
ti tu ción de la RepuÌbli ca, en con se cuen cia: DEROGA EL ARTÍCULO
345 DEL CODIGO PENAL, REFORMADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO No. 59-97, el cual fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial La
Ga ce ta bajo el nú me ro 28,281 de fe cha 10 de ju nio de 1997. Los efec tos
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de la pre sen te sen ten cia son ge ne ra les y de eje cu ción in me dia ta. Y
MANDA: 1) Que se pon ga en co no ci mien to y se cer ti fi que al re cu rren te
el pre sen te fa llo; 2) Que se pro ce da a co mu ni car la pre sen te sen ten cia al
Con gre so Na cio nal para su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial La Ga ce ta; y
3) Que en su opor tu ni dad se ar chi ven las pre sen tes di li gen cias. Re dac tó
la Ma gis tra da DUBON VILLEDA DE FLORES. NOTIFI- QUESE.
FIRMA Y SELLO. SONIA MARLINA DUBON VILLE- DA.
COORDINADOR. SUYAPA THUMANN CONDE. JOSE ROLANDO
ARRIAGA MANCIA. CARLOS ALBERTO GOMEZ MORENO.
CARLOS ARMANDO FLORES CARIAS. FIRMA Y SELLO.
LUCILA CRUZ MENÉNDEZ. SECRETARIA GENE- RAL”. En cum -
pli mien to a lo or de na do por la Sala de lo Cons ti tu cio nal en auto de fe cha 
pri me ro de sep tiem bre de dos mil seis; a los cua tro días del mes de sep -
tiem bre de dos mil seis, y para ser agre ga do a la RESPUESTA DEL
ESTADO DE HON- DURAS AL ALTO COMISIONADO DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS
NACIONES UNIDAS, se ex tien de cer ti fi ca ción de la sen ten cia de fe cha
vein ti nue ve de abril de dos mil cin co, re caí da en el Re cur so de Incons ti -
tu cio na li dad nú me ro 2686-03.

LUCILA CRUZ MENENDEZ
SECRETARIA GENERAL

[1] Artícu lo 185, en re la ción con el 316 cons ti tu cio nal.
[2] Ley del Mi nis te rio Pú bli co.
[3] Voz la ti na re fe ri da a Au to ri dad.
[4] Re fie re a dig ni dad, in ves ti du ra o car go.
[5] Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos.
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