
NO RETROACTIVIDAD DE LA LEY
EN LA APLICACIÓN DEL DELITO

DE DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS
EN RAZÓN DE SU CARÁCTER CONTINUADO

Si nop sis: La Cor te de Cons ti tu cio na li dad de Gua te ma la re sol vió un in ci -
den te en el que se ale gó la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 201 ter del
Có di go Pe nal de ese país, re la ti vo al de li to de de sa pa ri ción for za da de per -
so nas, por con si de rar que su apli ca ción trans gre día el prin ci pio de irre -
troac ti vi dad de la ley es ta ble ci do en la Cons ti tu ción Po lí ti ca en vir tud de
que di cho de li to no se en con tra ba vi gen te al mo men to de la co mi sión de
los he chos pu ni bles en el caso con cre to. La Cor te de Cons ti tu cio na li dad
re sol vió que el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, al ser de ca rác -
ter per ma nen te y con ti nua do, no con lle va re troac ti vi dad en su apli ca ción
pues aun que la con duc ta haya ini cia do con an te rio ri dad a su en tra da en vi -
gor, en caso de per sis tir, que da in mer sa den tro de su al can ce tem po ral
pos te rior. Asi mis mo, la Cor te es ta ble ció que di cho ca rác ter per ma nen te
con la que se ti pi fi có en el Có di go Pe nal es acor de con la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, de la cual es par -
te el Esta do de Gua te ma la. En su de ci sión, en tre otros, la Cor te de Cons ti -
tu cio na li dad se re fi rió a los ca sos Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, y
Bla ke vs. Gua te ma la, am bos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos.

Syn op sis: The Court of Con sti tu tion al ity of Gua te mala is sued a rul ing in
a pe ti tion wherein the non-con sti tu tion al ity of Ar ti cle 201 ter of the Crim i -
nal Code of said coun try re gard ing the crime of forced dis ap pear ance of
per sons was al leged, on the grounds that its ap pli ca tion vi o lated the prin -
ci ple of the non-ret ro ac tiv ity of the law as set forth in the Po lit i cal Con sti -
tu tion, since said crime was not de fined at the time the facts de nounced in
the case at hand were com mit ted. The Court of Con sti tu tion al ity ruled that 
be ing of a per ma nent and con tin u ous na ture, the crime of forced dis ap -
pear ance of per sons may not pos si bly be ret ro ac tive, for even though the
con duct may have been started be fore the law came into force, its per sis -
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tence in time ren ders it on go ing. Fur ther more, the Court ruled that the
per ma nent na ture at trib uted to said crime as de fined in the Crim i nal Code 
is in keep ing with the Inter-Amer i can Con ven tion on the Forced Dis ap -
pear ance of Per sons, to which the State of Gua te mala is a party. In its de -
ci sion, inter alia, the Court of Con sti tu tion al ity re ferred to the cases of
Velásquez-Rodríguez v. Hon du ras, and Blake v. Gua te mala, both sub mit -
ted to the Inter-American Court of Human Rights.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DE GUATEMALA

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD
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INSTAURADO POR FELIPE CUSANERO COJ

SENTENCIA DE 7 DE JULIO DE 2009

En ape la ción y con sus an te ce den tes, se exa mi na el auto de vein ti cin co
de mar zo de dos mil ocho, dic ta do por el Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal,
Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te del de par ta men to de Chi -
mal te nan go, en ca rác ter de Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en el in ci den te de
in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to del ar tícu lo 201 Ter del Có -
di go Pe nal plan tea do por Ma rio Hum ber to Smith Ángel, como abo ga do
de fen sor de Felipe Cusanero Coj. El postulante actuó con su propio
patrocinio.

ANTECEDENTES

I. LA INCONSTITUCIONALIDAD

A) Caso con cre to que se plan tea: pro ce so pe nal que por el de li to de
De sa pa ri cio nes for zo sas se si gue con tra Fe li pe Cu sa ne ro Coj ante el Tri -
bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te
del de par ta men to de Chi mal te nan go. B) Nor ma que se im pug na de in -
cons ti tu cio na li dad: ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal. C) Nor ma cons -
ti tu cio nal que se es ti ma vio la da: citó el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción
Po li ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la. D) Fun da men to ju rí di co que se
in vo ca como base de la in cons ti tu cio na li dad: lo ex pues to por el so li ci -
tan te, den tro de la au dien cia que por seis días se con fie re a los su je tos
pro ce sa les, en la fase de de ba te oral y pú bli co, se re su me: a) en el pro ce -
so pe nal que se si gue con tra su de fen di do, se le pre ten de sin di car del de -
li to de De sa pa ri cio nes for zo sas en el que se han co me ti do mu chas vio la -
cio nes al de bi do pro ce so y en el caso de es tu dio se es ta ble ce a fu tu ro el
acae ci mien to de un daño emi nen te con tra el sin di ca do, ya que la nor ma
im pug na da con tra vie ne los ar tícu los 15 cons ti tu cio nal; 11 de la De cla ra -
ción de De re chos Hu ma nos; 15 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos; 9 de la Con- ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos; 23 del Esta tu to de Roma; 7 de la ley del Orga nis mo Ju di cial; 1 del
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Có di go Pe nal; y 2 del Có di go Pro ce sal Pe nal; b) el sin di ca do fue pro ce -
sa do por he chos co me ti dos du ran te los años de mil no ve cien tos ochen ta
y dos y mil no ve cien tos ochen ta y cua tro, fe chas en la que aún no se en -
con tra ba vi gen te la nor ma ti va que se le pre ten de apli car, ra zón por la
cual se trans gre de el prin ci pio de le ga li dad al apli car le re troac ti va men te
un tipo pe nal no vi gen te en di cho pe río do. So li ci tó que se de cla re con lu -
gar el in ci den te de in cons ti tu cio nal en caso con cre to y, como con se cuen -
cia, ina pli ca ble el ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal. E) Re so lu ción de
pri mer gra do: el Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos
con tra el Ambien te del de par ta men to de Chi mal te nan go, en ca rác ter de
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con si de ró: “(…) Este Tri bu nal con si de ra que la 
nor ma ata ca da de in cons ti tu cio nal (ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal,
vi gen te) en nin gún mo men to con tra di ce el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción 
de la Re pú bli ca, toda vez que se tra ta de una nor ma con te ni da en una
ley or di na ria la cual se en cuen tra vi gen te den tro de nues tro or de na -
mien to ju rí di co, y el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú -
bli ca de Gua te ma la, ex pre sa que la Ley no tie ne efec to re troac ti vo, sal vo 
en ma te ria pe nal, cuan do fa vo rez ca al reo. Cabe men cio nar que con tra
el ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal, ya fue plan tea do an te rior men te el
mis mo in ci den te de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to por
par te de la abo ga da de fen so ra del acu sa do Fe li pe Cu sa ne ro Coj, Li cen -
cia da Gri sel da Pa tri cia Ló pez Mal do na do de Sen tes; bajo los mis mos
ar gu men tos es gri mi dos por el abo ga do de fen sor Ma rio Hum ber to Smith
Ángel, re sol vién do se con fe cha dos de agos to de dos mil seis este Tri bu -
nal cons ti tui do en Tri bu nal Cons ti tu cio nal en auto, de cla ró sin lu gar di -
cha ac ción y al ha ber se plan tea do ape la ción ante la Ho no ra ble Cor te de 
Cons ti tu cio na li dad la mis ma con fe cha vein te de ju nio de dos mil sie te
re sol vió sin lu gar el re cur so de ape la ción in ter pues to ha bien do con fir -
ma do lo re suel to por este Tri bu nal en di cha opor tu ni dad. Por lo que los
sus cri tos jue ces ob ser va mos que el plan tea mien to del in ci den te de in -
cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to ca re ce de aná li sis ju rí di -
co-con fron tan ti to ne ce sa rio que per mi ta a este Tri bu nal con ver ti do en
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, apre ciar que di cha nor ma or di na ria ata ca da es 
o no con tra ria a pre cep tos cons ti tu cio na les, sino por el con tra rio, el
abo ga do de fen sor úni ca men te ar gu men ta que di cha nor ma vio la el ar -
tícu lo 15 cons ti tu cio nal por que no se pue de apli car en for ma re troac ti va 
di cho ar tícu lo del Có di go Pe nal al caso con cre to (…) sien do im pro ce -
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den te su pre ten sión (…) nos in cli na mos por con de nar en cos tas e im po -
ner la mul ta de mil quet za les al abo ga do in ter po nen te del pre sen te in ci -
den te de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to, abo ga do Ma rio
Hum ber to Smith Ángel (…)”. Y re sol vió: “(…) I) De cla ra sin lu gar el
in ci den te de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to del ar tícu lo
201 Ter del Có di go Pe nal; plan ta do por el de fen sor Ma rio Hum ber to
Smith Ángel, por las con si de ra cio nes ana li za das; II) Se con de na en cos -
tas al in ter po nen te y se le im po ne la mul ta de mil quet za les al abo ga do
in ter po nen te Ma rio Hum ber to Smith Ángel, por ra zo nes las con si de ra -
das (…)”.

II. APELACIÓN

El ac cio nan te ape ló.

III. ALEGATOS EN EL DÍA DE LA VISTA PÚBLICA

A) El in ter po nen te rei te ró los ar gu men tos ver ti dos en el es cri to ini cial
de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to. So li ci tó que se de cla re
con lu gar el re cur so de ape la ción plan tea do, y por ende, la in cons ti tu cio -
na li dad del ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal y su ina pli ca bi li dad al
caso con cre to. B) Hi la rión Ló pez Oso rio y Aura Ele na Far fán, que re -
llan tes ad he si vos, ma ni fes ta ron que el pre sen te caso en cua dra den tro del 
tipo pe nal de De sa pa ri ción for za da, ti pi fi ca do en el ar tícu lo 201 Ter del
Có di go Pe nal, así como en ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de
de re chos hu ma nos, en tre ellos, la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas y la De cla ra ción de Na cio nes Uni das so -
bre la Pro tec ción de To das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za -
das, de las cua les Gua te ma la for ma par te. Con si de ran que la na tu ra le za
com ple ja del de li to pre ci ta do ra di ca en: a) es es pe cí fi co y au tó no mo,
cons ti tu yen do una for ma com ple ja de vio la ción de los de re chos hu ma nos 
(con he chos de lic ti vos co ne xos) por lo que re quie re que sea com pren di -
do de una ma ne ra in te gral. Con lle va la pri va ción ar bi tra ria de li ber tad, la 
in co mu ni ca ción de la víc ti ma, el ais la mien to del ca dá ver de la víc ti ma,
acom pa ña do del si len cio ofi cial, las ne ga cio nes, y la obs truc ción de jus -
ti cia y la in cer ti dum bre so bre el lu gar don de se en cuen tra la víc ti ma. La
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de sa pa ri ción for za da pre ten de bo rrar toda hue lla del cri men para con se -
guir la im pu ni dad to tal de quie nes lo co me tie ron. Ade más de vio lar la li -
ber tad lo co mo to ra, im pi de in ter po ner los re cur sos le ga les que per mi tan
pro te ger los de re chos con cul ca dos, le sio nan do así el de re cho de acu dir a
un tri bu nal a fin de que se de ci da, a la bre ve dad, so bre la le ga li dad de la
de ten ción; b) es una vio la ción par ti cu lar men te gra ve. En este de li to exis -
te una vio la ción de de re chos de ca rác ter in de ro ga ble, como el pro pio de -
re cho fun da men tal a la vida, en el mar co de una si tua ción per ma nen te.
Es por ello que este de li to, en su prác ti ca sis te má ti ca, es con si de ra do un
cri men de lesa hu ma ni dad. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, en la sen ten cia del Caso Bá ma ca, en su pá rra fo cien to trein ta se ña ló: 
“…De con for mi dad con la ju ris pru den cia de este Tri bu nal, la de sa pa ri -
ción for za da ha im pli ca do con fre cuen cia la eje cu ción de los de te ni dos,
en se cre to y sin fór mu la de jui cio, se gui da del ocul ta mien to del ca dá ver
con el ob je to de bo rrar toda hue lla ma te rial del cri men y de pro cu rar la
im pu ni dad de quie nes lo co me tie ron…”; y c) es una vio la ción per ma nen -
te. Exis ten de li tos en que la ac ti vi dad con su ma ti va no cesa al per fec cio -
nar los mis mos sino que per du ra en el tiem po, de modo que, ci tan do a
Se bas tián So ler: “to dos los mo men tos de su du ra ción pue den im pu tar se
como con su ma ción”. El cese de la si tua ción an ti ju rí di ca de pen de de la
vo lun tad del su je to ac ti vo, por esto y con ra zón, el Có di go Pe nal de fi ne
el de li to de De sa pa ri ción for za da como per ma nen te: “…El de li to se con -
si de ra per ma nen te en tan to no se li be re a la víc ti ma”. El ca rác ter per ma -
nen te es tri ba en que la ac ción que da lu gar al tipo pe nal con ti núa per pe -
trán do se has ta que se co noz ca el pa ra de ro de la víc ti ma, se le li be re o se
es cla rez can los he chos. Ya en el caso con cre to que nos ocu pa, con for me
al prin ci pio de le ga li dad, co rres pon de apli car la ley pe nal vi gen te al mo -
men to de la co mi sión del he cho pu ni ble, y da das las ca rac te rís ti cas de la
con duc ta atri bui ble a Fe li pe Cu sa ne ro Coj, el he cho se ha con su ma do
cada ins tan te has ta el mo men to en que se co noz ca el pa ra de ro, se li be re a 
la per so na o se es cla rez ca el he cho. No se ría apli car re troac ti va men te la
nor ma a ca sos de de sa pa ri ción for za da que ocu rrie ron con an te rio ri dad a
la en tra da en vi gen cia y que ter mi na ron an tes de que fue ra apro ba da la
nue va nor ma. Es de cir, no po dría apli car se el tipo de este de li to si la víc -
ti ma ya no con ti nua re de sa pa re ci da, si hu bie ra sido li be ra da. Por el con -
tra rio, si la víc ti ma con ti núa de sa pa re ci da, se debe apli car la ley vi gen te
al mo men to de la ter mi na ción del de li to. So li ci ta ron que sea de cla ra da
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sin lu gar la ape la ción de la in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to
plan tea da. C) El Mi nis te rio Pú bli co, por me dio de la Fis ca lía Dis tri tal 
de Chi mal te nan go, con si de ró que la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
De sa pa ri ción For zad de Per so nas es ta ble ce que la prác ti ca sis te má ti ca de 
este de li to cons ti tu ye un cri men de lesa hu ma ni dad y que la prác ti ca de
pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra que fue re su
for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o por per so nas o gru pos de per -
so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies cen cia del mis -
mo, es un de li to que se es ti ma con ti nua do o per ma nen te, mien tras no se
es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma. Y esta si tua ción es pe cial
en la co mi sión de este de li to se pro yec ta ha cia el fu tu ro y su ac ción con -
ti núa co me tién do se mien tras tan to no se li be re a la víc ti ma, lo que lo
hace im pres crip ti ble; por lo que, en este caso, no se ha vul ne ra do el prin -
ci pio ju rí di co del de bi do pro ce so. So li ci tó que se de cla re sin lu gar el re -
cur so de ape la ción in ten ta do. D) El Mi nis te rio Pú bli co, por me dio de
la Fis ca lía de Asun tos Cons ti tu cio na les, Ampa ros y Exhi bi ción Per -
so nal, se pro nun ció in di can do que los ar gu men tos en que el pos tu lan te
fun da men tó di cho plan tea mien to no son su fi cien tes para de mos trar el vi -
cio que se de nun cia, ello por que la in cons ti tu cio na li dad de las le yes no
de vie ne úni ca men te por su apli ca ción den tro de de ter mi na do pro ce so,
sino ade más debe acre di tar se di cho vi cio, me dian te ar gu men tos ju rí di cos 
que re fle jen que el con te ni do ma te rial de las nor mas cues tio na das o en
ra zón de su crea ción, re sul tan in cons ti tu cio na les fren te a las nor mas fun -
da men ta les que se de nun cias vio la das, ya sea por con tra ven ción, res tric -
ción o ter gi ver sa ción de es tas úl ti mas, lo cual no se ha se ña la do en for ma 
con cre ta en el pre sen te caso. De ma ne ra que, si el Tri bu nal de Sen ten cia
Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te de Chi mal te nan go,
apli ca el ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal du ran te el jui cio oral y pú bli -
co so me ti do a su co no ci mien to, esa ac ti vi dad ju ris dic cio nal no im pli ca
que la nor ma que sir ve de base a di cho pro ce so sea in cons ti tu cio nal,
sino, lo que even tual men te re sul ta ría vio la to rio de nor mas cons ti tu cio na -
les es el pro ce der de la au to ri dad ju ris dic cio nal que co no ce del mis mo;
sin em bar go, esa ac ti vi dad ju ris dic cio nal no es ob je to de con trol de in -
cons ti tu cio na li dad, sino lo se ría de los re cur sos or di na rios con tem- pla do 
en el Có di go Pro ce sal Pe nal o en su caso, de otra ga ran tía cons ti tu cio nal, 
en vis ta de que la vio la ción que se de nun cia no es a nor mas cons ti tu cio -
na les pro pia men te, sino even tual men te al de bi do pro ce so. Pi dió que se
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de cla re sin lu gar el re cur so de ape la ción in ter pues to, se con fir me el
auto im pug na do y que sea de cla ra do sin lu gar el plan tea mien to de in -
cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to pro mo vi do por el abo ga do
de fen sor de Fe li pe Cu sa ne ro Coj, con tra el ar tícu lo 201 Ter del Código
Penal.

CONSIDERANDO

-I-

El ar tícu lo 116 de la Ley de Ampa ro, Exhi bi ción Per so nal y de Cons -
ti tu cio na li dad es ta ble ce que en ca sos con cre tos, en todo pro ce so de cual -
quier com pe ten cia o ju ris dic ción, en cual quier ins tan cia o en ca sa ción,
has ta an tes de dic tar se sen ten cia, las par tes po drán plan tear como ac ción, 
ex cep ción o in ci den te, la in cons ti tu cio na li dad to tal o par cial de una ley a 
efecto de que se declare su inaplicabilidad.

-II-

En el caso de es tu dio, Ma rio Hum ber to Smith Ángel, como abo ga do
de fen sor de Fe li pe Cu sa ne ro Coj, pro mue ve in cons ti tu cio na li dad de ley
en caso con cre to, pre ten dien do la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal, en el pro ce so pe nal in coa do con -
tra su de fen di do por el de li to de De sa pa ri ción For za da, al con si de rar que
di cha nor ma co li sio na con los ar tícu los 15 y 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la, pues en for ma re troac ti va se está efec -
tuan do su apli ca ción, ya que en las fe chas en que ocu rrie ron los hechos
descritos no estaban expresamente calificados como delito en ninguna
ley.

-III-

De la lec tu ra de las cons tan cias pro ce sa les se des pren de que la pre ten -
sión de in cons ti tu cio na li dad se en cuen tra fun da da sus tan cial men te en la
apre cia ción de que apa re ja con cul ca ción del man da to cons ti tu cio nal de
irre troac ti vi dad de la ley lo dis pues to en el ar tícu lo 201 ter del Có di go
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Pe nal. El pa sa je vin cu la do a ese re pro che es el que re fie re que “(…) El
de li to se con si de ra per ma nen te en tan to no se li be re a la víc ti ma (…)”.

Al res pec to cabe aco tar que doc tri na ria men te se uti li za el tér mi no de -
li to per ma nen te para hace alu sión a una con duc ta me dian te la cual se
crea una si tua ción ju rí di ca que per du ra de ter mi na do tiem po; se con ser va
la no ción de uni dad de ac ción, pues no deja de exis tir un solo de li to por
la cir cuns tan cia de que la ac ción tí pi ca se ven ga re pi tien do o su ce dien do
en el tiem po [DIEZ, José Luis/GIMÉNEZ-SALINAS, Esther (coor di na -
do res), Ma nual de de re cho pe nal gua te mal te co -Par te ge ne ral-, Artemis
Edinter, S.A., 2001, pág. 499].

Es de cir, aque lla ac ción en ten di da como úni ca en su tipo, pero con la
par ti cu la ri dad de ser du ra de ra (pri var de li ber tad, re te ner, aso ciar se, etc.)
y, ade más, de pen dien te, en la to ta li dad de su eje cu ción, de la vo lun tad
del su je to ac ti vo. Ello im pli ca, por ende, que to dos los mo men tos de su
du ra ción pue den ser con si de ra dos con su ma ción, por lo que cons ti tu ye
una di la ción o du ra ción en el tiem po del es ta do mis mo de la con su ma -
ción [CAROLI, Mil ton, Cur so de de re cho pe nal uru gua yo, FCU, 1990,
pág. 152].

El tras la do de ta les con cep tos al tipo pe nal que ocu pa el exa men de
mé ri to ex pli ca el ca rác ter per ma nen te con el que fi gu ra po si ti va do aquél
en la le gis la ción gua te mal te ca y por qué no en tra ña re troac ti vi dad en su
apli ca ción. La de sa pa ri ción for zo sa pue de ha ber ini cia do con an te la ción
a la en tra da en vi gen cia de la nor ma que la des cri be como ilí ci ta y pe na -
ble, pero aquel ca rác ter –re co gi do en el tex to le gal por ser in trín se co a su 
na tu ra le za- su po ne que, en caso de per sis tir, aque lla si tua ción fác ti ca
que da in mer sa den tro del al can ce tem po ral de la ley, es de cir, lo re le van -
te en fun ción de de ter mi nar si es penalmente perseguible dicha conducta
no es cuándo empezó, sino si ha terminado de producirse.

En los mis mos tér mi nos alu de al re fe ri do de li to en el con tex to del de -
re cho con ven cio nal in ter na cio nal (en el cual es con si de ra do de lesa hu -
ma ni dad) el ju ris ta ar gen ti no Ro dol fo Mat tao ro llo: “(…) En lo que se re -
fie re a las de sa pa ri cio nes for za das de per so nas que ha bien do
co men za do an tes de la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción [Ame ri ca -
na de De re chos Hu ma nos], no ha yan ce sa do des pués, la apli ca ción del
tra ta do ten dría a su fa vor, ade más, del an te rior, el ar gu men to que su
pro ce den cia de ri va tam bién del ca rác ter de de li to con ti nua do des de el
se cues tro de la víc ti ma, has ta el mo men to de su li ber tad o de su muer te,
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feha cien te men te com pro ba da (…)” [¿Qué pue de ha cer el De re cho Inter -
na cio nal fren te a las de sa pa ri cio nes? Las de sa pa ri cio nes: cri men con tra
la hu ma ni dad. Jor na das so bre el tra ta mien to jurídico de la desaparición
forzada e personas. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, 1987, pág. 189].

De he cho, vale des ta car que el ca rác ter per ma nen te con el que apa re ce 
ti pi fi ca da la de sa pa ri ción for za da en el Có di go Pe nal se en cuen tra en
con so nan cia con el con te ni do de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
De sa pa ri ción For za da de Per so nas —ra ti fi ca da por Gua te ma la el vein ti -
cin co de fe bre ro de dos mil—, en cuyo ar tícu lo III apa re ce dis pues to:
“Los Esta dos Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro -
ce di mien tos cons ti tu cio na les, las me di das le gis la ti vas que fue ren ne ce -
sa rias para ti pi fi car como de li to la de sa pa ri ción for za da de per so nas, y
a im po ner le una pena apro pia da que ten ga en cuen ta su ex tre ma gra ve -
dad. Di cho de li to será con si de ra do como con ti nua do o per ma nen te
mien tras no se es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma (…)”.
Con tes te con ello, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha afir -
ma do en su ju ris pru den cia que la de sa pa ri ción for za da de per so nas cons -
ti tu ye, sal vo la exis ten cia de prue ba en con tra rio, un de li to de ca rác ter
per ma nen te y con ti nua do, que como ello in di ca, y val ga la re dun dan cia,
aún hoy se está co me tien do [Sen ten cias de vein ti nue ve de ju lio de mil
no ve cien tos ochen ta y ocho y dos de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y
seis, dic ta das con oca sión de los Ca sos Ve lás quez Rodríguez vrs.
Honduras y Blake vrs. Guatemala, res pec ti va men te].

De lo re la cio na do pre ce den te men te se co li ge que el he cho de que el
le gis la dor haya fi ja do la per ma nen cia como un ele men to cons ti tu ti vo del 
de li to de de sa pa ri ción for za da no se tra du ce en le sión al prin ci pio de
irre troac ti vi dad en tro ni za do en el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de la Re pú bli ca, por cuan do la con ti nui dad en el tiem po in he ren te a tal
ac ción ilí ci ta per mi te que su co mi sión se pro lon gue has ta un mo men to
pos te rior al ini cio del ám bi to tem po ral de va li dez del precepto que le
regula, pese a haber podido tener origen en un momento anterior.

En tal vir tud, se con clu ye en la no to ria im pro ce den cia del plan tea -
mien to for mu la do, por lo que debe ser de cla ra do sin lu gar, y ha bien do
re suel to en ese sen ti do el Tri bu nal a quo, pro ce de con fir mar el auto ape -
la do, pero por las ra zo nes aquí con si de ra das, y con la mo di fi ca ción de no 
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im po ner mul ta al abo ga do au xi lian te por for mar parte del Instituto de la
Defensa Pública Penal.

LEYES APLICABLES

Artícu los ci ta dos y 268 y 272 in ci so d) de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
la Re pú bli ca de Gua te ma la; 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 114, 115, 116, 120, 121,
123, 124, 126, 127, 128, 130, 131, 143, 144, 148, 149, 163 in ci so d), 185 
y 186 de la Ley de Ampa ro, Exhi bi ción Per so nal y de Cons ti tu cio na li -
dad; 23, 24, 25 y 27 del Acuer do 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Cor te de Cons ti tu cio na li dad, con base en lo con si de ra do y le yes ci -
ta das, re suel ve: I. Sin lu gar el re cur so de ape la ción in ter pues to por Ma -
rio Hum ber to Smith Ángel, como abo ga do de fen sor de Fe li pe Cu sa ne ro
Coj, y en con se cuen cia, con fir ma el auto ape la do, con la mo di fi ca ción
de no im po ner mul ta al abo ga do au xi lian te, por la ra zón con si de ra da. II.
No ti fí que se y, con certificación de lo resuelto, devuélvase el
antecedente.

…
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