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CRITERIOS PARA DETERMINAR CUANDO

LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES ULTERIORES
POR EMISION DE DISCURSO ALEGADAMENTE
INVASOR DEL HONOR DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
PUEDE CONSIDERARSE IDONEA, NECESARIA

Y PROPORCIONAL CONFORME A LOS ESTANDARES
INTERNACIONALES

Sinopsis: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
Meéxico amparo a un periodista contra la resolucion de apelacion que con-
firmo6 la sentencia de primera instancia que lo condené penalmente por el
delito de ataques a la vida privada, por haber publicado en un periédico
regional una entrevista realizada a un chofer del Presidente Municipal de
Acambaro, Guanajuato. El Presidente Municipal denuncié penalmente al
periodista al considerar que dicha publicacion lo habia desprestigiado y
deshonrado como funcionario publico. Tanto la resolucion de apelacion,
como la sentencia de primera instancia, se fundamentaron en los articulos
1°y 30, fraccion II de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato. En el
amparo, dichos articulos fueron considerados inconstitucionales por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por contravenir
los articulos 6° y 7° de la Constitucién mexicana que consagran los dere-
chos fundamentales de libertad de expresion y libertad de imprenta. La Pri-
mera Sala revocd la sentencia penal de primera instancia que condend al pe-
riodista penalmente, y dentro de la argumentacion de su ejecutoria
desarrolld diversos criterios a partir de la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos y de la Corte Europea de Derechos Hu-
manos para determinar cuando la exigencia de responsabilidades ulterio-
res por emision de discurso alegadamente invasor del honor de
funcionarios publicos, puede considerarse idonea, necesaria y proporcio-
nal. Entre estos criterios se encuentran: i) la cobertura legal y redaccion
clara; ii) la intension especifica o negligente patente; iii) la materialidad y
acreditacion del dano; iv) el doble juego de la exceptio veritatis; v) la gra-
duacion de medios de exigencia de responsabilidad y; vi) la minimizacion
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de restricciones indirectas.

En su sentencia, la Primera Sala se refirid, entre otros, a los casos Tristan
Donoso Vs. Panama; Herrera Ulloa Vs. Costa Rica; Ivcher Bronstein V.
Perii; y, “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) V.
Chile, asi como a la Opinién Consultiva OC-5/85, La Colegiacion Obliga-
toria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), todos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Synopsis: The First Chamber of the Supreme Court of Justice of the Na-
tion of Mexico ruled for a journalist against the appeal decision which
confirmed the judgment rendered in the first instance and criminally con-
victing him for the offense of interference with private life, as a result of
publishing an interview to the driver of the Municipal President of
Acambaro, Guanajuato, in a regional newspaper. The Municipal Presi-
dent started criminal proceedings against the journalist on the grounds
that said publication had tarnished his reputation and harmed his honor
in his capacity as a public official. Both the judgment on appeal and the
Judgment rendered in the first instance were based on Articles 1 and 30,
paragraph Il of the Press Law [Ley de Imprenta] of the State of
Guanajuato. In the appeal, the First Chamber of the Supreme Court of
Justice of the Nation considered that said articles were non-constitutional
as they violated Articles 6 and 7 of the Mexican Constitution which en-
shrine the fundamental rights of freedom of expression and freedom of
press. The First Chamber reversed the criminal judgment rendered in the
first instance which convicted the journalist, developing in its arguments
various guidelines based on the case law of the Inter-American Court of
Human Rights and of the European Court of Human Rights, in order to
determine when the requirement of subsequent liability for giving an
opinion which allegedly impairs the honor of state agents may be
deemed to be suitable, necessary and proportionate. Among such
guidelines are: i) the legal cover and clear drafting; ii) the evident spe-
cific or negligent purpose; iii) the infliction and evidence of damage, iv)
the dual dimension of the principle of exceptio veritatis, v) the proportion-
ality of the means to require liability and; vi) the minimization of indirect
restrictions.

In its judgment, the First Chamber referred to, inter alia, the cases of
Tristan-Donoso  v.  Panama;  Herrera-Ulloa v. Costa Rica;
Ivcher-Bronstein v. Peru; and, “The Last Temptation of Christ”
(Olmedo-Bustos et al.) v. Chile, as well as to Advisory Opinion OC-5/85,
Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the
Practice of Journalism (Articles 13 and 29 of the American Convention on
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Human Rights), all of them submitted to the Inter-American Court of Hu-
man Rights.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2044/2008
SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 2009

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia diecisiete de junio
de dos mil nueve.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. ..., por su propio derecho y mediante es-
crito presentado el quince de febrero de dos mil ocho ante el Juzgado de
Partido Unico Penal en Acambaro, Guanajuato, solicito el amparo de la
justicia federal contra la sentencia de dieciocho de enero de dos mil
ocho, dictada en el toca nimero 04/2007 por la Juez Unico de Partido en
Materia Penal en Acambaro. En dicha resolucion se confirmaba la san-
cion penal impuesta al quejoso en primera instancia.

Segun muestran las constancias de autos, el asunto encuentra origen
en la publicacion, el veintitrés de diciembre de dos mil cuatro, de una
nota periodistica en el periddico “La Antorcha”, medio de informacion
de circulacion regional en Acambaro, del cual el quejoso era director ge-
neral. En dicha publicacion, un ex servidor ptblico municipal concede
una entrevista y se pronuncia respecto de actividades que tuvo que de-
sarrollar y de 6rdenes que recibié durante el tiempo que trabajo, en cali-
dad de chofer, para el Presidente Municipal de Acambaro!. El contenido
de la nota es el siguiente:

... fue el chofer particular del presidente municipal y hace poco mas de un
mes renuncid por motivos familiares, ya que era tan intenso su trabajo que
habia descuidado a sus hijos y a su esposa, segiin el mismo lo manifiesta.

Sin embargo y aunque el presidente se opuso a la renuncia de su chofer,
finalmente acepto. [...] algunas semanas después, salieron a la luz publica al-

' Hoja 15 del expediente del juicio penal de primera instancia.
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gunas declaraciones de..., en que... es acusado de haber sustraido gasolina
en forma ilegal por un monto aproximado de....

Asi,..., ahora se defiende y afirma: “Eso es una mentira. En cambio, yo
siempre servi al presidente en todo lo que me pedia, pues hasta llevaba telas
o uniformes de su fabrica a Guadalajara, a México o a otros lugares del pais”.

(Hacias esos movimientos en la camioneta oficial, marca Suburban, y con
combustible a cargo del municipio? — Si, eso y mads, el vehiculo lo utilizaba,
por ordenes del presidente y con combustible a cargo de la tesoreria munici-
pal. También para ir a la Laguna Larga, donde tiene una cabafia, a llevar losa,
tabique...

(A qué otros servicios te enviaba? — A llevar a su familia de compras o al
aeropuerto, a Acapulco, a Manzanillo con sus amigos y a entregar mercancia
de su fabrica. En todo lo que me pedia, yo nunca me negaba, pero trabajaba
jornadas muy largas, desde las 7 de la mafiana hasta la una de la mafana del
siguiente dia, en ocasiones...

(Hubo algo a lo que te negaras, algo que no quisieras hacer? —Bueno, un
dia estando en el hotel en la Ciudad de México; se tendié desnudo en la cama
y me pidi6 que le sobara la espalda. Ahi si le dije “oiga, no”.

El ex chofer del presidente se nota nervioso y aunque ha sido directamente
amenazado por..., segin menciona, dice estar dispuesto a revelar las cosas
negativas que €l observo, pues hoy se siente traicionado al ser objeto de una
acusacion que lo dafia moralmente.

“El pueblo tendra que darse cuenta de las encerronas que el presidente
hace con gente como ..., ... (el delos...) y ..., por ejemplo”.

(Tiene muchas deudas? — Si, claro. Yo también manejaba muchos de sus
depositos. Y sé que debe a mucha gente. Esta en buré de crédito (lo cual sig-
nifica estar en la lista de los bancos por el incumplimiento de pagos).

(Y como anda en sus relaciones politicas? — Ha cometido muchos errores,
seglin mi criterio, como el haber prestado una motoconformadora, que es una
maquina municipal, al candidato del PAN de Maravatio (que por cierto per-
dio la eleccion).

(Eso significa que utilizo recursos publicos para ayudar en la campaiia al
candidato del PAN de Maravatio, Michoacan? — -—Si, asi es.

(Hubo algo que te molestara, en especial de la conducta politica de...? —
Si, en una reunion con los Adultos Mayores, en la colonia San Isidro, a la
que fue con la decision de no ayudarlos y en donde les dijo: “Ustedes nomas
estan acostumbrados a estirar la mano”.

Bueno, estimado lector, usted juzgue”.
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Con motivo de dicha publicacion, el trece de enero de dos mil cinco el
entonces Presidente Municipal de Acambaro? presentd denuncia penal
por considerar que era mentira todo lo que se habia publicado, que tales
afirmaciones le causaban deshonra, descrédito y perjuicio —al sefalar,
entre otras cosas, que habia hecho uso indebido de recursos publicos— y
que lo desprestigiaba y lo dejaba en ridiculo como funcionario publico3.

El cuatro de mayo de dos mil cinco el Agente del Ministerio Publico
en Acambaro determin6 que el ahora recurrente era probable responsable
de la comision del delito de ataques a la vida privada y consigno la averi-
guacion previa que habia iniciado con motivo de la denuncia presentada
por el entonces Presidente Municipal al Juzgado Penal del Partido Judi-
cial de Acambaro*.

Seguido el proceso penal correspondiente, la Juez Menor Mixto del
Partido Judicial de Acambaro dictd el veinticinco de enero de dos mil
siete sentencia en la cual, entre otras cosas, determind que el ahora recu-
rrente era penalmente responsable de la comision del delito de ataques a
la vida privada, imponiendo al acusado una pena privativa de libertad de
tres anos, un mes y quince dias. Asimismo, le neg6 los beneficios de
condena condicional y conmutaciéon de sanciones, pero le concedio el
sustitutivo de pena consistente en trabajo en favor de la comunidad.

Inconforme con la anterior resolucion, el ahora recurrente y su defen-
sor presentaron recurso de apelacion, que fue admitido por el Juzgado
Unico Penal del Partido Judicial de Acambaro, formandose a raiz de ello
el expediente 04/2007. El dieciocho de enero de dos mil ocho se dict6 re-
solucion por la que se modificaba la sentencia de primera instancia en lo
concerniente a la reparacion del dafo y se dejaban intocados los restan-
tes puntos resolutivos.

CONSIDERANDO:

2 Lo fue del diez de octubre de dos mil tres al nueve de octubre de dos mil seis.
3 Hojas 5 del expediente del juicio penal de primera instancia.
4 Hojas 92 a 97 del expediente del juicio penal de primera instancia.
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CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. Sinteti-
zamos a continuacion los conceptos de violacion expresados en la de-
manda de amparo directo, las consideraciones del Tribunal Colegiado
que conocid del mismo y finalmente los agravios presentados por la par-
te quejosa en via de recurso.

1. Conceptos de violacion. En la demanda de amparo se planteaban
varios temas’, pero por lo que respecta a las cuestiones de constituciona-
lidad que nos competen, el planteamiento esencial es facil de resumir. El
quejoso denunciaba la inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3°, 4°, 5°
y 6° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, por estimarlos con-
trarios a los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal. A su juicio, “los
objetivos de la Ley de Imprenta no fueron examinados por la responsa-
ble, pues de ser asi hubiera concluido que no obedece a objetivos consti-
tucionalmente legitimos, amen que no son proporcionales con lo dis-
puesto en los articulos 6° y 7° constitucionales™®.

3. Agravios. El quejoso esgrimid en via de recurso los siguientes mo-
tivos de inconformidad:

a) El recurrente afirma en su agravio tnico que el Tribunal Colegiado
vertid en la sentencia recurrida una indebida interpretacion de los articu-
los 6° y 7° constitucionales, ya que el articulo 1° de la Ley de Imprenta
considera los ataques a la vida privada en términos amplios que desbor-
dan el espiritu y texto de los articulos constitucionales referidos y, en
consecuencia, afecta el ejercicio de la libre expresion y del derecho a la
informacion garantizados en la Constitucion Federal.

b) Por otra parte, sefiala que la ley secundaria aplicada a su caso vio-
lenta la jerarquia de leyes, al atentar contra las garantias consagradas en
los articulos 6° y 7° constitucionales, ya que su redaccion considera cual-
quier conducta como un ataque a la vida privada.

¢) La responsable, afiade, omiti6 considerar que si la fundamentacion
de su resolucion era una ley que violenta normas constitucionales, con

> Estos argumentos pueden encontrarse en las hojas 9 y 14 del cuaderno principal co-
rrespondiente al juicio de amparo directo nimero 138/2008 del indice del Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. Los argumentos de legalidad, ajenos a
la litis de revision, no seran sintetizados.

¢ Hoja 12 del cuaderno de amparo.
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ello estaba afectando las garantias contenidas en los articulos 6°y 7° de
la Constitucion.

d) El quejoso manifiesta también que el articulo 1° de la Ley de
Imprenta para el Estado de Guanajuato encierra una contradiccion y evi-
dencia una desconexion entre el objeto de definicion y su misma defini-
cién, con lo cual se hace un entendimiento erroneo de la libertad de im-
prenta y del derecho a la informacion, protegidos ambos en los articulos
6° y 7° constitucionales.

e) De igual manera establece que, al no hacerse una interpretacion
conjunta de los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° de la Ley de Imprenta, se llega
a una conclusion contraria a los referidos articulos constitucionales, pues
se deja de considerar cuando las expresiones maliciosas se encuentran
prohibidas.

f) Finalmente, el agravio sefala que el Tribunal Colegiado al interpre-
tar los preceptos constitucionales reiteradamente citados pasod por alto
que el medio informativo “La Antorcha” no alter6 el contenido de la en-
trevista que publicd, y que dicha nota se limitdé a cumplir con un deber
informativo que surgio en el marco de una serie de hechos relacionados
con una persona publica, como lo era el Presidente Municipal, quien en
ejercicio de esa funcion publica enfrentaba una serie de conflictos labo-
rales derivados de despidos injustificados en el Municipio de Acambaro.
Asimismo, el Colegiado debid considerar al hacer su interpretacion de la
normativa aplicable que las personas que ocupan puestos publicos estan
sometidos a escrutinios publicos intensos, lo cual implica una disminu-
cion natural de lo que puede considerarse incluido en su esfera privada,
mas cuando, como en el caso, la nota periodistica hizo referencia a he-
chos publicos y no privados, pues aludia a hechos ocurridos entre el Pre-
sidente Municipal y un empleado del Ayuntamiento, circunstancia de la
cual el entrevistado hacia derivar su despido injustificado.

g) El agravio concluye sefalando que, ante la dificultad de delimitar
la linea entre lo juridico y lo antijuridico, es necesario que la Suprema
Corte se pronuncie sobre el ejercicio de los derechos fundamentales a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta.

QUINTO. Estudio de fondo. A juicio de esta Primera Sala, los argu-
mentos desarrollados en los agravios son esencialmente fundados y sufi-
cientes para conceder al quejoso el amparo de la justicia federal.
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En el presente caso, la falta de viabilidad de la interpretacion constitu-
cional que llevo al Tribunal a convalidar la condena penal de una perso-
na que en realidad estaba ejerciendo legitimamente un derecho funda-
mental justifica la concesion lisa y llana del amparo de la justicia federal.
A continuacion expondremos las razones que sustentan esta conclusion
basica (el agravio es fundado) desarrollando los puntos siguientes: a) el
razonamiento del Tribunal Colegiado refleja un entendimiento erréneo
del papel que juega la ley en el desarrollo y la concrecion de los dere-
chos fundamentales constitucionalmente protegidos; b) el razonamiento
del Tribunal Colegiado refleja un entendimiento erréoneo de lo que impli-
ca resolver un conflicto de derechos fundamentales en un caso concreto;
¢) el Tribunal Colegiado opera con un entendimiento inadecuado del de-
recho al honor y a la vida privada de los funcionarios publicos, en la me-
dida en que estima que cualquier alusion a la vida sexual de una persona
implica una automatica lesion ilegitima a los mismos, y en la medida en
que ignora que la extension de estos derechos es sustancialmente menor
cuando su titular es un funcionario publico y el acto supuestamente inva-
sor constituye una instancia central de ejercicio legitimo de las libertades
fundamentales de expresion e informacion, protegidos por los articulos
6° y 7° de nuestra Carta Magna; d) El Tribunal Colegiado, debido a la
incorrecta interpretacion directa de la Constitucion que le sirve de pre-
misa, soslaya la clara inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3°, 4°, 5°y
6° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, cuya aplicacion en
un caso que ha llevado al quejoso a una condena privativa de libertad,
justifica la concesion del amparo.

1. El juego entre Constituciéon y ley. Constitucion
juridica versus Constitucion politica.

El planteamiento juridico del Tribunal Colegiado, en conclusion, da
por sentado lo que deberia demostrar. En nuestro pais la Constitucion no
es ya so6lo un documento de caracter politico, sino una norma juridica
vinculante; ya no es simplemente “fuente de las fuentes del derecho”,
sino “fuente del derecho” en si misma considerada; ya no es una Consti-
tucion simplemente “constitutiva” (que se limite a establecer las institu-
ciones y drganos que materializaran los poderes del Estado y les atribuya
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ambitos de competencia) sino que es tambien una Constitucion “regulati-
va” (que declara cuales son los fines y valores que dan sentido a las for-
mas y procedimientos de accidn politica y los convierte en prohibiciones
y deberes, en estandares sustantivos que aquellos deben respetar)’.

2. El derecho al honor y a la vida privada
de los funcionarios publicos. La libertad
de informar de los periodistas.

Pero la interpretacion directa de la Constitucion contenida en la sen-
tencia recurrida debe ser corregida no solo por el contenido de sus pre-
misas generales, sino por el contenido de sus afirmaciones mas concretas
sobre el punto que motiva la negativa del amparo. Tal y como denuncian
los agravios, el Tribunal Colegiado realiza una interpretacion en parte in-
correcta y en parte incompleta de lo que debe entenderse protegido por
los derechos consagrados en los articulos 6° y 7° de la Carta magna y por
la “vida privada” cuyo respeto esos mismos preceptos estiman debido.
La interpretacion es incorrecta en tanto traza una equivalencia automati-
ca entre “vida sexual” y “vida privada” y en tanto soslaya o mezcla los
diversos significados de esta expresion, y es incompleta porque olvida la
relevancia de analizar el tipo de sujetos que ejercen en el caso concreto
los derechos constitucionales en conflicto: el hecho, en el caso de autos,
de que el titular del derecho a la vida privada cuyos derechos se afirma
se quieren preservar mediante la aplicacion de la ley penal sea o haya
sido un funcionario publico, y el hecho de que el quejoso no sea un ciu-
dadano cualquiera, sino alguien que se dedica profesionalmente al mun-
do de la comunicacién en medios impresos, profesionalmente vinculado
al mundo del periodismo.

Las reglas de ponderacion, tanto abstracta como concreta, entre los
derechos enfrentados, debian tener en cuenta estas circunstancias porque
el peso que en el caso debia serles reconocido se anuda en parte a este
factor, que obviamente no se asienta en la calidad o las caracteristicas in-

7 Aludimos en estas lineas a los pares contrastados de concepciones constitucionales
desarrolladas por Josep Aguild Regla en La Constitucion del Estado constitucional
(Peru-Bogota: Palestra-Temis, 2005).
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trinsecas de los citados sujetos, sino en el tipo de interés publico asocia-
do a las actividades que realizan.

... El Tribunal Colegiado afirma, en primer lugar, que el articulo 1°
de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato protege los ataques a la
vida privada de las personas, lo cual, como veremos mas adelante, no es
exacto si se entiende (como la entiende el Tribunal) vida privada como
“intimidad”, como los aspectos privados de la vida de las personas en
contraposicion a los publicos. En segundo lugar, sefiala que la vida pri-
vada, como limite a la libertad de prensa, no incluye las actividades que
desempefian los funcionarios en el ejercicio de su cargo, lo cual en si
mismo no seria reprochable si no quedara afectado, como en realidad
queda, por la confusion y mezcla entre reputacion e intimidad que atra-
viesa todo su razonamiento (y a la que, repetimos, nos referiremos con
mas calma mas adelante). Y en tercer lugar, al detectar una frase que
puede ser vista como alusiva a un aspecto de tipo sexual, de inmediato y
sin mayor atencidn al contexto, sefiala que la misma se inscribe en la es-
fera de la vida privada del funcionario publico y concluye que, en esa
medida, implica un ataque a la vida privada y por tanto una limitante va-
lida a la libertad de expresion y al derecho a la informacion.

(Es éste un criterio definitorio aceptable de lo que es la “vida priva-
da”, a los efectos de definir los limites a las libertades de expresarse, in-
formar y ser informado, de conformidad con los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Federal? A juicio de esta Sala la respuesta es negativa. Para
desarrollar las razones que abonan esta conclusion, haremos una breve
referencia al contenido general del derecho a la vida privada y posterior-
mente nos detendremos brevemente en la identificacion de los derechos
que en el caso entran en conflicto con el mismo —e¢l derecho a la infor-
macion y la libertad de expresion—. Ello nos permitira hacer posterior-
mente (apartado 3) algunas consideraciones acerca de lo que debe ser
medido y ponderado en este tipo de conflicto de derechos, lo cual mos-
trard por qué es incorrecta la sentencia dictada en un juicio de amparo
promovido contra una sentencia penal que no toma en consideracion el
interés publico en la difusion de la informacion contenida en el tipo de
nota periodistica que motivo el procesamiento del quejoso, y que ademas
se olvida de las consecuencias que tiene la menor resistencia del derecho
al honor y a la privacidad de los funcionarios publicos frente a informa-
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ciones y opiniones cuya difusion en los medios de comunicacién es de
claro interés publico en el contexto de una democracia representativa.

El derecho a la vida privada

Esta Corte ha evocado en varias tesis rasgos caracteristicos de la no-
cion de lo “privado”. Asi, lo ha relacionado con: lo que no constituye
vida publica; el ambito reservado frente a la accion y el conocimiento de
los demas; lo que se desea compartir unicamente con aquellos que uno
elige; las actividades de las personas en la esfera particular, relacionadas
con el hogar y la familia; aquello que no se desempefia con el caracter de
funcionario publico. También ha subrayado la relacion de la vida privada
con el derecho al honor (o el derecho a no sufrir dafios injustificados en
la reputacion) y con el derecho a la intimidad, y ha sugerido la posibili-
dad de entender el derecho a la vida privada como un concepto mas ge-
neral, abarcativo de los tres® —honor, privacidad e intimidad—, aunque
hay desde luego motivos para que tenga pleno sentido hacer, en sede
constitucional, distinciones nitidas entre ellos (por poner un ejemplo: el
derecho a la intimidad protege la posibilidad de oponerse a la difusion de

8 Tesis aislada 1a. CXLIX/2007, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, julio de 2007, pagina: 272: VIDA PRIVADA E
INTIMIDAD. SI BIEN SON DERECHOS DISTINTOS, ESTA FORMA PARTE DE
AQUELLA; Tesis aislada la. CXLVIII/2007, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, julio de 2007, pagina: 272: VIDA
PRIVADA. EL ARTICULO lo. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, AL
PROTEGER EL HONOR Y LA REPUTACION FRENTE A CUALQUIER
MANIFESTACION O EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LIMITE
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 70. DE LA CONSTITUCION FEDERAL; Tesis
aislada, Sexta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte,
tomo XXVIII, pagina: 82: LEY DE IMPRENTA. ATAQUES A LAMORAL, ALAPAZ
PUBLICA O A LA VIDA PRIVADA; Tesis aislada, Sexta Epoca, Primera Sala, Semana-
rio Judicial de la Federacion, Segunda Parte, tomo VII, pagina: 10: ATAQUES A LA
VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA); Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera Sala, Se-
manario Judicial de la Federacion, tomo CXVI, pagina: 1130: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA Y DIFAMACION, DELITOS DE.; Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera
Sala, Semanario Judicial de la Federacion, tomo XL, pagina: 3328: VIDA PRIVADA,
ATAQUES A LA; Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, XXXIX, pagina: 1279: VIDA PRIVADA,; Tesis aislada, Quinta Epoca, Ple-
no, Semanario Judicial de la Federacion, XXII, pagina: 295: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA.
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datos aunque los mismos no afecten, o incluso favorezcan, la pretension
de mantener una buena reputacion, que es lo protegido por el derecho al
honor).

El derecho a la vida privada también esta reconocido y protegido en
declaraciones y tratados de derechos humanos que nos vinculan, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 12), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencion
sobre los Derechos del Nifo (articulo 16). Al interpretar estas disposicio-
nes, los organismos internacionales han destacado que la nocién de vida
privada atafie a la esfera de la vida en la que las personas pueden expre-
sar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demas o so-
las®, y han destacado su vinculacién con un amplio abanico de otros de-
rechos, como el derecho a una vivienda adecuada!®; el derecho a la
salud'!; el derecho a la igualdad!?; los derechos reproductivos; la protec-
cion en caso de desalojos forzados!?; la inviolabilidad de la correspon-
dencial4, de las comunicaciones telefonicas, telegraficas o de otro tipo;
los registros en el domicilio; los registros personales y corporales!s, o el
régimen de recopilacion y registro de informacion personal en computa-
doras, bancos de datos y otros dispositivos!®.

Las afirmaciones contenidas en las resoluciones nacionales e interna-
cionales citadas son utiles en la medida en que no se tomen de manera
descontextualizada, emerjan de un analisis cuidadoso de los diferentes

® Comité de Derechos Humanos, caso Coeriel c. Paises Bajos, parrafo 6.

10 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 4,
El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

" Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 4,
El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

12 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 28, Articulo 3 - La igualdad
de derechos entre hombres y mujeres.

13 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 7,
El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto): los desalojos
forzosos.

14 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 16, Articulo 17 - Derecho a
la intimidad.

15 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 14,
El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 12).

16 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 16, Articulo 17 - Derecho a
la intimidad.
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escenarios juridicos en los que la idea de privacidad entr6 en juego y no
se pretenda derivar de ellas un concepto mecanico de vida privada, de re-
ferentes fijos e inmutables.

Lo tnico que estas resoluciones permiten reconstruir, en términos abs-
tractos, es la imagen general que evoca la idea de privacidad en nuestro
contexto cultural. Seglin esta nocion, las personas tienen derecho a gozar
de un ambito de proyeccion de su existencia que quede reservado de la
invasion y la mirada de los demas, que les concierna sélo a ellos y les
provea de condiciones adecuadas para el despliegue de su individualidad
—para el desarrollo de su autonomia y libertad—. A un nivel mas con-
creto, la misma idea puede describirse apelando al derecho de las perso-
nas a mantener fuera del conocimiento de los demas (o, a veces, dentro
del circulo de la familia y de los amigos mas proximos) ciertas manifes-
taciones o dimensiones de su existencia (conducta, datos, informacion,
objetos), al derecho a que los demas no se inmiscuyan en ellas sin su ex-
preso consentimiento.

En un sentido amplio, entonces, la proteccion constitucional de la vida
privada implica poder conducir parte de la vida de uno protegido de la
mirada y las injerencias de los demads, y guarda conexiones de variado
tipo con pretensiones mas concretas que las constituciones actuales reco-
nocen a veces como derechos conexos: el derecho de poder tomar libre-
mente ciertas decisiones relativas al propio plan de vida, el derecho a ver
protegidas ciertas manifestaciones de la integridad fisica y moral, el de-
recho al honor o reputacién, el derecho a no ser presentado bajo una fal-
sa apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la
publicacion no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccion
contra el espionaje, la proteccion contra el uso abusivo de las comunica-
ciones privadas, o la proteccion contra la divulgacion de informaciones
comunicadas o recibidas confidencialmente por un particular.

Mas alla de la posibilidad de hacer este bosquejo general, lo cierto es
que el contenido del derecho a la “vida privada” esta destinado a variar,
legitima y normalmente, tanto por motivos internos al propio concepto
como por motivos externos. La variabilidad interna del derecho a la pri-
vacidad alude al hecho de que el comportamiento de los titulares del
mismo puede influir en la determinacioén de su ambito de proteccion. No
es s6lo que el entendimiento de lo privado cambie de una cultura a otra y
que haya cambiado a lo largo de la historia, sino que ademas forma parte
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del derecho a la privacidad, como lo entendemos ahora, la posibilidad de
que sus titulares modulen (de palabra o de hecho) el alcance del mismo.
Algunas personas, por poner un ejemplo, comparten con la opinién pi-
blica, con los medios de comunicacion o con un circulo amplio de perso-
nas anénimas, informaciones que en el caso de otras quedan inscritas en
el ambito de lo que desean preservar del conocimiento ajeno, en ocasio-
nes incluso utilizan econémicamente parte de esos datos (por ejemplo,
pueden comunicarlos en un libro, en los medios de comunicacion, etcéte-
ra). Aunque una pauta de conducta de este tipo no implica que la persona
en cuestion deje de ser titular del derecho a la privacidad, ciertamente
disminuye la extension de lo que de entrada pueda considerarse inscrito
en el ambito protegido por el mismo.

Sin embargo, la fuente de variabilidad mas importante deriva no del
juego de los limites internos, sino de la variabilidad de los limites exter-
nos. La variabilidad externa del derecho a la vida privada alude a la dife-
rencia normal y esperada entre el contenido prima facie de los derechos
fundamentales y la proteccion real que ofrecen en casos concretos una
vez contrapesados y armonizados con otros derechos e intereses que
apunten en direcciones distintas e incluso opuestas a las que derivan de
su contenido normativo. Aunque una pretension pueda entonces relacio-
narse en principio con el ambito generalmente protegido por el derecho,
si la misma merece prevalecer en un caso concreto, y en qué grado, de-
pendera de un balance de razones desarrollado de conformidad con mé-
todos de razonamiento juridico bien conocidos y masivamente usados en
los Estados constitucionales contemporaneos. Como han expresado ca-
nénicamente los tribunales constitucionales y de derechos humanos del
mundo, ningin derecho fundamental es absoluto y puede ser restringido
siempre que ello no se haga de manera abusiva, arbitraria o despropor-
cionall’.

Con lo dicho hasta ahora queda sobradamente explicado el primer mo-
tivo por el cual la interpretacion directa de uno de los derechos central-
mente involucrado en el caso concreto es incorrecta. Aunque es cierto

17 Sobre la intrinseca limitabilidad de los derechos y la simultanea prohibicion de que
¢éstos sufran injerencias abusivas y arbitrarias véase, de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, el caso Tristan Donoso Vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009.
Serie C, No. 193, parrafo 56; y de la Comision Interamericana, Caso 11.006, Informe No.
1/95, Pert, Alan Garcia, 7 de febrero de 1995.
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que los aspectos relativos a la vida sexual de las personas pueden contar-
se prima facie entre los que éstas suelen querer reservar en el ambito de
lo protegido de la mirada publica, su proteccion juridica final esta sujeta
a una legitima modulacion, tanto interna como externa, en los términos
recién apuntados. Por ello es incorrecto el automatismo establecido por
el Tribunal Colegiado. El razonamiento juridico en este punto no puede
ser categorial o definicional: no es cierto que por el sdlo hecho de refe-
rirse a aspectos sexuales de la vida de las personas, ciertos hechos o afir-
maciones caigan dentro de un ambito inquebrantable e intocable de pri-
vacidad, de manera que cualquier conducta que pueda ser vista como una
minima afectacion a ellos deba ser por esa razén duramente sancionada,
hasta por medios penales, con independencia de cualquier otra conside-
racion.

A continuacion identificaremos ciertos rasgos generales de los dos de-
rechos cuyas exigencias normativas reales estan equivocadamente ausen-
tes del analisis juridico desarrollado en la sentencia recurrida, antes de
pasar, en un momento posterior, a efectuar una serie de precisiones sobre
los criterios que permiten administrar juridicamente casos de conflictos
de derechos como el que protagonizaba el caso que revisamos.

Libertad de expresion v derecho a la informacion

Si de un lado del analisis esta la vida privada, del otro estan la libertad
de expresion y el derecho a la informacion. Como es sabido, se trata de
dos derechos funcionalmente esenciales en la estructura del Estado cons-
titucional de derecho que tienen una doble faceta: por un lado aseguran a
las personas espacios esenciales para desplegar su autonomia individual,
espacios que deben ser respetados y protegidos por el Estado, y por otro
gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional que los convier-
te en piezas centrales para el adecuado funcionamiento de la democracia
representativa.

Como sefial6 la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa —un
caso con varios elementos facticos similares a los que protagonizan la li-
tis en este asunto!'®— se trata de libertades que tienen tanto una dimen-

'8 En el asunto se examinaba el modo en que el Estado de Costa Rica habia tratado el
caso de un periodista costarricense, Mauricio Herrera Ulloa, que fue condenado penal-
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sion individual como una dimension social, y exigen no sélo que los in-
dividuos no vean impedida su posibilidad de manifestarse libremente,
sino que se respete también su derecho como miembros de un colectivo a
recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno!”.

Tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar in-
formaciones e ideas, en otras palabras, es imprescindible no solamente
como instancia esencial de auto-expresion y auto-creacion, sino también
como premisa para poder ejercer plenamente otros derechos fundamenta-
les —el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito,
el derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado— y como ele-
mento funcional que determina la calidad de la vida democratica en un
pais: si los ciudadanos no tienen plena seguridad de que el derecho los
protege en su posibilidad de expresar y publicar libremente ideas y he-
chos, sera imposible avanzar en la obtencion de un cuerpo extenso de
ciudadanos activos, criticos, comprometidos con los asuntos publicos,
atentos al comportamiento y a las decisiones de los gobernantes, capaces
de cumplir la funcidn que les corresponde en un régimen democratico.

Por consiguiente, cuando un tribunal decide un caso de libertad de ex-
presion, imprenta o informacion, esta afectando no solamente las preten-
siones de las partes en un litigio concreto, sino también el grado al que
en un pais quedara asegurada la libre circulacion de noticias, ideas y opi-
niones, asi como el mas amplio acceso a la informacion por parte de la
sociedad en su conjunto, todo ello condicidon indispensable para el ade-

mente por haber violado, a juicio de los tribunales estatales, el derecho al honor de un di-
plomatico del pais, a raiz de la publicacion literal de lo publicado en la prensa europea
acerca del presunto comportamiento ilicito de dicho funcionario. La Corte consider6 que
las sanciones impuestas (condena por difamacion, multa y condena a publicar la parte re-
solutiva en la prensa) constituia una violacion al derecho a expresarse libremente protegi-
do en el articulo 13 de la Convencion. Véase, Herrera Ulloa v. Costa Rica. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C, No. 107. La sentencia destaca la doble dimension de la libertad
de expresion a la que nos referiremos inmediatamente, asi como la especialidad de las
funciones satisfechas por esta libertad en una democracia representativa.

19 En la misma linea estan afirmaciones centrales de los casos Ivcher Bronstein v. Perti.
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, parrafo 146; “La Ultima Tentacién de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C, No. 73, pa-
rrafo 64;y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Ameri-
cana sobre Derechos Humanos) (Opinion Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de
1985. Serie A No. 5, parrafo 30).
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cuado funcionamiento de la democracia representativa. La Corte Intera-
mericana insistié en este punto con palabras ya clasicas en la Opinion
Consultiva 5/85:

“... cuando la libertad de expresion de una persona es restringida ilegalmen-
te, no es sdlo el derecho de esa persona el que se estd violando, sino también
el derecho de los demas de “recibir” informacion e ideas. En consecuencia, el
derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caracter especiales,
que evidencian por el doble aspecto de la libertad de expresion. Por una par-
te, requiere que nadie se vea limitado o impedido arbitrariamente de expresar
sus propios pensamientos. En ese sentido, es un derecho que pertenece a cada
persona. En su segundo aspecto, por otra parte, implica un derecho colectivo
a recibir cualquier informacion y de tener acceso a los pensamientos expresa-
dos por los demas”.

La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa
la existencia de una sociedad democratica. Resulta Indispensable para la for-
macion de la opinion publica. También constituye una conditio sine qua non
para el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las sociedades cienti-
ficas y culturales y, en general, de todos los que desean influir al publico. En
resumen, representa la forma de permitir que la comunidad, en el ejercicio de
sus opciones, esté suficientemente informada. En consecuencia, puede decir-
se que una sociedad que no estd bien informada no es verdaderamente 1+
bre”20,

Lo anterior obliga a subrayar otros tres puntos, estrictamente relacio-
nados entre si, todos de gran importancia en el contexto de la litis que
nos ocupa:

a) El primero es que los medios de comunicacion de masas juegan un
papel esencial para el despliegue de la funcion colectiva de la libertad de
expresion. La libertad de prensa es una piedra angular en el despliegue
de la vertiente social o colectiva de las libertades de expresion e informa-
cion. Los medios de comunicacion social se cuentan entre los forjadores
basicos de la opinion publica en las democracias actuales y es indispen-
sable tengan aseguradas las condiciones para albergar las mas diversas
informaciones y opiniones. Como ha subrayado la Corte Interamericana:

. el periodismo es la manifestacion primaria y principal de esta libertad y,
por esa razén, no puede concebirse meramente como la prestacion de un ser-

20 OC-5/85, cit. supra. Enfasis afiadido.
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vicio al publico a través de la aplicacion de los conocimientos o la capacita-
cion adquiridos en la universidad?!. Al contrario, los periodistas, en razén de
la actividad que ejercen, se dedican profesionalmente a la comunicacion so-
cial?2. El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere que una persona se in-
volucre responsablemente en actividades que estan definidas o encerradas en
la libertad de expresion garantizada en la Convencion?.

...es fundamental que los periodistas que laboran en los medios de comu-
nicacion gocen de la proteccion y de la independencia necesarias para reali-
zar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen informada
a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena libertad
y el debate publico se fortalezca 2.

El ejercicio efectivo de las libertades de expresion e informacion exi-
ge la existencia de condiciones y practicas sociales que lo favorezcan y
el mismo puede verse injustamente restringido por actos normativos o
administrativos de los poderes publicos o por condiciones de facto que
coloquen en situacion de riesgo o vulnerabilidad a quienes la ejerzan.

Uno de los medios por los cuales se limita mas poderosamente la cir-
culacion de la informacidn y el debate publico es la exigencia de respon-
sabilidades civiles o penales a los periodistas, por actos propios o ajenos.
La Corte Interamericana, siguiendo en este punto al Tribunal de Estras-
burgo, también lo ha subrayado sin ambigiiedad: “El castigar a un perio-
dista por asistir en la diseminacion de las aseveraciones realizadas por
otra persona amenazaria seriamente la contribucion de la prensa en la
discusion de temas de interés publico™?°.

b) El segundo es que los derechos que nos ocupan cubren tanto expre-
sion de opiniones como aseveraciones sobre hechos, algunas de cuyas
diferencias vale la pena tener en cuenta, incluso (o quiza especialmente)
al analizar instancias de ejercicio de los mismos en las que se mezclan

21 Concitainterna a La Colegiacion obligatoria de periodistas, cit. supra, parrafo 71.

22 Con cita interna a Periddico “La Nacién”. Medidas Provisionales. Resolucion de 7
de septiembre de 2001, considerando décimo.

2 Concitainterna a La colegiacion obligatoria de periodistas, cit. supra, parrafos 72 y
74y a Herrera Ulloa v. Costa Rica, cit. supra, parrafo 118.

24 Véase caso Ivcher Bronstein v. Perti, cit. supra. parrafo 150.

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Thoma c. Luxemburgo, Sentencia de
29 de marzo de 2001, Demanda No. 38432/97, parrafo 62 y caso Herrera Ulloa, cit. su-
pra, parrafo 134.
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las dos cosas. Por ejemplo, es importante tener presente que de las opi-
niones no tiene sentido predicar la verdad o la falsedad. En cambio la in-
formacion cuya obtencion y amplia difusion esta en principio constitu-
cionalmente protegida es la informacion veraz e imparcial. Estos dos
requisitos pueden calificarse de limites o exigencias internas del derecho
a la informacion, y es importante interpretar correctamente su alcance
porque suele ser bastante relevante en el contexto del litigio constitucio-
nal.

La informacion cuya busqueda, recepcion y difusion la Constitucion
protege es la informacion “veraz”, pero ello no implica que deba ser in-
formacion “verdadera”, clara e incontrovertiblemente cierta. Exigir esto
ultimo desnaturalizaria el ejercicio de los derechos. Lo que la mencién a
la veracidad encierra es simplemente una exigencia de que los reportajes,
las entrevistas y las notas periodisticas destinadas a influir en la forma-
cion de la opinidn publica tengan atras un razonable ejercicio de investi-
gacion y comprobacion encaminado a determinar si lo que quiere difun-
dirse tiene suficiente asiento en la realidad. El informador debe poder
mostrar de algin modo que ha respetado un cierto estandar de diligencia
en la comprobacion del estatus de los hechos acerca de los cuales infor-
ma y, si no llega a conclusiones indubitadas, el modo de presentar la in-
formacion debe darle ese mensaje al lector: debe sugerir con la suficiente
claridad que existen otros puntos de vista y otras conclusiones posibles
sobre los hechos o acontecimientos que se relatan.

Esta condicion esta relacionada con la satisfaccion de lo que frecuen-
temente se considera otro requisito “interno” de la informacion cuya di-
fusion la Constitucion y los tratados protegen al maximo nivel: la impar-
cialidad. Es la recepcion de informacion de manera imparcial la que
maximiza las finalidades por las cuales la libertad de obtenerla, difundir-
la y recibirla es una libertad prevaleciente en una democracia constitu-
cional. El derecho a obtener informacion tutil y los beneficios del inter-
cambio libre y vigoroso de ideas son ciertamente incompatibles con la
idea de imparcialidad absoluta y, hasta cierto punto —esto es importan-
te—, se espera que las diferentes perspectivas lleguen a los individuos
por la combinacion de fuentes de informacion y opinidn a las que estan
expuestos, aunque cada una de esas fuentes no superen perfectamente el
estandar en lo individual. La imparcialidad es entonces, mas bien, una
barrera contra la tergiversacion abierta, contra la difusion intencional de
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inexactitudes y contra el tratamiento no profesional de informaciones
cuya difusion tiene siempre un impacto en la vida de las personas rela-
cionadas en los mismos.

¢) El tercer punto a subrayar es que la libertad de imprenta y el dere-
cho a dar y recibir informacién protege de manera especialmente enér-
gica la expresion y difusion de informaciones en materia politica vy,
mas ampliamente, sobre asuntos de interés publico. El discurso politico
esta mas directamente relacionado que otros —por ejemplo, el discurso
de la publicidad comercial— con la dimension social y las funciones ins-
titucionales de las libertades de expresion e informacion. Por lo tanto, la
proteccion de su libre difusion resulta especialmente relevante para que
estas libertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de
cara a la formacion de la opinion publica, dentro del esquema estructu-
ral propio de la democracia representativa. Una opinion publica bien
informada es el medio mas adecuado para conocer y juzgar las ideas y
actitudes de los dirigentes politicos. El control ciudadano de la activi-
dad de personas que ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos
(funcionarios, cargos electos, miembros de partidos politicos, diplomati-
cos, particulares que desempefian funciones estatales o de interés publi-
co, etcétera) fomenta la transparencia de las actividades estatales y pro-
mueve la responsabilidad de todos los que tienen responsabilidades de
gestion publica, lo cual necesariamente hace que exista un margen mayor
para difundir afirmaciones y apreciaciones consustanciales al discurrir
del debate politico o sobre asuntos publicos?°.

2 Véanse los parrafos 32 a 47 del capitulo IIT del Informe Anual sobre Libertad de
Expresion 2008, elaborado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Organizacion de Estados Americanos, donde se sintetiza y se destacan las sentencias de la
Corte Interamericana —asi como otros documentos, informes y decisiones— que permi-
ten calificar al discurso politico o sobre asuntos publicos como “discurso especialmente
protegido” bajo las normas basicas del sistema (obligatorias, claro esta, para todos los
Estados). La otra categoria que la Relatoria estima debe ser calificada de “discurso espe-
cialmente protegido” en el contexto del sistema es el discurso “que expresa elementos
esenciales de la identidad o la dignidad personales” (véase, ibid., parrafos 48 a 51).
Destacando igualmente la especial posicion del discurso sobre asuntos publicos en
una democracia, tenemos resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
como Caso Feldek c. Slovakia, Sentencia de 12 de julio de 2001, Demanda No.
29032/95, parrafo 83 y Caso Siirek y Ozdemir c. Turquia, Sentencia de 8 de julio de
1999, Demandas Nos. 23927/94 y 24277/94, parrafo 60.
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Esta especial proteccion, vale la pena subrayarlo, se extiende al dis-
curso electoral, el que gira en torno a candidatos a ocupar cargos publi-
cos, por las mismas razones que explican la especial proteccion del dis-
curso politico y sobre asuntos de interés publico. Como subraya el
Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Organizacion de Estados americanos del ano 2008, publicado el pasado
mayo, “los funcionarios publicos y quienes aspiran a serlo, en una socie-
dad democratica, tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone
en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se justifica
por el caracter de interés publico de las actividades que realizan, porque
se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente, y porque
tiene una enorme capacidad de controvertir la informacién a través de su
poder de convocatoria publica?’.

3. Reglas especificas de resolucion de conflictos:
expresion, informacion y honor en casos
que involucran a funcionarios publicos.

27 Cit, parrafo 39, con citas internas a los casos Kimel v. Argentina. Sentencia de 2 de
mayo de 2008. Serie C, No. 177, Palamara Iribarne v. Chile. Sentencia de 22 de noviem-
bre de 2005. Serie C, No. 135; Olmedo Bustos y otros, cit. supra.; Ricardo Canese v. Pa-
raguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C, No. 111; Herrera Ulloa, cit. supra.; y
Claude Reyes y otros v. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C, No. 151.
El caso Ricardo Canese, en el cual la Corte declard que la condena penal de un candidato
a la presidencia de Paraguay por la supuesta difamacion que habia cometido contra su
contraparte en la campafia constituia una violacion a la libertad de expresion, es el que
ilustra con mas exactitud la extension de la especial proteccion al discurso vertido en el
contexto de las campanas clectorales. Canese fue condenado penalmente como conse-
cuencia de haber afirmado, durante la campafia, que su contraparte era un “prestanombre”
de la familia del antiguo dictador Stroessner y que habia representado veladamente sus in-
tereses econdmicos en un consorcio que participd en la construccioén de un complejo hi-
droeléctrico. La Corte, al detectar una violacion al articulo 13, destaco especialmente el
hecho de que las declaraciones del sefior Canese su hubieran realizado en el contexto de
una campafa electoral y sobre asuntos de interés publico, “circunstancia en la cual las
opiniones y criticas ser emiten de una manera mas abierta, intensa y dindmica acorde con
los principios del pluralismo democratico”, razon por la cual “el juzgador debia ponderar
el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas con el valor que tienen en una so-
ciedad democratica el debate abierto sobre temas de interés o de preocupacion publica”
(ver estas transcripciones ibid., parrafo 45 y 46).
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La funcion colectiva o sistémica de la libertad de expresion y del de-
recho a la informacion, asi como los rasgos mas especificos que acaba-
mos de subrayar, deben ser tenidos cuidadosamente en cuenta cuando ta-
les libertades entran en conflicto con otros derechos, tipicamente con los
llamados “derechos de la personalidad”, entre los que se cuentan el dere-
cho a la intimidad y el derecho al honor. La idea de que la relacion ins-
trumental entre las libertades de expresion e informacion y el adecuado
desarrollo de las practicas democraticas debe influir en la resolucion de
los conflictos de derechos en los que se vean involucradas ha llevado en
ocasiones a hablar de un “plus” o de una “posicion especial” de las mis-
mas en las democracias constitucionales actuales.

En cualquier caso, en las democracias constitucionales actuales la re-
solucion juridica de los conflictos entre libertad de informacion y expre-
sion y derechos de la personalidad no parte cada vez de cero. Los orde-
namientos cuentan, por el contrario, con un abanico mas 0 menos
extenso y consensuado de reglas acerca de qué es y qué no es un equili-
brio adecuado entre estos derechos a la luz de las previsiones constitu-
cionales aplicables. En su contexto, el operar del sistema juridico va
paulatinamente esclareciendo las condiciones bajo las cuales un argu-
mento sera considerado genuinamente hecho en nombre de la libertad
de expresion, o acerca del modo en que pretensiones concretas de las
partes podran conectarse argumentalmente con los fundamentos de de-
terminadas formas de proteccion legal y constitucional.

Las mas consensuadas de estas reglas estan consagradas expresamente
en los textos constitucionales mismos o en los tratados de derechos hu-
manos (por ejemplo, la prohibicién de censura previa, salvo en casos ex-
cepcionales, que encontramos en el inciso 2 del articulo 13 de la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo 7° de nuestra
Constitucion Federal, seglin el cual “[n]inguna ley ni autoridad puede es-
tablecer la previa censura...”). Muchas otras van explicitandose a medi-
da que la justicia constitucional va resolviendo casos, incluidos aquellos
en los que los ciudadanos solicitan el examen de la constitucionalidad de
las reglas especificas contenidas en las leyes —en el caso que nos ocupa,
la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato—.

No hay duda, ciertamente, de que el legislador democratico puede dar
especificidad a los limites a las libertades de expresion e imprenta con-
templados de manera genérica en la Constitucion, y que ni siquiera el
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Codigo Penal o la Ley de Imprenta pueden ser excluidos de raiz de entre
los medios de los que puede valerse a tal efecto (aunque cualquier regu-
lacion operada mediante normas penales debe ser analizada, como es sa-
bido, con extrema cautela). Tampoco es dudoso, sin embargo, que la la-
bor de “ponderacion legislativa” efectuada ha de ser compatible con
previsiones constitucionales que tienen fuerza normativa directa y que
no dan, por consiguiente, carta blanca a las autoridades ptblicas para de-
sarrollarlas. De lo contrario se pondria en riesgo el caracter supralegal de
los derechos fundamentales que hemos subrayado con anterioridad, y se
otorgarian atribuciones extraordinarias al legislador ordinario, represen-
tante de mayorias historicas mas o menos contingentes.

Una de las reglas especificas mas consensuadas en el ambito del dere-
cho comparado y el derecho internacional de los derechos humanos
—precipitado de ejercicios reiterados de ponderacion de derechos, inclu-
so los encaminados a examinar las ponderaciones vertidas por el legisla-
dor en normas generales— es la regla segtn la cual las personas que de-
sempefian o han desempefiado responsabilidades publicas (en los
términos amplios anteriormente apuntados), asi como los candidatos a
desempefiarlas, tienen un derecho a la intimidad y al honor con menos
resistencia normativa general que el que asiste a los ciudadanos ordina-
rios frente a la actuacion de los medios de comunicacion de masas en
ejercicio de los derechos a expresarse e informar.

Y ello es asi por motivos estrictamente ligados al tipo de actividad
que han decidido desempefiar, que exige un escrutinio publico intenso de
sus actividades. Ello puede otorgar interés publico —por poner un ejem-
plo relacionado con el derecho a la intimidad— a la difusion y general
conocimiento de datos que, pudiendo calificarse de privados desde cier-
tas perspectivas, guardan clara conexion con aspectos que es deseable
que la ciudadania conozca para estar en condiciones juzgar adecuada-
mente la actuacion de los primeros como funcionarios o titulares de car-
gos publicos.

Con el derecho al honor sucede algo similar. Como dijo en una ocasion
esta Corte, las actividades desempenadas por los funcionarios publicos in-
teresan a la sociedad, y la posibilidad de critica que esta tltima les dirija
debe entenderse con criterio amplio: “no debe olvidarse que la opinion pi-
blica es el medio de controlar a los depositarios del poder y que la libertad
de prensa es necesaria para la vida politica y social y que debe interpretar-
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se con criterio amplio atendiendo al fin que es el bien publico, social, ge-
neral”?8. En la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos ha senalado lo siguiente:

“el derecho internacional establece que el umbral de proteccion al honor de
un funcionario publico debe permitir el mds amplio control ciudadano sobre
el ejercicio de sus funciones [en razon de que] el funcionario publico se ex-
pone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que lo lleva a un mayor
riesgo de sufrir afectaciones a su honor, asi como también la posibilidad, aso-
ciada a su condicion, de tener una mayor influencia social y facilidad de ac-
ceso a los medios de comunicacion para dar explicaciones o responder sobre
hechos que los involucren™?.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, ha destaca-
do que:

“[1Jos limites de la critica aceptable son, por tanto, respecto de un politico,
mas amplios que en el caso de un particular. A diferencia de este ultimo,
aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas
sus palabras y hechos por parte de periodistas y de la opinidn publica y, en
consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia. Sin duda, el ar-
ticulo 10, inciso 2 (art.10-2) permite la proteccion de la reputacion de los de-
mas —es decir, de todas las personas- y esta proteccion comprende también a
los politicos, aun cuando no estén actuando en caracter de particulares, pero
en esos casos los requisitos de dicha proteccion tienen que ser ponderados en
relacion con los intereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos™3°.

En particular, para que la exigencia de responsabilidades ulteriores
por emision de discurso (especialmente protegido) alegadamente invasor
del honor de funcionarios publicos u otras personas relacionadas con el
ejercicio de funciones publicas constituya una reaccidon juridica necesa-

28 Vease, y sin que importe ahora la diferencia en los contextos argumentativos genera-
les y en sus conclusiones, la tesis aislada de la Sexta Epoca de rubro “ATAQUES A LA
VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA)” (Semanario Judicial de la Federacion, Segun-
da Parte, VII, pagina 10).

¥ Caso Tristan Donoso v. Panamd, cit. supra., parrafo 122.

3% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Dichand y otros v. Austria. Sentencia
de 26 de febrero de 2002, Demanda No. 29271/95, parrafo 39 y caso Lingens v. Austria.
Sentencia de 8§ de julio de 1986, Demanda No. 9815/82, parrafo 42.
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ria, idonea y proporcional, deben satisfacerse al menos las siguientes
condiciones:

a) Cobertura legal y redaccion clara: las causas por las que pueda en-
trar en juego la exigencia de responsabilidad deben constar en una ley,
tanto en sentido formal como en sentido material. Es necesario que sea el
legislador, integrado por representantes de los ciudadanos, el que esta-
blezca los contornos fundamentales del sistema de responsabilidad por
eventuales ejercicios abusivos de las libertades a expresarse e informar, y
esas normas deben ser generales y razonablemente precisas. Como ha
subrayado la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion —en un
razonamiento que expresa puntos que serian directamente derivables de
nuestra Carta Magna tanto como lo son, en su contexto, de la Conven-
cion americana—, las leyes que establecen limitaciones a la libertad de
expresion deben estar redactadas en términos claros y precisos en garan-
tia de la seguridad juridica, la proteccion de los ciudadanos contra la ar-
bitrariedad de las autoridades y la creacion de un entorno juridico hostil
a la disuasion expresiva y la autocensura; las formulas vagas o ambiguas
no permiten a los ciudadanos anticipar las consecuencias de sus actos,
otorgan en los hechos facultades discrecionales demasiado amplias a las
autoridades (que pueden dar cobijo a eventuales actos de arbitrariedad) y
tienen un clarisimo efecto disuasivo en el plano del ejercicio ordinario de
las libertades3!. Cuando las normas de responsabilidad son de naturaleza
penal, y permiten privar a los individuos de bienes y derechos centrales
—incluida, en algunas ocasiones, su libertad— las exigencias anteriores
cobran todavia mas brio.

b) Intencion especifica o negligencia patente: las expresiones e infor-
maciones deben analizarse bajo el estandar de la “malicia”, esto es, bajo
un estandar que exige que la expresion que alegadamente causa un dafio
a la reputacion de un funcionario publico haya sido emitida con la inten-
cion de causar ese dafio, con conocimiento de que se estaban difundien-
do hechos falsos, o con clara negligencia respecto de la revision de la
aparente veracidad o falta de veracidad de los mismos (recordemos la di-
ferencia entre veracidad y verdad anteriormente apuntada); de otro modo
las personas podrian abrigar el temor de poder incurrir de un modo total-

31 Véanse los parrafos 64 a 66 del Capitulo IIT del Informe Anual 2008 de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de los Estados Americanos,
publicado en mayo del presente afio.
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mente inadvertido para ellas en responsabilidad por la emision de expre-
siones o informaciones, lo cual podria llevarlos, directa o indirectamente,
a restringir abruptamente el ejercicio de sus derechos a expresarse o in-
formar.

¢) Materialidad y acreditacion del dario: las reglas de imputacion de
responsabilidad posterior deben requerir que quien alega que cierta ex-
presion o informacion le causa un dafio en su honorabilidad tenga la car-
ga de probar que el dafio es real, que efectivamente se produjo. No esta-
ria justificado limitar derechos fundamentales apelando a meros riesgos,
a danos eventuales, no acreditados: las bases justificativas de la limita-
cion de derechos fundamentales deben ser siempre la lesion acreditada
de otros intereses o derechos constitucionalmente protegidos y las nor-
mas deben exigir esa acreditacion.

c) Doble juego de la exceptio veritatis: la persona que se expresa debe
siempre poder bloquear una imputacion de responsabilidad ulterior pro-
bando que los hechos a los que se refiere son ciertos y, complementaria-
mente, no puede ser obligada a probar, como condicién sine qua non
para evitar esa responsabilidad, que los hechos sobre los cuales se expre-
sO son ciertos. En otras palabras: las personas no pueden ser sujetas al li-
mite de poder expresarse solamente respecto de hechos cuya certeza ten-
gan los medios para probar ante un tribunal, pero deben siempre poder
usar la prueba de que son ciertos para bloquear una imputacion de res-
ponsabilidad por invasion de la reputacion de otra persona’2. Ademas,
hay que recordar que las cuestiones de veracidad o de falsedad tunica-
mente son relevantes respecto de la expresion de informaciones, no de
opiniones —las cuales, como tales, no pueden ser ni verdaderas ni fal-
sas—.

d) Gradacion de medios de exigencia de responsabilidad. El ordena-
miento juridico no puede contemplar una via unica de exigencia de res-
ponsabilidad, porque el requisito de que las afectaciones de derechos
sean necesarias, adecuadas y proporcionales demanda la existencia de
medidas leves para reaccionar a afectaciones leves y medidas mas graves
para casos mas graves. Ademas, hay que tener presente que al lado de
exigencia de responsabilidad civil y penal existe otra via, ahora expresa-

32 Este importante criterio es desarrollado por la Corte Interamericana en el Caso He-
rrera Ulloa v. Costa Rica, cit. supra., parrafo 132. Véase el parrafo 99 del capitulo I1I del
Informe Especial para la Libertad de Expresion 2008, cit. supra.
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mente mencionada en el articulo 6° de la Constitucion Federal: el dere-
cho de réplica; por su menor impacto en términos de afectacion de dere-
chos esta llamado a tener un lugar muy destacado en el diseno del mapa
de consecuencias juridicas derivables del ejercicio de la libertad de ex-
presion.

e) Minimizacion de las restricciones indirectas. Al interpretar y apli-
car las disposiciones constitucionales y legales en la materia no debe ol-
vidarse que la plena garantia de las libertades consagradas en los articu-
los 6° y 7° de la Carta Magna exige no solo evitar restricciones
injustificadas directas, sino también indirectas3. La proscripcion de res-
tricciones indirectas tiene muchas posibles derivaciones, pero una que es
importante recordar en el contexto de este asunto obliga a prestar espe-
cial atencion a las reglas de distribucion de responsabilidad al interior
del universo de sujetos implicados en la cadena de difusion de noticias y
opiniones. Se trata, en otras palabras, de no generar dinamicas de distri-
bucion de responsabilidad entre ciudadanos, periodistas, editores y pro-
pietarios de medios de comunicacién que lleven a unos a hallar interés
en el silenciamiento o la restriccion expresiva de los demas.

Lo anterior permite concluir con facilidad que le asiste la razon al re-
currente cuando sefiala que el Tribunal Colegiado siguié una linea de
pensamiento incompatible con la Constitucion, por varios motivos con-
currentes o acumulados: primero, al sostener que lo publicado constituia,
por el so6lo hecho de contener una breve alusion que bajo ciertos criterios
puede considerarse relacionada con la vida sexual, una invasion a la vida
privada (en realidad, mas especificamente, al honor) de la persona referi-
da; segundo, al sostener que la proteccion constitucional de la vida pri-
vada hacia automaticamente imposible la difusion publica de los datos,
opiniones ¢ informaciones contenidas en la nota periodistica y que, en
consecuencia, convertia en juridicamente irreprochable el enjuiciamiento
penal del director del periddico en el que la misma habia aparecido; y,
tercero, al desarrollar un razonamiento que no estima constitucionalmen-
te reprochable la regulacion contenida en la Ley de Imprenta de Guana-
juato, sobre cuya base fue procesado y sentenciado el quejoso.

3 Sobre la importancia de prohibir y evitar las restricciones indirectas a la libertad de

expresion en contexto del sistema interamericano, véase el Capitulo III del Informe 2008
de la Relatoria Especial, cit. supra, parrafos 129 a 133.
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Su razonamiento debia haber sido claramente otro. Lo que debia haber
hecho, en primer lugar, es destacar que la plena vigencia de los derechos
fundamentales cuya vulneracion denunciaba el quejoso exigia realizar en
el caso una interpretacion integral de la entrevista publicada, que aten-
diera a la totalidad de su contenido, a su contexto, proposito general y
modo de presentacion. El procesamiento y condena penal del quejoso no
podia hacerse depender de una expresion aislada —cuyo significado,
ademas, se hizo coincidir automaticamente en el caso con el que propo-
nia el denunciante, el cual distaba de ser obvio—. El juicio acerca de si
lo expresado debia ser referido a vertientes estrictamente privadas de la
vida de la persona o a vertientes publicas, o por lo menos atinentes a la
vida y los intereses de otras personas y no soélo a la del denunciante, de-
bia haber emergido de esa apreciacion integral del material analizado.

En segundo lugar, el Tribunal debia haber destacado que la proteccion
de la intimidad y el honor de las personas que ocupan o han ocupado
cargos de responsabilidad ptblica es siempre menos extenso que lo habi-
tual, porque han aceptado voluntariamente, por el s6lo hecho de situarse
en ciertas posiciones, exponerse al escrutinio publico y recibir lo que
bajo estandares mas estrictos (en el caso de ciudadanos ordinarios) po-
drian quiza considerarse afectaciones a la reputacion o a la intimidad. El
ambito de sus derechos a la privacidad o intimidad en sentido estricto (el
ambito de lo que legitimamente se desea mantener fuera del conocimien-
to de los demads) y al honor (a no ser objeto de ataques desproporciona-
dos que destruyan su reputacién y buen nombre ante los demas) es,
como punto de partida —el punto de la delimitacion preliminar de los
derechos que posteriormente, si es el caso, deberan ser ponderados o
conjugados con otros— siempre menos extenso que en los casos
ordinarios.

En tercer lugar, aun si hubiera llegado a la conclusion de que podia
hablarse de una afectacidon prima facie a los derechos de la personalidad
del Presidente Municipal, el Tribunal debia haber sefialado que la misma
podia en el caso concreto quedar juridicamente justificada por la necesi-
dad de ponderar las exigencias en sentido opuesto de los otros derechos
fundamentales en juego. Los derechos de la personalidad no estan pensa-
dos para impedir el ejercicio de un amplio control ciudadano sobre el de-
sempefio de las personas con responsabilidades publicas —un control
ciudadano que habitualmente vendra mediado por la actividad de los me-
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dios de comunicacion—. Debia haberse considerado, mas especifica-
mente, la posibilidad de que las declaraciones de un ex empleado de un
Presidente Municipal —un cargo publico indudablemente importante—
estuvieran respaldadas por un fuerte interés publico ligado al hecho de
que existiera un debate acerca de la regularidad o irregularidad de su
gestion (o simplemente, ligado al hecho de que la aparicion de ciertas in-
formaciones en la prensa pudiera haber originado ese debate).

Debia haber considerado, ademas, que la condicion de ser funcionario
publico, o de haberlo sido en el pasado, otorga a quienes se consideren
afectados por ciertas informaciones u opiniones unas posibilidades de
acceder a los medios de comunicacidn y reaccionar a expresiones o in-
formaciones que los involucren muy por encima de las que tienen habi-
tualmente los ciudadanos medios34, y debia haber apuntado la posibili-
dad de que la entrevista periodistica constituyera, precisamente, el
ejercicio por parte del chofer del derecho a replicar a las manifestaciones
y actuaciones previas del citado Presidente. La totalidad de los hechos
debia haberse evaluado tomando en consideraciéon que la democracia
exige conocimiento y escrutinio constante de las acciones y omisiones de
los funcionarios del Estado, y que el umbral de intensidad de critica y
debate al que deben estar expuestos personas como la que eran objeto de
referencia en la nota periodistica analizada es un umbral muy alto, no fa-
cil de traspasar por razones que abran la puerta a la imputacion de res-
ponsabilidades civiles o penales.

Finalmente, y como corolario de todo lo anterior, el Tribunal Colegia-
do debia haberse percatado de la imposibilidad de aplicar la Ley de
Imprenta del Estado de Guanajuato al caso concreto, por representar una
norma de limitacion de derechos innecesaria y desproporcionada, que
hacia imposible evaluar juridicamente los hechos del caso de conformi-
dad con los estandares que hemos apuntado. La clara incompatibilidad
con el texto constitucional de la premisa juridica bajo la cual fue enjui-
ciado el quejoso es lo que justifica que esta Corte, en via de revision,
otorgue el amparo liso y llano.

4. Inaplicabilidad de la Ley de Imprenta
del Estado de Guanajuato

3 Vid. Capitulo III del Informe sobre la Libertad de Expresion, parrafo 102, cit supra.
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El Tribunal Colegiado —autoridad competente para enjuiciar la cons-
titucionalidad de una ley estatal— debia haberse percatado de la imposi-
bilidad de enjuiciar los hechos del caso bajo una norma como la Ley de
Imprenta del Estado de Guanajuato. La ley podia declararse aplicable al
caso concreto si y solo si el Tribunal llegaba a la conclusion de que la
misma permitia la imposicion de responsabilidades posteriores derivadas
del ejercicio de los derechos a la libre expresion y a la informacion de
una manera idonea, necesaria y proporcional. El Tribunal debia compro-
bar que no se hubiera aplicado al quejoso —como ¢l denunciaba— una
norma legal incompatible con los articulos 6° y 7° de la Constitucion, en-
tendidos de conformidad con los lineamientos anteriormente desarrolla-
dos. Los derechos abstractamente enunciados en nuestra Carta Magna
deben cobrar virtualidad en los casos concretos, y cuando estos casos se
encuentran ante un tribunal competente para enjuiciar la constitucionali-
dad de la ley, la ponderacion de derechos expresada en esta ultima puede
ser dejada de lado si aquél estima queda fuera del abanico formado por el
conjunto de ponderaciones constitucionalmente aceptables.

Veamos, entonces, cuales son los términos de la ley bajo la cual el
quejoso fue sentenciado a una pena privativa de libertad33. Los articulos
1°,2° y 3° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato se refieren a
los ataques a la vida privada, ataques a la moral y ataques al orden o a la
paz publica en los siguientes términos:

ARTICULO lo.- Constituyen ataques a la vida privada:

I.- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha verbalmente o por se-
fiales en presencia de una o mas personas, o por medio de manuscrito, o de la
imprenta, del dibujo, litografia, fotografia o de cualquier otra manera que ex-
puesta o circulando en publico, o transmitida por correo, telégrafo, teléfono,
radiotelegrafia o por mensaje, o de cualquier otro medio, exponga a una per-
sona al odio, desprecio o ridiculo, o pueda causarle demérito en su reputacion
0 en sus intereses;

IL.- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha en los términos o por
cualquiera de los medios indicados en la fraccion anterior, contra la memoria
de un difunto con el propoésito o intencidon de lastimar el honor o la publica
estimacion de los herederos o descendientes de aquél, que aun vivieren;

3 El quejoso denuncia la inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3°, 4°, 5°y 6° de la
Ley de Imprenta de Guanajuato, pero para los efectos de nuestro analisis, hemos estimado
adecuado analizarlos del 1 al 8.
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III.- Todo informe, reportazgo o relacion de las audiencias de los jurados
o tribunales, en asuntos civiles o penales, cuando refieran hechos falsos o se
alteren los verdaderos con el proposito de causar dafio a alguna persona, o se
hagan con el mismo objeto, apreciaciones que no estén ameritadas racional-
mente por los hechos, siendo éstos verdaderos;

IV.- Cuando con una publicacion prohibida expresamente por la Ley, se
compromete la dignidad o estimacion de una persona, exponiéndola al odio,
desprecio o ridiculo o a sufrir dafio en su reputacién o en sus intereses, ya
sean personales o pecuniarios.

ARTICULO 20.- Constituye un ataque a la moral:

I.- Toda manifestacion de palabra, por escrito o por cualquier otro de los
medios de que habla la fraccion I del articulo anterior, con la que se defien-
dan o disculpen, aconsejen o propaguen publicamente los vicios, faltas o de-
litos, o se haga la apologia de ellas o de sus autores;

II.- Toda manifestacion verificada con discursos, gritos, cantos, exhibicio-
nes o representaciones o por cualquier otro medio de los enumerados en la
fraccion I del articulo 20., con la cual se ultraje u ofenda publicamente al pu-
dor, a la decencia o a las buenas costumbres o se excite a la prostitucion o a
la practica de actos licenciosos o impudicos, teniéndose como tales, todos
aquellos que, en el concepto publico, estén calificados de contrarios al pudor;

III.- Toda distribucion, venta o exposicion al publico, de cualquiera mane-
ra que se haga, de escritos, folletos, impresos, canciones, grabados, libros,
imagenes, anuncios, tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas, dibujos o li-
tografiados de caracter obceno (sic) o que representan actos lubricos.

ARTICULO 30.- Constituye un ataque al orden o a la paz ptblica:

I.- Toda manifestaciéon o exposicién maliciosa hecha publicamente por
medio de discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos o de la imprenta,
dibujo, litografia, fotografia, cinematografo, grabado o de cualquiera otra
manera, que tenga por objeto desprestigiar, ridiculizar o destruir las institu-
ciones del Estado o con los que se injuria al mismo Estado, a los Municipios
o0 a los funcionarios de dichas Entidades;

II.- Toda manifestacion o expresion hecha publicamente por cualquiera de
los medios de que habla la fraccidn anterior, con la que se aconseja, excite o
provoque directa o indirectamente a las Fuerzas de Seguridad del Estado o a
la Policia de los Municipios a la desobediencia, a la rebelion, a la dispersion
de sus miembros o a la falta de otro u otros de sus deberes; se aconseje, pro-
voque o excite directamente al publico en general a la anarquia, al motin, se-
dicion o rebelion, o a la desobediencia de las Leyes o de los mandatos legiti-
mos de la Autoridad; se injurie a las Autoridades del Estado con el objeto de
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atraer sobre ella el odio, desprecio o ridiculo; o con el mismo objeto de ata-
que a los cuerpos publicos colegiados, a los Cuerpos de Policia o a sus miem-
bros, con motivo de sus funciones; o se aconseje, excite o provoque a la co-
mision de un delito determinado;

III.- La publicacion o propagacion de noticias falsas o adulteradas sobre
acontecimientos de actualidad, capaces de perturbar la paz o la tranquilidad
en el Estado o de lastimar su crédito o el de los Municipios;

IV.- Toda publicacién prohibida por la Ley o por la autoridad, por causa
de interés publico, o hecha antes de que la Ley permita darla a conocer al pt-
blico.

Los articulos 4° y 5° de ese mismo cuerpo normativo se refieren, por
su parte, a las condiciones que se deben reunir para que una manifesta-
cion o expresion se considere maliciosa. Asi, el articulo 4° sostiene que
en el caso de los tres articulos que preceden, “[s]e considera maliciosa
una manifestacion o expresion cuando por los términos en que esta con-
cebida sea ofensiva, o cuando implique necesariamente la intencion de
ofender.” El articulo 5° por su parte sefiala que no se considera maliciosa
una manifestacion o expresion aunque sean ofensivos sus términos por
su propia significacion, en los casos de excepcidon que la ley establezca
expresamente, y, ademas, cuando el acusado pruebe que los hechos im-
putados al quejoso son ciertos, o que tuvo motivos fundados para consi-
derarlos verdaderos y que los publicé con fines honestos. El articulo 6°
dispone que en ningin caso podra considerarse delictuosa la critica para
un funcionario o empleado publico si son ciertos los hechos en que se
apoya, y si las apreciaciones que con motivo de ella se hacen son racio-
nales y estan motivadas por aquéllos, siempre que no se viertan frases o
palabras injuriosas.

El articulo 7° establece que una manifestacion se ha realizado publica-
mente cuando se haga o ejecute en las calles, plazas, paseos, teatros u
otros lugares de reuniones publicas, o en lugares privados, pero de mane-
ra que puedan ser observadas, vistas u oidas por el publico.

Finalmente, el articulo 8 se refiere a la excitacion a la anarquia. Esta
conducta se actualiza cuando “[s]e aconseje o se incite al robo, al asesi-
nato, a la destruccion de los inmuebles por el uso de explosivos o se
haga la apologia de estos delitos o de sus autores, como medio de lograr
la destruccion o la reforma del orden social existente.”
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Los problemas del articulo 1°, central en la base normativa que sus-
tentd la condena penal del quejoso, son evidentes. En primer lugar, exis-
te una patente falta de claridad inicial asociada al hecho de que el articu-
lo se refiera a “ataques a la vida privada” cuando lo que describe en
realidad son conductas atentatorias del derecho al honor. Con indepen-
dencia de que la tensidén conceptual pueda aminorarse entendiendo la
vida privada como una nociéon amplia que abarca tanto a la intimidad
como al honor —como han sugerido ciertas tesis de esta Corte citadas
con anterioridad—3¢ no quedan por ello eliminada la confusion produci-
da por la construccion estructural defectuosa de algo que en nuestro or-
denamiento —en beneficio de la seguridad juridica, la previsibilidad, y
la garantia tltima de la libertad de las personas— esta sometido a estric-
tos requisitos: la redaccion de un tipo penal.

En segundo lugar, debido nuevamente a su naturaleza de norma penal
que permite privar a los ciudadanos de su libertad y de conformidad con
lo expresado en las secciones anteriores, el articulo 1° de la Ley de
Imprenta de Guanajuato deberia tener por objeto ataques al buen nombre
especialmente graves y claramente acreditados. Lo que ocurre es exacta-
mente lo contrario: al referirse simplemente de manifestaciones o expre-
siones que expongan a una persona al odio, desprecio o ridiculo, o pue-
dan causarle demérito en su reputacion o en sus intereses el precepto
criminaliza incluso casos en los que la afectacion a la buena reputacion
es puramente eventual. No es necesario prueba ni principio de prueba al-
guno del dafo actual, sino que en realidad basta el simple gesto de “ex-
poner” a los demas a conductas eventualmente invasoras del derecho al
honor, o que “puedan” causar demérito (aunque realmente no lo causen)
para que el tipo penal entre en juego.

La indeterminacidn y excesiva extension de algunas otras expresiones
de este articulo es patente: no siendo suficiente su referencia a dafios me-
ramente hipotéticos, su lectura atenta muestra que cubre tanto afectacio-
nes directas a la reputacion como el simple “demérito” de la misma; no
siendo suficiente que las afectaciones a la “reputacion” cubiertas por la
norma penal sean amplisimas, la misma cubre también las que las perso-
nas pueden sufrir “en sus intereses”. La presencia de esta ultima expre-
sion desdibuja irremediablemente el de interés o derecho que el legisla-

3¢ Véase supra, nota al pie 8.
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dor supuestamente debe preservar frente a ejercicios abusivos de la
libertad de expresion y deja el tipo penal totalmente abierto.

En tales condiciones, no hay manera de concluir que el articulo satis-
face las condiciones del principio de taxatividad inscrito en el principio
general de legalidad penal, ni el requisito, funcionalmente equivalente en
este caso, de que toda restriccion a la libertad de expresion esté previa-
mente prevista en una norma con rango legal redactada de manera clara
y precisa. La Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato es una ley for-
mal, pero es vaga, ambigua, demasiado amplia y abierta: no supera las
condiciones basicas que permitirian calificarla de restriccion constitucio-
nal (y convencionalmente) admisible a los derechos protegidos por los
articulos 6° y 7° de la Carta Magna.

La conclusion anterior deberia por si sola haber llevado al tribunal de
garantias constitucionales a decretar inaplicable al caso concreto de la
Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, cuya inconstitucionalidad
habia denunciado el quejoso. Pero no esta demas mencionar brevemente
algunas dificultades adicionales. Como acabamos de subrayar, la redac-
cion del articulo 1° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato es
tremendamente abarcativa, pues su redaccién incluye una detallada
ejemplificacion de conductas que “atacan la vida privada” y una clausula
residual (expresiones o manifestaciones por “cualquier otro medio”) que
acaba incluyendo cualquier hipotesis imaginable. Pues bien, es importan-
te destacar que este amplisimo alcance penalizador no queda acotado por
el requisito, impuesto por el mismo articulo 1°, de que la expresion sea
“maliciosa”, expresion que el tenor de los articulos 4°, 5° y 6° de la Ley
no permiten interpretar en un sentido constitucionalmente ad- misible.

Ello es asi porque el articulo 4° de la Ley de Imprenta de Guanajuato
nos indica que sera “maliciosa” no solamente la expresion o manifesta-
cion que “implique necesariamente la intencién de ofender”, sino tam-
bién “cuando por los términos en que estd concebida sea ofensiva”. Por
tanto, es suficiente con que el juzgador penal estime que los términos de
una expresion o manifestacion son objetivamente ofensivos, con total in-
dependencia del estado mental de la persona que se expresa, al que pare-
cia conceder inicialmente relevancia la presencia de la palabra “malicia”.

De modo similar, el articulo 5° de la citada Ley contiene una previ-
sion que, pareciendo superficialmente querer ser una acotacion de la pe-
nalizacidn, no lo es en sus términos reales. Segun este articulo no se con-
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siderard maliciosa una manifestacion o expresion, aunque sus términos
sean objetivamente ofensivos, “cuando el acusado pruebe que los hechos
imputados al quejoso son ciertos o que tuvo motivos fundados para con-
siderarlos verdaderos y que los publicé con fines honestos”. Como he-
mos visto, para que el ejercicio de la libertad de expresion e informacion
pueda ser pleno y efectivo no es posible exigir que las personas puedan
librarse de ser penalmente condenados sélo si se refirieron a algo que
pueden probar que es completamente cierto. El articulo que comentamos
lo exige, pero, ciertamente, ofrece una alternativa: probar que se tenian
motivos fundados para considerarlo verdadero y probar que se publicd
con fines honestos. Qué tan aminorante del peso y la extension del tipo
penal sea esta clausula alternativa dependera entonces, en gran medida,
de como la interprete el juzgador penal, de que exija al inculpado la
aportacion de elementos probatorios formales o se conforme con la apor-
tacion de razones y alegatos qué muestre que aquél no albergaba exclusi-
vamente malas intenciones ni obraba desde un descuido abierto por cer-
ciorarse de que lo afirmado tenia cierta base en la realidad.

Desafortunadamente, el siguiente articulo no deja ni espacio para las
dudas. El articulo 6° es, de nuevo, un precepto que pareciendo presentar-
se como una norma limitadora del peso del derecho penal, deriva final-
mente en lo contrario, y acaba configurando una norma constitucional-
mente mucho mas problematica todavia que las anteriores. Lo que hace
este articulo es exceptuar la excepcion anterior (la prevista en el articulo
5°) y, por tanto, ampliar el alcance de la criminalizacion de la expresion:
“En ningln caso se podra considerase delictuosa la critica para un fun-
cionario o empleado publico si son ciertos los hechos en que se apoya y
si las apreciaciones que con motivo de ella se hacen son racionales y es-
tan motivadas por aquéllos, siempre que no se viertan frases o palabras
injuriosas”. No puede afirmarse que este precepto acoja la exceptio veri-
tatis porque permite a las personas liberarse de imputaciones de difama-
cion solo mostrando que las afirmaciones son ciertas pero ademas “ra-
cionales” y “motivadas por aquéllos”, con la condicion adicional de que
“no se viertan [en ningun caso] frases o palabras injuriosas”.

El acumulado de estas clausulas impone condiciones extraordinaria-
mente exigentes y, a nuestro juicio, dejan a la norma fuera de los estan-
dares de razonabilidad de las limitaciones anteriormente mencionados.
Ademas, interpretado a contrario, el articulo 6° permite llegar a la con-
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clusion de que solo si prueban los extremos anteriores pueden las perso-
nas librarse de ser penalmente responsables de un ataque a la vida priva-
da (o a la moral, o al orden y la paz publicas, en los términos de los
articulos 2° y 3° de la Ley analizada).

De este modo un articulo que se refiere a un tipo de discurso especial-
mente protegido, el referido a funcionarios o empleados publicos, que
merece de entrada un plus de proteccion constitucional frente a los dere-
chos de la personalidad, impone unos limites muy superiores a los que el
resto de la Ley impone para el discurso expresivo o informativo ordina-
rio, y hace practicamente imposible escapar del procesamiento penal en
ocasion de actos de ejercicio de las libertades de expresidén y opinion de-
berian considerarse completamente normales y deseables. EI mismo tipo
de “blindaje” desproporcionado de las autoridades puede detectarse en el
articulo 3°.

En conclusion: los articulos de la Ley de Imprenta del Estado de Gua-
najuato sobre cuya base fue condenado el quejoso no permiten al juzga-
dor penal hacer el tipo de analisis global de los hechos exigible en esos
casos. No permiten enjuiciar el caso tomando adecuadamente en consi-
deracion la totalidad de elementos y circunstancias que hemos sefialado
como relevantes en esa ejecutoria: personas intervinientes y actividades
profesionales propias de las mismas y su funcioén social, interés publico
presentado por el tipo de informacion difundida, contexto politico y so-
cial en Acambaro en el momento de la publicacion, propdsito predomi-
nante de la entrevista, modo de presentacion, etcétera. Tampoco permi-
ten hacer la necesaria distincion entre enjuiciamiento de hechos y
enjuiciamiento de opiniones, o tener en cuenta que respecto a las opinio-
nes no tiene sentido predicar su verdad o falsedad y que, en cuanto a los
hechos, la exigencia de que sean veraces no puede hacerse equivalente a
los requisitos establecidos en los articulos 4°, 5° y 6° de la misma. El ré-
gimen de responsabilidad penal previsto en la Ley de Imprenta del Esta-
do de Guanajuato permite imputar responsabilidad penal a personas que
no tenian intencion de ofender, y por invasiones meramente eventuales,
no actuales, del derecho a la intimidad y al derecho al honor. Por los am-
plios términos en que describe las conductas penalizadas y la ausencia de
calificacion en el plano de los sujetos, la Ley permite criminalizar tanto a
las personas que se expresan como al resto de intervinientes en la cadena
de difusion de noticias y opiniones y se erige en una candidata idonea
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para generar autocensura y todo tipo de restricciones directas e indirectas
a la libertad de expresion. Finalmente, tampoco permite dar un trata-
miento justo a conductas cuyo adecuado y proporcional tratamiento juri-
dico, a la vista de las previsiones de nuestra Carta Magna, exigiria el uso
de alternativas menos gravosas para los derechos fundamentales, lejanas
al derecho penal.

Esta Corte debe, por consiguiente, declarar inconstitucional no sola-
mente el articulo 1° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, que
contiene el tipo penal que sirvié para encuadrar la conducta del quejoso,
sino también, haciendo uso, como es debido en los casos penales, de la
facultad de esta Corte de suplir la deficiencia de los alegatos del quejoso,
también la de la fraccion II del articulo 30 de la ley citada, segun la cual
“[1]os ataques a la vida privada se castigaran [...] Il.- Con pena de seis
meses a 4 afios de prision y multa de cien a mil pesos, cuando el ataque o
injuria sea de los que causen afrenta ante la opinion publica o consista en
una imputacion o en apreciaciones que pueden perjudicar considerable-
mente la honra, la fama o el crédito del injuriado, o comprometerse de
una manera grave la vida, la libertad o los derechos o intereses de éste, o
exponerlo al odio o al desprecio ptblico”, en el que también se fundo la
condena penal del quejoso.

Por los motivos desarrollados a lo largo de este considerando, al estar
fundamentado el analisis de la constitucionalidad de la sentencia revisa-
da en una incorrecta interpretacion del contenido y alcance de los dere-
chos contenidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal, inse-
parablemente ligada a una inadecuada interpretacion de la Ley que
sustenta la condena penal contenida en el acto reclamado, cuya incompa-
tibilidad con la Constitucion debia haber llevado a su inaplicacion al
caso concreto, esta Sala debe revocar la sentencia recurrida y otorga al
quejoso, de modo liso y llano, el amparo de la Justicia Federal.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERUO. Se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unidon ampara y protege a...contra la
sentencia de dieciocho de enero de dos mil ocho, dictada en el toca nt-
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mero 04/2007 por el Juez Unico de Partido en Materia Penal en Acamba-
ro, Estado de Guanajuato.
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