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Si nop sis: La Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de 
Mé xi co am pa ró a un pe rio dis ta con tra la re so lu ción de ape la ción que con -
fir mó la sen ten cia de pri me ra ins tan cia que lo con de nó pe nal men te por el
de li to de ata ques a la vida pri va da, por ha ber pu bli ca do en un pe rió di co
re gio nal una en tre vis ta rea li za da a un cho fer del Pre si den te Mu ni ci pal de
Acám ba ro, Gua na jua to. El Pre si den te Mu ni ci pal de nun ció pe nal men te al
pe rio dis ta al con si de rar que di cha pu bli ca ción lo ha bía des pres ti gia do y
des hon ra do como fun cio na rio pú bli co. Tan to la re so lu ción de ape la ción,
como la sen ten cia de pri me ra ins tan cia, se fun da men ta ron en los ar tícu los
1º y 30, frac ción II de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to. En el
am pa ro, di chos ar tícu los fue ron con si de ra dos in cons ti tu cio na les por la
Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción por con tra ve nir 
los ar tícu los 6º y 7º de la Cons ti tu ción me xi ca na que con sa gran los de re -
chos fun da men ta les de li ber tad de ex pre sión y liber tad de im pren ta. La Pri -
me ra Sala re vo có la sen ten cia pe nal de pri me ra ins tan cia que con de nó al pe -
rio dis ta pe nal men te, y den tro de la ar gu men ta ción de su eje cu to ria
de sa rro lló di ver sos cri te rios a par tir de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos para de ter mi nar cuán do la exi gen cia de res pon sa bi li da des ul te rio -
res por emi sión de dis cur so ale ga da men te in va sor del ho nor de
fun cio na rios pú bli cos, pue de con si de rar se idó nea, ne ce sa ria y pro por cio -
nal. Entre es tos cri te rios se en cuen tran: i) la co ber tu ra le gal y re dac ción
cla ra; ii) la in ten sión es pe cí fi ca o ne gli gen te pa ten te; iii) la ma te ria li dad y
acre di ta ción del daño; iv) el do ble jue go de la ex cep tio ve ri ta tis; v) la gra -
dua ción de me dios de exi gen cia de res pon sa bi li dad y; vi) la mi ni mi za ción
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de res tric cio nes in di rec tas.
En su sen ten cia, la Pri me ra Sala se re fi rió, en tre otros, a los ca sos Tris tán
Do no so Vs. Pa na má; He rre ra Ulloa Vs. Cos ta Rica; Ivcher Brons tein Vs. 
Perú; y, “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) Vs.
Chi le, así como a la Opi nión Con sul ti va OC-5/85, La Co le gia ción Obli ga -
to ria de Pe rio dis tas (arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), to dos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Syn op sis: The First Cham ber of the Su preme Court of Jus tice of the Na -
tion of Mex ico ruled for a jour nal ist against the ap peal de ci sion which
con firmed the judg ment ren dered in the first in stance and crim i nally con -
vict ing him for the of fense of in ter fer ence with pri vate life, as a re sult of
pub lish ing an in ter view to the driver of the Mu nic i pal Pres i dent of
Acambaro, Guanajuato, in a re gional news pa per. The Mu nic i pal Pres i -
dent started crim i nal pro ceed ings against the jour nal ist on the grounds
that said pub li ca tion had tar nished his rep u ta tion and harmed his honor
in his ca pac ity as a pub lic of fi cial. Both the judg ment on ap peal and the
judg ment ren dered in the first in stance were based on Ar ti cles 1 and 30,
para graph II of the Press Law [Ley de Imprenta] of the State of
Guanajuato. In the ap peal, the First Cham ber of the Su preme Court of
Jus tice of the Na tion con sid ered that said ar ti cles were non-con sti tu tional
as they vi o lated Ar ti cles 6 and 7 of the Mex i can Con sti tu tion which en -
shrine the fun da men tal rights of free dom of ex pres sion and free dom of
press. The First Cham ber re versed the crim i nal judg ment ren dered in the
first in stance which con victed the jour nal ist, de vel op ing in its ar gu ments
var i ous guide lines based on the case law of the Inter-Amer i can Court of
Hu man Rights and of the Eu ro pean Court of Hu man Rights, in or der to
de ter mine when the requirement of sub se quent li a bil ity for giv ing an
opin ion which allegedly im pairs the honor of state agents may be
deemed to be suit able, nec es sary and pro por tion ate. Among such
guide lines are: i) the le gal cover and clear draft ing; ii) the ev i dent spe -
cific or neg li gent pur pose; iii) the in flic tion and ev i dence of dam age; iv)
the dual di men sion of the prin ci ple of exceptio veritatis; v) the pro por tion -
al ity of the means to re quire li a bil ity and; vi) the minimization of in di rect
re stric tions.
In its judg ment, the First Cham ber re ferred to, inter alia, the cases of
Tristan-Donoso v. Pan ama; Herrera-Ulloa v. Costa Rica;
Ivcher-Bronstein v. Peru; and, “The Last Temp ta tion of Christ”
(Olmedo-Bustos et al.) v. Chile, as well as to Ad vi sory Opin ion OC-5/85,
Com pul sory Mem ber ship in an As so ci a tion Pre scribed by Law for the
Prac tice of Jour nal ism (Ar ti cles 13 and 29 of the Amer i can Con ven tion on 
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Hu man Rights), all of them sub mit ted to the Inter-Amer i can Court of Hu -
man Rights.
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2044/2008

 SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 2009

…
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral. Acuer do de la Pri me ra Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, co rres pon dien te al día die ci sie te de ju nio
de dos mil nue ve.

…

RESULTANDO:

PRIMERO. Ante ce den tes. …, por su pro pio de re cho y me dian te es -
cri to pre sen ta do el quin ce de fe bre ro de dos mil ocho ante el Juz ga do de
Par ti do Úni co Pe nal en Acám ba ro, Gua na jua to, so li ci tó el am pa ro de la
jus ti cia fe de ral con tra la sen ten cia de die cio cho de ene ro de dos mil
ocho, dic ta da en el toca nú me ro 04/2007 por la Juez Úni co de Par ti do en
Ma te ria Pe nal en Acám ba ro. En di cha re so lu ción se con fir ma ba la san -
ción pe nal im pues ta al que jo so en pri me ra ins tan cia.

Se gún mues tran las cons tan cias de au tos, el asun to en cuen tra ori gen
en la pu bli ca ción, el vein ti trés de di ciem bre de dos mil cua tro, de una
nota pe rio dís ti ca en el pe rió di co “La Antor cha”, me dio de in for ma ción
de cir cu la ción re gio nal en Acám ba ro, del cual el que jo so era di rec tor ge -
ne ral. En di cha pu bli ca ción, un ex ser vi dor pú bli co mu ni ci pal con ce de
una en tre vis ta y se pro nun cia res pec to de ac ti vi da des que tuvo que de -
sa rro llar y de ór de nes que re ci bió du ran te el tiem po que tra ba jó, en ca li -
dad de cho fer, para el Pre si den te Mu ni ci pal de Acám ba ro1. El con te ni do
de la nota es el si guien te:

… fue el cho fer par ti cu lar del pre si den te mu ni ci pal y hace poco más de un
mes re nun ció por mo ti vos fa mi lia res, ya que era tan in ten so su tra ba jo que
ha bía des cui da do a sus hi jos y a su es po sa, se gún el mis mo lo ma ni fies ta.

Sin em bar go y aun que el pre si den te se opu so a la re nun cia de su cho fer,
fi nal men te acep tó. […] al gu nas se ma nas des pués, sa lie ron a la luz pú bli ca al -
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gu nas de cla ra cio nes de…, en que… es acu sa do de ha ber sus traí do ga so li na

en for ma ile gal por un mon to apro xi ma do de….
Así,…, aho ra se de fien de y afir ma: “Eso es una men ti ra. En cam bio, yo

siem pre ser ví al pre si den te en todo lo que me pe día, pues has ta lle va ba te las

o uni for mes de su fá bri ca a Gua da la ja ra, a Mé xi co o a otros lu ga res del país”.
¿Ha cías esos mo vi mien tos en la ca mio ne ta ofi cial, mar ca Su bur ban, y con

com bus ti ble a car go del mu ni ci pio? – Sí, eso y más, el vehícu lo lo uti li za ba,
por ór de nes del pre si den te y con com bus ti ble a car go de la te so re ría mu ni ci -
pal. Tam bién para ir a la La gu na Lar ga, don de tie ne una ca ba ña, a lle var losa, 

ta bi que…
¿A qué otros ser vi cios te en via ba? – A lle var a su fa mi lia de com pras o al

ae ro puer to, a Aca pul co, a Man za ni llo con sus ami gos y a en tre gar mer can cía
de su fá bri ca. En todo lo que me pe día, yo nun ca me ne ga ba, pero tra ba ja ba
jor na das muy lar gas, des de las 7 de la ma ña na has ta la una de la ma ña na del
si guien te día, en oca sio nes…

¿Hu bo algo a lo que te ne ga ras, algo que no qui sie ras ha cer? –Bue no, un
día es tan do en el ho tel en la Ciu dad de Mé xi co; se ten dió des nu do en la cama 
y me pi dió que le so ba ra la es pal da. Ahí si le dije “oiga, no”.

El ex cho fer del pre si den te se nota ner vio so y aun que ha sido di rec ta men te 
ame na za do por…, se gún men cio na, dice es tar dis pues to a re ve lar las co sas
ne ga ti vas que él ob ser vó, pues hoy se sien te trai cio na do al ser ob je to de una
acu sa ción que lo daña mo ral men te.

“El pue blo ten drá que dar se cuen ta de las en ce rro nas que el pre si den te
hace con gen te como …, … (el de los…) y …, por ejem plo”.

¿Tie ne mu chas deu das? – Sí, cla ro. Yo tam bién ma ne ja ba mu chos de sus
de pó si tos. Y sé que debe a mu cha gen te. Está en buró de cré di to (lo cual sig -
ni fi ca es tar en la lis ta de los ban cos por el in cum pli mien to de pa gos).

¿Y como anda en sus re la cio nes po lí ti cas? – Ha co me ti do mu chos erro res, 
se gún mi cri te rio, como el ha ber pres ta do una mo to con for ma do ra, que es una 
má qui na mu ni ci pal, al can di da to del PAN de Ma ra va tío (que por cier to per -
dió la elec ción).

¿Eso sig ni fi ca que uti li zó re cur sos pú bli cos para ayu dar en la cam pa ña al
can di da to del PAN de Ma ra va tío, Mi choa cán? – -—Sí, así es.

¿Hu bo algo que te mo les ta ra, en es pe cial de la con duc ta po lí ti ca de…? –
Sí, en una reu nión con los Adul tos Ma yo res, en la co lo nia San Isi dro, a la
que fue con la de ci sión de no ayu dar los y en don de les dijo: “Uste des no más
es tán acos tum bra dos a es ti rar la mano”.

Bue no, es ti ma do lec tor, us ted juz gue”.
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Con mo ti vo de di cha pu bli ca ción, el tre ce de ene ro de dos mil cin co el 
en ton ces Pre si den te Mu ni ci pal de Acám ba ro2 pre sen tó de nun cia pe nal
por con si de rar que era men ti ra todo lo que se ha bía pu bli ca do, que ta les
afir ma cio nes le cau sa ban des hon ra, des cré di to y per jui cio —al se ña lar,
en tre otras co sas, que ha bía he cho uso in de bi do de re cur sos pú bli cos— y 
que lo des pres ti gia ba y lo de ja ba en ri dícu lo como fun cio na rio pú bli co3.

El cua tro de mayo de dos mil cin co el Agen te del Mi nis te rio Pú bli co
en Acám ba ro de ter mi nó que el aho ra re cu rren te era pro ba ble res pon sa ble 
de la co mi sión del de li to de ata ques a la vida pri va da y con sig nó la ave ri -
gua ción pre via que ha bía ini cia do con mo ti vo de la de nun cia pre sen ta da
por el en ton ces Pre si den te Mu ni ci pal al Juz ga do Pe nal del Par ti do Ju di -
cial de Acám ba ro4.

Se gui do el pro ce so pe nal co rres pon dien te, la Juez Me nor Mix to del
Par ti do Ju di cial de Acám ba ro dic tó el vein ti cin co de ene ro de dos mil
sie te sen ten cia en la cual, en tre otras co sas, de ter mi nó que el aho ra re cu -
rren te era pe nal men te res pon sa ble de la co mi sión del de li to de ata ques a
la vida pri va da, im po nien do al acu sa do una pena pri va ti va de li ber tad de
tres años, un mes y quin ce días. Asi mis mo, le negó los be ne fi cios de
con de na con di cio nal y con mu ta ción de san cio nes, pero le con ce dió el
sus ti tu ti vo de pena con sis ten te en tra ba jo en fa vor de la co mu ni dad.

Incon for me con la an te rior re so lu ción, el aho ra re cu rren te y su de fen -
sor pre sen ta ron re cur so de ape la ción, que fue ad mi ti do por el Juz ga do
Úni co Pe nal del Par ti do Ju di cial de Acám ba ro, for mán do se a raíz de ello
el ex pe dien te 04/2007. El die cio cho de ene ro de dos mil ocho se dic tó re -
so lu ción por la que se mo di fi ca ba la sen ten cia de pri me ra ins tan cia en lo
con cer nien te a la re pa ra ción del daño y se de ja ban in to ca dos los res tan -
tes pun tos re so lu ti vos.

…

CONSIDERANDO:

…
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4 Ho jas 92 a 97 del ex pe dien te del jui cio pe nal de pri me ra ins tan cia.



CUARTO. Cues tio nes ne ce sa rias para re sol ver el asun to. Sin te ti -
za mos a con ti nua ción los con cep tos de vio la ción ex pre sa dos en la de -
man da de am pa ro di rec to, las con si de ra cio nes del Tri bu nal Co le gia do
que co no ció del mis mo y fi nal men te los agra vios pre sen ta dos por la par -
te que jo sa en vía de re cur so.

1. Con cep tos de vio la ción. En la de man da de am pa ro se plan tea ban
va rios te mas5, pero por lo que res pec ta a las cues tio nes de cons ti tu cio na -
li dad que nos com pe ten, el plan tea mien to esen cial es fá cil de re su mir. El
que jo so de nun cia ba la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1º, 3º, 4º, 5º
y 6º de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, por es ti mar los con -
tra rios a los ar tícu los 6º y 7º de la Cons ti tu ción Fe de ral. A su jui cio, “los
ob je ti vos de la Ley de Impren ta no fue ron exa mi na dos por la res pon sa -
ble, pues de ser así hu bie ra con clui do que no obe de ce a ob je ti vos cons ti -
tu cio nal men te le gí ti mos, amen que no son pro por cio na les con lo dis -
pues to en los ar tícu los 6º y 7º cons ti tu cio na les”6.

…
3. Agra vios. El que jo so es gri mió en vía de re cur so los si guien tes mo -

ti vos de in con for mi dad:
a) El re cu rren te afir ma en su agra vio úni co que el Tri bu nal Co le gia do

ver tió en la sen ten cia re cu rri da una in de bi da in ter pre ta ción de los ar tícu -
los 6º y 7º cons ti tu cio na les, ya que el ar tícu lo 1° de la Ley de Impren ta
con si de ra los ata ques a la vida pri va da en tér mi nos am plios que des bor -
dan el es pí ri tu y tex to de los ar tícu los cons ti tu cio na les re fe ri dos y, en
con se cuen cia, afec ta el ejer ci cio de la li bre ex pre sión y del de re cho a la
in for ma ción ga ran ti za dos en la Cons ti tu ción Fe de ral.

b) Por otra par te, se ña la que la ley se cun da ria apli ca da a su caso vio -
len ta la je rar quía de le yes, al aten tar con tra las ga ran tías con sa gra das en
los ar tícu los 6º y 7º cons ti tu cio na les, ya que su re dac ción con si de ra cual -
quier con duc ta como un ata que a la vida pri va da.

c) La res pon sa ble, aña de, omi tió con si de rar que si la fun da men ta ción
de su re so lu ción era una ley que vio len ta nor mas cons ti tu cio na les, con
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gia do en Ma te ria Pe nal del Dé ci mo Sex to Cir cui to. Los ar gu men tos de le ga li dad, aje nos a 
la li tis de re vi sión, no se rán sin te ti za dos.

6 Hoja 12 del cua der no de am pa ro.



ello es ta ba afec tan do las ga ran tías con te ni das en los ar tícu los 6º y 7º de
la Cons ti tu ción.

d) El que jo so ma ni fies ta tam bién que el ar tícu lo 1º de la Ley de
Impren ta para el Esta do de Gua na jua to en cie rra una con tra dic ción y evi -
den cia una des co ne xión en tre el ob je to de de fi ni ción y su mis ma de fi ni -
ción, con lo cual se hace un en ten di mien to erró neo de la li ber tad de im -
pren ta y del de re cho a la in for ma ción, pro te gi dos am bos en los ar tícu los
6º y 7º cons ti tu cio na les.

e) De igual ma ne ra es ta ble ce que, al no ha cer se una in ter pre ta ción
con jun ta de los ar tícu los 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la Ley de Impren ta, se lle ga 
a una con clu sión con tra ria a los re fe ri dos ar tícu los cons ti tu cio na les, pues 
se deja de con si de rar cuán do las ex pre sio nes ma li cio sas se en cuen tran
prohi bi das.

f) Fi nal men te, el agra vio se ña la que el Tri bu nal Co le gia do al in ter pre -
tar los pre cep tos cons ti tu cio na les rei te ra da men te ci ta dos pasó por alto
que el me dio in for ma ti vo “La Antor cha” no al te ró el con te ni do de la en -
tre vis ta que pu bli có, y que di cha nota se li mi tó a cum plir con un de ber
in for ma ti vo que sur gió en el mar co de una se rie de he chos re la cio na dos
con una per so na pú bli ca, como lo era el Pre si den te Mu ni ci pal, quien en
ejer ci cio de esa fun ción pú bli ca en fren ta ba una se rie de con flic tos la bo -
ra les de ri va dos de des pi dos in jus ti fi ca dos en el Mu ni ci pio de Acám ba ro.
Asi mis mo, el Co le gia do de bió con si de rar al ha cer su in ter pre ta ción de la
nor ma ti va apli ca ble que las per so nas que ocu pan pues tos pú bli cos es tán
so me ti dos a es cru ti nios pú bli cos in ten sos, lo cual im pli ca una dis mi nu -
ción na tu ral de lo que pue de con si de rar se in clui do en su es fe ra pri va da,
más cuan do, como en el caso, la nota pe rio dís ti ca hizo re fe ren cia a he -
chos pú bli cos y no pri va dos, pues alu día a he chos ocu rri dos en tre el Pre -
si den te Mu ni ci pal y un em plea do del Ayun ta mien to, cir cuns tan cia de la
cual el en tre vis ta do ha cía de ri var su des pi do in jus ti fi ca do.

g) El agra vio con clu ye se ña lan do que, ante la di fi cul tad de de li mi tar
la lí nea en tre lo ju rí di co y lo an ti ju rí di co, es ne ce sa rio que la Su pre ma
Cor te se pro nun cie so bre el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les a la
li ber tad de ex pre sión y a la li ber tad de im pren ta.

QUINTO. Estu dio de fon do. A jui cio de esta Pri me ra Sala, los ar gu -
men tos de sa rro lla dos en los agra vios son esen cial men te fun da dos y su fi -
cien tes para con ce der al que jo so el am pa ro de la jus ti cia fe de ral.

…
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En el pre sen te caso, la fal ta de via bi li dad de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal que lle vó al Tri bu nal a con va li dar la con de na pe nal de una per so -
na que en rea li dad es ta ba ejer cien do le gí ti ma men te un de re cho fun da -
men tal jus ti fi ca la con ce sión lisa y lla na del am pa ro de la jus ti cia fe de ral. 
A con ti nua ción ex pon dre mos las ra zo nes que sus ten tan esta con clu sión
bá si ca (el agra vio es fun da do) de sa rro llan do los pun tos si guien tes: a) el
ra zo na mien to del Tri bu nal Co le gia do re fle ja un en ten di mien to erró neo
del pa pel que jue ga la ley en el de sa rro llo y la con cre ción de los de re -
chos fun da men ta les cons ti tu cio nal men te pro te gi dos; b) el ra zo na mien to
del Tri bu nal Co le gia do re fle ja un en ten di mien to erró neo de lo que im pli -
ca re sol ver un con flic to de de re chos fun da men ta les en un caso con cre to;
c) el Tri bu nal Co le gia do ope ra con un en ten di mien to ina de cua do del de -
re cho al ho nor y a la vida pri va da de los fun cio na rios pú bli cos, en la me -
di da en que es ti ma que cual quier alu sión a la vida se xual de una per so na
im pli ca una au to má ti ca le sión ile gí ti ma a los mis mos, y en la me di da en
que ig no ra que la ex ten sión de es tos de re chos es sus tan cial men te me nor
cuan do su ti tu lar es un fun cio na rio pú bli co y el acto su pues ta men te in va -
sor cons ti tu ye una ins tan cia cen tral de ejer ci cio le gí ti mo de las li ber ta des 
fun damen ta les de ex pre sión e in for ma ción, pro te gi dos por los ar tícu los
6º y 7º de nues tra Car ta Mag na; d) El Tri bu nal Co le gia do, de bi do a la
in co rrec ta in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción que le sir ve de pre -
mi sa, sos la ya la cla ra in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1º, 3º, 4º, 5º y
6º de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, cuya apli ca ción en
un caso que ha lle va do al que jo so a una con de na pri va ti va de li ber tad,
jus ti fi ca la con ce sión del am pa ro.

1. El jue go en tre Cons ti tu ción y ley. Cons ti tu ción
     ju rí di ca ver sus Cons ti tu ción po lí ti ca.

…
El plan tea mien to ju rí di co del Tri bu nal Co le gia do, en con clu sión, da

por sen ta do lo que de be ría de mos trar. En nues tro país la Cons ti tu ción no
es ya sólo un do cu men to de ca rác ter po lí ti co, sino una nor ma ju rí di ca
vin cu lan te; ya no es sim ple men te “fuen te de las fuen tes del de re cho”,
sino “fuen te del de re cho” en sí mis ma con si de ra da; ya no es una Cons ti -
tu ción sim ple men te “cons ti tu ti va” (que se li mi te a es ta ble cer las ins ti tu -
cio nes y ór ga nos que ma te ria li za rán los po de res del Esta do y les atri bu ya 
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ám bi tos de com pe ten cia) sino que es tam bien una Cons ti tu ción “re gu la ti -
va” (que de cla ra cuá les son los fi nes y va lo res que dan sen ti do a las for -
mas y pro ce di mien tos de ac ción po lí ti ca y los con vier te en prohi bi cio nes 
y de be res, en es tán da res sus tan ti vos que aque llos de ben res pe tar)7.

…

2. El de re cho al ho nor y a la vida pri va da
    de los fun cio na rios pú bli cos. La li ber tad
    de in for mar de los pe rio dis tas.

Pero la in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción con te ni da en la sen -
ten cia re cu rri da debe ser co rre gi da no sólo por el con te ni do de sus pre -
mi sas ge ne ra les, sino por el con te ni do de sus afir ma cio nes más con cre tas 
so bre el pun to que mo ti va la ne ga ti va del am pa ro. Tal y como de nun cian 
los agra vios, el Tri bu nal Co le gia do rea li za una in ter pre ta ción en par te in -
co rrec ta y en par te in com ple ta de lo que debe en ten der se pro te gi do por
los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 6º y 7º de la Car ta mag na y por 
la “vida pri va da” cuyo res pe to esos mis mos pre cep tos es ti man de bi do.
La in ter pre ta ción es in co rrec ta en tan to tra za una equi va len cia au to má ti -
ca en tre “vida se xual” y “vida pri va da” y en tan to sos la ya o mez cla los
di ver sos sig ni fi ca dos de esta ex pre sión, y es in com ple ta por que ol vi da la
re le van cia de ana li zar el tipo de su je tos que ejer cen en el caso con cre to
los de re chos cons ti tu cio na les en con flic to: el he cho, en el caso de au tos,
de que el ti tu lar del de re cho a la vida pri va da cu yos de re chos se afir ma
se quie ren pre ser var me dian te la apli ca ción de la ley pe nal sea o haya
sido un fun cio na rio pú bli co, y el he cho de que el que jo so no sea un ciu -
da da no cual quie ra, sino al guien que se de di ca pro fe sio nal men te al mun -
do de la co mu ni ca ción en me dios im pre sos, pro fe sio nal men te vin cu la do
al mun do del pe rio dis mo.

Las re glas de pon de ra ción, tan to abs trac ta como con cre ta, en tre los
de re chos en fren ta dos, de bían te ner en cuen ta es tas cir cuns tan cias por que
el peso que en el caso de bía ser les re co no ci do se anu da en par te a este
fac tor, que ob via men te no se asien ta en la ca li dad o las ca rac te rís ti cas in -
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7 Alu di mos en es tas lí neas a los pa res con tras ta dos de con cep cio nes cons ti tu cio na les

de sa rro lla das por Jo sep Agui ló Re gla en La Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal
(Perú-Bo go tá: Pa les tra-Te mis, 2005).



trín se cas de los ci ta dos su je tos, sino en el tipo de in te rés pú bli co aso cia -
do a las ac ti vi da des que rea li zan.

…
… El Tri bu nal Co le gia do afir ma, en pri mer lu gar, que el ar tícu lo 1°

de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to pro te ge los ata ques a la
vida pri va da de las per so nas, lo cual, como ve re mos más ade lan te, no es
exac to si se en tien de (como la en tien de el Tri bu nal) vida pri va da como
“in ti mi dad”, como los as pec tos pri va dos de la vida de las per so nas en
con tra po si ción a los pú bli cos. En se gun do lu gar, se ña la que la vida pri -
va da, como lí mi te a la li ber tad de pren sa, no in clu ye las ac ti vi da des que
de sem pe ñan los fun cio na rios en el ejer ci cio de su car go, lo cual en sí
mis mo no se ría re pro cha ble si no que da ra afec ta do, como en rea li dad
que da, por la con fu sión y mez cla en tre re pu ta ción e in ti mi dad que atra -
vie sa todo su ra zo na mien to (y a la que, re pe ti mos, nos re fe ri re mos con
más cal ma más ade lan te). Y en ter cer lu gar, al de tec tar una fra se que
pue de ser vis ta como alu si va a un as pec to de tipo se xual, de in me dia to y
sin ma yor aten ción al con tex to, se ña la que la mis ma se ins cri be en la es -
fe ra de la vida pri va da del fun cio na rio pú bli co y con clu ye que, en esa
me di da, im pli ca un ata que a la vida pri va da y por tan to una li mi tan te vá -
li da a la li ber tad de ex pre sión y al de re cho a la información.

¿Es éste un cri te rio de fi ni to rio acep ta ble de lo que es la “vida pri va -
da”, a los efec tos de de fi nir los lí mi tes a las li ber ta des de ex pre sar se, in -
for mar y ser in for ma do, de con for mi dad con los ar tícu los 6º y 7º de la
Cons ti tu ción Fe de ral? A jui cio de esta Sala la res pues ta es ne ga ti va. Para 
de sa rro llar las ra zo nes que abo nan esta con clu sión, ha re mos una bre ve
re fe ren cia al con te ni do ge ne ral del de re cho a la vida pri va da y pos te rior -
men te nos de ten dre mos bre ve men te en la iden ti fi ca ción de los de re chos
que en el caso en tran en con flic to con el mis mo —el de re cho a la in for -
ma ción y la li ber tad de ex pre sión—. Ello nos per mi ti rá ha cer pos te rior -
men te (apar ta do 3) al gu nas con si de ra cio nes acer ca de lo que debe ser
me di do y pon de ra do en este tipo de con flic to de de re chos, lo cual mos -
tra rá por qué es in co rrec ta la sen ten cia dic ta da en un jui cio de am pa ro
pro mo vi do con tra una sen ten cia pe nal que no toma en con si de ra ción el
in te rés pú bli co en la di fu sión de la in for ma ción con te ni da en el tipo de
nota pe rio dís ti ca que mo ti vó el pro ce sa mien to del que jo so, y que ade más 
se ol vi da de las con se cuen cias que tie ne la me nor re sis ten cia del de re cho 
al ho nor y a la pri va ci dad de los fun cio na rios pú bli cos fren te a in for ma -
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cio nes y opi nio nes cuya di fu sión en los me dios de co mu ni ca ción es de
cla ro in te rés pú bli co en el con tex to de una de mo cra cia representativa.

El de re cho a la vida pri va da

Esta Cor te ha evo ca do en va rias te sis ras gos ca rac te rís ti cos de la no -
ción de lo “pri va do”. Así, lo ha re la cio na do con: lo que no cons ti tu ye
vida pú bli ca; el ám bi to re ser va do fren te a la ac ción y el co no ci mien to de
los de más; lo que se de sea com par tir úni ca men te con aque llos que uno
eli ge; las ac ti vi da des de las per so nas en la es fe ra par ti cu lar, re la cio na das
con el ho gar y la fa mi lia; aque llo que no se de sem pe ña con el ca rác ter de 
fun cio na rio pú bli co. Tam bién ha sub ra ya do la re la ción de la vida pri va da 
con el de re cho al ho nor (o el de re cho a no su frir da ños in jus ti fi ca dos en
la re pu ta ción) y con el de re cho a la in ti mi dad, y ha su ge ri do la po si bi li -
dad de en ten der el de re cho a la vida pri va da como un con cep to más ge -
ne ral, abar ca ti vo de los tres8 —ho nor, pri va ci dad e in ti mi dad—, aun que
hay des de lue go mo ti vos para que ten ga ple no sen ti do ha cer, en sede
cons ti tu cio nal, dis tin cio nes ní ti das en tre ellos (por po ner un ejem plo: el
de re cho a la in ti mi dad pro te ge la po si bi li dad de opo ner se a la di fu sión de 
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8  Te sis ais la da 1a. CXLIX/2007, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XXVI, ju lio de 2007, pá gi na: 272: VIDA PRIVADA E
INTIMIDAD. SI BIEN SON DERECHOS DISTINTOS, ÉSTA FORMA PARTE DE
AQUÉLLA; Te sis ais la da 1a. CXLVIII/2007, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XXVI, ju lio de 2007, pá gi na: 272: VIDA
PRIVADA. EL ARTÍCULO 1o. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, AL
PROTEGER EL HONOR Y LA REPUTACIÓN FRENTE A CUALQUIER
MANIFESTACIÓN O EXPRESIÓN MALICIOSA, NO EXCEDE EL LÍMITE
ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 7o. DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL; Te sis
ais la da, Sex ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Se gun da Par te,
tomo XXVIII, pá gi na: 82: LEY DE IMPRENTA. ATAQUES A LA MORAL, A LA PAZ
PUBLICA O A LA VIDA PRIVADA; Te sis ais la da, Sex ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Se gun da Par te, tomo VII, pá gi na: 10: ATAQUES A LA
VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA); Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo CXVI, pá gi na: 1130: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA Y DIFAMACION, DELITOS DE.; Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Pri me ra
Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo XL, pá gi na: 3328: VIDA PRIVADA,
ATAQUES A LA; Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, XXXIX, pá gi na: 1279: VIDA PRIVADA; Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Ple -
no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, XXII, pá gi na: 295: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA.



da tos aun que los mis mos no afec ten, o in clu so fa vo rez can, la pre ten sión
de man te ner una bue na re pu ta ción, que es lo pro te gi do por el de re cho al
ho nor).

El de re cho a la vida pri va da tam bién está re co no ci do y pro te gi do en
de cla ra cio nes y tra ta dos de de re chos hu ma nos que nos vin cu lan, como la 
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 12), el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 17), la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 11) y la Con ven ción
so bre los De re chos del Niño (ar tícu lo 16). Al in ter pre tar es tas dis po si cio -
nes, los or ga nis mos in ter na cio na les han des ta ca do que la no ción de vida
pri va da ata ñe a la es fe ra de la vida en la que las per so nas pue den ex pre -
sar li bre men te su iden ti dad, ya sea en sus re la cio nes con los de más o so -
las9, y han des ta ca do su vin cu la ción con un am plio aba ni co de otros de -
re chos, como el de re cho a una vi vien da ade cua da10; el de re cho a la
sa lud11; el de re cho a la igual dad12; los de re chos re pro duc ti vos; la pro tec -
ción en caso de de sa lo jos for za dos13; la in vio la bi li dad de la co rres pon -
den cia14, de las co mu ni ca cio nes te le fó ni cas, te le grá fi cas o de otro tipo;
los re gis tros en el do mi ci lio; los re gis tros per so na les y cor po ra les15, o el
ré gi men de re co pi la ción y re gis tro de in for ma ción per so nal en com pu ta -
do ras, ban cos de da tos y otros dis po si ti vos16.

Las afir ma cio nes con te ni das en las re so lu cio nes na cio na les e in ter na -
cio na les ci ta das son úti les en la me di da en que no se to men de ma ne ra
des con tex tua li za da, emer jan de un aná li sis cui da do so de los di fe ren tes
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9 Co mi té de De re chos Hu ma nos, caso Coe riel c. Paí ses Ba jos, pá rra fo 6.
10 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 4,

El de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 del Pac to).
11 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 4,

El de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 del Pac to).
12 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral Nº 28, Artícu lo 3 - La igual dad

de de re chos en tre hom bres y mu je res.
13 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 7,

El de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 del Pac to): los de sa lo jos
for zo sos.

14 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral Nº 16, Artícu lo 17 - De re cho a
la in ti mi dad.

15 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 14, 
El de re cho al dis fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud (ar tícu lo 12).

16 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral Nº 16, Artícu lo 17 - De re cho a

la in ti mi dad.



es ce na rios ju rí di cos en los que la idea de pri va ci dad en tró en jue go y no
se pre ten da de ri var de ellas un con cep to me cá ni co de vida pri va da, de re -
fe ren tes fi jos e in mu ta bles.

Lo úni co que es tas re so lu cio nes per mi ten re cons truir, en tér mi nos abs -
trac tos, es la ima gen ge ne ral que evo ca la idea de pri va ci dad en nues tro
con tex to cul tu ral. Se gún esta no ción, las per so nas tie nen de re cho a go zar 
de un ám bi to de pro yec ción de su exis ten cia que que de re ser va do de la
in va sión y la mi ra da de los de más, que les con cier na sólo a ellos y les
pro vea de con di cio nes ade cua das para el des plie gue de su in di vi dua li dad 
—para el de sa rro llo de su au to no mía y li ber tad—. A un ni vel más con -
cre to, la mis ma idea pue de des cri bir se ape lan do al de re cho de las per so -
nas a man te ner fue ra del co no ci mien to de los de más (o, a ve ces, den tro
del círcu lo de la fa mi lia y de los ami gos más pró xi mos) cier tas ma ni fes -
ta cio nes o di men sio nes de su exis ten cia (con duc ta, da tos, in for ma ción,
ob je tos), al de re cho a que los de más no se in mis cu yan en ellas sin su ex -
pre so con sen ti mien to.

En un sen ti do am plio, en ton ces, la pro tec ción cons ti tu cio nal de la vida 
pri va da im pli ca po der con du cir par te de la vida de uno pro te gi do de la
mi ra da y las in je ren cias de los de más, y guar da co ne xio nes de va ria do
tipo con pre ten sio nes más con cre tas que las cons ti tu cio nes ac tua les re co -
no cen a ve ces como de re chos co ne xos: el de re cho de po der to mar li bre -
men te cier tas de ci sio nes re la ti vas al pro pio plan de vida, el de re cho a ver 
pro te gi das cier tas ma ni fes ta cio nes de la in te gri dad fí si ca y mo ral, el de -
re cho al ho nor o re pu ta ción, el de re cho a no ser pre sen ta do bajo una fal -
sa apa rien cia, el de re cho a im pe dir la di vul ga ción de cier tos he chos o la
pu bli ca ción no au to ri za da de cier to tipo de fo to gra fías, la pro tec ción
con tra el es pio na je, la pro tec ción con tra el uso abu si vo de las co mu ni ca -
cio nes pri va das, o la pro tec ción con tra la di vul ga ción de in for ma cio nes
co mu ni ca das o re ci bi das con fi den cial men te por un particular.

Más allá de la po si bi li dad de ha cer este bos que jo ge ne ral, lo cier to es
que el con te ni do del de re cho a la “vida pri va da” está des ti na do a va riar,
le gí ti ma y nor mal men te, tan to por mo ti vos in ter nos al pro pio con cep to
como por mo ti vos ex ter nos. La va ria bi li dad in ter na del de re cho a la pri -
va ci dad alu de al he cho de que el com por ta mien to de los ti tu la res del
mis mo pue de in fluir en la de ter mi na ción de su ám bi to de pro tec ción. No
es sólo que el en ten di mien to de lo pri va do cam bie de una cul tu ra a otra y 
que haya cam bia do a lo lar go de la his to ria, sino que ade más for ma par te 
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del de re cho a la pri va ci dad, como lo en ten de mos aho ra, la po si bi li dad de 
que sus ti tu la res mo du len (de pa la bra o de he cho) el al can ce del mis mo.
Algu nas per so nas, por po ner un ejem plo, com par ten con la opi nión pú -
bli ca, con los me dios de co mu ni ca ción o con un círcu lo am plio de per so -
nas anó ni mas, in for ma cio nes que en el caso de otras que dan ins cri tas en
el ám bi to de lo que de sean pre ser var del co no ci mien to aje no, en oca sio -
nes in clu so uti li zan eco nó mi ca men te par te de esos da tos (por ejem plo,
pue den co mu ni car los en un li bro, en los me dios de co mu ni ca ción, et cé te -
ra). Aun que una pau ta de con duc ta de este tipo no im pli ca que la per so na 
en cues tión deje de ser ti tu lar del de re cho a la pri va ci dad, cier ta men te
dis mi nu ye la ex ten sión de lo que de en tra da pue da con si de rar se ins cri to
en el ám bi to pro te gi do por el mis mo.

Sin em bar go, la fuen te de va ria bi li dad más im por tan te de ri va no del
jue go de los lí mi tes in ter nos, sino de la va ria bi li dad de los lí mi tes ex ter -
nos. La va ria bi li dad ex ter na del de re cho a la vida pri va da alu de a la di fe -
ren cia nor mal y es pe ra da en tre el con te ni do pri ma fa cie de los de re chos
fun da men ta les y la pro tec ción real que ofre cen en ca sos con cre tos una
vez con tra pe sa dos y ar mo ni za dos con otros de re chos e in te re ses que
apun ten en di rec cio nes dis tin tas e in clu so opues tas a las que de ri van de
su con te ni do nor ma ti vo. Aun que una pre ten sión pue da en ton ces re la cio -
nar se en prin ci pio con el ám bi to ge ne ral men te pro te gi do por el de re cho,
si la mis ma me re ce pre va le cer en un caso con cre to, y en qué gra do, de -
pen de rá de un ba lan ce de ra zo nes de sa rro lla do de con for mi dad con mé -
to dos de ra zo na mien to ju rí di co bien co no ci dos y ma si va men te usa dos en 
los Esta dos cons ti tu cio na les con tem po rá neos. Como han ex pre sa do ca -
nó ni ca men te los tri bu na les cons ti tu cio na les y de de re chos hu ma nos del
mun do, nin gún de re cho fun da men tal es ab so lu to y pue de ser res trin gi do
siem pre que ello no se haga de ma ne ra abu si va, ar bi tra ria o des pro por -
cio nal17.

Con lo di cho has ta aho ra que da so bra da men te ex pli ca do el pri mer mo -
ti vo por el cual la in ter pre ta ción di rec ta de uno de los de re chos cen tral -
men te in vo lu cra do en el caso con cre to es in co rrec ta. Aun que es cier to
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17 So bre la in trín se ca li mi ta bi li dad de los de re chos y la si mul tá nea prohi bi ción de que
és tos su fran in je ren cias abu si vas y ar bi tra rias véa se, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, el caso Tris tán Do no so Vs. Pa na má. Sen ten cia de 27 de ene ro de 2009.
Se rie C, No. 193, pá rra fo 56; y de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, Caso 11.006, Infor me No.
1/95, Perú, Alan Gar cía, 7 de fe bre ro de 1995.



que los as pec tos re la ti vos a la vida se xual de las per so nas pue den con tar -
se pri ma fa cie en tre los que és tas sue len que rer re ser var en el ám bi to de
lo pro te gi do de la mi ra da pú bli ca, su pro tec ción ju rí di ca fi nal está su je ta
a una le gí ti ma mo du la ción, tan to in ter na como ex ter na, en los tér mi nos
re cién apun ta dos. Por ello es in co rrec to el au to ma tis mo es ta ble ci do por
el Tri bu nal Co le gia do. El ra zo na mien to ju rí di co en este pun to no pue de
ser ca te go rial o de fi ni cio nal: no es cier to que por el sólo he cho de re fe -
rir se a as pec tos se xua les de la vida de las per so nas, cier tos he chos o afir -
ma cio nes cai gan den tro de un ám bi to in que bran ta ble e in to ca ble de pri -
va ci dad, de ma ne ra que cual quier con duc ta que pue da ser vis ta como una 
mí ni ma afec ta ción a ellos deba ser por esa ra zón du ra men te san cio na da,
has ta por me dios pe na les, con in de pen den cia de cual quier otra con si de -
ra ción.

A con ti nua ción iden ti fi ca re mos cier tos ras gos ge ne ra les de los dos de -
re chos cu yas exi gen cias nor ma ti vas rea les es tán equi vo ca da men te au sen -
tes del aná li sis ju rí di co de sa rro lla do en la sen ten cia re cu rri da, an tes de
pa sar, en un mo men to pos te rior, a efec tuar una se rie de pre ci sio nes so bre 
los cri te rios que per mi ten ad mi nis trar ju rí di ca men te ca sos de con flic tos
de de re chos como el que pro ta go ni za ba el caso que re vi sa mos.

Li ber tad de ex pre sión y de re cho a la in for ma ción

Si de un lado del aná li sis está la vida pri va da, del otro es tán la li ber tad 
de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción. Como es sa bi do, se tra ta de
dos de re chos fun cio nal men te esen cia les en la es truc tu ra del Esta do cons -
ti tu cio nal de de re cho que tie nen una do ble fa ce ta: por un lado ase gu ran a 
las per so nas es pa cios esen cia les para des ple gar su au to no mía in di vi dual,
es pa cios que de ben ser res pe ta dos y pro te gi dos por el Esta do, y por otro
go zan de una ver tien te pú bli ca, co lec ti va o ins ti tu cio nal que los con vier -
te en pie zas cen tra les para el ade cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va.

Como se ña ló la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso He rre ra Ulloa —un
caso con va rios ele men tos fác ti cos si mi la res a los que pro ta go ni zan la li -
tis en este asun to18— se tra ta de li ber ta des que tie nen tan to una di men -
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18 En el asun to se exa mi na ba el modo en que el Esta do de Cos ta Rica ha bía tra ta do el
caso de un pe rio dis ta cos ta rri cen se, Mau ri cio He rre ra Ulloa, que fue con de na do pe nal -



sión in di vi dual como una di men sión so cial, y exi gen no sólo que los in -
di vi duos no vean im pe di da su po si bi li dad de ma ni fes tar se li bre men te,
sino que se res pe te tam bién su de re cho como miem bros de un co lec ti vo a 
re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión del pen sa mien to
aje no19.

Te ner ple na li ber tad para ex pre sar, re co lec tar, di fun dir y pu bli car in -
for ma cio nes e ideas, en otras pa la bras, es im pres cin di ble no so la men te
como ins tan cia esen cial de auto-ex pre sión y auto-crea ción, sino tam bién
como pre mi sa para po der ejer cer ple na men te otros de re chos fun da men ta -
les —el de aso ciar se y reu nir se pa cí fi ca men te con cual quier ob je to lí ci to, 
el de re cho de pe ti ción o el de re cho a vo tar y ser vo ta do— y como ele -
men to fun cio nal que de ter mi na la ca li dad de la vida de mo crá ti ca en un
país: si los ciu da da nos no tie nen ple na se gu ri dad de que el derecho los
pro te ge en su po si bi li dad de ex pre sar y pu bli car li bremen te ideas y he -
chos, será im po si ble avan zar en la ob ten ción de un cuer po ex ten so de
ciu da da nos ac ti vos, crí ti cos, com pro me tidos con los asun tos pú bli cos,
aten tos al com portamien to y a las de ci sio nes de los go ber nan tes, ca pa ces 
de cum plir la fun ción que les co rres pon de en un ré gi men de mo crá ti co.

Por con si guien te, cuan do un tri bu nal de ci de un caso de li ber tad de ex -
pre sión, im pren ta o in for ma ción, está afec tan do no so la men te las pre ten -
sio nes de las par tes en un li ti gio con cre to, sino tam bién el gra do al que
en un país que da rá ase gu ra da la li bre cir cu la ción de no ti cias, ideas y opi -
nio nes, así como el más am plio ac ce so a la in for ma ción por par te de la
so cie dad en su con jun to, todo ello con di ción in dis pen sa ble para el ade -
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men te por ha ber vio la do, a jui cio de los tri bu na les es ta ta les, el de re cho al ho nor de un di -
plo má ti co del país, a raíz de la pu bli ca ción li te ral de lo pu bli ca do en la pren sa eu ro pea
acer ca del pre sun to com por ta mien to ilí ci to de di cho fun cio na rio. La Cor te con si de ró que
las san cio nes im pues tas (con de na por di fa ma ción, mul ta y con de na a pu bli car la par te re -
so lu ti va en la pren sa) cons ti tuía una vio la ción al de re cho a ex pre sar se li bre men te pro te gi -

do en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción. Véa se, He rre ra Ulloa v. Cos ta Rica. Sen ten cia de 2
de ju lio de 2004. Se rie C, No. 107. La sen ten cia des ta ca la do ble di men sión de la li ber tad
de ex pre sión a la que nos re fe ri re mos in me dia ta men te, así como la es pe cia li dad de las
fun cio nes sa tis fe chas por esta li ber tad en una de mo cra cia re pre sen ta ti va.

19 En la mis ma lí nea es tán afir ma cio nes cen tra les de los ca sos Ivcher Brons tein v. Perú. 
Sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001. Se rie C, No. 74, pá rra fo 146; “La Últi ma Ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros). Sen ten cia de 5 de fe bre ro de 2001. Se rie C, No. 73, pá -
rra fo 64; y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos) (Opi nión Con sul ti va OC-5/85, de 13 de no viem bre de
1985. Se rie A No. 5, pá rra fo 30).



cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. La Cor te Inte ra -
me ri ca na in sis tió en este pun to con pa la bras ya clá si cas en la Opi nión
Con sul ti va 5/85:

“… cuan do la li ber tad de ex pre sión de una per so na es res trin gi da ile gal men -
te, no es sólo el de re cho de esa per so na el que se está vio lan do, sino tam bién
el de re cho de los de más de “re ci bir” in for ma ción e ideas. En con se cuen cia, el 
de re cho pro te gi do por el ar tícu lo 13 tie ne un al can ce y un ca rác ter es pe cia les, 
que evi den cian por el do ble as pec to de la li ber tad de ex pre sión. Por una par -
te, re quie re que na die se vea li mi ta do o im pe di do ar bi tra ria men te de ex pre sar 
sus pro pios pen sa mien tos. En ese sen ti do, es un de re cho que per te ne ce a cada 
per so na. En su se gun do as pec to, por otra par te, im pli ca un de re cho co lec ti vo
a re ci bir cual quier in for ma ción y de te ner ac ce so a los pen sa mien tos ex pre sa -

dos por los de más”.
La li ber tad de ex pre sión es un ele men to fun da men tal so bre el cual se basa

la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca. Re sul ta Indis pen sa ble para la for -
ma ción de la opi nión pú bli ca. Tam bién cons ti tu ye una con di tio sine qua non
para el de sa rro llo de los par ti dos po lí ti cos, los gre mios, las so cie da des cien tí -
fi cas y cul tu ra les y, en ge ne ral, de to dos los que de sean in fluir al pú bli co. En
re su men, re pre sen ta la for ma de per mi tir que la co mu ni dad, en el ejer ci cio de 
sus op cio nes, esté su fi cien te men te in for ma da. En con se cuen cia, pue de de cir -
se que una so cie dad que no está bien in for ma da no es ver da de ra men te li -

bre”20.

Lo an te rior obli ga a sub ra yar otros tres pun tos, es tric ta men te re la cio -
na dos en tre sí, to dos de gran im por tan cia en el con tex to de la li tis que
nos ocu pa:

a) El pri me ro es que los me dios de co mu ni ca ción de ma sas jue gan un
pa pel esen cial para el des plie gue de la fun ción co lec ti va de la li ber tad de 
ex pre sión. La li ber tad de pren sa es una pie dra an gu lar en el des plie gue
de la ver tien te so cial o co lec ti va de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma -
ción. Los me dios de co mu ni ca ción so cial se cuen tan en tre los for ja do res
bá si cos de la opi nión pú bli ca en las de mo cra cias ac tua les y es in dis pen -
sa ble ten gan ase gu ra das las con di cio nes para al ber gar las más di ver sas
in for ma cio nes y opi nio nes. Como ha sub ra ya do la Cor te Inte ra me ri ca na:

… el pe rio dis mo es la ma ni fes ta ción pri ma ria y prin ci pal de esta li ber tad y,
por esa ra zón, no pue de con ce bir se me ra men te como la pres ta ción de un ser -
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20 OC-5/85, cit. su pra. Énfa sis aña di do.



vi cio al pú bli co a tra vés de la apli ca ción de los co no ci mien tos o la ca pa ci ta -
ción ad qui ri dos en la uni ver si dad21. Al con tra rio, los pe rio dis tas, en ra zón de
la ac ti vi dad que ejer cen, se de di can pro fe sio nal men te a la co mu ni ca ción so -
cial22. El ejer ci cio del pe rio dis mo, por tan to, re quie re que una per so na se in -
vo lu cre res pon sa ble men te en ac ti vi da des que es tán de fi ni das o en ce rra das en
la li ber tad de ex pre sión ga ran ti za da en la Con ven ción23.

…es fun da men tal que los pe rio dis tas que la bo ran en los me dios de co mu -
ni ca ción go cen de la pro tec ción y de la in de pen den cia ne ce sa rias para rea li -
zar sus fun cio nes a ca ba li dad, ya que son ellos quie nes man tie nen in for ma da
a la so cie dad, re qui si to in dis pen sa ble para que ésta goce de una ple na li ber tad 
y el de ba te pú bli co se for ta lez ca”24.

El ejer ci cio efec ti vo de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción exi -
ge la exis ten cia de con di cio nes y prác ti cas so cia les que lo fa vo rez can y
el mis mo pue de ver se in jus ta men te res trin gi do por ac tos nor ma ti vos o
ad mi nis tra ti vos de los po de res pú bli cos o por con di cio nes de fac to que
co lo quen en si tua ción de ries go o vul ne ra bi li dad a quie nes la ejer zan.

Uno de los me dios por los cua les se li mi ta más po de ro sa men te la cir -
cu la ción de la in for ma ción y el de ba te pú bli co es la exi gen cia de res pon -
sa bi li da des ci vi les o pe na les a los pe rio dis tas, por ac tos pro pios o aje nos. 
La Cor te Inte ra me ri ca na, si guien do en este pun to al Tri bu nal de Estras -
bur go, tam bién lo ha sub ra ya do sin am bi güe dad: “El cas ti gar a un pe rio -
dis ta por asis tir en la di se mi na ción de las ase ve ra cio nes rea li za das por
otra per so na ame na za ría se ria men te la con tri bu ción de la pren sa en la
dis cu sión de te mas de in te rés pú bli co”25.

b) El se gun do es que los de re chos que nos ocu pan cu bren tan to ex pre -
sión de opi nio nes como ase ve ra cio nes so bre he chos, al gu nas de cu yas
di fe ren cias vale la pena te ner en cuen ta, in clu so (o qui zá es pe cial men te)
al ana li zar ins tan cias de ejer ci cio de los mis mos en las que se mez clan
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21 Con cita in ter na a La Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit. su pra, pá rra fo 71.
22 Con cita in ter na a Pe rió di co “La Na ción”. Me di das Pro vi sio na les. Re so lu ción de 7

de sep tiem bre de 2001, con si de ran do dé ci mo.
23 Con cita in ter na a La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit. su pra, pá rra fos 72 y 

74 y a He rre ra Ulloa v. Cos ta Rica, cit. su pra, pá rra fo 118.
24 Véa se caso Ivcher Brons tein v. Perú, cit. su pra. pá rra fo 150.
25 Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Caso Tho ma c. Lu xem bur go, Sen ten cia de

29 de mar zo de 2001, De man da No. 38432/97, pá rra fo 62 y caso He rre ra Ulloa, cit. su -

pra, pá rra fo 134.



las dos co sas. Por ejem plo, es im por tan te te ner pre sen te que de las opi -
nio nes no tie ne sen ti do pre di car la ver dad o la fal se dad. En cam bio la in -
for ma ción cuya ob ten ción y am plia di fu sión está en prin ci pio cons ti tu -
cio nal men te pro te gi da es la in for ma ción ve raz e im par cial. Estos dos
re qui si tos pue den ca li fi car se de lí mi tes o exi gen cias in ter nas del de re cho
a la in for ma ción, y es im por tan te in ter pre tar co rrec ta men te su al can ce
por que sue le ser bas tan te re le van te en el con tex to del li ti gio cons ti tu cio -
nal.

La in for ma ción cuya bús que da, re cep ción y di fu sión la Cons ti tu ción
pro te ge es la in for ma ción “ve raz”, pero ello no im pli ca que deba ser in -
for ma ción “ver da de ra”, cla ra e in con tro ver ti ble men te cier ta. Exi gir esto
úl ti mo des na tu ra li za ría el ejer ci cio de los de re chos. Lo que la men ción a
la ve ra ci dad en cie rra es sim ple men te una exi gen cia de que los re por ta jes, 
las en tre vis tas y las no tas pe rio dís ti cas des ti na das a in fluir en la for ma -
ción de la opi nión pú bli ca ten gan atrás un ra zo na ble ejer ci cio de in ves ti -
ga ción y com pro ba ción en ca mi na do a de ter mi nar si lo que quie re di fun -
dir se tie ne su fi cien te asien to en la rea li dad. El in for ma dor debe po der
mos trar de al gún modo que ha res pe ta do un cier to es tán dar de di li gen cia
en la com pro ba ción del es ta tus de los he chos acer ca de los cua les in for -
ma y, si no lle ga a con clu sio nes in du bi ta das, el modo de pre sen tar la in -
for ma ción debe dar le ese men sa je al lec tor: debe su ge rir con la su fi cien te 
cla ri dad que exis ten otros pun tos de vis ta y otras con clu sio nes po si bles
so bre los he chos o acon te ci mien tos que se relatan.

Esta con di ción está re la cio na da con la sa tis fac ción de lo que fre cuen -
te men te se con si de ra otro re qui si to “in ter no” de la in for ma ción cuya di -
fu sión la Cons ti tu ción y los tra ta dos pro te gen al má xi mo ni vel: la im par -
cia li dad. Es la re cep ción de in for ma ción de ma ne ra im par cial la que
ma xi mi za las fi na li da des por las cua les la li ber tad de ob te ner la, di fun dir -
la y re ci bir la es una li ber tad pre va le cien te en una de mo cra cia cons ti tu -
cio nal. El de re cho a ob te ner in for ma ción útil y los be ne fi cios del in ter -
cam bio li bre y vi go ro so de ideas son cier ta men te in com pa ti bles con la
idea de im par cia li dad ab so lu ta y, has ta cier to pun to —esto es im por tan -
te—, se es pe ra que las di fe ren tes pers pec ti vas lle guen a los in di vi duos
por la com bi na ción de fuen tes de in for ma ción y opi nión a las que es tán
ex pues tos, aun que cada una de esas fuen tes no su pe ren per fec ta men te el
es tán dar en lo in di vi dual. La im par cia li dad es en ton ces, más bien, una
ba rre ra con tra la ter gi ver sa ción abier ta, con tra la di fu sión in ten cio nal de
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ine xac ti tu des y con tra el tra ta mien to no pro fe sio nal de in for ma cio nes
cuya di fu sión tie ne siem pre un im pac to en la vida de las per so nas re la -
cio na das en los mis mos.

c) El ter cer pun to a sub ra yar es que la li ber tad de im pren ta y el de re -
cho a dar y re ci bir in for ma ción pro te ge de ma ne ra es pe cial men te enér -
gi ca la ex pre sión y di fu sión de in for ma cio nes en ma te ria po lí ti ca y,
más am plia men te, so bre asun tos de in te rés pú bli co. El dis cur so po lí ti co 
está más di rec ta men te re la cio na do que otros —por ejem plo, el dis cur so
de la pu bli ci dad co mer cial— con la di men sión so cial y las fun cio nes ins -
ti tu cio na les de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción. Por lo tan to, la
pro tec ción de su li bre di fu sión re sul ta es pe cial men te re le van te para que
es tas li ber ta des de sem pe ñen ca bal men te sus fun ciones es tra té gi cas de
cara a la for ma ción de la opi nión pú bli ca, den tro del es que ma es truc tu -
ral pro pio de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Una opi nión pú bli ca bien
in for ma da es el me dio más ade cua do para co no cer y juz gar las ideas y
ac ti tu des de los di ri gen tes po lí ti cos. El con trol ciu da da no de la ac ti vi -
dad de per so nas que ocupan o han ocu pa do en el pa sa do car gos pú bli cos 
(fun cio na rios, car gos elec tos, miem bros de par ti dos po lí ti cos, di plo má ti -
cos, par ti cu la res que de sem pe ñan fun cio nes es ta ta les o de in te rés pú bli -
co, et cé te ra) fo men ta la trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro -
mue ve la res pon sa bi li dad de to dos los que tie nen res pon sa bi li da des de
ges tión pú bli ca, lo cual ne ce sa ria men te hace que exis ta un mar gen ma yor 
para di fun dir afir ma cio nes y apre cia cio nes con sus tan cia les al dis cu rrir
del de ba te po lí ti co o so bre asun tos pú bli cos26.
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26 Véan se los pá rra fos 32 a 47 del ca pí tu lo III del Infor me Anual so bre Li ber tad de
Expre sión 2008, ela bo ra do por la Re la to ría Espe cial para la Li ber tad de Expre sión de la
Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, don de se sin te ti za y se des ta can las sen ten cias de la 
Cor te Inte ra me ri ca na —así como otros do cu men tos, in for mes y de ci sio nes— que per mi -
ten ca li fi car al dis cur so po lí ti co o so bre asun tos pú bli cos como “dis cur so es pe cial men te
pro te gi do” bajo las nor mas bá si cas del sis te ma (obli ga to rias, cla ro está, para to dos los
Esta dos). La otra ca te go ría que la Re la to ría es ti ma debe ser ca li fi ca da de “dis cur so es pe -
cial men te pro te gido” en el con tex to del sis te ma es el dis cur so “que ex pre sa ele men tos
esen cia les de la iden ti dad o la dig ni dad per so na les” (véa se, ibid., pá rra fos 48 a 51).
Des ta can do igual men te la es pe cial po si ción del dis cur so so bre asun tos pú bli cos en
una de mo cra cia, te ne mos re so lu cio nes del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
como Caso Fel dek c. Slo va kia, Sen ten cia de 12 de ju lio de 2001, De man da No.
29032/95, pá rra fo 83 y Caso Sü rek y Özde mir c. Tur quía, Sen tencia de 8 de ju lio de
1999, De man das Nos. 23927/94 y 24277/94, pá rra fo 60.



Esta es pe cial pro tec ción, vale la pena sub ra yar lo, se ex tien de al dis -
cur so elec to ral, el que gira en tor no a can di da tos a ocu par car gos pú bli -
cos, por las mis mas ra zo nes que ex pli can la es pe cial pro tec ción del dis -
cur so po lí ti co y so bre asun tos de in te rés pú bli co. Como sub ra ya el
Infor me de la Re la to ría Espe cial para la Li ber tad de Expre sión de la
Orga ni za ción de Esta dos ame ri ca nos del año 2008, pu bli ca do el pa sa do
mayo, “los fun cio na rios pú bli cos y quie nes as pi ran a ser lo, en una so cie -
dad de mo crá ti ca, tie nen un um bral dis tin to de pro tec ción, que les ex po ne 
en ma yor gra do al es cru ti nio y a la crí ti ca del pú bli co, lo cual se jus ti fi ca
por el ca rác ter de in te rés pú bli co de las ac ti vi da des que rea li zan, por que
se han ex pues to vo lun ta ria men te a un es cru ti nio más exi gen te, y por que
tie ne una enor me ca pa ci dad de con tro ver tir la in for ma ción a tra vés de su
po der de con vo ca to ria pú bli ca”27.

3. Re glas es pe cí fi cas de re so lu ción de con flic tos:
    ex pre sión, in for ma ción y ho nor en ca sos
    que in vo lu cran a fun cio na rios pú bli cos.
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27 Cit, pá rra fo 39, con ci tas in ter nas a los ca sos Ki mel v. Argen ti na. Sen ten cia de 2 de
mayo de 2008. Se rie C, No. 177; Pa la ma ra Iri bar ne v. Chi le. Sen ten cia de 22 de no viem -
bre de 2005. Se rie C, No. 135; Olme do Bus tos y otros, cit. su pra.; Ri car do Ca ne se v. Pa -
ra guay. Sen ten cia de 31 de agos to de 2004. Se rie C, No. 111; He rre ra Ulloa, cit. su pra.; y 
Clau de Re yes y otros v. Chi le. Sen ten cia de 19 de sep tiem bre de 2006. Se rie C, No. 151.
El caso Ri car do Ca ne se, en el cual la Cor te de cla ró que la con de na pe nal de un can di da to
a la pre si den cia de Pa ra guay por la su pues ta di fa ma ción que ha bía co me ti do con tra su
con tra par te en la cam pa ña cons ti tuía una vio la ción a la li ber tad de ex pre sión, es el que
ilus tra con más exac ti tud la ex ten sión de la es pe cial pro tec ción al dis cur so ver ti do en el
con tex to de las cam pa ñas elec to ra les. Ca ne se fue con de na do pe nal men te como con se -
cuen cia de ha ber afir ma do, du ran te la cam pa ña, que su con tra par te era un “pres ta nom bre” 
de la fa mi lia del an ti guo dic ta dor Stroess ner y que ha bía re pre sen ta do ve la da men te sus in -
te re ses eco nó mi cos en un con sor cio que par ti ci pó en la cons truc ción de un com ple jo hi -
droe léc tri co. La Cor te, al de tec tar una vio la ción al ar tícu lo 13, des ta có es pe cial men te el
he cho de que las de cla ra cio nes del se ñor Ca ne se su hu bie ran rea li za do en el con tex to de
una cam pa ña elec to ral y so bre asun tos de in te rés pú bli co, “cir cuns tan cia en la cual las
opi nio nes y crí ti cas ser emi ten de una ma ne ra más abier ta, in ten sa y di ná mi ca acor de con
los prin ci pios del plu ra lis mo de mo crá ti co”, ra zón por la cual “el juz ga dor de bía pon de rar
el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más con el va lor que tie nen en una so -
cie dad de mo crá ti ca el de ba te abier to so bre te mas de in te rés o de preo cu pa ción pú bli ca”
(ver es tas trans crip cio nes ibid., pá rra fo 45 y 46).



La fun ción co lec ti va o sis té mi ca de la li ber tad de ex pre sión y del de -
re cho a la in for ma ción, así como los ras gos más es pe cí fi cos que aca ba -
mos de sub ra yar, de ben ser te ni dos cui da do sa men te en cuen ta cuan do ta -
les li ber ta des en tran en con flic to con otros de re chos, tí pi ca men te con los
lla ma dos “de re chos de la per so na li dad”, en tre los que se cuen tan el de re -
cho a la in ti mi dad y el de re cho al ho nor. La idea de que la re la ción ins -
tru men tal en tre las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción y el ade cua do
de sa rro llo de las prác ti cas de mo crá ti cas debe in fluir en la re so lu ción de
los con flic tos de de re chos en los que se vean in vo lu cra das ha lle va do en
oca sio nes a ha blar de un “plus” o de una “po si ción es pe cial” de las mis -
mas en las de mo cra cias cons ti tu cio na les ac tua les.

En cual quier caso, en las de mo cra cias cons ti tu cio na les ac tua les la re -
so lu ción ju rí di ca de los con flic tos en tre li ber tad de in for ma ción y ex pre -
sión y de re chos de la per so na li dad no par te cada vez de cero. Los or de -
na mien tos cuen tan, por el con tra rio, con un aba ni co más o me nos
ex ten so y con sen sua do de re glas acer ca de qué es y qué no es un equi li -
brio ade cua do en tre es tos derechos a la luz de las pre vi sio nes cons ti tu -
cio na les apli ca bles. En su con tex to, el ope rar del sis te ma ju rí di co va
pau la ti na men te es cla re cien do las con di cio nes bajo las cua les un ar gu -
men to será con si de ra do ge nui na men te he cho en nom bre de la li ber tad
de expresión, o acer ca del modo en que pre ten sio nes con cre tas de las
par tes po drán co nec tar se ar gu men tal men te con los fun da men tos de de -
ter mi na das for mas de pro tec ción le gal y cons ti tu cio nal.

Las más con sen sua das de es tas re glas es tán con sa gra das ex pre sa men te 
en los tex tos cons ti tu cio na les mis mos o en los tra ta dos de de re chos hu -
ma nos (por ejem plo, la prohi bi ción de cen su ra pre via, sal vo en ca sos ex -
cep cio na les, que en con tra mos en el in ci so 2 del ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y en el ar tícu lo 7º de nues tra
Cons ti tu ción Fe de ral, se gún el cual “[n]in gu na ley ni au to ri dad pue de es -
ta ble cer la pre via cen su ra…”). Mu chas otras van ex pli ci tán do se a me di -
da que la jus ti cia cons ti tu cio nal va re sol vien do ca sos, in clui dos aque llos
en los que los ciu da da nos so li ci tan el exa men de la cons ti tu cio na li dad de 
las re glas es pe cí fi cas con te ni das en las le yes —en el caso que nos ocu pa, 
la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to—.

No hay duda, cier ta men te, de que el le gis la dor de mo crá ti co pue de dar
es pe ci fi ci dad a los lí mi tes a las li ber ta des de ex pre sión e im pren ta con -
tem pla dos de ma ne ra ge né ri ca en la Cons ti tu ción, y que ni si quie ra el
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Có di go Pe nal o la Ley de Impren ta pue den ser ex clui dos de raíz de en tre
los me dios de los que pue de va ler se a tal efec to (aun que cual quier re gu -
la ción ope ra da me dian te nor mas pe na les debe ser ana li za da, como es sa -
bi do, con ex tre ma cau te la). Tam po co es du do so, sin em bar go, que la la -
bor de “pon de ra ción le gis la ti va” efec tua da ha de ser com pa ti ble con
pre vi sio nes cons ti tu cio na les que tie nen fuer za nor ma ti va di rec ta y que
no dan, por con si guien te, car ta blan ca a las au to ri da des pú bli cas para de -
sa rro llar las. De lo con tra rio se pon dría en ries go el ca rác ter su pra le gal de 
los de re chos fun da men ta les que he mos sub ra ya do con an te rio ri dad, y se
otor ga rían atri bu cio nes ex traor di na rias al le gis la dor or di na rio, re pre sen -
tan te de ma yo rías his tó ri cas más o me nos con tin gen tes.

Una de las re glas es pe cí fi cas más con sen sua das en el ám bi to del de re -
cho com pa ra do y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
—pre ci pi ta do de ejer ci cios rei te ra dos de pon de ra ción de de re chos, in clu -
so los en ca mi na dos a exa mi nar las pon de ra cio nes ver ti das por el le gis la -
dor en nor mas ge ne ra les— es la re gla se gún la cual las per so nas que de -
sem pe ñan o han de sem pe ña do res pon sa bi li da des pú bli cas (en los
tér mi nos am plios an te rior men te apun ta dos), así como los can di da tos a
de sem pe ñar las, tie nen un de re cho a la in ti mi dad y al ho nor con me nos
re sis ten cia nor ma ti va ge ne ral que el que asis te a los ciu da da nos or di na -
rios fren te a la ac tua ción de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas en
ejer ci cio de los de re chos a ex pre sar se e in for mar.

Y ello es así por mo ti vos es tric ta men te li ga dos al tipo de ac ti vi dad
que han de ci di do de sem pe ñar, que exi ge un es cru ti nio pú bli co in ten so de 
sus ac ti vi da des. Ello pue de otor gar in te rés pú bli co —por po ner un ejem -
plo re la cio na do con el de re cho a la in ti mi dad— a la di fu sión y ge ne ral
co no ci mien to de da tos que, pu dien do ca li fi car se de pri va dos des de cier -
tas pers pec ti vas, guar dan cla ra co ne xión con as pec tos que es de sea ble
que la ciu da da nía co noz ca para es tar en con di cio nes juz gar ade cua da -
men te la ac tua ción de los pri me ros como fun cio na rios o ti tu la res de car -
gos públicos.

Con el de re cho al ho nor su ce de algo si mi lar. Como dijo en una oca sión
esta Cor te, las ac ti vi da des de sem pe ña das por los fun cio na rios pú bli cos in -
te re san a la so cie dad, y la po si bi li dad de crí ti ca que esta úl ti ma les di ri ja
debe en ten der se con cri te rio am plio: “no debe ol vi dar se que la opi nión pú -
bli ca es el me dio de con tro lar a los de po si ta rios del po der y que la li ber tad 
de pren sa es ne ce sa ria para la vida po lí ti ca y so cial y que debe in ter pre tar -
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se con cri te rio am plio aten dien do al fin que es el bien pú bli co, so cial, ge -
ne ral”28. En la mis ma lí nea, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos ha se ña la do lo si guien te:

“el de re cho in ter na cio nal es ta ble ce que el um bral de pro tec ción al ho nor de
un fun cio na rio pú bli co debe per mi tir el más am plio con trol ciu da da no so bre
el ejer ci cio de sus fun cio nes [en ra zón de que] el fun cio na rio pú bli co se ex -
po ne vo lun ta ria men te al es cru ti nio de la so cie dad, lo que lo lle va a un ma yor
ries go de su frir afec ta cio nes a su ho nor, así como tam bién la po si bi li dad, aso -
cia da a su con di ción, de te ner una ma yor in fluen cia so cial y fa ci li dad de ac -
ce so a los me dios de co mu ni ca ción para dar ex pli ca cio nes o res pon der so bre
he chos que los in vo lu cren”29.

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, por su par te, ha des ta ca -
do que:

“[l]os lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble son, por tan to, res pec to de un po lí ti co,
más am plios que en el caso de un par ti cu lar. A di fe ren cia de este úl ti mo,
aquel ine vi ta ble y cons cien te men te se abre a un ri gu ro so es cru ti nio de to das
sus pa la bras y he chos por par te de pe rio dis tas y de la opi nión pú bli ca y, en
con se cuen cia, debe de mos trar un ma yor gra do de to le ran cia. Sin duda, el ar -
tícu lo 10, in ci so 2 (art.10-2) per mi te la pro tec ción de la re pu ta ción de los de -
más –es de cir, de to das las per so nas- y esta pro tec ción com pren de tam bién a
los po lí ti cos, aun cuan do no es tén ac tuan do en ca rác ter de par ti cu la res, pero
en esos ca sos los re qui si tos de di cha pro tec ción tie nen que ser pon de ra dos en 
re la ción con los in te re ses de un de ba te abier to so bre los asun tos po lí ti cos”30.

En par ti cu lar, para que la exi gen cia de res pon sa bi li da des ul te rio res
por emi sión de dis cur so (es pe cial men te pro te gi do) ale ga da men te in va sor 
del ho nor de fun cio na rios pú bli cos u otras per so nas re la cio na das con el
ejer ci cio de fun cio nes pú bli cas cons ti tu ya una reac ción ju rí di ca ne ce sa -
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VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA)” (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Se gun -
da Par te, VII, pá gi na 10).

29 Caso Tris tán Do no so v. Pa na má, cit. su pra., pá rra fo 122.
30 Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, caso Di chand y otros v. Aus tria. Sen ten cia

de 26 de fe bre ro de 2002, De man da No. 29271/95, pá rra fo 39 y caso Lin gens v. Aus tria.
Sen ten cia de 8 de ju lio de 1986, De man da No. 9815/82, pá rra fo 42.



ria, idó nea y pro por cio nal, de ben sa tis fa cer se al me nos las si guien tes
con di cio nes:

a) Co ber tu ra le gal y re dac ción cla ra: las cau sas por las que pue da en -
trar en jue go la exi gen cia de res pon sa bi li dad de ben cons tar en una ley,
tan to en sen ti do for mal como en sen ti do ma te rial. Es ne ce sa rio que sea el 
le gis la dor, in te gra do por re pre sen tan tes de los ciu da da nos, el que es ta -
blez ca los con tor nos fun da men ta les del sis te ma de res pon sa bi li dad por
even tua les ejer ci cios abu si vos de las li ber ta des a ex pre sar se e in for mar, y 
esas nor mas de ben ser ge ne ra les y ra zo na ble men te pre ci sas. Como ha
sub ra ya do la Re la to ría Espe cial para la Li ber tad de Expre sión —en un
ra zo na mien to que ex pre sa pun tos que se rían di rec ta men te de ri va bles de
nues tra Car ta Mag na tan to como lo son, en su con tex to, de la Con ven -
ción ame ri ca na—, las le yes que es ta ble cen li mi ta cio nes a la li ber tad de
ex pre sión de ben es tar re dac ta das en tér mi nos cla ros y pre ci sos en ga ran -
tía de la se gu ri dad ju rí di ca, la pro tec ción de los ciu da da nos con tra la ar -
bi tra rie dad de las au to ri da des y la crea ción de un en tor no ju rí di co hos til
a la di sua sión ex pre si va y la au to cen su ra; las fór mu las va gas o am bi guas
no per mi ten a los ciu da da nos an ti ci par las con se cuen cias de sus ac tos,
otor gan en los he chos fa cul ta des dis cre cio na les de ma sia do am plias a las
au to ri da des (que pue den dar co bi jo a even tua les ac tos de ar bi tra rie dad) y 
tie nen un cla rí si mo efec to di sua si vo en el pla no del ejer ci cio or di na rio de 
las li ber ta des31. Cuan do las nor mas de res pon sa bi li dad son de na tu ra le za
pe nal, y per mi ten pri var a los in di vi duos de bie nes y de re chos cen tra les
—in clui da, en al gu nas oca sio nes, su li ber tad— las exi gen cias an te rio res
co bran to da vía más brío.

b) Inten ción es pe cí fi ca o ne gli gen cia pa ten te: las ex pre sio nes e in for -
ma cio nes de ben ana li zar se bajo el es tán dar de la “ma li cia”, esto es, bajo
un es tán dar que exi ge que la ex pre sión que ale ga da men te cau sa un daño
a la re pu ta ción de un fun cio na rio pú bli co haya sido emi ti da con la in ten -
ción de cau sar ese daño, con co no ci mien to de que se es ta ban di fun dien -
do he chos fal sos, o con cla ra ne gli gen cia res pec to de la re vi sión de la
apa ren te ve ra ci dad o fal ta de ve ra ci dad de los mis mos (re cor de mos la di -
fe ren cia en tre ve ra ci dad y ver dad an te rior men te apun ta da); de otro modo 
las per so nas po drían abri gar el te mor de po der in cu rrir de un modo to tal -
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men te inad ver ti do para ellas en res pon sa bi li dad por la emi sión de ex pre -
sio nes o in for ma cio nes, lo cual po dría lle var los, di rec ta o in di rec ta men te, 
a res trin gir abrup ta men te el ejer ci cio de sus de re chos a ex pre sar se o in -
for mar.

c) Ma te ria li dad y acre di ta ción del daño: las re glas de im pu ta ción de
res pon sa bi li dad pos te rior de ben re que rir que quien ale ga que cier ta ex -
pre sión o in for ma ción le cau sa un daño en su ho no ra bi li dad ten ga la car -
ga de pro bar que el daño es real, que efec ti va men te se pro du jo. No es ta -
ría jus ti fi ca do li mi tar de re chos fun da men ta les ape lan do a me ros ries gos,
a da ños even tua les, no acre di ta dos: las ba ses jus ti fi ca ti vas de la li mi ta -
ción de de re chos fun da men ta les de ben ser siem pre la le sión acre di ta da
de otros in te re ses o de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos y las nor -
mas de ben exi gir esa acre di ta ción.

c) Do ble jue go de la ex cep tio ve ri ta tis: la per so na que se ex pre sa debe 
siem pre po der blo quear una im pu ta ción de res pon sa bi li dad ul te rior pro -
ban do que los he chos a los que se re fie re son cier tos y, com ple men ta ria -
men te, no pue de ser obli ga da a pro bar, como con di ción sine qua non
para evi tar esa res pon sa bi li dad, que los he chos so bre los cua les se ex pre -
só son cier tos. En otras pa la bras: las per so nas no pue den ser su je tas al lí -
mi te de po der ex pre sar se so la men te res pec to de he chos cuya cer te za ten -
gan los me dios para pro bar ante un tri bu nal, pero de ben siem pre po der
usar la prue ba de que son cier tos para blo quear una im pu ta ción de res -
pon sa bi li dad por in va sión de la re pu ta ción de otra per so na32. Ade más,
hay que re cor dar que las cues tio nes de ve ra ci dad o de fal se dad úni ca -
men te son re le van tes res pec to de la ex pre sión de in for ma cio nes, no de
opi nio nes —las cua les, como ta les, no pue den ser ni ver da de ras ni fal -
sas—.

d) Gra da ción de me dios de exi gen cia de res pon sa bi li dad. El or de na -
mien to ju rí di co no pue de con tem plar una vía úni ca de exi gen cia de res -
pon sa bi li dad, por que el re qui si to de que las afec ta cio nes de de re chos
sean ne ce sa rias, ade cua das y pro por cio na les de man da la exis ten cia de
me di das le ves para reac cio nar a afec ta cio nes le ves y me di das más gra ves 
para ca sos más gra ves. Ade más, hay que te ner pre sen te que al lado de
exi gen cia de res pon sa bi li dad ci vil y pe nal exis te otra vía, aho ra ex pre sa -
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men te men cio na da en el ar tícu lo 6° de la Cons ti tu ción Fe de ral: el de re -
cho de ré pli ca; por su me nor im pac to en tér mi nos de afec ta ción de de re -
chos está lla ma do a te ner un lu gar muy des ta ca do en el di se ño del mapa
de con se cuen cias ju rí di cas de ri va bles del ejer ci cio de la li ber tad de ex -
pre sión.

e) Mi ni mi za ción de las res tric cio nes in di rec tas. Al in ter pre tar y apli -
car las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y le ga les en la ma te ria no debe ol -
vi dar se que la ple na ga ran tía de las li ber ta des con sa gra das en los ar tícu -
los 6º y 7º de la Car ta Mag na exi ge no sólo evi tar res tric cio nes
in jus ti fi ca das di rec tas, sino tam bién in di rec tas33. La pros crip ción de res -
tric cio nes in di rec tas tie ne mu chas po si bles de ri va cio nes, pero una que es 
im por tan te re cor dar en el con tex to de este asun to obli ga a pres tar es pe -
cial aten ción a las re glas de dis tri bu ción de res pon sa bi li dad al in te rior
del uni ver so de su je tos im pli ca dos en la ca de na de di fu sión de no ti cias y
opi nio nes. Se tra ta, en otras pa la bras, de no ge ne rar di ná mi cas de dis tri -
bu ción de res pon sa bi li dad en tre ciu da da nos, pe rio dis tas, edi to res y pro -
pie ta rios de me dios de co mu ni ca ción que lle ven a unos a ha llar in te rés
en el si len cia mien to o la res tric ción ex pre si va de los de más.

Lo an te rior per mi te con cluir con fa ci li dad que le asis te la ra zón al re -
cu rren te cuan do se ña la que el Tri bu nal Co le gia do si guió una lí nea de
pen sa mien to in com pa ti ble con la Cons ti tu ción, por va rios mo ti vos con -
cu rren tes o acu mu la dos: pri me ro, al sos te ner que lo pu bli ca do cons ti tuía, 
por el sólo he cho de con te ner una bre ve alu sión que bajo cier tos cri te rios 
pue de con si de rar se re la cio na da con la vida se xual, una in va sión a la vida 
pri va da (en rea li dad, más es pe cí fi ca men te, al ho nor) de la per so na re fe ri -
da; se gun do, al sos te ner que la pro tec ción cons ti tu cio nal de la vida pri -
va da ha cía au to má ti ca men te im po si ble la di fu sión pú bli ca de los da tos,
opi nio nes e in for ma cio nes con te ni das en la nota pe rio dís ti ca y que, en
con se cuen cia, con ver tía en ju rí di ca men te irre pro cha ble el en jui cia mien to 
pe nal del di rec tor del pe rió di co en el que la mis ma ha bía apa re ci do; y,
ter ce ro, al de sa rro llar un ra zo na mien to que no es ti ma cons ti tu cio nal men -
te re pro cha ble la re gu la ción con te ni da en la Ley de Impren ta de Gua na -
jua to, so bre cuya base fue pro ce sa do y sentenciado el quejoso.
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Su ra zo na mien to de bía ha ber sido cla ra men te otro. Lo que de bía ha ber 
he cho, en pri mer lu gar, es des ta car que la ple na vi gen cia de los de re chos
fun da men ta les cuya vul ne ra ción de nun cia ba el que jo so exi gía rea li zar en 
el caso una in ter pre ta ción in te gral de la en tre vis ta pu bli ca da, que aten -
die ra a la to ta li dad de su con te ni do, a su con tex to, pro pó si to ge ne ral y
modo de pre sen ta ción. El pro ce sa mien to y con de na pe nal del que jo so no
po día ha cer se de pen der de una ex pre sión ais la da —cuyo sig ni fi ca do,
ade más, se hizo coin ci dir au to má ti ca men te en el caso con el que pro po -
nía el de nun cian te, el cual dis ta ba de ser ob vio—. El jui cio acer ca de si
lo ex pre sa do de bía ser re fe ri do a ver tien tes es tric ta men te pri va das de la
vida de la per so na o a ver tien tes pú bli cas, o por lo me nos ati nen tes a la
vida y los in te re ses de otras per so nas y no sólo a la del de nun cian te, de -
bía ha ber emer gi do de esa apre cia ción in te gral del ma te rial analizado.

En se gun do lu gar, el Tri bu nal de bía ha ber des ta ca do que la pro tec ción 
de la in ti mi dad y el ho nor de las per so nas que ocu pan o han ocu pa do
car gos de res pon sa bi li dad pú bli ca es siem pre me nos ex ten so que lo ha bi -
tual, por que han acep ta do vo lun ta ria men te, por el sólo he cho de si tuar se
en cier tas po si cio nes, ex po ner se al es cru ti nio pú bli co y re ci bir lo que
bajo es tán da res más es tric tos (en el caso de ciu da da nos or di na rios) po -
drían qui zá con si de rar se afec ta cio nes a la re pu ta ción o a la in ti mi dad. El
ám bi to de sus de re chos a la pri va ci dad o in ti mi dad en sen ti do es tric to (el 
ám bi to de lo que le gí ti ma men te se de sea man te ner fue ra del co no ci mien -
to de los de más) y al ho nor (a no ser ob je to de ata ques des pro por cio na -
dos que des tru yan su re pu ta ción y buen nom bre ante los de más) es,
como pun to de par ti da —el pun to de la de li mi ta ción pre li mi nar de los
de re chos que pos te rior men te, si es el caso, de be rán ser pon de ra dos o
con ju ga dos con otros— siem pre me nos ex ten so que en los ca sos
ordinarios.

En ter cer lu gar, aun si hu bie ra lle ga do a la con clu sión de que po día
ha blar se de una afec ta ción pri ma fa cie a los de re chos de la per so na li dad
del Pre si den te Mu ni ci pal, el Tri bu nal de bía ha ber se ña la do que la mis ma 
po día en el caso con cre to que dar ju rí di ca men te jus ti fi ca da por la ne ce si -
dad de pon de rar las exi gen cias en sen ti do opues to de los otros de re chos
fun da men ta les en jue go. Los de re chos de la per so na li dad no es tán pen sa -
dos para im pe dir el ejer ci cio de un am plio con trol ciu da da no so bre el de -
sem pe ño de las per so nas con res pon sa bi li da des pú bli cas —un con trol
ciu da da no que ha bi tual men te ven drá me dia do por la ac ti vi dad de los me -
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dios de co mu ni ca ción—. De bía ha ber se con si de ra do, más es pe cí fi ca -
men te, la po si bi li dad de que las de cla ra cio nes de un ex em plea do de un
Pre si den te Mu ni ci pal —un car go pú bli co in du da ble men te im por tan te—
es tu vie ran res pal da das por un fuer te in te rés pú bli co li ga do al he cho de
que exis tie ra un de ba te acer ca de la re gu la ri dad o irre gu la ri dad de su
ges tión (o sim ple men te, li ga do al he cho de que la apa ri ción de cier tas in -
for ma cio nes en la pren sa pu die ra ha ber ori gi na do ese de ba te).

De bía ha ber con si de ra do, ade más, que la con di ción de ser fun cio na rio 
pú bli co, o de ha ber lo sido en el pa sa do, otor ga a quie nes se con si de ren
afec ta dos por cier tas in for ma cio nes u opi nio nes unas po si bi li da des de
ac ce der a los me dios de co mu ni ca ción y reac cio nar a ex pre sio nes o in -
for ma cio nes que los in vo lu cren muy por en ci ma de las que tie nen ha bi -
tual men te los ciu da da nos me dios34, y de bía ha ber apun ta do la po si bi li -
dad de que la en tre vis ta pe rio dís ti ca cons ti tu ye ra, pre ci sa men te, el
ejer ci cio por par te del cho fer del de re cho a re pli car a las ma ni fes ta cio nes 
y ac tua cio nes pre vias del ci ta do Pre si den te. La to ta li dad de los he chos
de bía ha ber se eva lua do to man do en con si de ra ción que la de mo cra cia
exi ge co no ci mien to y es cru ti nio cons tan te de las ac cio nes y omi sio nes de 
los fun cio na rios del Esta do, y que el um bral de in ten si dad de crí ti ca y
de ba te al que de ben es tar ex pues tos per so nas como la que eran ob je to de
re fe ren cia en la nota pe rio dís ti ca ana li za da es un um bral muy alto, no fá -
cil de tras pa sar por ra zo nes que abran la puer ta a la im pu ta ción de res -
pon sa bi li da des ci vi les o pe na les.

Fi nal men te, y como co ro la rio de todo lo an te rior, el Tri bu nal Co le gia -
do de bía ha ber se per ca ta do de la im po si bi li dad de apli car la Ley de
Impren ta del Esta do de Gua na jua to al caso con cre to, por re pre sen tar una
nor ma de li mi ta ción de de re chos in ne ce sa ria y des pro por cio na da, que
ha cía im po si ble eva luar ju rí di ca men te los he chos del caso de con for mi -
dad con los es tán da res que he mos apun ta do. La cla ra in com pa ti bi li dad
con el tex to cons ti tu cio nal de la pre mi sa ju rí di ca bajo la cual fue en jui -
cia do el que jo so es lo que jus ti fi ca que esta Cor te, en vía de re vi sión,
otor gue el am pa ro liso y llano.

4. Ina pli ca bi li dad de la Ley de Impren ta
     del Esta do de Gua na jua to
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El Tri bu nal Co le gia do —au to ri dad com pe ten te para en jui ciar la cons -
ti tu cio na li dad de una ley es ta tal— de bía ha ber se per ca ta do de la im po si -
bi li dad de en jui ciar los he chos del caso bajo una nor ma como la Ley de
Impren ta del Esta do de Gua na jua to. La ley po día de cla rar se apli ca ble al
caso con cre to si y solo si el Tri bu nal lle ga ba a la con clu sión de que la
mis ma per mi tía la im po si ción de res pon sa bi li da des pos te rio res de ri va das 
del ejer ci cio de los de re chos a la li bre ex pre sión y a la in for ma ción de
una ma ne ra idó nea, ne ce sa ria y pro por cio nal. El Tri bu nal de bía com pro -
bar que no se hu bie ra apli ca do al que jo so —como él de nun cia ba— una
nor ma le gal in com pa ti ble con los ar tícu los 6º y 7º de la Cons ti tu ción, en -
ten di dos de con for mi dad con los li nea mien tos an te rior men te de sa rro lla -
dos. Los de re chos abs trac ta men te enun cia dos en nues tra Car ta Mag na
de ben co brar vir tua li dad en los ca sos con cre tos, y cuan do es tos ca sos se
en cuen tran ante un tri bu nal com pe ten te para en jui ciar la cons ti tu cio na li -
dad de la ley, la pon de ra ción de de re chos ex pre sa da en esta úl ti ma pue de 
ser de ja da de lado si aquél es ti ma que da fue ra del aba ni co for ma do por el 
con jun to de pon de ra cio nes cons ti tu cio nal men te acep ta bles.

Vea mos, en ton ces, cuá les son los tér mi nos de la ley bajo la cual el
que jo so fue sen ten cia do a una pena pri va ti va de li ber tad35. Los ar tícu los
1º, 2º, y 3º de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to se re fie ren a
los ata ques a la vida pri va da, ata ques a la mo ral y ata ques al or den o a la
paz pú bli ca en los si guien tes tér mi nos:

ARTÍCULO 1o.- Cons ti tu yen ata ques a la vida pri va da:
I.- Toda ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa he cha ver bal men te o por se -

ña les en pre sen cia de una o más per so nas, o por me dio de ma nus cri to, o de la 
im pren ta, del di bu jo, li to gra fía, fo to gra fía o de cual quier otra ma ne ra que ex -
pues ta o cir cu lan do en pú bli co, o trans mi ti da por co rreo, te lé gra fo, te lé fo no,
ra dio te le gra fía o por men sa je, o de cual quier otro me dio, ex pon ga a una per -
so na al odio, des pre cio o ri dícu lo, o pue da cau sar le de mé ri to en su re pu ta ción 
o en sus in te re ses;

II.- Toda ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa he cha en los tér mi nos o por
cual quie ra de los me dios in di ca dos en la frac ción an te rior, con tra la me mo ria
de un di fun to con el pro pó si to o in ten ción de las ti mar el ho nor o la pú bli ca
es ti ma ción de los he re de ros o des cen dien tes de aquél, que aún vi vie ren;
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III.- Todo in for me, re por taz go o re la ción de las au dien cias de los ju ra dos
o tri bu na les, en asun tos ci vi les o pe na les, cuan do re fie ran he chos fal sos o se
al te ren los ver da de ros con el pro pó si to de cau sar daño a al gu na per so na, o se
ha gan con el mis mo ob je to, apre cia cio nes que no es tén ame ri ta das ra cio nal -
men te por los he chos, sien do és tos ver da de ros;

IV.- Cuan do con una pu bli ca ción prohi bi da ex pre sa men te por la Ley, se
com pro me te la dig ni dad o es ti ma ción de una per so na, ex po nién do la al odio,
des pre cio o ri dícu lo o a su frir daño en su re pu ta ción o en sus in te re ses, ya
sean per so na les o pe cu nia rios.

ARTÍCULO 2o.- Cons ti tu ye un ata que a la mo ral:
I.- Toda ma ni fes ta ción de pa la bra, por es cri to o por cual quier otro de los

me dios de que ha bla la frac ción I del ar tícu lo an te rior, con la que se de fien -
dan o dis cul pen, acon se jen o pro pa guen pú bli ca men te los vi cios, fal tas o de -
li tos, o se haga la apo lo gía de ellas o de sus au to res;

II.- Toda ma ni fes ta ción ve ri fi ca da con dis cur sos, gri tos, can tos, ex hi bi cio -
nes o re pre sen ta cio nes o por cual quier otro me dio de los enu me ra dos en la
frac ción I del ar tícu lo 2o., con la cual se ul tra je u ofen da pú bli ca men te al pu -
dor, a la de cen cia o a las bue nas cos tum bres o se ex ci te a la pros ti tu ción o a
la prác ti ca de ac tos li cen cio sos o im pú di cos, te nién do se como ta les, to dos
aque llos que, en el con cep to pú bli co, es tén ca li fi ca dos de con tra rios al pu dor;

III.- Toda dis tri bu ción, ven ta o ex po si ción al pú bli co, de cual quie ra ma ne -
ra que se haga, de es cri tos, fo lle tos, im pre sos, can cio nes, gra ba dos, li bros,
imá ge nes, anun cios, tar je tas u otros pa pe les o fi gu ras, pin tu ras, di bu jos o li -
to gra fia dos de ca rác ter ob ce no (sic) o que re pre sen tan ac tos lú bri cos.

ARTÍCULO 3o.- Cons ti tu ye un ata que al or den o a la paz pú bli ca:
I.- Toda ma ni fes ta ción o ex po si ción ma li cio sa he cha pú bli ca men te por

me dio de dis cur sos, gri tos, can tos, ame na zas, ma nus cri tos o de la im pren ta,
di bu jo, li to gra fía, fo to gra fía, ci ne ma tó gra fo, gra ba do o de cual quie ra otra
ma ne ra, que ten ga por ob je to des pres ti giar, ri di cu li zar o des truir las ins ti tu -
cio nes del Esta do o con los que se in ju ria al mis mo Esta do, a los Mu ni ci pios
o a los fun cio na rios de di chas Enti da des;

II.- Toda ma ni fes ta ción o ex pre sión he cha pú bli ca men te por cual quie ra de 
los me dios de que ha bla la frac ción an te rior, con la que se acon se ja, ex ci te o
pro vo que di rec ta o in di rec ta men te a las Fuer zas de Se gu ri dad del Esta do o a
la Po li cía de los Mu ni ci pios a la de so be dien cia, a la re be lión, a la dis per sión
de sus miem bros o a la fal ta de otro u otros de sus de be res; se acon se je, pro -
vo que o ex ci te di rec ta men te al pú bli co en ge ne ral a la anar quía, al mo tín, se -
di ción o re be lión, o a la de so be dien cia de las Le yes o de los man da tos le gí ti -
mos de la Au to ri dad; se in ju rie a las Au to ri da des del Esta do con el ob je to de
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atraer so bre ella el odio, des pre cio o ri dícu lo; o con el mis mo ob je to de ata -
que a los cuer pos pú bli cos co le gia dos, a los Cuer pos de Po li cía o a sus miem -
bros, con mo ti vo de sus fun cio nes; o se acon se je, ex ci te o pro vo que a la co -
mi sión de un de li to de ter mi na do;

III.- La pu bli ca ción o pro pa ga ción de no ti cias fal sas o adul te ra das so bre
acon te ci mien tos de ac tua li dad, ca pa ces de per tur bar la paz o la tran qui li dad
en el Esta do o de las ti mar su cré di to o el de los Mu ni ci pios;

IV.- Toda pu bli ca ción prohi bi da por la Ley o por la au to ri dad, por cau sa
de in te rés pú bli co, o he cha an tes de que la Ley per mi ta dar la a co no cer al pú -
bli co.

Los ar tícu los 4º y 5º de ese mis mo cuer po nor ma ti vo se re fie ren, por
su par te, a las con di cio nes que se de ben reu nir para que una ma ni fes ta -
ción o ex pre sión se con si de re ma li cio sa. Así, el ar tícu lo 4º sos tie ne que
en el caso de los tres ar tícu los que pre ce den, “[s]e con si de ra ma li cio sa
una ma ni fes ta ción o ex pre sión cuan do por los tér mi nos en que está con -
ce bi da sea ofen si va, o cuan do im pli que ne ce sa ria men te la in ten ción de
ofen der.” El ar tícu lo 5º por su par te se ña la que no se con si de ra ma li cio sa 
una ma ni fes ta ción o ex pre sión aun que sean ofen si vos sus tér mi nos por
su pro pia sig ni fi ca ción, en los ca sos de ex cep ción que la ley es ta blez ca
ex pre sa men te, y, ade más, cuan do el acu sa do prue be que los he chos im -
pu ta dos al que jo so son cier tos, o que tuvo mo ti vos fun da dos para con si -
de rar los ver da de ros y que los pu bli có con fi nes ho nes tos. El ar tícu lo 6º
dis po ne que en nin gún caso po drá con si de rar se de lic tuo sa la cri ti ca para
un fun cio na rio o em plea do pú bli co si son cier tos los he chos en que se
apo ya, y si las apre cia cio nes que con mo ti vo de ella se ha cen son ra cio -
na les y es tán mo ti va das por aqué llos, siem pre que no se vier tan fra ses o
pa la bras injuriosas.

El ar tícu lo 7º es ta ble ce que una ma ni fes ta ción se ha rea li za do pú bli ca -
men te cuan do se haga o eje cu te en las ca lles, pla zas, pa seos, tea tros u
otros lu ga res de reu nio nes pú bli cas, o en lu ga res pri va dos, pero de ma ne -
ra que pue dan ser ob ser va das, vis tas u oí das por el pú bli co.

Fi nal men te, el ar tícu lo 8 se re fie re a la ex ci ta ción a la anar quía. Esta
con duc ta se ac tua li za cuan do “[s]e acon se je o se in ci te al robo, al ase si -
na to, a la des truc ción de los in mue bles por el uso de ex plo si vos o se
haga la apo lo gía de es tos de li tos o de sus au to res, como me dio de lo grar
la des truc ción o la re for ma del or den so cial exis ten te.”
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Los pro ble mas del ar tícu lo 1°, cen tral en la base nor ma ti va que sus -
ten tó la con de na pe nal del que jo so, son evi den tes. En pri mer lu gar, exis -
te una pa ten te fal ta de cla ri dad ini cial aso cia da al he cho de que el ar tícu -
lo se re fie ra a “ata ques a la vida pri va da” cuan do lo que des cri be en
rea li dad son con duc tas aten ta to rias del de re cho al ho nor. Con in de pen -
den cia de que la ten sión con cep tual pue da ami no rar se en ten dien do la
vida pri va da como una no ción am plia que abar ca tan to a la in ti mi dad
como al ho nor —como han su ge ri do cier tas te sis de esta Cor te ci ta das
con an te rio ri dad—36 no que dan por ello eli mi na da la con fu sión pro du ci -
da por la cons truc ción es truc tu ral de fec tuo sa de algo que en nues tro or -
de na mien to —en be ne fi cio de la se gu ri dad ju rí di ca, la pre vi si bi li dad, y
la ga ran tía úl ti ma de la li ber tad de las per so nas— está so me ti do a es tric -
tos re qui si tos: la re dac ción de un tipo pe nal.

En se gun do lu gar, de bi do nue va men te a su na tu ra le za de nor ma pe nal
que per mi te pri var a los ciu da da nos de su li ber tad y de con for mi dad con
lo ex pre sa do en las sec cio nes an te rio res, el ar tícu lo 1° de la Ley de
Impren ta de Gua na jua to de be ría te ner por ob je to ata ques al buen nom bre 
es pe cial men te gra ves y cla ra men te acre di ta dos. Lo que ocu rre es exac ta -
men te lo con tra rio: al re fe rir se sim ple men te de ma ni fes ta cio nes o ex pre -
sio nes que ex pon gan a una per so na al odio, des pre cio o ri dícu lo, o pue -
dan cau sar le de mé ri to en su re pu ta ción o en sus in te re ses el pre cep to
cri mi na li za in clu so ca sos en los que la afec ta ción a la bue na re pu ta ción
es pu ra men te even tual. No es ne ce sa rio prue ba ni prin ci pio de prue ba al -
gu no del daño ac tual, sino que en rea li dad bas ta el sim ple ges to de “ex -
po ner” a los de más a con duc tas even tual men te in va so ras del de re cho al
ho nor, o que “pue dan” cau sar de mé ri to (aun que real men te no lo cau sen)
para que el tipo pe nal en tre en jue go.

La in de ter mi na ción y ex ce si va ex ten sión de al gu nas otras ex pre sio nes
de este ar tícu lo es pa ten te: no sien do su fi cien te su re fe ren cia a da ños me -
ra men te hi po té ti cos, su lec tu ra aten ta mues tra que cu bre tan to afec ta cio -
nes di rec tas a la re pu ta ción como el sim ple “de mé ri to” de la mis ma; no
sien do su fi cien te que las afec ta cio nes a la “re pu ta ción” cu bier tas por la
nor ma pe nal sean am plí si mas, la mis ma cu bre tam bién las que las per so -
nas pue den su frir “en sus in te re ses”. La pre sen cia de esta úl ti ma ex pre -
sión des di bu ja irre me dia ble men te el de in te rés o de re cho que el le gis la -
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dor su pues ta men te debe pre ser var fren te a ejer ci cios abu si vos de la
li ber tad de ex pre sión y deja el tipo pe nal to tal men te abierto.

En ta les con di cio nes, no hay ma ne ra de con cluir que el ar tícu lo sa tis -
fa ce las con di cio nes del prin ci pio de ta xa ti vi dad ins cri to en el prin ci pio
ge ne ral de le ga li dad pe nal, ni el re qui si to, fun cio nal men te equi va len te en 
este caso, de que toda res tric ción a la li ber tad de ex pre sión esté pre via -
men te pre vis ta en una nor ma con ran go le gal re dac ta da de ma ne ra cla ra
y pre ci sa. La Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to es una ley for -
mal, pero es vaga, am bi gua, de ma sia do am plia y abier ta: no su pe ra las
con di cio nes bá si cas que per mi ti rían ca li fi car la de res tric ción cons ti tu cio -
nal (y con ven cio nal men te) ad mi si ble a los de re chos pro te gi dos por los
ar tícu los 6º y 7º de la Car ta Magna.

La con clu sión an te rior de be ría por sí sola ha ber lle va do al tri bu nal de
ga ran tías cons ti tu cio na les a de cre tar ina pli ca ble al caso con cre to de la
Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, cuya in cons ti tu cio na li dad
ha bía de nun cia do el que jo so. Pero no está de más men cio nar bre ve men te
al gu nas di fi cul ta des adi cio na les. Como aca ba mos de sub ra yar, la re dac -
ción del ar tícu lo 1° de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to es
tre men da men te abar ca ti va, pues su re dac ción in clu ye una de ta lla da
ejem pli fi ca ción de con duc tas que “ata can la vida pri va da” y una cláu su la 
re si dual (ex pre sio nes o ma ni fes ta cio nes por “cual quier otro me dio”) que
aca ba in clu yen do cual quier hi pó te sis ima gi na ble. Pues bien, es im por tan -
te des ta car que este am plí si mo al can ce pe na li za dor no que da aco ta do por 
el re qui si to, im pues to por el mis mo ar tícu lo 1°, de que la ex pre sión sea
“ma li cio sa”, ex pre sión que el te nor de los ar tícu los 4º, 5º y 6º de la Ley
no per mi ten in ter pre tar en un sen ti do cons ti tu cio nal men te ad- mi si ble.

Ello es así por que el ar tícu lo 4° de la Ley de Impren ta de Gua na jua to
nos in di ca que será “ma li cio sa” no so la men te la ex pre sión o ma ni fes ta -
ción que “im pli que ne ce sa ria men te la in ten ción de ofen der”, sino tam -
bién “cuan do por los tér mi nos en que está con ce bi da sea ofen si va”. Por
tan to, es su fi cien te con que el juz ga dor pe nal es ti me que los tér mi nos de
una ex pre sión o ma ni fes ta ción son ob je ti va men te ofen si vos, con to tal in -
de pen den cia del es ta do men tal de la per so na que se ex pre sa, al que pa re -
cía con ce der ini cial men te re le van cia la pre sen cia de la pa la bra “malicia”.

De modo si mi lar, el ar tícu lo 5° de la ci ta da Ley con tie ne una pre vi -
sión que, pa re cien do su per fi cial men te que rer ser una aco ta ción de la pe -
na li za ción, no lo es en sus tér mi nos rea les. Se gún este ar tícu lo no se con -
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si de ra rá ma li cio sa una ma ni fes ta ción o ex pre sión, aun que sus tér mi nos
sean ob je ti va men te ofen si vos, “cuan do el acu sa do prue be que los he chos 
im pu ta dos al que jo so son cier tos o que tuvo mo ti vos fun da dos para con -
si de rar los ver da de ros y que los pu bli có con fi nes ho nes tos”. Como he -
mos vis to, para que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción
pue da ser ple no y efec ti vo no es po si ble exi gir que las per so nas pue dan
li brar se de ser pe nal men te con de na dos sólo si se re fi rie ron a algo que
pue den pro bar que es com ple ta men te cier to. El ar tícu lo que co men ta mos
lo exi ge, pero, cier ta men te, ofre ce una al ter na ti va: pro bar que se te nían
mo ti vos fun da dos para con si de rar lo ver da de ro y pro bar que se pu bli có
con fi nes ho nes tos. Qué tan ami no ran te del peso y la ex ten sión del tipo
pe nal sea esta cláu su la al ter na ti va de pen de rá en ton ces, en gran me di da,
de cómo la in ter pre te el juz ga dor pe nal, de que exi ja al in cul pa do la
apor ta ción de ele men tos pro ba to rios for ma les o se con for me con la apor -
ta ción de ra zo nes y ale ga tos qué mues tre que aquél no al ber ga ba ex clu si -
va men te ma las in ten cio nes ni obra ba des de un des cui do abier to por cer -
cio rar se de que lo afir ma do te nía cier ta base en la rea li dad.

De sa for tu na da men te, el si guien te ar tícu lo no deja ni es pa cio para las
du das. El ar tícu lo 6° es, de nue vo, un pre cep to que pa re cien do pre sen tar -
se como una nor ma li mi ta do ra del peso del de re cho pe nal, de ri va fi nal -
men te en lo con tra rio, y aca ba con fi gu ran do una nor ma cons ti tu cio nal -
men te mu cho más pro ble má ti ca to da vía que las an te rio res. Lo que hace
este ar tícu lo es ex cep tuar la ex cep ción an te rior (la pre vis ta en el ar tícu lo
5°) y, por tan to, am pliar el al can ce de la cri mi na li za ción de la ex pre sión: 
“En nin gún caso se po drá con si de ra se de lic tuo sa la crí ti ca para un fun -
cio na rio o em plea do pú bli co si son cier tos los he chos en que se apo ya y
si las apre cia cio nes que con mo ti vo de ella se ha cen son ra cio na les y es -
tán mo ti va das por aqué llos, siem pre que no se vier tan fra ses o pa la bras
in ju rio sas”. No pue de afir mar se que este pre cep to aco ja la ex cep tio ve ri -
ta tis por que per mi te a las per so nas li be rar se de im pu ta cio nes de di fa ma -
ción sólo mos tran do que las afir ma cio nes son cier tas pero ade más “ra -
cio na les” y “mo ti va das por aqué llos”, con la con di ción adi cio nal de que
“no se vier tan [en nin gún caso] fra ses o pa la bras in ju rio sas”.

El acu mu la do de es tas cláu su las im po ne con di cio nes ex traor di na ria -
men te exi gen tes y, a nues tro jui cio, de jan a la nor ma fue ra de los es tán -
da res de ra zo na bi li dad de las li mi ta cio nes an te rior men te men cio na dos.
Ade más, in ter pre ta do a con tra rio, el ar tícu lo 6° per mi te lle gar a la con -
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clu sión de que sólo si prue ban los ex tre mos an te rio res pue den las per so -
nas li brar se de ser pe nal men te res pon sa bles de un ata que a la vida pri va -
da (o a la mo ral, o al or den y la paz pú bli cas, en los tér mi nos de los
ar tícu los 2º y 3º de la Ley ana li za da).

De este modo un ar tícu lo que se re fie re a un tipo de dis cur so es pe cial -
men te pro te gi do, el re fe ri do a fun cio na rios o em plea dos pú bli cos, que
me re ce de en tra da un plus de pro tec ción cons ti tu cio nal fren te a los de re -
chos de la per so na li dad, im po ne unos lí mi tes muy su pe rio res a los que el 
res to de la Ley im po ne para el dis cur so ex pre si vo o in for ma ti vo or di na -
rio, y hace prác ti ca men te im po si ble es ca par del pro ce sa mien to pe nal en
oca sión de ac tos de ejer ci cio de las li ber ta des de ex pre sión y opi nión de -
be rían con si de rar se com ple ta men te nor ma les y de sea bles. El mis mo tipo
de “blin da je” des pro por cio na do de las au to ri da des pue de de tec tar se en el 
artículo 3°.

En con clu sión: los ar tícu los de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua -
na jua to so bre cuya base fue con de na do el que jo so no per mi ten al juz ga -
dor pe nal ha cer el tipo de aná li sis glo bal de los he chos exi gi ble en esos
ca sos. No per mi ten en jui ciar el caso to man do ade cua da men te en con si -
de ra ción la to ta li dad de ele men tos y cir cuns tan cias que he mos se ña la do
como re le van tes en esa eje cu to ria: per so nas in ter vi nien tes y ac ti vi da des
pro fe sio na les pro pias de las mis mas y su fun ción so cial, in te rés pú bli co
pre sen ta do por el tipo de in for ma ción di fun di da, con tex to po lí ti co y so -
cial en Acám ba ro en el mo men to de la pu bli ca ción, pro pó si to pre do mi -
nan te de la en tre vis ta, modo de pre sen ta ción, et cé te ra. Tam po co per mi -
ten ha cer la ne ce sa ria dis tin ción en tre en jui cia mien to de he chos y
en jui cia mien to de opi nio nes, o te ner en cuen ta que res pec to a las opi nio -
nes no tie ne sen ti do pre di car su ver dad o fal se dad y que, en cuan to a los
he chos, la exi gen cia de que sean ve ra ces no pue de ha cer se equi va len te a
los re qui si tos es ta ble ci dos en los ar tícu los 4°, 5° y 6° de la mis ma. El ré -
gi men de res pon sa bi li dad pe nal pre vis to en la Ley de Impren ta del Esta -
do de Gua na jua to per mi te im pu tar res pon sa bi li dad pe nal a per so nas que
no te nían in ten ción de ofen der, y por in va sio nes me ra men te even tua les,
no ac tua les, del de re cho a la in ti mi dad y al de re cho al ho nor. Por los am -
plios tér mi nos en que des cri be las con duc tas pe na li za das y la au sen cia de 
ca li fi ca ción en el pla no de los su je tos, la Ley per mi te cri mi na li zar tan to a 
las per so nas que se ex pre san como al res to de in ter vi nien tes en la ca de na 
de di fu sión de no ti cias y opi nio nes y se eri ge en una can di da ta idó nea
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para ge ne rar au to cen su ra y todo tipo de res tric cio nes di rec tas e in di rec tas 
a la li ber tad de ex pre sión. Fi nal men te, tam po co per mi te dar un tra ta -
mien to jus to a con duc tas cuyo ade cua do y pro por cio nal tra ta mien to ju rí -
di co, a la vis ta de las pre vi sio nes de nues tra Car ta Mag na, exi gi ría el uso
de al ter na ti vas me nos gra vo sas para los de re chos fun da men ta les, le ja nas
al de re cho penal.

Esta Cor te debe, por con si guien te, de cla rar in cons ti tu cio nal no so la -
men te el ar tícu lo 1° de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, que 
con tie ne el tipo pe nal que sir vió para en cua drar la con duc ta del que jo so,
sino tam bién, ha cien do uso, como es de bi do en los ca sos pe na les, de la
fa cul tad de esta Cor te de su plir la de fi cien cia de los ale ga tos del que jo so, 
tam bién la de la frac ción II del ar tícu lo 30 de la ley ci ta da, se gún la cual
“[l]os ata ques a la vida pri va da se cas ti ga rán […] II.- Con pena de seis
me ses a 4 años de pri sión y mul ta de cien a mil pe sos, cuan do el ata que o 
in ju ria sea de los que cau sen afren ta ante la opi nión pú bli ca o con sis ta en 
una im pu ta ción o en apre cia cio nes que pue den per ju di car con si de ra ble -
men te la hon ra, la fama o el cré di to del in ju ria do, o com pro me ter se de
una ma ne ra gra ve la vida, la li ber tad o los de re chos o in te re ses de éste, o
ex po ner lo al odio o al des pre cio pú bli co”, en el que tam bién se fun dó la
con de na pe nal del quejoso.

Por los mo ti vos de sa rro lla dos a lo lar go de este con si de ran do, al es tar
fun da men ta do el aná li sis de la cons ti tu cio na li dad de la sen ten cia re vi sa -
da en una in co rrec ta in ter pre ta ción del con te ni do y al can ce de los de re -
chos con te ni dos en los ar tícu los 6° y 7° de la Cons ti tu ción Fe de ral, in se -
pa ra ble men te li ga da a una ina de cua da in ter pre ta ción de la Ley que
sus ten ta la con de na pe nal con te ni da en el acto re cla ma do, cuya in com pa -
ti bi li dad con la Cons ti tu ción de bía ha ber lle va do a su ina pli ca ción al
caso con cre to, esta Sala debe re vo car la sen ten cia re cu rri da y otor ga al
que jo so, de modo liso y lla no, el am pa ro de la Jus ti cia Federal.

Por lo ex pues to y fun da do,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se re vo ca la sen ten cia re cu rri da.
SEGUNDO. La Jus ti cia de la Unión am pa ra y pro te ge a…con tra la

sen ten cia de die cio cho de ene ro de dos mil ocho, dic ta da en el toca nú -
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me ro 04/2007 por el Juez Úni co de Par ti do en Ma te ria Pe nal en Acám ba -
ro, Esta do de Gua na jua to.

…
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