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LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS VICTIMAS
A LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA REPARACION
Y A LA NO REPETICION DEBEN SER TOMADOS
EN CUENTA AL DECIDIR UNA SOLICITUD

DE EXTRADICION DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES MEDIANTE LA CUAL

SE LES REQUIERA POR LA COMISION

DE DELITOS EN OTRO PATS

Sinopsis: Mediante la presente sentencia la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia emitié un
concepto desfavorable a la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano Luis Edgar Medina Flérez, también conocido como
“Comandante Chaparro”, formulada por el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América para comparecer a juicio por delitos fede-
rales relacionados con narcéticos en ese pais.

En primer lugar, la Sala de Casacién Penal llev6 a cabo un ana-
lisis sobre las cuestiones de fondo y la validez formal del reque-
rimiento de extradicion, y verificé que la solicitud efectuada por
el gobierno de los Estados Unidos reunia los requisitos necesa-
rios para la procedencia de la extradicién. Sin embargo, la Sala
de Casaciéon Penal también tomé en cuenta que el sefior Medina
Florez era un desmovilizado del “Bloque Resistencia Tayrona”
de las Autodefensas Unidas de Colombia y que, en tal sentido, se
habia postulado al procedimiento judicial y beneficios previstos
por la Ley 975 de 2005, también conocida como “Ley de Justicia
y Paz”. Conforme a esta Ley, los desmovilizados tienen la obliga-
cién de rendir versiones libres en las que deben confesar de ma-
nera veraz y completa los delitos cometidos, particularmente,
delitos de lesa humanidad. De esta forma, la Sala destacé que la
practica habia demostrado las dificultades para escuchar a los
desmovilizados cubiertos por la Ley 975 que también habian
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sido extraditados, situaciéon que a su criterio afectaba las prerro-
gativas de verdad, justicia y reparacién en que se basa la Ley de
Justicia y Paz en Colombia. En este sentido, la Sala reiteré que
al analizar la procedencia de la extradicién debe de tenerse en
cuenta los tratados internacionales que se refieran a los dere-
chos y garantias no sélo de las personas extraditables sino tam-
bién de las victimas, por lo que la decision de extraditar no podia
ser contraria a normas constitucionales o legales incluidas en el
bloque de constitucionalidad.

La Sala de Casacion Penal determiné que su responsabilidad en
el cumplimiento de sus funciones no podia acotarse a la emisién
de “conceptos”, sino que dentro de sus competencias estaba obli-
gada a velar por el respeto irrestricto de las garantias funda-
mentales, y que en casos concretos como el que se analizaba, la
extradicion atentaria contra derechos fundamentales de terce-
ros, que al ponderarlos con el interés particular del pais solici-
tante, se tornarian intangibles. Asimismo, sefialé que en casos
de extradicién, se debia sopesar el interés particular en juego
respecto de los fines que alientan la Ley de Justicia y Paz, dado
que la entidad de los ilicitos cometidos por los grupos armados al
margen de la ley imprimia prevalencia al derecho internacional
de los derechos humanos y, por lo tanto, a los derechos de las
victimas. La Sala resalt6 que la extradicién no permitia el cum-
plimiento del ideal de paz que sirvié para expedir la Ley 975
pues impedia a los extraditables el relato de los crimenes a tra-
vés de su version libre, dejaba huérfanas de proteccién a las vic-
timas y sus familiares al diluirse el aseguramiento de la repara-
ci6on de los darfios, ademas del conocimiento de lo que sucedio,
como ocurrid, etcétera, sobre todo cuando se trataba de delitos
en donde la sola reparaciéon o indemnizacién pecuniaria no bas-
taba.

Asimismo, haciendo alusién a jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, la Sala de Casacién Penal re-
salté que frente a violaciones de los derechos humanos el Estado
debe garantizar a las victimas un recurso efectivo que ofrezca
resultados o respuestas adecuadas, y que sé6lo se hacia justicia y
se obtenia eficacia del recurso efectivo cuando quienes habian
sufrido la violacién de los derechos humanos o quienes habian
sido victimas de los delitos cometidos por los grupos paramilita-
res, o sus familiares, obtenian verdad, justicia y reparacién. Asi-
mismo, siguiendo a la Corte Interamericana, establecié que la
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extradiciéon debia servir como un mecanismo para favorecer, pro-
curar o asegurar la impunidad, y que debia prevalecer la consi-
deracion de la imputacién de graves violaciones de derechos hu-
manos.

Con base en lo anterior, la Sala de Casacion Penal determind
que las personas pedidas en extradicién que se habian desmovi-
lizado y confesado los delitos cometidos, debian concluir sus ex-
posiciones para que la justicia colombiana emitiera los pronun-
ciamientos definitivos que de la misma se esperaban. Asi, tras el
analisis de fondo efectuado, la Sala de Casacion Penal emitid
concepto desfavorable a la solicitud de extradicién del sefior Me-
dina Florez con base, entre otros, en que resultarian gravemente
afectados los derechos de las victimas y la sociedad colombiana,
quienes quedarian sin posibilidades de conocer la verdad y obte-
ner reparacién por los crimenes cometidos por los grupos para-
militares.

Entre otros, la Sala de Casacién Penal se basé en la jurispruden-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se
desprende de los casos Cesti Hurtado vs. Perti, Las Palmeras vs.
Colombia, y Masacre de Mapiripdn vs. Colombia.
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THE HUMAN RIGHTS OF THE VICTIMS TO TRUTH,
JUSTICE, REPARATION AND NON-REPETITION MUST
BE TAKEN INTO ACCOUNT WHEN DECIDING

ON A REQUEST FOR EXTRADITION OF THOSE
ALLEGEDLY RESPONSIBLE FOR THE COMMISSION
OF CRIMES IN ANOTHER COUNTRY

Synopsis: Through this judgment the Chamber of Criminal Ap-
peals of the Supreme Court of Justice of Colombia turned down
the request for extradition of the Colombian citizen Luis Edgar
Medina Flérez, also known as “Comandante Chaparro,” by the
government of the United States to appear before court for
drug-related federal crimes in that country.

First, the Chamber of Criminal Appeals performed an analysis of
the merits and validity of the request for extradition, and verified
that the request made by the US government met the require-
ments for the extradition to be admissible. However, the Cham-
ber of Criminal Cassation also took into account that Mr. Florez
was a demobilized member of the “Tayrona Resistance Bloc” of
the United Self-Defense Forces of Colombia and that he had ap-
plied for entry into the judicial proceedings and the benefits es-
tablished through Law 975 of 2005, also known as the “Justice
and Peace Law.” According to this law, demobilized individuals
have the obligation of rendering open statements in which they
must confess the crimes committed, especially those crimes
against humanity, completely and with veracity. The Chamber
noted that the practice had experienced difficulties in hearing
those demobilized individuals covered by Law 975 who had also
been extradited, situation which it deemed affected the rights to
the truth, justice and reparation on which the Justice and Peace
Law in Colombia is based. The Chamber reiterated that when
analyzing the admissibility of a request for extradition, it is nec-
essary that international treaties that refer to the rights and
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guarantees not only of the individuals who may be extradited but
also of the victims be taken into account, hence, the decision to
extradite cannot contravene constitutional or legislative stan-
dards included in the constitutionality block.

The Chamber of Criminal Appeals determined that its responsi-
bility in complying with its functions cannot be limited to the is-
suing of “concepts,” but that its jurisdiction includes protecting
the unrestricted respect for fundamental guarantees, and that in
concrete cases such as the one at hand extradition would affect
the fundamental rights of third parties, which when weighed
against the specific interest of the requesting country would be-
come intangible. Additionally, it indicated that in extradition
cases, the specific interest at stake must be weighed in relation to
the goals of the Justice and Peace Law, given that the magnitude
of the crimes committed by illegal armed groups gives primacy to
international human rights law, which, in turn, gives primacy to
the rights of victims. The Chamber highlighted that extradition
would not allow compliance with the ideal of peace for which
Law 975 was issued, given that it prevented those to be extra-
dited from narrating the crimes through their open version, leav-
ing the victims and their next of kin unprotected by weakening
the guarantee of reparation for damages, as well as of knowledge
of what occurred and how it occurred, etc., especially when deal-
ing with crimes where reparation or pecuniary compensation is
not sufficient.

In addition, referring to the case law of the Inter-American Court
of Human Rights, the Chamber of Criminal Appeals highlighted
that when dealing with human rights violations the State must
guarantee the victims an effective remedy that offers adequate re-
sults or responses, and that justice is made only if the remedy is
efficient, when victims of human rights violations or victims of
the crimes committed by paramilitary groups, or their next of
kin, obtained the truth, justice and reparation. Similarly, follow-
ing the Inter-American Court, it established that extradition
should not be used as a mechanism to favor, obtain or ensure im-
punity, and that charges for grave human rights violations shall
be given ascendancy.

Based on the foregoing, the Chamber of Criminal Appeals deter-
mined that the individuals for which extradition was requested
had been demobilized and had confessed the crimes committed,
and had to finish giving their statements for the Colombian jus-
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tice system to issue the final rulings. Thus, after the analysis of
merits, the Chamber of Criminal Appeals turned down the re-
quest for extradition of Mr. Medina Flérez, based on that the
rights of victims and Colombian society would be affected, as
they would be deprived of the possibility of knowing the truth
and to obtain reparation for the crimes committed by paramili-
tary groups.

Among other, the Chamber of Criminal Appeals based itself on
the case law of the Inter-American Court of Human Rights in the
cases of Cesti Hurtado v. Peru, Las Palmeras v. Colombia, and
Mapiripan Massacre v. Colombia.
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SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
COLOMBIA

CONCEPTO SOBRE LA SOLICITUD

DE EXTRADICION DEL CIUDADANO COLOMBIANO
LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ ELEVADA

POR EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA

19 DE AGOSTO DE 2009

VISTOS:

Emite la Corte concepto sobre la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, ele-
vada por el Gobierno de los Estados Unidos a través de su
Embajada en Colombia.

ANTECEDENTES:

1. Mediante Oficio... de 21 de agosto de 2008, el Ministerio
del Interior y de Justicia comunicé a esta Corporaciéon que el
Gobierno de los Estados Unidos por conducto de su Embajada
en Colombia... el 2 de abril del afio anterior, solicité la deten-
cién provisional con fines de extradicién del ciudadano colom-
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biano LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, para comparecer a jui-
cio por delitos federales de narcoticos.

2. El Fiscal General de la Nacién expidié la resoluciéon de 18
de abril siguiente ordenando la captura con fines de extradi-
cién del solicitado LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, decisién
que se le notifico el 24 del mismo mes y afno en el estableci-
miento carcelario donde se encontraba recluido.

3. El Ministerio del Interior y de Justicia, previo concepto de
su homoélogo de Relaciones Exteriores, segin Oficio... de 23 de
junio de 2008, sobre la inexistencia de convenio aplicable al
caso, remiti6 a la Corte la documentacién enviada por la Emba-
jada de los Estados Unidos debidamente traducida y autentica-
da, consciente de que la normatividad que rige el tramite en
este caso es el ordenamiento constitucional y procesal penal co-
lombiano.

4. ...

5. Las peticiones probatorias de la defensa fueron resueltas
en providencia de 19 de febrero de 2009.

6. La Procuraduria Delegada y el defensor presentaron sus
alegaciones de fondo.

ALEGATOS:
1. De la defensa:

_ Luego de senalar el lugar de reclusion del solicitado LUIS
EDGAR MEDINA FLOREZ, expresé su conformidad por el de-
creto de las pruebas solicitadas y sefialé que a partir del 16 de
abril de este afio el requerido rinde version libre por haberse
acogido a la Ley de Justicia y Paz, y estara atento a la confe-
si6n y aceptacion de cargos que realice MEDINA FLOREZ que
puedan interesar a esta Corporacién.

2. Del Procurador Tercero Delegado para la Casacion
Penal:

2.1. ... precisé que contra LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ
se dict6 la acusacion No... de 2 de noviembre de 2007 que con-
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tiene los cargos uno (1) y cuatro (4) relacionados con los delitos
federales de narcotrafico.

2.2. Indica que de acuerdo con lo manifestado por el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores el tramite de las extradiciones soli-
citadas a Colombia por el Gobierno de los Estados Unidos se rige
por los requisitos formales contenidos en la Ley 906 de 2004.

2.3. ... existen presupuestos de orden constitucional que es
necesario verificar tales como que la extradicion no podra con-
cederse por delitos politicos y, ... tratandose de nacionales co-
lombianos por nacimiento s6lo es posible frente a hechos reali-
zados con posterioridad al 16 de diciembre de 1997 por delitos
cometidos en el exterior. )

2.4. ... resulta claro que MEDINA FLOREZ no esta siendo
solicitado por delitos politicos, los hechos ocurrieron con poste-
rioridad al 16 de diciembre de 1997 y traspasaron las fronteras
colombianas.

2.5. ...

2.6. Encuentra demostrada la identidad del solicitado porque la
persona reclamada en los documentos allegados para sustentar la
extradicién como LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, conocido
como “Comandante Chaparro”, es ciudadano colombiano, nacido
el 31 de octubre de 1970... , y es la misma a quien se le notificé la
orden de captura con fines de extradicién el 24 de abril de 2008
debido a que en ese acto se identific de esa manera.

2.7. Después de remitirse a la trascripcion de los dos (2) car-
gos formulados en la acusacién ... de 2 de noviembre de 2007
dictada en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Dis-
trito de Columbia, concluye que se cumple el principio de la do-
ble incriminacién porque las conductas imputadas al solicitado
LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, también aparecen tipifica-
das en los articulos 340, modificado por los articulos 8 de las
Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, y 376 del Cédigo Penal, con
penas minimas privativas de la libertad cuyo “maximo” (sic) no
es inferior a los cuatro (4) afios.

2.8. Indica que la acusacién proferida por el Gran Jurado de
la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia contra MEDINA FLOREZ es equivalente y tiene la
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misma fuerza vinculante que el pliego de cargos del sistema
procesal penal colombiano regulado en la Ley 906 de 2004 por-
que describe con claridad las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las conductas investigadas y su adecuaciéon normativa.

2.9. Sugiere que debe emitirse concepto favorable al pedido
de extradicién de LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ pero advir-
tiéndosele al Gobierno Nacional sobre la obligaciéon que le asis-
te de condicionar la entrega de la persona solicitada a que sélo
sea juzgada por los delitos que motivaron su solicitud; a que no
podra ser sometido a tratos inhumanos, crueles o degradantes,
ni a la pena de muerte o cadena perpetua; y, a que se le respe-
ten todas las garantias en su condicién de acusado. Y,

2.10. Como el requerido LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ se
desmovilizd colectivamente en el “Bloque Resistencia Tayrona”
de las Autodefensas Unidas de Colombia el 3 de febrero de
2006 y fue postulado al procedimiento judicial de la Ley 975 de
2005, corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega
a que se garanticen los derechos fundamentales de las victimas
a la verdad, justicia, reparacién y no repeticion.

CONCEPTO DE LA CORTE:
1. Aspectos previos:

Conforme al articulo 35 de la Constitucién Politica..., y el ar-
ticulo 490 del Cédigo de Procedimiento Penal, y en razén de ha-
berse cometido los delitos comunes por los cuales es solicitado
en extradicién LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ...

2. Cuestiones de fondo:

La inexistencia de tratado de extradiciéon aplicable en el or-
denamiento interno entre Colombia y los Estados Unidos, se-
gun informacién suministrada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores dentro de este tramite, impone la sujecién de la Cor-
te a las previsiones normativas referidas (Constitucién Politica,
bloque de constitucionalidad y cpp de 2004), y por ello le corres-
ponde realizar el respectivo analisis sobre el cumplimiento de
los varios aspectos alli determinados.
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3. Lugar de las conductas imputadas:

Las conductas atribuidas por las autoridades judiciales de los
Estados Unidos a LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ traspasaron
las fronteras colombianas porque el legislador para determinar la
aplicacion de la ley penal en el espacio acogid la teoria mixta o de
la ubicuidad..., y segtin la acusaciéon No... de 2 de noviembre de
2007, dictada en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito de Columbia, el citado acusado junto con otras personas
desconocidas por el Gran jurado y no inculpados, a sabiendas e
intencionalmente se juntaron, conspiraron, reunieron y consintie-
ron fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de una mezcla y
sustancia conteniendo una cantidad detectable de cocaina, una
sustancia controlada de la Lista II, sabiendo y con la intencién de
que dicha sustancia seria ilegalmente importada a los Esta-
dos Unidos desde Colombia...”! (Enfasis agregado).

Ademas, en la declaracion de PATRICK H. HEARN, Fiscal
Litigante con el Departamento de Justicia de los Estados Uni-
dos, Division Penal, Seccién de Narcéticos y Drogas Peligrosas,
otorgada en apoyo de la solicitud de extradicién, se expresa que
las pruebas recabadas hasta la presente indican que MEDINA
FLOREZ era integrante de una organizacion terrorista que se
dedicaba a producir, distribuir y transportar miles de kilogra-
mos de cocaina de Colombia a Centroamérica y México,
con el propodsito de importar ilicitamente la misma a los
Estados Unidos™.

(Enfasis agregado).

4. Validez formal de la documentaciéon presentada:

El Gobierno de los Estados Unidos elevd la solicitud de ex-
tradicién No... de 20 de junio de 2008... por via diplomatica...

... la mencionada peticién fue acompanada de copia auténti-
ca de la acusaciéon No..., dictada el 2 de noviembre de 2007 en
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la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Co-
lumbia donde se incluyen dos (2) cargos por narcotrafico rela-
cionados con actividades terroristas contra el requerido LUIS
EDGAR MEDINA FLOREZ, el lugar y las fechas de su ejecu-
cioén, asi como las normas que los consagran.

5. Identidad plena del solicitado en extradicion:

Dicha exigencia hace relacién a la identidad que debe existir
entre la persona solicitada por el Estado requirente y la
aprehendida con fines de extradicién. Bajo este contexto, esa es
la identificacién sobre la cual se pronunciara la Sala.

6. El principio de la doble incriminacion:

... para conceder la extradicién es requisito indispensable
que el hecho que la motiva también esté previsto como delito
en Colombia y reprimido con una sancién privativa de la liber-
tad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos. )

El ciudadano colombiano LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ
es requerido para que comparezca al juicio adelantado por la
acusacion No..., dictada el 2 de noviembre de 2008 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia,
dentro de la cual se incluyen los siguientes cargos:

CARGO I

(Asociacion Delictuosa para Distribuir Cinco Kilogra-
mos de Cocaina a Sabiendas y con la Intencion de que la
Cocaina seria Importada a los Estados Unidos, ...)

(...)

CARGO 1V
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(Asociacion Delictuosa para realizar conducta en vio-
lacion de 21 U.S.C. (sic) Seccion 841 (a), a sabiendas y
con la intencion de proporcionar algo de valor a una
persona u organizacion dedicado (sic) al terrorismo o
actividad terrorista...)”.

Las conductas de “fabricar y distribuir” cinco kilogramos o
mas de cocaina, una sustancia controlada de la Lista II, se en-
cuentran sancionadas en nuestro ordenamiento en el articulo

376 del Codigo Penal como “trafico, fabricaciéon o porte de es-
tupefacientes”:

Los cargos de conspiracién entre varias personas para come-
ter delitos —fabricar y distribuir cantidades detectables de co-
caina, para financiar actividades terroristas-, tienen su corres-
pondencia en el Cédigo Penal colombiano

De lo expuesto se tiene por satisfecho el requisito de la doble
incriminacién porque los comportamientos imputados al reque-
rido también son considerados como delitos en la legislacién co-
lombiana y estan reprimidos con penas privativas de la liber-
tad no inferiores a cuatro (4) afios de prision.

7. Equivalencia de la providencia proferida en el Esta-
do extranjero con la acusacion del sistema procesal co-
lombiano:

Se encuentra que la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito de Columbia, el 2 de noviembre de 2007 profi-
ri6 el indicment No..., contra LUIS EDGAR MEDINA
FLOREZ, acto procesal que junto con la documentacién allega-
da a la peticién de extradicién contienen la indicacién exacta de
los actos que determinan la solicitud de extradicién y del lugar
y fecha en que fueron ejecutados, y encuentra correspondencia
con las exigencias formales de la acusacion...

8. Respuesta a la solicitud de concepto favorable con-
dicionado:
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En relacién con los planteamientos presentados por el Dele-
gado del Ministerio Publico en orden a un condicionamiento de
la extradicién por cuanto el solicitado LUIS EDGAR MEDINA
FLOREZ se halla postulado a los beneficios previstos en la Ley
de Justicia y Paz como miembro de “Las Autodefensas Unidas
de Colombia perteneciente al Bloque Resistencia Tayrona”, la
Sala varia su precedente jurisprudencial y retoma lo expresado
por miembros de la misma cuando senalaron que? en conceptos
anteriores..., en supuestos de hecho cercanos a los que aqui se
examinan y para efectos de garantizar los derechos de las victi-
mas simplemente llamé “la atencion al Presidente de la Repii-
blica para que se tenga en cuenta la filosofia de esta ley (975 de
2005) y los compromisos en materia de verdad, justicia y repa-
racion”; o estimé que era su deber constitucional “recordar al
Gobierno Nacional, la vigencia de los tratados publicos ratifica-
dos por Colombia, particularmente los que se refieren al cumpli-
miento internacional de los derechos humanos en los que hallan
respaldo las garantias fundamentales de las victimas en mate-
ria de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, para que con-
forme a la filosofia de la Ley de Justicia y Paz, se adopten
medidas compatibles con los compromisos del Estado en
materia de derechos humanos y los estandares internacionales”.

La practica, sin embargo ha demostrado que tales adverten-
cias o condicionamientos no han tenido eficacia alguna y en ese
orden la dificultad, si no imposibilidad, que se evidencia para
escuchar a quienes han sido extraditados en esas circunstan-
cias, como la préactica judicial lo ha comprobado, afecta seria-
mente las prerrogativas de verdad, justicia y reparacién de que
son titulares las victimas de esos punibles de lesa humanidad
ejecutados por quienes sometidos al mecanismo de cooperacion
internacional hacian parte de grupos armados al margen de la
ley, imposibilidad que a no dudarlo no se entiende superada
con la simple decisién de diferir la entrega del requerido
—como se hizo a través de la Resolucién 295 de agosto 21 de

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Salvamento de voto a
Concepto de extradicion de 23 de septiembre de 2008.
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2008 referida a HEBER VELOZA GARCIA— pues no se dispo-
nen correlativamente mecanismos que de manera eficaz
tiendan a la verificacién de las garantias que conciernen a las
victimas.

Esta ultima situacién se agrava cuando el propio gobierno
nacional desatiende abiertamente la condicién impuesta por la
Sala, como se comprueba con la lectura del considerando 7 de
la mencionada Resolucién, donde se consigné: “En consecuen-
cia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los
presupuestos exigidos en la ley para la procedencia de la extra-
dicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante la
ausencia de limitantes para la concesion de la misma, el
Gobierno Nacional concederd la extradicién...” (se destaca),
mostrandose la parte resolutiva fiel a esa omision cuando en
ella no se hace referencia alguna al condicionamiento de la
Corte y en cambio si al uso de la facultad discrecional, la que si
bien debe reconocer la Corporacion no por ello puede
desatenderse lo sefalado en el concepto favorablemente
condicionado rendido en el caso de VELOZA GARCIA.

9. La extradicion frente a los tratados publicos y el blo-
que de constitucionalidad:

La Corte tiene definido que a la hora de conceptuar sobre
una peticién de extradicién debe examinar unos aspectos basi-
cos* que comprenden, ademas de la preceptiva superior, la com-
probada validez formal de la documentacién presentada, la de-

4 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, mediante Auto de
segunda instancia, 10 de abril de 2008, radicacién 29472, senald: (i) Que se
trate de hechos cometidos con posterioridad al 17 de diciembre de 1997 (Cons-
titucion Politica, articulo 35 y Ley 906 de 2004, articulo 490); (i1) Que no se tra-
te de delitos politicos (Constitucién Politica, articulo 35y Ley 906 de 2004, ar-
ticulo 490); (iii) Que el hecho que la motiva también esté previsto como delito
en Colombia y reprimido con una sancién privativa de la libertad cuyo minimo
no sea inferior a cuatro (4) afios (Ley 906 de 2004, articulo 493-1); (iv) Que por
lo menos se haya dictado en el exterior resolucién de acusacién o su equivalen-
te (Ley 906 de 2004, articulo 493-2).
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mostraciéon plena de la identidad del solicitado, el principio de
la doble incriminacién, la equivalencia de la providencia profe-
rida en el extranjero y, cuando fuere el caso, el cumplimiento
de lo previsto en los tratados publicos...

Es mas: para emitir el concepto a la solicitud de extradicién
se debe estudiar el alcance que tienen los derechos fundamen-
tales en el ordenamiento juridico colombiano y por eso, vr. gr.,
el extraditado no podra ser sometido en el extranjero a las pe-
nas de muerte o prision perpetua. Igualmente, en cumplimien-
to de tan elevada funcién la Corte debe establecer que la deci-
sibn no resulte contraria a otras normas constitucionales
—incluidas las del bloque de constitucionalidad— o legales que
irradian legalidad y legitimidad a las decisiones judiciales’.

Las antedichas previsiones han permitido afirmar a la Sala,
unanime y reiteradamente, que el concepto de extradicién debe
tener en cuenta los tratados internacionales, no sélo los re-
feridos al instituto de la colaboracién internacional dirigidos a
la lucha contra la impunidad sino todos aquellos que se refie-
ren a los derechos y garantias tanto de los extraditables como
de los restantes asociados.

Dado que el Estado colombiano se ha comprometido a perseguir el
delito, tanto en lo interno como frente a la comunidad internacio-
nal, tal obligacién tiene su correlato en la efectiva protecciéon de los
derechos de las victimas, las cuales no pueden quedar desprotegi-
das bajo ninguna circunstancia y por ello existe consenso en alcan-
zar para las mismas verdad, justicia y reparacion.

Tal imperativo tiene una connotaciéon superior cuando se trata
de delitos de lesa humanidad, situacién en la que se encuentran los
desmovilizados que han sido postulados para los beneficios de la
Ley de Justicia y Paz, en tanto que su obligacién consiste en rendir
versiones libres en las que deben confesar de manera veraz y com-
pleta los delitos cometidos.

Teniendo en cuenta que los reatos ejecutados por los postulados
se refieren a desapariciones forzadas, desplazamiento forzado, tor-
turas, homicidios por razones politicas, etc., y como dichos punibles
se entienden comprendidos dentro de la calificacién de delitos de
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lesa humanidad, tal valoracion se debe extender al denominado
concierto para delinquir agravado en tanto el acuerdo criminal se
perfeccioné con tales propdésitos.

Destaca la Sala que el Estatuto de Roma que dio origen a la Cor-
te Penal Internacional ha tenido en cuenta no sélo la conducta del
autor o de los participes sino que también ha considerado en espe-
cial la existencia de propoésitos dirigidos a cometer delitos de lesa
humanidad, lo cual significa que también deben ser castigadas en
igual medida aquellas conductas preparatorias para la comisién de
los delitos que incluyen tanto el acuerdo como el tomar parte en
una actividad dirigida a ese fin, como ocurre con el concierto para
delinquir agravado.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que las victimas tienen
derechos fundamentales en orden a garantizar (1) la efectiva repa-
racién por el agravio sufrido, a que existe una (i1) obligacién estatal
de buscar que se conozca la verdad sobre lo ocurrido, y a un (iii) ac-
ceso expedito a la justicia, pues asi se prevé por la propia Constitu-
cion Politica, la ley penal vigente y los tratados internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Tal perspectiva de la victima solamente se puede entender cuan-
do se acepta, como tiene que ser, que ella ha quedado cubierta por
un sistema de garantias fundado en el principio de la tutela judi-
cial efectiva, de amplio reconocimiento internacional y con evidente
acogida constitucional... Este principio se caracteriza por estable-
cer un sistema de garantias de naturaleza bilateral. Ello implica
que garantias como el acceso a la justicia (Art. 229); la igualdad
ante los tribunales (Art. 13); la defensa en el proceso (Art. 29); la
imparcialidad e independencia de los tribunales (Arts. 209 y 13)5;
la efectividad de los derechos (Arts. 2° y 228), sean predica-
bles tanto del acusado como de la victima. Esta bilateralidad

6 Kl derecho a ser juzgado por funcionarios imparciales, alcanzando la cate-

goria de derecho fundamental porque hace parte del derecho a un proceso con
todas las garantias, también previsto en el articulo 10 de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y en el articulo 14.1 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos de New York (Véase MARIA DEL CARMEN
CALVO SANCHEZ, «Imparcialidad: abstencién y recusacién en la nueva Ley

de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero», Responsa iurisperitorum di-
gesta, volumen II, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 2001, p.
90.
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ha sido admitida por esta Corporacién al sefialar que el complejo
del debido proceso, que involucra principio de legalidad, debido
proceso en sentido estricto, derecho de defensa y sus garantias, y el
juez natural, se predican de igual manera respecto de las victimas
y perjudicados.

También se ha precisado que la responsabilidad de la Corte
en el cumplimiento de sus funciones no se agota en la emisién
del Concepto, sino que dentro de la 6rbita de sus competencias,
esta obligada, como toda autoridad, a velar por el respeto irres-
tricto de las garantias fundamentales. Dicha obligacién de ga-
rante de los derechos fundamentales no se limita a los del soli-
citado, pues en casos concretos puede observar que la
extradicién atentaria contra derechos fundamentales de terce-
ros que al ponderarlos con el interés particular del pais solici-
tante se tornan intangibles, caso en el cual puede emitir con-
cepto condicionando la extradicién, y en supuestos extremos,
negandola’.

En efecto, es que en casos, como el que ha originado el presente de-
bate, se impone sopesar, reitérase, el interés particular en juego
del aludido mecanismo de cooperacion internacional respecto de los
fines que alientan la Ley de Justicia y Paz, ya que la entidad de los
ilicitos cometidos por los grupos armados al margen de la ley que
involucran masacres, secuestros, desapariciones forzadas, torturas,
desplazamiento forzado, entre otros, imprime prevalencia al dere-
cho internacional de los derechos humanos, frente a dicho instru-
mento de colaboraciéon para la lucha contra la delincuencia.

De otro modo no se cumpliria el ideal de paz que sirvié para ex-
pedir la Ley 975 de 2005, por cuanto la extradicién, ademéas de im-
pedir el relato de los crimenes del postulado a través de su versién
libre, dejaria huérfanas de proteccién a las victimas y sus familia-
res, al diluirse el aseguramiento de la reparacion de los danos, ade-
mas del conocimiento de lo que sucedid, cémo ocurrid, etc., maxime
cuando en delitos de esta estirpe la sola reparaciéon o indemniza-
cién pecuniaria no basta.
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Lo anterior encuentra soporte en ‘Las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Procedimiento en Materia Penal’ (Comi-
sién de expertos en Palma de Mallorca), que se predican tanto para
infracciones del derecho internacional humanitario, como para
toda clase de procesos penales, al establecer la obligacién del Esta-
do de procurar a la victima y a los perjudicados por el delito la ayu-
da que requieran, asi como la obligacién de adoptar medidas nece-
sarias para garantizarles un trato humano digno, ademas de ser
oidos y asistidos por abogado, que en casos graves puede tratarse
de uno de oficio, para procurar, en todo caso, la mejor defensa de
sus derechos.

A su turno en la ‘Declaracion sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder’ adop-
tada por la Asamblea General en su resolucion 40/34, de 29 de no-
viembre de 1985, al establecer que:

Las victimas seran tratadas con compasién y respeto por su dig-
nidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y
a una pronta reparacién del dafio que hayan sufrido, segin lo dis-
puesto en la legislacién nacional. 5. Se establecera y reforzaran,
cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que
permitan a las victimas obtener reparacién mediante procedimien-
tos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y
accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos para obte-
ner reparacién mediante esos mecanismos. 6. Se facilitara la ade-
cuacién de los procedimientos judiciales y administrativos a las ne-
cesidades de las victimas: a) Informando a las victimas de su papel
y del alcance, el desarrollo cronolégico y la marcha de las actuacio-
nes, asi como de la decisién de sus causas, especialmente cuando se
trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacion;
b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas
sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actua-
ciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del
acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal co-
rrespondiente; ¢) Prestando asistencia apropiada a las victimas du-
rante todo el proceso judicial; d) Adoptando medidas para minimi-
zar las molestias causadas a las victimas, proteger su intimidad,
en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus fa-
miliares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de intimi-
dacion y represalia; e) Evitando demoras innecesarias en la
resoluciéon de las causas y en la ejecucion de los mandamientos o
decretos que concedan indemnizaciones a las victimas.
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10. Fundamentos para emitir concepto desfavorable a
la solicitud de extradicion:

En concreto y frente a la pretension de extradicion del ciuda-
dano colombiano LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, se emitira
concepto negativo por lo siguiente:

(1). Se vulnera el espiritu de la Ley 975 de 2005.

(11).Se desconocen los derechos de las victimas.

(111). Se traumatiza el funcionamiento de la administracion
de justicia colombiana. Y,

(iv). La gravedad de los delitos cometidos por el ciudadano
pedido en extradicién es menor respecto de los delitos que se le
imputan en Colombia.

(i). El espiritu de la Ley 975 de 2005:

Es bien sabido que la Ley 975 de 2005 fue promovida por el
Gobierno Nacional haciendo referencia a que la paz como gran
propdésito nacional no debe tener obstaculos y que en aras de
ella se debe

encontrar una adecuada relacién, un equilibrio entre justicia y paz,
que nos permita satisfacer los intereses de la primera, al tiempo
que se avanza de manera audaz y efectiva en la superaciéon de los
problemas de violencia que tanto sufrimiento le han causado al
paiss,

de modo que se estructur6 un proyecto de ley que debia tener
como ejes centrales

Verdad, Justicia y Reparacién, dando especial importancia al dere-
cho de las victimas?®,

8 Proyecto de Ley 211, por la cual se dictan disposiciones para la reincorpo-
racién de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional, Gaceta del
Congreso 43, de 11 de febrero de 2005.

9 Proyecto de Ley 211, por la cual se dictan disposiciones para la reincorpo-
racién de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional, Gaceta del
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refulgiendo con diafanidad que tanto el Gobierno Nacional
como las comunidades nacional e internacional tengan interés
en que los graves delitos cometidos por las bandas paramilita-
res sean aclarados plenamente y se impongan las consecuen-
cias punitivas que las leyes autorizan, porque de lo contrario se
estaria vulnerando

el derecho de la sociedad a esclarecer procesos de macrocriminali-
dad que afectan de manera masiva y sistematica los derechos hu-
manos de la poblacién, (que también) son derechos constituciona-
les!o,

Como lo dijo el Tribunal Constitucional al examinar la exe-
quibilidad de la Ley 975 de 2005, el hecho de que el Estado
atraviese por dificiles circunstancias que dificulten la con-
secucion de la paz, no lo liberan de sus obligaciones en
materia de justicia, verdad, reparacion y no repeticion,
que emanan de la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos'!,

La extradicién de los paramilitares sometidos al proceso de
justicia y paz ha constituido un golpe de gracia al propésito ins-
pirador de una ley que ha pretendido hacer germinar la paz en-
tre los colombianos y la prueba mas fidedigna del descalabro de
dicha estrategia gubernamental contra la violencia y los grupos
armados ilegales.

Pero mientras las autoridades judiciales estén autorizadas
para adelantar los procesos especiales previstos en la Ley 975,
los postulados estén cumpliendo con su obligacién de confesar
los delitos cometidos, se estén realizando las audiencias de im-
putacién y se profieren los fallos correspondientes, es deber in-

Congreso 43, de 11 de febrero de 2005. También insistieron en la necesaria
proteccidn de las victimas quienes oficiaron como ponentes del citado proyecto
de ley con motivo de los debates surtidos en el Congreso de la Republica (Véase
Gaceta del Congreso 74, de 4 de marzo de 2005 y Gaceta del Congreso 331, de 7
de junio de 2005).

10

11
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claudicable de jueces y fiscales hacer prevalecer en el orden
interno los principios de verdad, justicia y reparacion.

(ii). Defensa de los derechos de las victimas!2:

El Tribunal Constitucional'3 ... resumi6 el alcance de los de-
rechos de las victimas del delito de la siguiente manera:

a. El derecho a la verdad.

31. El conjunto de principios para la proteccién y la promo-
cion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad4 (principios 1° a 4) incorporan en este derecho
las siguientes garantias: (i) el derecho inalienable a la ver-
dad; (i1) el deber de recordar; (iii) el derecho de las victimas a
saber.

El primero, comporta el derecho de cada pueblo a conocer la ver-
dad acerca de los acontecimientos sucedidos y las circunstancias
que llevaron a la perpetracién de los crimenes. El segundo, consiste
en el conocimiento por un pueblo de la historia de su opresién como
parte de su patrimonio, y por ello se deben adoptar medidas ade-
cuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado. Y el
tercero, determina que, independientemente de las acciones que
las victimas, asi como sus familiares o allegados puedan entablar
ante la justicia, tiene el derecho imprescriptible a conocer la ver-
dad, acerca de las circunstancias en que se cometieron las violacio-
nes, y en caso de fallecimiento o desaparicién acerca de la suerte
que corrié la victima.

12

13

14 Esta sistematizacién se apoya en el “Conjunto de Principios para la pro-
teccion y promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la im-
punidad”. Anexo del Informe final del Relator Especial acerca de la cuestion de
la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos.
E/CN.4/Sub2/1997/20/Rev.1, presentado a la Comisién de Derechos Hu-
manos en 1998. Estos principios fueron actualizados por la experta indepen-
diente DIANE ORENTLICHER, de acuerdo con informe E/CN. 4/2005/102,
presentado a la Comisién de Derechos Humanos. Para més detalles, véase Co-
misién Colombiana de Juristas (compilacién), Principios internacionales so-
bre impunidad y reparaciones, Bogotd, Opciones Graficas Editores Ltda.,
2007.
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El derecho a la verdad presenta asi una dimensién colectiva
cuyo fin es “preservar del olvido a la memoria colectiva”s, y una
dimensién individual cuya efectividad se realiza fundamen-
talmente en el ambito judicial, a través del derecho de las
victimas a un recurso judicial efectivo, tal como lo ha recono-
cido la jurisprudencia de esta Corte’®.

32. Proyectando estos principios en el ambito nacional, la juris-
prudencia constitucional ha determinado que el derecho de acceder
a la verdad, implica que las personas tienen derecho a conocer qué
fue lo que realmente sucedié en su caso. La dignidad humana de
una persona se ve afectada si se le priva de informacién que es vi-
tal para ella. El acceso a la verdad aparece asi intimamente ligado
al respeto de la dignidad humana, a la memoria y a la imagen de la
victimal”,

b. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto,
es decir, el derecho a que no haya impunidad.

33. Este derecho incorpora una serie de garantias para las victimas
de los delitos que se derivan de unos correlativos deberes para las
autoridades, que pueden sistematizarse asi: (i) el deber del Estado
de investigar y sancionar adecuadamente a los autores y participes
de los delitos; (i1) el derecho de las victimas a un recurso judicial
efectivo; (ii1) el deber de respetar en todos los juicios las reglas del
debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el derecho de
acceso a la justicia, tiene como uno de sus componentes naturales
el derecho a que se haga justicia. Este derecho involucra un verda-
dero derecho constitucional al proceso penal!8, y el derecho a parti-
cipar en el proceso penal!®, por cuanto el derecho al proceso en el
estado democratico debe ser eminentemente participativo. Esta
participacidn se expresa en que los familiares de la persona falleci-
da y sus representantes legales seran informados de las audiencias

15 Principio 2 del Conjunto de Principios para la proteccién y promocién de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.
16

17
18

19
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que se celebren, a las que tendran acceso, asi como a toda informa-
ci6n pertinente a la investigaciéon y tendran derecho a presentar
otras pruebas.

c. El derecho a la reparacion integral del dano que se
ha ocasionado a la victima o a los perjudicados con el de-
lito.

34. El derecho de reparacion, conforme al derecho internacional
contemporaneo también presenta una dimensién individual y otra
colectiva. Desde su dimensién individual abarca todos los dafios y
perjuicios sufridos por la victima, y comprende la adopcién de me-
didas individuales relativas al derecho de (1) restitucién, (i1) indem-
nizacién, (ii1) rehabilitacion, (iv) satisfaccién y (v) garantia de no
repeticién. En su dimensién colectiva, involucra medidas de satis-
faccién de alcance general como la adopcién de medidas encamina-
das a restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las colecti-
vidades o comunidades directamente afectadas por las violaciones
ocurridas?!.

La integralidad de la reparacién comporta la adopciéon de todas
las medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los efectos
de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado en
que se encontraba antes de la violacién.

En forma concreta sobre los derechos de las victimas en pro-
cesos inscritos en contextos y modalidades de justicia transicio-
nal de reconciliacién, el Tribunal Constitucional..., no solamen-
te sefnalé que ademéas de garantizarles la protecciéon de los
derechos humanos mediante el ejercicio de un recurso en los
términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos

20 Cfr. Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las eje-
cuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, aprobado por el Consejo Eco-
némico y Social de las Naciones Unidas, mediante resoluciéon 1989/65 del 29 de
mayo de 1989, y ratificado por la Asamblea General. mediante resolucién
44/162 del 15 de diciembre de 1989. Citados en la sentencia C-293/95.

21 Cfr. Art. 33 del Conjunto de principios para la proteccién y promocién de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.
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[4.5.3.] ... corresponde el correlativo deber estatal de juzgar y san-
cionar las violaciones de tales derechos. Este deber puede ser lla-
mado obligacién de procesamiento y sancién judicial de los respon-
sables de atentados en contra de los derechos humanos interna-
cionalmente protegidos.

4.5.5. El deber estatal de investigar, procesar y sancionar judi-
cialmente a los autores de graves atropellos contra el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos no queda cumplido por el
s6lo hecho de adelantar el proceso respectivo, sino que exige que
este se surta en un “plazo razonable”. De otra manera no se satis-
face el derecho de la victima o sus amiliares a saber la verdad de lo
sucedido y a que se sancione a los eventuales responsables.

4.5.7. La obligacién estatal de iniciar ex officio las investiga-
ciones en caso de graves atropellos en contra de los derechos
humanos indica que la busqueda efectiva de la verdad co-
rresponde al Estado, y no depende de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares, o de su aportaciéon de ele-
mentos probatorios.

4.5.9. Las obligaciones de reparacion conllevan: (i) en primer lu-
gar, si ello es posible, la plena restitucién (restitutio in inte-
grum), “la cual consiste en el restablecimiento de la situacién
anterior a la violacién”?; (i1) de no ser posible lo anterior,
pueden implicar otra serie de medidas que ademas de garan-
tizar el respeto a los derechos conculcados, tomadas en con-
junto reparen las consecuencias de la infraccién; entre ellas
cabe la indemnizacién compensatoria.

4.5.10. El derecho a la verdad implica que en cabeza de las victi-
mas existe un derecho a conocer lo sucedido, a saber quiénes fue-
ron los agentes del dafio, a que los hechos se investiguen seriamen-
te y se sancionen por el Estado, y a que se prevenga la impunidad.

4.5.11. El derecho a la verdad implica para los familiares de la
victima la posibilidad de conocer lo sucedido a ésta, y, en caso de
atentados contra el derecho a la vida, en derecho a saber dénde se
encuentran sus restos; en estos supuestos, este conocimiento cons-

2 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 15 de ju-
nio de 2005.
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tituye un medio de reparacién y, por tanto, una expectativa que el
Estado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la sociedad
como un todo.

4.5.12. La sociedad también tiene un derecho a conocer la ver-
dad, que implica la divulgacién publica de los resultados de las in-
vestigaciones sobre graves violaciones de derechos humanos.

4.7. El “Conjunto de Principios para la proteccién y la promocién
de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad”,
proclamados por la ONU en 1998.

..., la Corte aprecia que, dentro de las principales conclusiones
que se extraen del “Conjunto de Principios para la proteccién y la
promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad” en su ultima actualizacién, cabe mencionar las si-
guientes, de especial relevancia para el estudio de constitucionali-
dad que adelanta: (i) durante los procesos de transicién hacia la
paz, como el que adelanta Colombia, a las victimas les asisten tres
categorias de derechos: a) el derecho a saber, b) el derecho a la jus-
ticia y c) el derecho a la reparaciéon; (i1) el derecho a saber es im-
prescriptible e implica la posibilidad de conocer la verdad acerca de
las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso
de fallecimiento o desaparicién, acerca de la suerte que corri6 la
victima; (i11) el derecho a saber también hace referencia al derecho
colectivo a conocer qué pasé, derecho que tiene su razén de ser en
la necesidad de prevenir que las violaciones se reproduzcan y que
implica la obligaciéon de “memoria” publica sobre los resultados de
las investigaciones; (iv) el derecho a la justicia implica que toda
victima tenga la posibilidad de hacer valer sus derechos benefician-
dose de un recurso justo y eficaz, principalmente para conseguir
que su agresor sea juzgado, obteniendo su reparacién; (v) al dere-
cho a la justicia corresponde el deber estatal de investigar las vio-
laciones, perseguir a sus autores y, si su culpabilidad es estableci-
da, de asegurar su sancién; (vi) dentro del proceso penal las
victimas tienen el derecho de hacerse parte para reclamar su dere-
cho a la reparacién. (vii) En todo caso, las reglas de procedimiento
deben responder a criterios de debido proceso; (viii) la prescripcién
de la accién penal o de las penas no puede ser opuesta a los crime-
nes graves que segun el derecho internacional sean considerados
crimenes contra la humanidad ni correr durante el periodo donde
no existié un recurso eficaz; (ix) En cuanto a la disminucion de las
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penas, las “leyes de arrepentidos” son admisibles dentro de proce-
sos de transicién a la paz, “pero no deben exonerar totalmente a los
autores”; (x) la reparacién tiene una dimension doble (individual y
colectiva) y en el plano individual abarca medidas de restitucion,
indemnizacion y readaptacion; (xi1) en el plano colectivo, la repara-
cién se logra a través de medidas de caracter simbdlico o de otro
tipo que se proyectan a la comunidad; (xi1) dentro de las garantias
de no repeticién, se incluye la disolucién de los grupos armados
acompanada de medidas de reinsercién.

Los derechos referidos llevan a que los jueces, inclusive
quien debe conceptuar en los tramites de extradicién?3, no pue-
dan pasar como meros espectadores pues su mision

va mas alla de la de ser un mero arbitro regulador de las formas
procesales...,

de donde le resulta imperativa la obligacién de

buscar la aplicacién de una justicia material, y sobre todo, en ser
un guardian del respeto de los derechos fundamentales del
indiciado o sindicado, asi como de aquellos de la victima,
en especial, de los derechos de ésta a conocer la verdad so-
bre lo ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener una repa-
racion integral, de conformidad con la Constitucién y con
los tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad?*.

Frente a las violaciones de los derechos humanos el Estado
debe garantizar a las victimas un recurso efectivo que ofrezca
resultados o respuestas adecuadas?’, lo que equivale a decir, ni
mas ni menos, que un remedo de justicia no equivale a hacer
justicia. Dicho en otros términos: sélo se hace justicia y se ob-
tiene eficacia del recurso efectivo cuando quienes han sufrido la

23
24
25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cesti Hurtado vs.

Peru. Sentencia del 29 de septiembre de 1999. Véase http://www.corteidh.
or.cr/casos.cfm
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violaciéon de los derechos humanos, quienes han sido victimas
de los delitos cometidos por los grupos paramilitares, o sus fa-
miliares, obtienen verdad, justicia y reparacion?e,

El Estado, en este caso los jueces, faltan a sus deberes cuan-
do ante graves violaciones a los derechos humanos no investi-
gan, juzgan y sancionan a los responsables de cometerlas. En
concreto sobre el denominado recurso efectivo, se incumplen
gravemente los estandares internacionales cuando (1) no se
adelantan los procesos judiciales de forma seria, rigurosa y ex-
haustiva, (i1) cuando no se tramitan con diligencia, celeridad y
conviccibn, (ii1) no se toman medidas para proteger a las victi-
mas (iv) o no se les permite a éstas intervenir en los procesos,
(v) o se dilata en el tiempo la definicién del asunto.

La experiencia reciente demuestra que extradiciones conce-
didas y ejecutadas por el Estado han permitido que en los pro-
cesos de Justicia y Paz se paralice el conocimiento de la verdad,
dado que los postulados extraditados no han podido seguir con-
fesando los crimenes cometidos. Y asi, las victimas estan que-
dando sin saber la verdad y la sociedad sin garantias de no
repeticion.

Entonces, si la Ley 975 de 2005 disminuy¢ los estandares de
justicia en favor de los de verdad y reparacién, no puede la Cor-
te aceptar que amén de la relativa impunidad que se imparte
en los procesos de Justicia y Paz, también se permita socavar
la verdad al impedir que los postulados narren los crimenes co-
metidos y pidan perdén a las victimas y que, junto con las auto-
ridades, se den garantias de no repeticion y se repare
adecuadamente a las victimas respetando su dignidad.

(iii). Obstruccionismo frente a la justicia colombiana:

Las personas pedidas en extradiciéon que se desmovilizaron y
estan confesando los delitos cometidos personalmente o por

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Palmeras vs.
Colombia. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Véase http://www.corteidh.
or.cr/casos.cfm
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cuenta de su organizacién criminal, deben concluir sus exposi-
ciones para que la justicia colombiana emita los pronuncia-
mientos definitivos que de ella se esperan.

Adicionalmente, y en la medida en que muchas individuos,
entre quienes aparecen particulares, servidores publicos y au-
toridades estatales de todo orden, participaron de diferente
manera de la actividad delincuencial y del proceso de coopta-
cién del Estado por los grupos paramilitares, resulta impres-
cindible que la sociedad conozca y juzgue a todos los que sirvie-
ron de soporte o ayuda, estimularon o financiaron, encubrieron
o se beneficiaron, de la organizacién criminal, lo que solamente
se puede obtener, gracias y en buena medida, siempre y cuando
los postulados estén permanentemente a disposicion de las
autoridades judiciales colombianas.

No resulta admisible que un proceso de paz como el promovi-
do por el Gobierno Nacional dirigido a la desmovilizacion de los
paramilitares, pueda quedar supeditado a gobiernos extranje-
ros y su buena voluntad de permitir reconstruir la verdad que
tanto clama la sociedad colombiana.

También aparece como elemento perturbador que motiva
este concepto desfavorable que las autoridades judiciales co-
lombianas no puedan cumplir los términos procesales en los
asuntos que tramita. Ya se han presentado supuestos en los
que la ausencia de testigos -extraditados previamente- obligan
al aplazamiento de las audiencias programadas con suficiente
antelacién, con la consecuencia inaudita de generar la apari-
cién de causales de libertad a favor de los procesados, fenéme-
no al que no habria lugar en el evento de tener a disposicién de
las autoridades nacionales a los postulados-extraditados.

(iv). Gravedad de los delitos:

Los delitos por los cuales es pedido en extra}dicién el postula-
do a los beneficios de Justicia y Paz LUIS EDGAR MEDINA
FLOREZ, tienen que ver con el trafico de sustancias estupefa-
cientes, y no cabe duda que sobre las conductas relacionadas
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con dichos delitos existe consenso universal dirigido a evitar la
impunidad e imposicion de castigo ejemplar.

Sin embargo, en atencion a que los postulados al proceso es-
pecial consagrado en la Ley 975 de 2005 han confesado al me-
nos el delito de pertenencia a banda armada, el que examinado
a la luz de los propésitos criminales de los grupos paramilita-
res se erige en delito de lesa humanidad?’, no cabe duda que la
gravedad del narcotrafico palidece frente a los delitos de geno-
cidio, homicidio en persona protegida, desaparicién y desplaza-
miento forzados, tortura, y otros, cometidos durante las
ultimas décadas por los miembros de los grupos paramilitares
desmovilizados.

En tales condiciones existe un clamor universal mayor dirigi-
do hacia la necesidad de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de los delitos atribuibles a los desmovilizados -
postulados, respecto de la persecucién del trafico de estupefa-
cientes, ecuacién en la que el narcotrafico viene a ser un delito
de segundo orden.

Lo anterior es tan cierto que la humanidad ha decidido crear
tribunales internacionales para juzgar delitos de lesa humani-
dad y crimenes de guerra, mientras que respecto del narcotrafi-
co solamente existen convenciones y acuerdos que propugnan
por evitar la impunidad de tales conductas.

Dar prevalencia a la justicia nacional en estos asuntos blin-
da al Estado colombiano frente a la posibilidad de intervencién
de la Corte Penal Internacional. O, dicho de otra manera: auto-
rizar la extradicion de un nacional colombiano requerido en el
extranjero por delito de narcotrafico, conociéndose que esa mis-
ma persona también debe responder por los mas graves delitos
de lesa humanidad, constituye una modalidad de impunidad

27 La jurisprudencia nacional y extranjera entienden que cuando el concier-
to para delinquir tiene como propdsito ejecutar acciones de desaparicién y des-
plazamiento forzado, torturas, homicidios por razones politicas, etc., dicha
asociacién criminal también constituye delito de lesa humanidad (Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto de segunda instancia, 10 de
abril de 2008, radicacién 29472).
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que se repudia desde el mencionado Tribunal Internacional
que lo autoriza a intervenir en aquellos Estados que patrocinan
tales practicas?s.

En fin, y coincidiendo con las recientes afirmaciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se reitera que en
las decisiones sobre la aplicacién de determinadas figuras pro-
cesales a una persona, debe prevalecer la consideraciéon de la
imputacion de graves violaciones de derechos humanos. La
aplicacién de figuras como la extradicién no debe servir como
un mecanismo para favorecer, procurar o asegurar la impuni-
dad®.

11. Salvedad:

En los eventos en que el postulado requerido en extradicion
(1) no contribuya con el esclarecimiento de la verdad y la repa-
racion de las victimas que de él se reclama, (i1) incurra en cau-
sal de exclusién del tramite y beneficios de la ley de justicia y
paz, (ii1) resulte absuelto por los delitos que se le imputan, (iv)
incumpla las obligaciones y compromisos derivados de la pena
alternativa, u ocurra cualquier supuesto similar a los anterio-
res, quedan sin sustento los argumentos que ahora han llevado
a emitir un concepto desfavorable a la peticion de extradicion.

De darse alguna de las anteriores hipdtesis desaparecen las
razones que en este momento no permiten autorizar la entrega
de LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ al Estado requirente, sur-
giendo asi para las autoridades competentes la posibilidad de
reintentar la solicitud de extradicion.

28 La doctrina es clara en sefnialar que la inaccién, la falta de disposicién o la
incapacidad de las jurisdicciones nacionales para investigar y enjuiciar los de-
litos de lesa humanidad o los crimenes de guerra cometidos en situacién de ad-
misibilidad, posibilitan la intervencién de la C.P.I., tribunal que ejerce su pri-
macia material sobre las autoridades judiciales nacionales...

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Ma-
piripan Vs. Colombia, Resolucién de Supervisién de Cumplimiento de Senten-
cia, 8 de julio de 2009. Véase http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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12. Conclusién:

Todo lo expresado obliga a la Corte a considerar, en aras del
imperio de la justicia nacional, el respeto de los compromisos
internacionales del Estado en materia de derechos humanos y
la efectividad de los derechos fundamentales, que el Gobierno
colombiano NO puede extraditar al ciudadano colombiano
LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ, por razéon de los dos (2) car-
gos contenidos en la acusacién No..., dictada el 2 de noviembre
de 2007 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Dis-
trito de Columbia, conforme lo solicita el Gobierno de los Esta-
dos Unidos, pues como viene de demostrarse, (1) se vulnerarian
las obligaciones internacionales del Estado colombiano dirigi-
das a la lucha contra la impunidad respecto de los delitos de
lesa humanidad, y (i1) resultarian gravemente afectados los de-
rechos de las victimas y la sociedad colombiana que quedarian
sin posibilidades de conocer la verdad y obtener reparacién por
los crimenes cometidos por los grupos paramilitares.

A mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, emite CONCEPTO
DESFAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano LUIS EDGAR MEDINA FLOREZ..., formulada por
via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos, en rela-
cién con los cargos uno (1) y cuatro (4) contenidos en la acusa-
ci6n No..., dictada el 2 de noviembre de 2007 en la Corte Dis-
trital de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia.

Por la Secretaria se comunicara esta determinacion al reque-
rido MEDINA FLOREZ, a su defensor y al representante del
Ministerio Pdblico, al igual que al Fiscal General de la Nacién
para lo de su cargo en relacién con el detenido preventivamente
con fines de extradicién.

Y se devolvera la actuaciéon al Ministerio del Interior y de
Justicia, para los tramites legales subsiguientes.

Cuamplase.
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