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HUMANOS: EL CASO

RADILLA PACHECO VS. MÉXICO

Si nop sis: A con ti nua ción se pre sen tan dos de ci sio nes de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Sin em bar go, a ma ne ra de 
an te ce den te, debe men cio nar se que el 23 de no viem bre de 2009
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic tó sen ten cia
en el caso Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co me dian te la cual, en tre
otros, de cla ró la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por la
de ten ción y pos te rior de sa pa ri ción for za da, a par tir de agos to de
1974, del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co, y por la im pu ni dad en
que se en cuen tran los he chos. Entre otros as pec tos, en di cha
sen ten cia la Cor te Inte ra me ri ca na es table ció la vio la ción a los
ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, re la ti vos a las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción
ju di cial, de bi do a que el Esta do ha bía vul ne ra do el prin ci pio del 
juez na tu ral al ex tra li mi tar la es fe ra de la jus ti cia cas tren se en
el pre sen te caso, en con tra ven ción de los pa rá me tros de ex cep -
cio na li dad y res tric ción que ca rac te ri zan a la ju ris dic ción pe nal
mi li tar. Por lo tan to, la Cor te Inte ra me ri ca na or de nó al Esta do
me xi ca no, en tre otras me di das, que ga ran ti za ra que la ave ri gua -
ción pre via que se en con tra ba abier ta por los he chos cons ti tu ti -
vos de la de sa pa ri ción for za da del se ñor Ra di lla Pa che co se man -
tu vie ra bajo co no ci mien to de la ju ris dic ción or di na ria, al igual
que cual quier otra cau sa pe nal que se ini cia ra con tra cual quier
otro pre sun to res pon sa ble. Asi mis mo, or de nó al Esta do que ex pi -
die ra co pias de la ave ri gua ción pre via res pec ti va a los re pre sen -
tan tes le ga les de la hija del se ñor Ra di lla Pa che co, quien ac tua -
ba como coad yu van te del Mi nis te rio Pú bli co, como par te de su
de re cho a par ti ci par ple na men te en la in ves ti ga ción, por tra tar -
se de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos. Ade más, la
Cor te Inte ra me ri ca na or de nó que las in ter pre ta cio nes cons ti tu -
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cio na les y le gis la ti vas re fe ri das a los cri te rios de com pe ten cia
ma te rial y per so nal de la ju ris dic ción mi li tar en Mé xi co, par ti cu -
lar men te las que se de ri ven del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, re la ti -
vo al fue ro de gue rra, se ade cua ran a los prin ci pios de juez na tu -

ral, ex cep cio na li dad y res tric ción de la jus ti cia mi li tar.
En la pri me ra de ci sión que se pre sen ta a con ti nua ción, por un
lado, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se re fi rió a la
obli ga to rie dad de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na. Al
res pec to, se ña ló que era un he cho inob je ta ble que la de ter mi na -
ción de su je ción de Mé xi co a la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos era una decisión ya con su ma da 
por el Esta do me xi ca no. Esta ble ció que cuan do Mé xi co ha sido 
par te en una con tro ver sia o li ti gio ante la ju ris dic ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na, la sen ten cia que se dic ta ba en esa sede, 
jun to con to das sus con si de ra cio nes, cons ti tuía cosa juz ga da.
La Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tu vo que aun ac tuan do como
un tri bu nal cons ti tu cio nal, no se po día eva luar el li ti gio del caso
Ra di lla Pa che co ni cues tio nar la com pe ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, sino sólo li mi tar se a su cum pli mien to en la par te que
le co rres pon día como Po der Ju di cial Fe de ral y en sus tér mi nos.
Por lo tan to, se ña ló que no po día ha cer nin gún pro nun cia mien to
que cues tio na ra la va li dez de lo re suel to por la Cor te Inte ra me -
ri ca na, y que lo úni co que pro ce día era aca tar y re co no cer la to -
ta li dad de la sen ten cia. Al res pec to, pre ci só que la fir me za vin -
cu lan te de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na tam bién se 
de ri va ba de la Con ven ción Ame ri ca na y que, por lo tan to, eran
obli ga to rias para to dos los ór ga nos del Esta do me xi ca no en sus
res pec ti vas com pe ten cias, al ha ber fi gu ra do como Esta do par te

en un li ti gio con cre to.
Por otro lado, en re la ción con el con cep to de “con trol de con ven -
cio na li dad”, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ña ló que to das las
au to ri da des me xi ca nas, den tro del ám bi to de sus com pe ten cias,
es ta ban obli ga das a ve lar no sólo por los de re chos hu ma nos con -
te ni dos en los ins tru men tos in ter na cio na les fir ma dos por el
Esta do me xi ca no, sino tam bién por los de re chos hu ma nos con te -
ni dos en la Cons ti tu ción Fe de ral, adop tan do la in ter pre ta ción
que fue ra más fa vo ra ble al de re cho hu ma no de que se tra ta ra, lo 
que se en ten día en la doc tri na como el prin ci pio pro per so na. Por 
lo que toca a la fun ción ju ris dic cio nal, es ta ble ció que los jue ces
es ta ban obli ga dos a pre fe rir los de re chos hu ma nos con te ni dos en 
la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les, aun a pe sar de 
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las dis po si cio nes en con tra rio es ta ble ci das en cual quier nor ma
in fe rior. Por ello, los jue ces de ben rea li zar un con trol de con ven -
cio na li dad ex of fi cio, que abar ca, en tre otros, to dos los de re chos
hu ma nos con te ni dos en tra ta dos in ter na cio na les en los que el
Esta do me xi ca no sea par te. Ade más, ese con trol de con ven cio na -
li dad tam bién com pren de los cri te rios vin cu lan tes de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es ta ble ci dos en las sen -
ten cias en las que el Esta do tam bién haya sido par te y, asi mis -
mo, los cri te rios orien ta do res de la ju ris pru den cia y pre ce den tes
de esa Cor te, cuan do el Esta do me xi ca no no haya sido par te en

el caso.
So bre la ju ris dic ción mi li tar y el prin ci pio del juez na tu ral, la
Su pre ma Cor te es ta ble ció que en es tric to aca ta mien to a lo re -
suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Ra di lla Pa che co,
la in ter pre ta ción que co rres pon día al ar tícu lo 13 de la Cons ti tu -
ción Fe de ral, re la ti vo al fue ro mi li tar, en con cor dan cia con el ar -
tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
so bre el de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no com -
pa ti bles con ese ins tru men to, de bía ser cohe ren te con los prin ci -
pios cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac ce so a la jus ti cia con -
te ni dos en ella, y con el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na 
que, en tre otras pre rro ga ti vas, pre vé el de re cho a com pa re cer
ante un juez com pe ten te. Por ello, la Su pre ma Cor te de cla ró la
in com pa ti bi li dad del ar tícu lo 57, frac ción II, del Có di go de Jus ti -
cia Mi li tar con el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal con for me a la in ter -
pre ta ción a la luz de los ar tícu los 2 y 8.1 de la Con ven ción Ame -
ri ca na, ya que al es ta ble cer cuá les son los de li tos con tra la
dis ci pli na mi li tar no ga ran ti za a los ci vi les o sus fa mi lia res que
sean víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos la po si bi li -
dad de so me ter se a la ju ris dic ción de un juez o tri bu nal or di na -
rio. Con clu yó que, por lo tan to, de bía con si de rar se que el fue ro
mi li tar no po día ope rar bajo nin gu na cir cuns tan cia fren te a si -
tua cio nes que vul ne ren de re chos hu ma nos de ci vi les, y que esta
in ter pre ta ción de bía ob ser var se en to dos los ca sos fu tu ros que

fue ran de su co no ci mien to.
Esta de ci sión se en cuen tra acom pa ña da de tres vo tos par ti cu la -

res, y dos vo tos par ti cu la res y con cu rren tes.
En la se gun da sen ten cia que pre sen ta mos, la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co se pro nun ció so bre un re cur so
de re vi sión in ter pues to por los re pre sen tan tes le ga les de la se ño -
ra Tita Ra di lla Mar tí nez, hija del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che -
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co, con tra una de ci sión de un Juez de Dis tri to que les negó un
am pa ro. Me dian te di cho re cur so los re pre sen tan tes im pug na ron
la ne ga ti va de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca para en -
tre gar les co pia de la ave ri gua ción pre via den tro de la cual se in -

ves ti ga la de sa pa ri ción for za da del se ñor Ra di lla Pa che co.
Entre otras con si de ra cio nes, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re sal -
tó que el de re cho al ac ce so a la in for ma ción pú bli ca no so la men -
te se en cuen tra ga ran ti za do por la nor ma ti va cons ti tu cio nal
sino, ade más, por los tra ta dos de de re chos hu ma nos que lo con -
tem plan como un de re cho hu ma no, en tre ellos, la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, par ti cu lar men te, su ar -
tícu lo 13. Pre ci só que am bas nor mas son de ori gen cons ti tu cio -
nal y, por lo tan to, son nor mas su pre mas de todo el or de na mien -
to ju rí di co me xi ca no que obli gan a to das las au to ri da des a su

apli ca ción.
Al res pec to, es ta ble ció que si bien una de las ex cep cio nes al ac ce -
so a la in for ma ción la cons ti tu ye la re ser va de las ave ri gua cio -
nes pre vias, la Ley Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
Gu ber na men tal de Mé xi co, ley es pe cial apli ca ble al caso con cre -
to, es ta ble ce como ex cep ción a la re ser va que en la ave ri gua ción
pre via se in ves ti guen he chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes
a de re chos hu ma nos o de li tos de lesa hu ma ni dad. La Su pre ma
Cor te de Jus ti cia es ta ble ció que en ta les he chos el de li to per se -
gui do es de tal gra ve dad que el in te rés pú bli co en man te ner la
ave ri gua ción pre via en re ser va se ve su pe ra do por el in te rés de
la so cie dad en su con jun to de co no cer to das las di li gen cias lle va -
das a cabo para la in ves ti ga ción, de ten ción, jui cio y san ción de
los res pon sa bles, pre ci sa men te, por su gra ve dad, y tam bién por
sus re per cu sio nes. El caso del se ñor Ra di lla Pa che co se ubi ca en
este su pues to ya que su de sa pa ri ción for za da es con si de ra da
como una gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos, de con for mi -
dad con la ju ris pru den cia de la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti -

cia y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Entre otros, la Su pre ma Cor te con clu yó que el he cho de que la
de sa pa ri ción for za da del se ñor Ra di lla Pa che co cons ti tu ye ra una 
gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos, lo cual así ya ha bía sido 
de cla ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
ac tua li za ba la ex cep ción al prin ci pio de re ser va de la ave ri gua -
ción pre via co rres pon dien te. Ade más, re cor dó que el ac ce so al
ex pe dien te, a tra vés de la ex pe di ción de co pias, tam bién ya ha -
bía sido or de na do al Esta do me xi ca no por la Cor te Inte ra me ri ca -
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na, cu yos fa llos son obli ga to rios. Esta obli ga to rie dad com pren de
no so la men te los pun tos re so lu ti vos de las sen ten cias sino to dos

los cri te rios in ter pre ta ti vos con te ni dos en las mis mas.
Por todo lo an te rior, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re vo có la sen -
ten cia del Juez de Dis tri to que negó el am pa ro so li ci ta do, y rei te -
ró que debe ex pe dir se a la se ño ra Tita Ra di lla Mar tí nez, o a sus
re pre sen tan tes le ga les, co pias cer ti fi ca das de la ave ri gua ción
pre via me dian te la cual se in ves ti ga la de sa pa ri ción for za da del
se ñor Ra di lla Pa che co, por no cons ti tuir in for ma ción que deba

man te ner se en re ser va.
En esta de ci sión, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de
Mé xi co, ade más de re fe rir se a la sen ten cia dic ta da en el caso
Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co, tam bién se re mi tió a las sen ten cias 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos
Go mes Lund y otros (Gue rril ha do Ara guaia) vs. Bra sil, Ve lás -
quez Ro drí guez vs. Hon du ras y To rres Mi lla cu ra y otros vs.

Argen ti na.
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THE COMPULSORY NATURE OF THE JUDGMENTS

OF THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN

RIGHTS: THE CASE OF RADILLA PACHECO V. MEXICO

Syn op sis: Next we pres ent two de ci sions of the Su preme Court of 
Jus tice. As back ground, on No vem ber 23, 2009 the Inter-Amer i -
can Court of Hu man Rights is sued a judg ment in the case of
Radilla Pacheco v. Mex ico whereby it de clared the in ter na tional
re spon si bil ity of the State for the de ten tion and sub se quent forced 
dis ap pear ance, as of Au gust 1974, of Mr. Rosendo Radilla
Pacheco, and for the im pu nity in which the facts re main, among
other. The judg ment of the Inter-Amer i can Court es tab lished the
vi o la tion of Ar ti cles 8 and 25 of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, in re la tion to the right to a fair trial and to ju di cial
pro tec tion, given that the State in fringed the prin ci ple of a com -
pe tent tri bu nal upon ex ceed ing the sphere of mil i tary jus tice in
the in stant case, in vi o la tion of the pa ram e ters of exceptionality
and re stric tive na ture that char ac ter ize the mil i tary crim i nal ju -
ris dic tion. Con se quently, the Inter-Amer i can Court or dered the
State of Mex ico, among other, to guar an tee that the pre lim i nary
in quiry on the facts that con sti tute the forced dis ap pear ance of
Mr. Radilla Pacheco is heard in the reg u lar ju ris dic tion, as in
any other crim i nal case against any al leg edly re spon si ble party.
Sim i larly, it or dered the State to is sue cop ies of the cor re spond -
ing pre lim i nary in quiry to the le gal rep re sen ta tives of Mr.
Radilla Pacheco’s daugh ter, who acted as as sis tant at the At tor -
ney Gen eral’s Of fice, as part of her right to fully par tic i pate in
the in ves ti ga tion, given that the is sues un der con sid er ation con -
sti tute grave hu man rights vi o la tions. In ad di tion, the
Inter-Amer i can Court or dered that the con sti tu tional and leg is la -
tive in ter pre ta tions re gard ing the ma te rial and per sonal com pe -
tence cri te ria of the mil i tary ju ris dic tion in Mex ico, spe cif i cally
those de rived from ar ti cle 13 of the con sti tu tion re gard ing the
mil i tary ju ris dic tion, be ad justed to the prin ci ple of com pe tent
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tri bu nal, ex cep tional char ac ter and re stric tive na ture of mil i tary

jus tice.
In the first de ci sion pre sented be low, the Su preme Court of Jus -
tice re ferred to the com pul sory na ture of the judg ments of the
Inter-Amer i can Court. It in di cated that it is an un dis pu ta ble fact 
that the de ter mi na tion of Mex ico be ing sub ject to the ju ris dic tion
of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights was a de ci sion
that had al ready been made by the State of Mex ico. It es tab lished 
that when Mex ico has been a party to a dis pute or case in the ju -
ris dic tion of the Inter-Amer i can Court, the judg ment is sued at
that court, along with all other con sid er ations, is deemed res ju -
di cata. The Su preme Court of Jus tice stated that even when act -
ing as a con sti tu tional court it can not as sess the lit i ga tion of the
case of Radilla Pacheco or ques tion the ju ris dic tion of the
Inter-Amer i can Court, it can only limit it self to com ply ing with
the part cor re spond ing to it as Fed eral Ju di ciary, and with its
terms. There fore, it in di cated that it can not is sue any rul ing that
ques tions the va lid ity of that de cided by the Inter-Amer i can
Court, and that the only thing ad mis si ble is to com ply with and
rec og nize the judg ment in full. In this re gard, it stated that the
bind ing and fi nal char ac ter of the judg ments of the Inter-Amer i -
can Court also de rives from the Amer i can Con ven tion, there fore
they are com pul sory for all bod ies of the Mex i can State, in their
cor re spond ing ar eas of com pe tence, when hav ing par tic i pated in

a spe cific case.
On the other hand, in re la tion to the con cept of “con trol ling for
con for mity with in ter na tional con ven tions,” the Su preme Court
of Jus tice in di cated that all Mex i can au thor i ties, within their
area of com pe tence, were ob li gated to pro tect not only the hu man
rights con tained in the in ter na tional in stru ments signed by the
State of Mex ico, but also the hu man rights con tem plated in the
Fed eral Con sti tu tion, adopt ing the most fa vor able in ter pre ta tion
of the hu man right un der con sid er ation. This is un der stood in le -
gal schol ar ship as the pro per sona prin ci ple. With re gard to the
ju di ciary, it es tab lished that judges are ob li gated to fa vor the hu -
man rights con tem plated in the Con sti tu tion and in in ter na -
tional trea ties, even in the face of the pro vi sions to the con trary
es tab lished in any sub or di nate reg u la tion. Con se quently, judges
must con trol for con for mity with in ter na tional con ven tions on
their own mo tion. This con trol must in clude, among other things, 
all of the hu man rights in cluded in in ter na tional trea ties to
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which the State of Mex ico is a party. It also in cludes the bind ing
stan dards es tab lished by the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights in judg ments to which the State has been a party, as well
as the guid ing stan dards con tained in the ju ris pru dence and pre -
ce dents of that Court in which the State of Mex ico was not a

party to the case.
Re gard ing the mil i tary ju ris dic tion and the prin ci ple of a com pe -
tent tri bu nal, the Su preme Court es tab lished that in strict com -
pli ance with the de ci sion of the Inter-Amer i can Court in the case
of Radilla Pacheco, the cor re spond ing in ter pre ta tion of Ar ti cle 13 
of the Fed eral Con sti tu tion re gard ing the mil i tary ju ris dic tion,
in agree ment with Ar ti cle 2 of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, with re gard to the ob li ga tion to adopt pro vi sions in
the do mes tic sphere that are com pat i ble with that in stru ment,
should be co her ent with the con sti tu tional prin ci ples of due pro -
cess and ac cess to jus tice con tained therein, and with Ar ti cle 8(1)
of the Amer i can Con ven tion, which among other pre rog a tives
con tem plates the right to ap pear be fore a com pe tent judge. Con se -
quently, the Su preme Court de clared the in com pat i bil ity of Ar ti -
cle 57, sec tion II of the Code of Mil i tary Jus tice with Ar ti cle 13 of
the Con sti tu tion, in con for mity with the in ter pre ta tion of Ar ti cles 
2 and 8(1) of the Amer i can Con ven tion, given that es tab lish ing
which are crimes against mil i tary dis ci pline does not guar an tee
ci vil ians or their next of kin who are vic tims to hu man rights vi o -
la tions the pos si bil ity of ap pear ing be fore the ju ris dic tion of a
reg u lar judge or court. It con cluded that it must there fore be con -
sid ered that the mil i tary ju ris dic tion may not op er ate un der any
cir cum stance in sit u a tions of vi o la tion of the hu man rights of ci -
vil ians, and that this in ter pre ta tion shall be ob served in all fu -

ture cases that come to its con sid er ation.
This de ci sion is ac com pa nied by three in di vid ual opin ions and

two in di vid ual and con cur ring opin ions.
In the sec ond judg ment that we pres ent, the Su preme Court of
Jus tice of Mex ico de cided on an ap peal for re view filed by the le -
gal rep re sen ta tives of Ms. Tita Radilla Martínez, daugh ter of Mr. 
Rosendo Radilla Pacheco, against a de ci sion by a Dis trict Judge
that de nied them an ap peal for pro tec tion. Through this rem edy
the rep re sen ta tives chal lenged the At tor ney Gen eral’s Of fice re -
fusal to give them a copy of the pre lim i nary in quiry into the

forced dis ap pear ance of Mr. Radilla Pacheco.
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Among other con sid er ations, the Su preme Court of Jus tice high -
lighted that the right to ac cess to pub lic in for ma tion is not only
guar an teed by the con sti tu tional pro vi sions but is also con sid -
ered a hu man right by hu man rights trea ties, in clud ing the
Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, spe cif i cally Ar ti cle 13
thereof. It stated that both laws are con sti tu tional in or i gin;
there fore, they are su preme laws of the en tire Mex i can body of

law, which are of man da tory ap pli ca tion for all au thor i ties.
In this re gard, it es tab lished that al though one of the ex cep tions
to ac cess to in for ma tion is the se crecy of pre lim i nary in qui ries,
the Law of Fed eral Ac cess to Pub lic In for ma tion of Mex ico, a spe -
cial law ap pli ca ble to this spe cific case, es tab lishes an ex cep tion
to se crecy in a pre lim i nary in quiry re gard ing the in ves ti ga tion of
grave hu man rights vi o la tions or crimes against hu man ity. The
Su preme Court of Jus tice es tab lished that in those cases the
crimes are of such grav ity that the pub lic in ter est of keep ing the
pre lim i nary in quiry in se crecy is over come by the in ter est of so ci -
ety as a whole of know ing all pro ce dures per formed to in ves ti -
gate, de tain, pros e cute and pun ish those re spon si ble, pre cisely
due to their grav ity and re per cus sions. The case of Mr. Radilla
Pacheco falls un der this as sump tion, given that his forced dis ap -
pear ance is con sid ered a grave hu man rights vi o la tion, in con for -
mity with the ju ris pru dence of the Su preme Court of Jus tice and

of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights.
Among other, the Su preme Court con cluded that the fact that the
forced dis ap pear ance of Mr. Radilla Pacheco con sti tutes a grave
hu man rights vi o la tion, which had al ready been de clared by the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, val i dated the ex cep tion
to the prin ci ple of se crecy of the cor re spond ing pre lim i nary in -
quiry. In ad di tion, it called to mind that ac cess to the file,
through the is sue of cop ies, had al ready been or dered to the State 
of Mex ico by the Inter-Amer i can Court, whose de ci sions are of a
bind ing na ture. This com pul sory na ture in cludes not only the op -
er a tive para graphs of the judg ment but all in ter pre ta tion cri te ria 

con tained therein.
Based on the fore go ing, the Su preme Court of Jus tice re voked the 
judg ment of the Dis trict Judge who de nied the ap peal for pro tec -
tion re quested, and re it er ated that Ms. Tita Radilla Martínez or
her le gal rep re sen ta tives shall be is sued cer ti fied cop ies of the
pre lim i nary in quiry re gard ing the in ves ti ga tion of the forced dis -
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ap pear ance of Mr. Radilla Pacheco, as this in for ma tion must not 

be main tained in se crecy.
In this de ci sion, in ad di tion to re fer ring to the judg ment is sued
in the case of Radilla Pacheco v. Mex ico, the Su preme Court of
Jus tice of the Na tion of Mex ico also re ferred to the judg ments of
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the cases of Gomes 
Lund et al. (Guerrilha do Araguaia) v. Brazil, Velásquez
Rodríguez v. Hon du ras, and Torres Millacura et al v. Ar gen tina.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

MÉ XI CO

EXPEDIENTE VARIOS 912/2010

14 de ju lio de 2011

…
V I S T O para re sol ver el ex pe dien te “va rios” 912/2010, re -

la ti vo a la ins truc ción or de na da por el Tri bu nal Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en la re so lu ción de fe cha
sie te de sep tiem bre de dos mil diez, dic ta da den tro del ex pe -
dien te “va rios” 489/2010; y

I. TRÁMITE:

1. El nue ve de fe bre ro de dos mil diez se pu bli có en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el Acuer do por el que se or de na la pu -
bli ca ción de los pá rra fos uno a sie te, cin cuen ta y dos a se sen ta
y seis, y cien to ca tor ce a tres cien tos cin cuen ta y ocho de la sen -
ten cia emi ti da el vein ti trés de no viem bre de dos mil nue ve, por
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el caso Ra -
di lla Pa che co con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

2. Me dian te es cri to pre sen ta do el vein ti séis de mayo de dos
mil diez, en la Ofi ci na de Cer ti fi ca ción Ju di cial y Co rres pon -
den cia de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, su Pre -
si den te, con fun da men to en el pá rra fo se gun do de la frac ción II 
del ar tícu lo 14 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, for mu ló una so li ci tud al Tri bu nal Ple no para que de -
ter mi na ra el trá mi te que deba co rres pon der a la sen ten cia pro -
nun cia da en el caso Ra di lla Pa che co con tra los Esta dos Uni dos
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Me xi ca nos, del ín di ce de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos.

3. Por acuer do de vein ti sie te de mayo de dos mil diez, el Pre -
si den te de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción or de nó
la for ma ción y el re gis tro del ex pe dien te “va rios” 489/2010 y
de ter mi nó tur nar lo al Mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz para
que lo es tu dia ra y for mu la ra el pro yec to res pec ti vo.

…
5. El trein ta y uno de agos to de dos mil diez se so me tió a la

dis cu sión del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción el pro yec to de re so lu ción y se re co gió la si guien te vo ta ción:

“Por ma yo ría de ocho vo tos… se de ter mi nó que la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción sí pue de ana li zar si le re sul tan obli ga cio -
nes de la sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos so bre el caso Ra di lla Pa che co en con tra del Esta do
Me xi ca no, a pe sar de que no exis te no ti fi ca ción for mal al Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción; …”.

6. Los días dos, seis y sie te de sep tiem bre de dos mil diez se
so me tió nue va men te a la dis cu sión del Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción el pro yec to de re so lu ción y se re -
co gie ron las si guien tes vo ta cio nes:

“Por ma yo ría de sie te vo tos… se de ter mi nó que ante una sen ten cia
dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la
cual se de ter mi nan obli ga cio nes di rec tas y es pe cí fi cas a car go del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, sí po dría éste pro ce der motu pro -
prio a su cum pli mien to sin coor di nar se con otros Po de res del Esta -
do Me xi ca no; …”

“So me ti da a vo ta ción la pro pues ta for mu la da… con sis ten te en que
para de ter mi nar si en una sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos pu die ran exis tir obli ga cio nes es pe cí fi cas y di -
rec tas al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción debe aten der se úni ca -
men te a los pun tos re so lu ti vos y a la re mi sión que rea li zan a de ter -
mi na dos pá rra fos, los se ño res Mi nis tros…vo ta ron en con tra y en el
sen ti do de que el aná li sis res pec ti vo debe rea li zar se aten dien do a
la to ta li dad de la sen ten cia co rres pon dien te; …”.
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…
7. Con se cuen te men te, en la úl ti ma de las se sio nes men cio na -

das el Tri bu nal Ple no apro bó por una ni mi dad de once vo tos que 
el en gro se fue ra ela bo ra do por la se ño ra Mi nis tra…con for me
los si guien tes pun tos re so lu ti vos:

“PRIMERO. Esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción debe ha -
cer una de cla ra ción acer ca de la po si ble par ti ci pa ción del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción en la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ‘Ca so Ra di lla
Pa che co con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos’.

…
9. El die ci nue ve de mayo de dos mil once la Cor te Inte ra me -

ri ca na de De re chos Hu ma nos emi tió la re so lu ción de su per vi -
sión de cum pli mien to cu yos pun tos re so lu ti vos fue ron los si -
guien tes:

“LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes de su per vi sión del cum pli mien to
de sus de ci sio nes y de con for mi dad con los ar tícu los 33, 62.1, 62.3,
65, 67 y 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, 25.1 y 30 del Esta tu to, y 31.2 y 69 de su Re gla men to,

DECLARA QUE:
1. De con for mi dad con lo se ña la do en el Con si de ran do per ti nen -

te de la pre sen te Re so lu ción, el Esta do ha dado cum pli mien to al si -

guien te pun to re so lu ti vo de la Sen ten cia:
a) pu bli car en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en otro dia rio

de am plia cir cu la ción na cio nal, por una sola vez, los pá rra fos 1 a 7,
52 a 66, 144 a 358 de la Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na, y
la par te re so lu ti va de la mis ma, y pu bli car ín te gra men te el Fa llo
en el si tio web ofi cial de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca,
en un pla zo de seis y dos me ses, res pec ti va men te, a par tir de la fe -
cha de no ti fi ca ción de la Sen ten cia (pun to re so lu ti vo dé ci mo ter ce ro 

y Con si de ran do 36).
2. De con for mi dad con lo se ña la do en los Con si de ran dos per ti -

nen tes de la pre sen te Re so lu ción, se en cuen tran pen dien tes de
cum pli mien to los si guien tes pun tos re so lu ti vos de la Sen ten cia:

a) con du cir efi caz men te con la de bi da di li gen cia y den tro de un
pla zo ra zo na ble la in ves ti ga ción, y en su caso, los pro ce sos pe na les
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que tra mi ten en re la ción con la de ten ción y pos te rior de sa pa ri ción
for za da del se ñor **********, para de ter mi nar las co rres pon dien tes 
res pon sa bi li da des pe na les y apli car efi caz men te las san cio nes y
con se cuen cias que la ley pre vea (pun to re so lu ti vo oc ta vo y Con si de -
ran dos 10 y 11);

b) con ti nuar con la bús que da efec ti va y la lo ca li za ción in me dia ta 
del se ñor **********, o en su caso, de sus res tos mor ta les (pun to

re so lu ti vo no ve no y Con si de ran dos 15 y 16);
c) adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las re for mas le gis la ti vas per -

ti nen tes para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia
Mi li tar con los es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y con la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (pun to re so lu ti vo

dé ci mo y Con si de ran dos 20 a 22);
d) adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las re for mas le gis la ti vas per -

ti nen tes para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 215A del Có di go Pe nal Fe -
de ral con los es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y con la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -

nas (pun to re so lu ti vo dé ci mo pri me ro y Con si de ran dos 27 y 28);
e) im ple men tar, en un pla zo ra zo na ble y con la res pec ti va dis po -

si ción pre su pues ta ria, pro gra mas o cur sos per ma nen tes re la ti vos
al aná li sis de la ju ris pru den cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos en re la ción con los lí mi tes de la
ju ris dic ción pe nal mi li tar, así como un pro gra ma de for ma ción so -
bre la de bi da in ves ti ga ción y juz ga mien to de he chos cons ti tu ti vos
de de sa pa ri ción for za da de per so nas (pun to re so lu ti vo dé ci mo se -

gun do y Con si de ran do 32);
f) rea li zar un acto pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad

en re la ción con los he chos del caso y en de sa gra vio a la me mo ria
del se ñor ********** y co lo car en un si tio en la ciu dad de Ato yac de 
Álva rez, Gue rre ro, una pla ca re me mo ra ti va de los he chos de su de -
sa pa ri ción for za da (pun to re so lu ti vo dé ci mo cuar to y Con si de ran -

dos 40 y 41);
g) rea li zar una sem blan za de la vida del se ñor ********** (pun to 

re so lu ti vo dé ci mo quin to y Con si de ran do 45);
h) brin dar aten ción psi co ló gi ca y/o psi quiá tri ca gra tui ta y de for -

ma in me dia ta, ade cua da y efec ti va, a tra vés de sus ins ti tu cio nes
pú bli cas de sa lud es pe cia li za das, a las víc ti mas de cla ra das en el
Fa llo que así lo so li ci ten (pun to re so lu ti vo dé ci mo sex to y Con si de -

ran do 49), y
i) pa gar las can ti da des fi ja das en los pá rra fos 365, 370, 375 y

385 de la Sen ten cia por con cep to de in dem ni za ción por daño ma te -
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rial e in ma te rial, y el rein te gro de cos tas y gas tos, se gún co rres pon -
da (pun to re so lu ti vo dé ci mo sép ti mo y Con si de ran dos 53 a 56).

Y RESUELVE:
1. Re que rir a los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que adop te to das

las me di das que sean ne ce sa rias para dar efec ti vo y pron to aca ta -
mien to a los pun tos pen dien tes de cum pli mien to, se ña la dos en el
pun to de cla ra ti vo se gun do su pra, de con for mi dad con lo es ti pu la do
en el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos.

2. So li ci tar a los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que, a más tar dar el
29 de agos to de 2011, pre sen ten un in for me de ta lla do so bre las me -
di das adop ta das para cum plir con las re pa ra cio nes or de na das que
se en cuen tran pen dien tes de cum pli mien to, en los tér mi nos es ta -
ble ci dos en los Con si de ran dos 7 a 56 de esta Re so lu ción. Pos te rior -
men te, el Esta do me xi ca no debe con ti nuar pre sen tan do un in for me 
de cum pli mien to cada tres me ses.

3. So li ci tar a los re pre sen tan tes de las víc ti mas y a la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que pre sen ten las ob ser va -
cio nes que es ti men per ti nen tes a los in for mes de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos re fe ri dos en el pun to re so lu ti vo se gun do de esta Re -
so lu ción, en los pla zos de cua tro y seis se ma nas, res pec ti va men te,
con ta dos a par tir de la re cep ción de los mis mos.

4. Man te ner abier to el pro ce di mien to de su per vi sión de cum pli -
mien to res pec to de los ex tre mos de la Sen ten cia pen dien tes de aca -
ta mien to se ña la dos en el pun to de cla ra ti vo se gun do.

5. Dis po ner que la Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos no ti fi que la pre sen te Re so lu ción a los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos y a los re pre sen tan tes de las víc ti mas.”

II. C O N S I D E R A N D O:

10. PRIMERO. Com pe ten cia. El Ple no de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción es com pe ten te para dic tar la re so lu -
ción en el pre sen te asun to, de con for mi dad con lo dis pues to en
el ar tícu lo 10, frac ción XI1, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, toda vez que el pro pio Ple no de ter mi nó,
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el sie te de sep tiem bre de dos mil diez, que debe ha cer una de -
cla ra ción acer ca de la po si ble par ti ci pa ción del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción en la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Ra di lla 
Pa che co con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ante la duda
que ge ne ra la ine xis ten cia de nor mas le ga les ex pre sas que
regulen su ejecución, y la importancia que dicho caso reviste
para el orden jurídico nacional.

11. SEGUNDO. Con si de ra ción to ral de lo re suel to por
este Tri bu nal Ple no. La re so lu ción dic ta da en el ex pe dien te
“va rios” 489/2010 por este Tri bu nal Ple no, en su se sión pú bli ca
co rres pon dien te al sie te de sep tiem bre de dos mil diez,
determinó medularmente que:

· Debe emi tir se una de cla ra ción acer ca de la po si ble par ti ci -
pa ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en la eje cu ción de la
sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en el Caso Ra di lla Pa che co contra los Estados Unidos
Mexicanos.

· Me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción el vein ti cua tro de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y
nue ve, el Pre si den te de la Re pú bli ca hizo del co no ci mien to ge -
ne ral la De cla ra ción para el Re co no ci mien to de la Com pe ten cia 
Con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
de for ma tal que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no ció, en
for ma ge ne ral y con el ca rác ter de obli ga to ria de ple no de re cho, 
la com pe ten cia con ten cio sa de di cho ór ga no ju ris dic cio nal so bre 
los ca sos re la ti vos a la interpretación o aplicación de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos.

· Este re co no ci mien to de la ju ris dic ción de la com pe ten cia
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma -
nos im pli ca que exis te la obli ga ción de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos de cum plir con la de ci sión de ese ór ga no ju ris dic cio nal,
toda vez que cons ti tu ye un Esta do par te en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que así lo ha ma ni fes ta do 
ex pre sa men te.
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· De be rá de fi nir se qué obli ga cio nes con cre tas le re sul tan al
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y la for ma de ins tru men tar las.

12. TERCERO. Ante ce den tes. Con vie ne na rrar los an te ce -
den tes del pre sen te asun to, pro por cio na dos tan to por el pro pio
or den ju rí di co na cio nal, como por la pu bli ca ción en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del ex trac to de la sen ten cia dic ta da por 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el caso Ra -
di lla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos.

…
13. CUARTO. Te má ti ca de la con sul ta. La de ter mi na ción

del Tri bu nal Ple no con te ni da en su re so lu ción pro nun cia da el
sie te de sep tiem bre de dos mil diez en el ex pe dien te “va rios”
489/10, des cri ta en el con si de ran do se gun do de esta eje cu to ria,
obli ga a que se ana li ce el re co no ci mien to de la com pe ten cia de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, para pos te rior -
men te es ta ble cer cuá les son la obli ga cio nes con cre tas que re sul -
tan para el Po der Ju di cial como par te del Esta do me xi ca no.

14. QUINTO. Re co no ci mien to de la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos y de sus cri te rios vin cu lan tes y orien ta do res. De los
an te ce den tes na rra dos, re sul ta un he cho inob je ta ble que la de -
ter mi na ción de su je ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos a la
ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos,
es una decisión ya consumada del Estado mexicano.

15. Por tan to, cuan do el Esta do me xi ca no ha sido par te en
una con tro ver sia o li ti gio ante la ju ris dic ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na, la sen ten cia que se dic ta en esa sede, jun to con to -
das sus con si de ra cio nes, cons ti tu ye cosa juz ga da y co rres pon de
ex clu si va men te a ese ór ga no in ter na cio nal eva luar to das y
cada una de las ex cep cio nes for mu la das por el Esta do me xi ca -
no, tan to si es tán re la cio na das con la ex ten sión de la com pe ten -
cia de la mis ma Cor te o con las re ser vas y sal ve da des for mu la -
das por el propio Estado mexicano, ya que nos encontramos
ante una instancia internacional.

16. En efec to, el Esta do me xi ca no es par te en el li ti gio ante
la Cor te Inte ra me ri ca na y tie ne la opor tu ni dad de par ti ci par
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ac ti va men te en el pro ce so. Es el Esta do me xi ca no el que re sien -
te las con se cuen cias del mis mo, ya que las au to ri da des com pe -
ten tes del país li ti ga ron a nom bre de éste. Este Tri bu nal, aun
como tri bu nal cons ti tu cio nal, no pue de eva luar este li ti gio ni
cues tio nar la com pe ten cia de la Cor te, sino sólo li mi tar se a su
cumplimiento en la parte que le corresponde y en sus términos.

17. En este sen ti do, esta Su pre ma Cor te no es com pe ten te
para ana li zar, re vi sar, ca li fi car o de ci dir si una sen ten cia dic ta -
da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, esto es,
en sede in ter na cio nal, es co rrec ta o in co rrec ta, o si la mis ma se
ex ce de en re la ción a las nor mas que ri gen su ma te ria y pro ce so. 
Esta sede de ju ris dic ción na cio nal no pue de ha cer nin gún pro -
nun cia mien to que cues tio ne la va li dez de lo re suel to por la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ya que para el Esta -
do me xi ca no di chas sen ten cias cons ti tu yen, como ya di ji mos,
cosa juz ga da y, por ende, lo único procedente es acatar y
reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos.

18. La fir me za vin cu lan te de las sen ten cias de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de ri va, ade más de lo ex -
pues to, de lo dis pues to en los ar tícu los 62.3, 67 y 68 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que al efecto
establecen:

“Artícu lo 62
[...]
3. La Cor te tie ne com pe ten cia para co no cer de cual quier caso re -

la ti vo a la in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de esta
Con ven ción que le sea so me ti do, siem pre que los Esta dos Par tes en 
el caso ha yan re co no ci do o re co noz can di cha com pe ten cia, ora por
de cla ra ción es pe cial, como se in di ca en los in ci sos an te rio res, ora
por con ven ción es pe cial.”

“Artícu lo 67
El fa llo de la Cor te será de fi ni ti vo e ina pe la ble. En caso de de sa -

cuer do so bre el sen ti do o al can ce del fa llo, la Cor te lo in ter pre ta rá
a so li ci tud de cual quie ra de las par tes, siem pre que di cha so li ci tud
se pre sen te den tro de los no ven ta días a par tir de la fe cha de la no -
ti fi ca ción del fa llo.”

“Artícu lo 68
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1. Los Esta dos Par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum -
plir la de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean par tes.

2. La par te del fa llo que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria
se po drá eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no 
vi gen te para la eje cu ción de sen ten cias con tra el Esta do.”

19. Así, las re so lu cio nes pro nun cia das por aque lla ins tan cia
in ter na cio nal cuya ju ris dic ción ha sido acep ta da por el Esta do
me xi ca no, son obli ga to rias para to dos los ór ga nos del mis mo en 
sus res pec ti vas com pe ten cias, al ha ber fi gu ra do como Esta do
par te en un li ti gio con cre to. Por tan to, para el Po der Ju di cial
son vin cu lan tes no so la men te los pun tos de re so lu ción con cre -
tos de la sen ten cia, sino la to ta li dad de los cri te rios con te ni dos
en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

20. Por otro lado, el res to de la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na que de ri va de las sen ten cias en don de el Esta -
do me xi ca no no fi gu ra como par te, ten drá el ca rác ter de cri te rio 
orien ta dor de to das las de ci sio nes de los jue ces me xi ca nos, pero 
siem pre en aque llo que le sea más fa vo re ce dor a la per so na, de
con for mi dad con el ar tícu lo 1º cons ti tu cio nal cuya re for ma se
pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el diez de ju nio de
dos mil once, en par ti cu lar en su pá rra fo se gun do, don de es ta -
ble ce que: “Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos
se in ter pre ta rán de con for mi dad con esta Cons ti tu ción y
con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re -
cien do en todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más
am plia.”

21. De este modo, los jue ces na cio na les de ben ini cial men te
ob ser var los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción
Me xi ca na y en los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do 
me xi ca no sea par te, así como los cri te rios emi ti dos por el Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción al in ter pre tar los y acu dir a los cri te -
rios in ter pre ta ti vos de la Cor te Inte ra me ri ca na para eva luar si
exis te al gu no que re sul te más fa vo re ce dor y pro cu re una pro -
tec ción más am plia del de re cho que se pre ten de pro te ger. Esto
no pre juz ga so bre la po si bi li dad de que sean los cri te rios in ter -
nos aque llos que cum plan de me jor ma ne ra con lo es ta ble ci do
por la Cons ti tu ción en tér mi nos de su ar tícu lo 1º, lo cual tendrá 
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que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la
mayor protección de los derechos humanos.

22. SEXTO. Obli ga cio nes con cre tas que debe rea li zar
el Po der Ju di cial. De ri va do de la sen ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Ro sen do Ra di lla,
re sul tan las si guien tes obli ga cio nes para el Po der Ju di cial
como par te del Esta do me xi ca no, acla ran do que aquí úni ca -
men te se iden ti fi can de ma ne ra enun cia ti va y se rán de sa rro lla -
das en los con si de ran dos sub se cuen tes:

A) Los Jue ces de be rán lle var a cabo un Con trol de con ven cio -
na li dad ex of fi cio en un mo de lo de con trol di fu so de cons ti tu cio -
na li dad.

B) De be rá res trin gir se la in ter pre ta ción del fue ro mi li tar en
ca sos concretos.

C) El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de be rá im ple men tar
me di das ad mi nis tra ti vas de ri va das de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na en el caso Ra di lla Pa che co.

23. SÉPTIMO. Con trol de con ven cio na li dad ex of fi cio
en un mo de lo de con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad.
Una vez que he mos di cho que las sen ten cias de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en las que el Esta do me xi ca no 
haya sido par te son obli ga to rias para el Po der Ju di cial en sus
tér mi nos, hay que pro nun ciar nos so bre lo pre vis to en el pá rra fo 
339 de la sen ten cia de la Corte Interamericana que establece lo 
siguiente:

“339. En re la ción con las prác ti cas ju di cia les, este Tri bu nal ha es -
ta ble ci do en su ju ris pru den cia que es cons cien te de que los jue ces y 
tri bu na les in ter nos es tán su je tos al im pe rio de la ley y, por ello, es -
tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in -
ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te
del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les
obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven -
ción no se vean mer ma dos por la apli ca ción de le yes con tra rias a su 
ob je to y fin, que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En
otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe ejer cer un ‘con trol de con ven -
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cio na li dad’ ex of fi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción
Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de sus res pec ti vas com pe -
ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. En esta
ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta -
do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te 

Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na.”

24. Lo con du cen te aho ra es de ter mi nar si el Po der Ju di cial
debe ejer cer un con trol de con ven cio na li dad ex of fi cio y cómo es 
que debe rea li zar se este con trol, ya que en cada Esta do se ten -
drá que ade cuar al mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad
existente.

25. En este sen ti do, en el caso me xi ca no se pre sen ta una si -
tua ción pe cu liar, ya que has ta aho ra y de ri va do de una in ter -
pre ta ción ju ris pru den cial, el con trol de cons ti tu cio na li dad se ha 
ejer ci do de ma ne ra ex clu si va por el Po der Ju di cial Fe de ral me -
dian te los me ca nis mos de am pa ro, con tro ver sias y ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad. De ma ne ra ex pre sa, a es tos me dios de
con trol, se adi cio nó el que rea li za el Tri bu nal Elec to ral me dian -
te re for ma cons ti tu cio nal de pri me ro de ju lio de dos mil ocho,
en el sex to pá rra fo del ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción Fe de ral,
otor gán do le la fa cul tad de no apli car las le yes so bre la ma te ria
con tra rias a la Cons ti tu ción. Así, la de ter mi na ción de si en Mé -
xi co ha ope ra do un sis te ma de con trol di fu so de la cons ti tu cio -
na li dad de las le yes en al gún mo men to, no ha de pen di do di rec -
ta men te de una dis po si ción cons ti tu cio nal cla ra sino que,
du ran te el tiem po, ha re sul ta do de dis tin tas cons truc cio nes ju -
ris pru den cia les2.

26. En otro as pec to, el diez de ju nio de dos mil once se pu bli -
có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción la re for ma al ar tícu lo 1º 
de la Cons ti tu ción Fe de ral para que dar, en sus pri me ros tres
pá rra fos, como sigue:

“En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de
los de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los
tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te,
así como de las ga ran tías para su pro tec ción, cuyo ejer ci cio no po -
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drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en los ca sos y bajo las con di -

cio nes que esta Cons ti tu ción es ta ble ce.
Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán

de con for mi dad con esta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio -
na les en la ma te ria fa vo re cien do en todo tiem po a las per so nas la
pro tec ción más am plia.

To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen
la obli ga ción de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar, los de -
re chos hu ma nos de con for mi dad con los prin ci pios de uni ver sa li -
dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad, y pro gre si vi dad. En con se -
cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos en los tér mi nos que es ta -
blez ca la ley (…)”.

27. De este modo, to das las au to ri da des del país, den tro del
ám bi to de sus com pe ten cias, se en cuen tran obli ga das a ve lar
no sólo por los de re chos hu ma nos con te ni dos en los ins tru men -
tos in ter na cio na les fir ma dos por el Esta do me xi ca no, sino tam -
bién por los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción
Fe de ral, adop tan do la in ter pre ta ción más fa vo ra ble al de re cho
hu ma no de que se tra te, lo que se entiende en la doctrina como
el principio pro persona.

28. Estos man da tos con te ni dos en el nue vo ar tícu lo 1º cons ti -
tu cio nal, de ben leer se jun to con lo es ta ble ci do por el di ver so ar -
tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral para de ter mi nar el mar co 
den tro del que debe rea li zar se este con trol de con ven cio na li -
dad, lo cual cla ra men te será dis tin to al con trol con cen tra do que 
tra di cio nal men te ope ra ba en nues tro sis te ma ju rí di co3.

29. Es en el caso de la fun ción ju ris dic cio nal, como está in di -
ca do en la úl ti ma par te del ar tícu lo 133 en re la ción con el ar -
tícu lo 1º en don de los jue ces es tán obli ga dos a pre fe rir los de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción y en los Tra ta dos
Inter na cio na les, aun a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio
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es ta ble ci das en cual quier nor ma in fe rior. Si bien los jue ces no
pue den ha cer una de cla ra ción ge ne ral so bre la in va li dez o ex -
pul sar del or den ju rí di co las nor mas que con si de ren con tra rias
a los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción y en los
tra ta dos (como sí su ce de en las vías de con trol di rec tas es ta ble -
ci das ex pre sa men te en los ar tícu los 103, 107 y 105 de la Cons -
ti tu ción), sí es tán obli ga dos a de jar de apli car estas normas
inferiores dando preferencia a los contenidos de la Constitución 
y de los tratados en esta materia.

30. De este modo, el me ca nis mo para el con trol de con ven cio -
na li dad ex of fi cio en ma te ria de de re chos hu ma nos debe ser
acor de con el mo de lo ge ne ral de con trol es ta ble ci do cons ti tu cio -
nal men te, pues no po dría en ten der se un con trol como el que se
in di ca en la sen ten cia que ana li za mos si el mis mo no par te de
un con trol de cons ti tu cio na li dad ge ne ral que se des pren de del
aná li sis sis te má ti co de los ar tícu los 1º y 133 de la Constitución
y es parte de la esencia de la función judicial.

31. El pa rá me tro de aná li sis de este tipo de con trol que de be -
rán ejer cer to dos los jue ces del país, se in te gra de la ma ne ra
siguiente:

•To dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción
Fe de ral (con fun da men to en los ar tícu los 1º y 133), así
como la ju ris pru den cia emi ti da por el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción;

•To dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en Tra ta dos Inter -
na cio na les en los que el Esta do me xi ca no sea par te.4
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4 Los tra ta dos com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos es ta ble ci da en el mis mo tex to de los tra ta dos o me dian te ju ris pru den cia de 
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Pá rra fo a) del ar tícu lo 8 y en el ar tícu lo 13 del Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven -
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lém Do Pará”; Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de
Per so nas; y, Con ven ción Inte ra me ri ca na para la Eli mi na ción de to das las For -
mas de Dis cri mi na ción con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad.



•Cri te rios vin cu lan tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos es ta ble ci dos en las sen ten cias en las que el
Esta do me xi ca no haya sido par te, y cri te rios orien ta do res
de la ju ris pru den cia y pre ce den tes de la ci ta da Cor te, cuan -
do el Esta do me xi ca no no haya sido par te.

32. Esta po si bi li dad de ina pli ca ción por par te de los jue ces
del país en nin gún mo men to su po ne la eli mi na ción o el des co -
no ci mien to de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes,
sino que, pre ci sa men te, par te de esta pre sun ción al per mi tir
ha cer el contraste previo a su aplicación.

33. De este modo, este tipo de in ter pre ta ción por par te de los
jue ces pre su po ne rea li zar tres pasos:

A) Inter pre ta ción con for me en sen ti do am plio. Ello sig ni fi ca
que los jue ces del país, al igual que to das las de más au to ri da -
des del Esta do me xi ca no, de ben in ter pre tar el or den ju rí di co a
la luz y con for me a los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les en los cua les el
Esta do me xi ca no sea par te, fa vo re cien do en todo tiempo a las
personas la protección más amplia.

B) Inter pre ta ción con for me en sen ti do es tric to. Ello sig ni fi ca
que cuan do hay va rias in ter pre ta cio nes ju rí di ca men te vá li das,
los jue ces de ben, par tien do de la pre sun ción de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes, pre fe rir aqué lla que hace a la ley acor de a los
de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en los tra -
ta dos in ter na cio na les en los que el Esta do me xi ca no sea par te,
para evi tar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos.

C) Ina pli ca ción de la ley cuan do las al ter na ti vas an te rio res
no son po si bles. Ello no afec ta o rom pe con la ló gi ca del prin ci -
pio de di vi sión de po de res y del fe de ra lis mo, sino que for ta le ce
el pa pel de los jue ces al ser el úl ti mo re cur so para ase gu rar la
pri ma cía y apli ca ción efec ti va de los de re chos hu ma nos es ta ble -
ci dos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les de los 
cuales el Estado mexicano es parte.

96

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IDH



34. Actual men te exis ten dos gran des ver tien tes den tro del
mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad en el or den ju rí di co
me xi ca no que son acor des con un mo de lo de con trol de con ven -
cio na li dad en los tér mi nos apun ta dos. En pri mer tér mi no, el
con trol con cen tra do en los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción con vías di rec tas de con trol: ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad, con tro ver sias cons ti tu cio na les y am pa ro di rec to e in di -
rec to; en se gun do tér mi no, el con trol por par te del res to de los
jue ces del país en for ma in ci den tal du ran te los pro ce sos or di na -
rios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir
un expediente por cuerda separada.

35. Fi nal men te, es pre ci so rei te rar que to das las au to ri da des 
del país en el ám bi to de sus com pe ten cias tie nen la obli ga ción
de apli car las nor mas co rres pon dien tes ha cien do la in ter pre ta -
ción más fa vo ra ble a la per so na para lo grar su pro tec ción más
am plia, sin te ner la po si bi li dad de ina pli car o declarar la
incompatibilidad de las mismas.

36. Ambas ver tien tes de con trol se ejer cen de ma ne ra in de -
pen dien te y la exis ten cia de este mo de lo ge ne ral de con trol no
re quie re que to dos los ca sos sean re vi sa bles e im pug na bles en
am bas. Es un sis te ma que, como he mos vis to, es con cen tra do
en una par te y di fu so en otra y que per mi te que sean los cri te -
rios e in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les, ya sea por de cla ra ción
de in cons ti tu cio na li dad o por ina pli ca ción, los que fi nal men te
flu yan ha cia la Su pre ma Cor te para que sea ésta la que de ter -
mi ne cuál es la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que fi nal men te
debe pre va le cer en el or den ju rí di co na cio nal. Pue de ha ber
ejem plos de ca sos de ina pli ca ción que no sean re vi sa bles en las
vías di rec tas o con cen tra das de con trol, pero esto no hace in via -
ble la otra ver tien te del mo de lo ge ne ral. Pro vo ca que du ran te
su ope ra ción, la mis ma Su pre ma Cor te y el Le gis la dor re vi sen
res pec ti va men te los cri te rios y nor mas que es ta ble cen las
condiciones de procedencia en las vías directas de control para
procesos específicos y evalúen puntualmente la necesidad de su 
modificación…

…
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37. OCTAVO. Res tric ción in ter pre ta ti va de fue ro mi li -
tar. En cuan to a las me di das es pe cí fi cas a car go Esta do me xi -
ca no con te ni das en la sen ten cia aquí ana li za da, cabe se ña lar
que en sus pá rra fos 337 a 342, se vin cu la al Esta do Me xi ca no a 
rea li zar di ver sas re for mas le ga les para res trin gir el fue ro mi li -
tar para juz gar a ele men tos de las fuer zas ar ma das en ac ti vo
sólo por la co mi sión de de li tos o fal tas que por su pro pia na tu -
ra le za aten ten con tra bie nes ju rí di cos pro pios del or den mi li -
tar, y en los pá rra fos 272 a 277 se pro por cio nan las
consideraciones relativas, por lo que es necesario reproducir su
contenido:

“C2. Re for mas a dis po si cio nes le ga les”
“i) Re for mas cons ti tu cio na les y le gis la ti vas en ma te ria de ju ris -

dic ción mi li tar”
“337. Los re pre sen tan tes so li ci ta ron a este Tri bu nal que or de ne

al Esta do rea li zar una re for ma al ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, que
re gu la el fue ro de gue rra, en vir tud de que, “[a]un que en prin ci pio
el ar tícu lo pa re cie ra no ge ne rar pro ble ma al gu no, las in ter pre ta cio -
nes que de éste se han he cho[,…] lle van a la ne ce si dad de so li ci tar
su re for ma para al can zar la pre ci sión ne ce sa ria que im pi da que
ele men tos del Ejér ci to me xi ca no sean juz ga dos por tri bu na les mi li -
ta res cuan do han co me ti do vio la cio nes a los de re chos humanos”.

“338. Para este Tri bu nal, no sólo la su pre sión o ex pe di ción de las 
nor mas en el de re cho in ter no ga ran ti zan los de re chos con te ni dos
en la Con ven ción Ame ri ca na, de con for mi dad a la obli ga ción com -
pren di da en el ar tícu lo 2 de di cho ins tru men to. Tam bién se re quie -
re el de sa rro llo de prác ti cas es ta ta les con du cen tes a la ob ser van cia
efec ti va de los de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la mis ma. En
con se cuen cia, la exis ten cia de una nor ma no ga ran ti za por sí mis -
ma que su apli ca ción sea ade cua da. Es ne ce sa rio que la apli ca ción
de las nor mas o su in ter pre ta ción, en tan to prác ti cas ju ris dic cio na -
les y ma ni fes ta ción del or den pú bli co es ta tal, se en cuen tren ajus ta -
das al mis mo fin que per si gue el ar tícu lo 2 de la Con ven ción. En
tér mi nos prác ti cos, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca me xi ca na debe ser cohe ren te con los prin ci pios con -
ven cio na les y cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac ce so a la jus ti -
cia, con te ni dos en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na y las
nor mas per ti nen tes de la Cons ti tu ción me xi ca na.
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“339. En re la ción con las prác ti cas ju di cia les, este Tri bu nal ha
es ta ble ci do en su ju ris pru den cia que es cons cien te de que los jue ces 
y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al im pe rio de la ley y, por ello,
es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in -
ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te
del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les
obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven -
ción no se vean mer ma dos por la apli ca ción de le yes con tra rias a su 
ob je to y fin, que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En
otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe ejer cer un ‘con trol de con ven -
cio na li dad’ ex of fi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción
Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de sus res pec ti vas com pe -
ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. En esta
ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta -
do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te 
Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Americana.”

340. De tal ma ne ra, es ne ce sa rio que las in ter pre ta cio nes cons ti -
tu cio na les y le gis la ti vas re fe ri das a los cri te rios de com pe ten cia
ma te rial y per so nal de la ju ris dic ción mi li tar en Mé xi co, se ade -
cuen a los prin ci pios es ta ble ci dos en la ju ris pru den cia de este Tri -
bu nal, los cua les han sido rei te ra dos en el pre sen te caso (su pra
párrs. 272 a 277).”

341. Bajo ese en ten di do, este Tri bu nal con si de ra que no es ne ce -
sa rio or de nar la mo di fi ca ción del con te ni do nor ma ti vo que re gu la el 
ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos.

“342. No obs tan te lo an te rior, la Cor te de cla ró en el Ca pí tu lo IX
de este Fa llo, que el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar es in -
com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na (su pra párrs. 287 y 289).
En con se cuen cia, el Esta do debe adop tar, en un pla zo ra zo na ble,
las re for mas le gis la ti vas per ti nen tes para com pa ti bi li zar la ci ta da
dis po si ción con los es tán da res in ter na cio na les de la ma te ria y de la 
Con ven ción, de con for mi dad con los pá rra fos 272 a 277 de esta
Sen ten cia.”

“272. El Tri bu nal con si de ra per ti nen te se ña lar que rei te ra da -
men te ha es ta ble ci do que la ju ris dic ción pe nal mi li tar en los Esta -
dos de mo crá ti cos, en tiem pos de paz, ha ten di do a re du cir se e in -
clu so a de sa pa re cer, por lo cual, en caso de que un Esta do la
con ser ve, su uti li za ción debe ser mí ni ma, se gún sea es tric ta men te
ne ce sa rio, y debe en con trar se ins pi ra da en los prin ci pios y ga ran -
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tías que ri gen el de re cho pe nal mo der no. En un Esta do de mo crá ti -
co de de re cho, la ju ris dic ción pe nal mi li tar ha de te ner un al can ce
res tric ti vo y ex cep cio nal y es tar en ca mi na da a la pro tec ción de in -
te re ses ju rí di cos es pe cia les, vin cu la dos a las fun cio nes pro pias de
las fuer zas mi li ta res. Por ello, el Tri bu nal ha se ña la do an te rior -
men te que en el fue ro mi li tar sólo se debe juz gar a mi li ta res ac ti -
vos por la co mi sión de de li tos o fal tas que por su pro pia na tu ra le za
aten ten con tra bie nes ju rí di cos pro pios del orden militar.”

“273. Asi mis mo, esta Cor te ha es ta ble ci do que, to man do en
cuen ta la na tu ra le za del cri men y el bien ju rí di co le sio na do, la ju -
ris dic ción pe nal mi li tar no es el fue ro com pe ten te para in ves ti gar
y, en su caso, juz gar y san cio nar a los au to res de vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos sino que el pro ce sa mien to de los res pon sa bles co -
rres pon de siem pre a la jus ti cia or di na ria. En tal sen ti do, la Cor te
en múl ti ples oca sio nes ha in di ca do que “[c]uan do la jus ti cia mi li tar 
asu me com pe ten cia so bre un asun to que debe co no cer la jus ti cia or -
di na ria, se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y, a for tio ri, el de -
bi do pro ce so”, el cual, a su vez, se en cuen tra ín ti ma men te li ga do al
pro pio de re cho de ac ce so a la jus ti cia. El juez en car ga do del co no ci -
mien to de una cau sa debe ser com pe ten te, ade más de in de pen dien -
te e im par cial.”

274. En con se cuen cia, to man do en cuen ta la ju ris pru den cia
cons tan te de este Tri bu nal (su pra párrs. 272 y 273), debe con cluir -
se que si los ac tos de lic ti vos co me ti dos por una per so na que os ten te 
la ca li dad de mi li tar en ac ti vo no afec tan los bie nes ju rí di cos de la
es fe ra cas tren se, di cha per so na debe ser siem pre juz ga da por tri bu -
na les or di na rios. En este sen ti do, fren te a si tua cio nes que vul ne ren 
de re chos hu ma nos de ci vi les bajo nin gu na cir cuns tan cia pue de ope -
rar la ju ris dic ción mi li tar.”

“275. La Cor te des ta ca que cuan do los tri bu na les mi li ta res co no -
cen de ac tos cons ti tu ti vos de vio la cio nes a de re chos hu ma nos en
con tra de ci vi les ejer cen ju ris dic ción no so la men te res pec to del im -
pu ta do, el cual ne ce sa ria men te debe ser una per so na con es ta tus
de mi li tar en si tua ción de ac ti vi dad, sino tam bién so bre la víc ti ma
ci vil, quien tie ne de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no sólo
para efec tos de la res pec ti va re pa ra ción del daño sino tam bién
para ha cer efec ti vos sus de re chos a la ver dad y a la jus ti cia (su pra
párr. 247). En tal sen ti do, las víc ti mas de vio la cio nes a de re chos
hu ma nos y sus fa mi lia res tie nen de re cho a que ta les vio la cio nes
sean co no ci das y re suel tas por un tri bu nal com pe ten te, de con for -
mi dad con el de bi do pro ce so y el ac ce so a la jus ti cia. La im por tan -
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cia del su je to pa si vo tras cien de la es fe ra del ám bi to mi li tar, ya que
se en cuen tran in vo lu cra dos bie nes ju rí di cos pro pios del ré gi men or -

di na rio.”
“276. El Tri bu nal nota que, du ran te la au dien cia pú bli ca (su pra

párr. 69), el pe ri to Mi guel Sa rre Iguí niz ad vir tió so bre la ex ten sión
de la ju ris dic ción mi li tar en Mé xi co y se ña ló que el ar tícu lo 57,
frac ción II, del Có di go de Jus ti cia Mi li tar “[se sale del] ám bi to es -
tric to [y] ce rra do […] de la dis ci pli na mi li tar […]”, ade más de que
“[n]o so la men te es más am plio res pec to del su je to ac ti vo, sino que
es más am plio por que no con si de ra al su je to pa si vo […]”. Asi mis -
mo, el pe ri to Fe de ri co Andreu-Guz mán, en la de cla ra ción ren di da
ante el Tri bu nal (su pra párr. 68), se ña ló que en tre los ele men tos
ca rac te rís ti cos de la ju ris dic ción pe nal mi li tar me xi ca na se en con -
tra ba “[u]n ex ten so ám bi to de com pe ten cia ma te rial, que su pe ra el
mar co de los de li tos es tric ta men te mi li ta res”, y que “[m]edian te la
fi gu ra del de li to de fun ción o con oca sión del ser vi cio con sa gra do
por el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, la ju ris dic ción pe -
nal me xi ca na tie ne las ca rac te rís ti cas de un fue ro per so nal li ga do a 
la con di ción de mi li tar del jus ti cia ble y no a la na tu ra le za del de li -
to”.”

“277. En el pre sen te caso, no cabe duda que la de ten ción y pos te -
rior de sa pa ri ción for za da del se ñor **********, en las que par ti ci -
pa ron agen tes mi li ta res (su pra párr. 150), no guar dan re la ción con
la dis ci pli na cas tren se. De di chas con duc tas han re sul ta do afec ta -
dos bie nes ju rí di cos ta les como la vida, la in te gri dad per so nal, la li -
ber tad per so nal y el re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca del
se ñor **********. Ade más, en un Esta do de De re cho, la co mi sión
de ac tos ta les como la de sa pa ri ción for za da de per so nas en con tra
de ci vi les por par te de ele men tos de la fuer za mi li tar nun ca pue de
ser con si de ra da como un me dio le gí ti mo y acep ta ble para el cum -
pli mien to de la mi sión cas tren se. Es cla ro que ta les con duc tas son
abier ta men te con tra rias a los de be res de res pe to y pro tec ción de
los de re chos hu ma nos y, por lo tan to, es tán ex clui das de la com pe -
ten cia de la ju ris dic ción mi li tar.”

38. Aun que el pri mer gru po de pá rra fos (337 a 342) se ti tu la
“C2. Re for mas a dis po si cio nes le ga les” “i) Re for mas cons ti tu cio -
na les y le gis la ti vas en ma te ria de ju ris dic ción mi li tar”, las cua -
les pue den ser com pe ten cia del po der de re for ma cons ti tu cio nal 
o del po der le gis la ti vo del Esta do me xi ca no, lo cier to es que del
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exa men de su con te ni do se ad vier te que tam bién le re sul tan
obli ga cio nes al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Par ti cu lar men -
te, en el sen ti do de ejer cer un con trol de cons ti tu cio na li dad en
los tér mi nos pre ci sa dos en el con si de ran do an te rior, so bre el
ar tícu lo 57, frac ción II, del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, de modo
tal que se es ti me in com pa ti ble con lo dis pues to en el ar tícu lo 2° 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos lo que a
su vez otor ga sen ti do in ter pre ta ti vo al ar tícu lo 13 de la Cons ti -
tu ción Fe de ral5.

39. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no es ta -
ble ce la ne ce si dad de mo di fi ca ción del con te ni do nor ma ti vo que 
re gu la el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, pero en tér mi nos prác ti cos, su in ter pre ta -
ción debe ser cohe ren te con los prin ci pios con ven cio na les y
cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac ce so a la jus ti cia, con te -
ni dos en la pro pia Cons ti tu ción y el ar tícu lo 8.1 de la ci ta da
Con ven ción Ame ri ca na6.

40. La con clu sión a la que arri bó la sen ten cia cuyo cum pli -
mien to se exa mi na, fue en el sen ti do de que fren te a si tua cio -
nes que vul ne ren de re chos hu ma nos de ci vi les, bajo nin gu na
cir cuns tan cia pue de ope rar la ju ris dic ción mi li tar, por que
cuan do los tri bu na les mi li ta res co no cen de ac tos cons ti tu ti vos
de vio la cio nes a de re chos hu ma nos en con tra de ci vi les, ejer cen
ju ris dic ción no so la men te res pec to del im pu ta do, el cual ne ce -
sa ria men te debe ser una per so na con es ta tus de mi li tar en si -
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5 Artícu lo 2. De ber de Adop tar Dis po si cio nes de De re cho Inter no
     Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1 no es -
tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los
Esta dos Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esta Con ven ción, las me di das le gis la -
ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos ta les de re -
chos y li ber ta des.”

6 Artícu lo 8. Ga ran tías Ju di cia les
     1. Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro
de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im -
par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual -
quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus
de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác -
ter. [...].



tua ción de ac ti vi dad, sino tam bién so bre la víc ti ma ci vil, quien
tie ne de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no sólo para efec -
tos de la res pec ti va reparación del daño, sino también para
hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia.

41. A lo an te rior el mis mo Tri bu nal Inter na cio nal aña dió que
las víc ti mas de vio la cio nes a de re chos hu ma nos y sus fa mi lia res
tie nen de re cho a que ta les vio la cio nes sean co no ci das y re suel tas 
por un tri bu nal ci vil com pe ten te, de con for mi dad con el de bi do
pro ce so y el ac ce so a la jus ti cia. La im por tan cia del su je to pa si vo 
tras cien de la es fe ra del ám bi to mi li tar, ya que se en cuen tran in -
vo lu cra dos bie nes ju rí di cos pro pios del ré gi men or di na rio.

42. De este modo, en es tric to aca ta mien to a lo re suel to por la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, para esta Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la in ter pre ta ción que co rres -
pon de al ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Fe de ral en con cor dan cia 
con el ar tícu lo 2º de la Con ven ción Ame ri ca na, de be rá ser cohe -
ren te con los prin ci pios cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac -
ce so a la jus ti cia con te ni dos en ella, y de con for mi dad con el ar -
tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
el cual, en tre otras prerrogativas, prevé el derecho a com pa re -
cer ante un juez competente.

43. Por tan to el ar tícu lo 57, frac ción II, del Có di go de Jus ti cia
Mi li tar, es in com pa ti ble con lo dis pues to en el mis mo ar tícu lo 13
con for me a esta in ter pre ta ción a la luz de los ar tícu lo 2° y 8.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Ello es así
por que al es ta ble cer cuá les son los de li tos con tra la dis ci pli na mi -
li tar no ga ran ti za a los ci vi les o sus fa mi lia res que sean víc ti mas
de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos ten gan la po si bi li dad de
so me ter se a la ju ris dic ción de un juez o tri bu nal or di na rio.

44. Con se cuen te men te, como el pá rra fo se gun do del ar tícu lo
1° de la Cons ti tu ción Fe de ral dis po ne que las nor mas re la ti vas
a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de acuer do con lo que
ella es ta ble ce y de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les 
de la ma te ria y fa vo re cien do en todo tiem po a las per so nas la
pro tec ción más am plia, de be rá con si de rar se que el fue ro mi li -
tar no po drá ope rar bajo nin gu na cir cuns tan cia frente a si tua-
cio nes que vulneren derechos humanos de civiles.
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45. Esta in ter pre ta ción debe ob ser var se en to dos los ca sos fu -
tu ros que sean del co no ci mien to de este Tri bu nal, fun cio nan do
en Ple no o en Sa las e in de pen dien te men te de la vía por la cual
el asun to lle gue a ser del co no ci mien to de es tos ór ga nos. Esto
es, por las vías or di na rias para la re so lu ción de asun tos, sean
es tos de com pe ten cia ori gi na ria del tri bu nal o sea ne ce sa ria su
atrac ción, para lo cual debe con si de rar se este tema como de im -
por tan cia y tras cen den cia para el ejercicio de las competencias
correspondientes.

46. NOVENO. Me di das ad mi nis tra ti vas de ri va das de la 
sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Ra di lla
Pa che co que de be rá im ple men tar el Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción. Ha bien do con clui do este Tri bu nal Ple no que to -
das las sen ten cias emi ti das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en las que el Esta do me xi ca no sea par te, son
vin cu lan tes para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, las me di -
das a im ple men tar por sus ór ga nos en el ám bi to de sus com pe-
ten cias derivadas de la sentencia internacional ana li za da de-
be rán ser:

47. Por lo que se re fie re a los pá rra fos 346, 347 y 348 de la
sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
re la ti vas al es ta ble ci mien to de cur sos y pro gra mas de ca pa ci ta -
ción para to dos los jue ces y ma gis tra dos y para to dos aque llos
fun cio na rios pú bli cos que rea li cen la bo res ju ris dic cio na les y ju -
rí di cas en el Po der Judicial de la Federación, lo conducente es
generar:

A) Ca pa ci ta ción per ma nen te res pec to del sis te ma en ge ne ral
y de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, es pe cial -
men te so bre los lí mi tes de la ju ris dic ción mi li tar, ga ran tías ju -
di cia les y pro tec ción ju di cial y es tán da res in ter na cio na les apli -
ca bles a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y

B) Ca pa ci ta ción para el de bi do juz ga mien to del de li to de de -
sa pa ri ción for za da y de los he chos cons ti tu ti vos del mis mo, con
es pe cial én fa sis en los ele men tos le ga les, téc ni cos y cien tí fi cos
ne ce sa rios para eva luar in te gral men te el fe nó me no de la de sa -
pa ri ción for za da, así como en la uti li za ción de la prue ba cir -
cuns tan cial, los in di cios y las pre sun cio nes; el ob je ti vo es con se -
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guir una co rrec ta va lo ra ción ju di cial de este tipo de ca sos de
acuer do a la es pe cial na tu ra le za de la de sa pa ri ción forzada.

48. Para este efec to, tan to la Su pre ma Cor te como el Con se jo 
de la Ju di ca tu ra Fe de ral, au xi lia dos por el Insti tu to de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral, de be rán im ple men tar a la bre ve dad to das las
me di das ne ce sa rias para concretar estas medidas.

…
50. De con for mi dad con el pá rra fo 332 de la sen ten cia de la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, una vez que el
Po der Eje cu ti vo lle ve a cabo las me di das que le co rres pon den
para el cum pli mien to de la ci ta da sen ten cia, el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción de be rá ga ran ti zar que la ave ri gua ción pre via
abier ta res pec to al caso Ra di lla se man ten ga bajo co no ci mien to 
de la ju ris dic ción or di na ria y bajo nin gu na cir cuns tan cia en el
fue ro de gue rra. Este efec to no per mi te de ma ne ra al gu na que
el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción in ter ven ga o in ter fie ra en
las com pe ten cias y fa cul ta des que tie ne la Pro cu ra du ría Ge ne -
ral de la Re pú bli ca en el trá mi te de la ave ri gua ción pre via
SIEDF/CGI/454/2007. Lo úni co que esto im pli ca es que, una
vez con sig na da la in ves ti ga ción ante un juez fe de ral, los he chos 
in ves ti ga dos no pue den ser re mi ti dos al fue ro mi li tar, ni debe
serle reconocida competencia alguna al mencionado fuero. El
asunto sólo puede ser conocido por las autoridades ju ris dic cio -
na les civiles.

51. En re la ción al pá rra fo 339 de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y da dos los al can ces de
esta re so lu ción dic ta da por este Tri bu nal Ple no, to dos los jue -
ces del Esta do me xi ca no, de con for mi dad con el ar tícu lo 1º
cons ti tu cio nal, es tán fa cul ta dos para ina pli car las nor mas ge -
ne ra les que, a su jui cio, con si de ren trans gre so ras de los de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
es parte.

…
53. De con for mi dad con el pá rra fo 340 de la sen ten cia de la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y aten dien do al
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efec to pre ci sa do en el in ci so an te rior, en los ca sos con cre tos de
este tipo que sean del co no ci mien to del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, éste de be rá orien tar to das sus sub se cuen tes in ter pre -
ta cio nes cons ti tu cio na les y le ga les so bre la com pe ten cia ma te -
rial y per so nal de la ju ris dic ción mi li tar con los estándares
internacionales en materia de derechos humanos.

54. De acuer do a los pá rra fos 252 y 256 de la sen ten cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, este Tri bu nal
Ple no or de na que de be rá ga ran ti zar se, en to das las ins tan cias
con du cen tes, el ac ce so al ex pe dien te y la ex pe di ción de copias
del mismo para las víctimas.

55. Se or de na a to dos los juz ga dos y tri bu na les fe de ra les del
país, que en caso de que ten gan bajo su co no ci mien to al gún
asun to re la cio na do con el tema, lo in for men a esta Su pre ma
Cor te para ésta rea su ma su com pe ten cia ori gi na ria o bien ejer -
za su fa cul tad de atrac ción por tra tar se de un tema de im por-
tan cia y trascendencia.

Por lo ex pues to y fun da do, se de ter mi na:
PRIMERO. La par ti ci pa ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra -

ción en la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el “Caso Ra di lla Pa che co
con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos” se cir cuns cri be a los
tér mi nos pre ci sa dos en la pre sen te eje cu to ria.

SEGUNDO. Infór me se esta de ter mi na ción al Ple no del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo
Fe de ral por con duc to de las Se cre ta rías de Go ber na ción y de
Re la cio nes Exte rio res, para los efectos a que haya lugar.

En su opor tu ni dad, ar chí ve se el pre sen te ex pe dien te como
asun to concluido.

Pu blí que se en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Gaceta.

Así lo re sol vió el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción, en la in te li gen cia de que res pec to del pun to re so lu ti vo
pri me ro, las con si de ra cio nes que lo sus ten tan se apro ba ron en
los siguientes términos:

…
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

MÉXICO

AMPARO EN REVISIÓN 168/2011 INTERPUESTO

POR LA COMISIÓN MEXICANA DE DEFENSA

Y PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

HUMANOS Y OTROS

30 DE NOVIEMBRE DE 2011

…

R E S O L U C I Ó N

…
Me dian te la cual se re suel ve el am pa ro en re vi sión 168/2011, 

pro mo vi do por la par te que jo sa, Co mi sión Me xi ca na de De fen sa 
y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, Aso cia ción Ci vil y Ma -
ría Sir vent Bra vo Ahu ja, así como por el ter ce ro per ju di ca do, el
Insti tu to Fe de ral de Acceso a la Información Pública.

I. ANTECEDENTES

1. So li ci tud de in for ma ción

Me dian te so li ci tud de in for ma ción 0001700177208, pre sen ta -
da el 16 de oc tu bre de 2008 a tra vés del Sis te ma de So li ci tu des
de Infor ma ción (en ade lan te “SISI”), los que jo sos, en su ca li -
dad de re pre sen tan tes de Tita Ra di lla Mar tí nez, re qui rie -
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ron a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (en ade lan teron a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (en ade lan te
“PGR”) co pia cer ti fi ca da de todo lo ac tua do en la ave ri gua ción
pre via SIEDF/CGI/454/2007, re la ti va al caso de Ro sen do Ra -
di lla Pa che co (en ade lan te “Caso Ra di lla Pa che co”)7.

2. Ne ga ti va de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca

Me dian te ofi cio SJAI/DGAJ/000988/2008, de 17 de oc tu bre de
2008, la PGR negó la en tre ga de in for ma ción con fun da men to en 
el ar tícu lo 48 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal8, mo ti van do su re so lu ción
en el he cho de que con mo ti vo de di ver sa so li ci tud de in for ma -
ción […] ya le ha bía sido en tre ga da la in for ma ción so li ci ta da9.

3. Inter po si ción de re cur so de re vi sión ante el Insti tu -
to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca

Los aho ra que jo sos in ter pu sie ron un re cur so de re vi sión ante
el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (en ade -
lan te “IFAI”), me dian te es cri to 2008004401, pre sen ta do el 5 de
no viem bre de 2008 a tra vés del SISI10. En su re cur so, se ña la ron
que no se ac tua li za ba la cau sal de ne ga ti va de en tre ga de in for -
ma ción adu ci da por la PGR, en vir tud de que la so li ci tud de in -
for ma ción […] tam bién fue con tes ta da en sen ti do ne ga ti vo11.

En su res pues ta al re cur so de re vi sión, la PGR agre gó a la
ra zón de su ne ga ti va ori gi nal, el he cho de que las ave ri gua cio -
nes pre vias se con si de ran in for ma ción re ser va da, de modo que
no pro ce de la en tre ga de co pias de las mis mas so pena de res -
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7 Cua der no de am pa ro, fo jas 21 y 22. La so li ci tud se hizo en los si guien tes
tér mi nos: “Como re pre sen tan tes de Tita Ra di lla Mar tí nez, coad yu van te en la
ave ri gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007, so bre el caso Ro sen do Ra di lla
Pa che co, se so li ci ta co pia cer ti fi ca da de todo lo ac tua do en el ex pe dien te ci ta do
an te rior men te”. […]

8 …
9 …

10 …
11 …



pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va o pe nal para el res pon sa ble de
que bran tar la re ser va y si gi lo de las mis mas12.

4. Re so lu ción del Insti tu to Fe de ral de Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca en el ex pe dien te de re vi sión.

El IFAI re sol vió el ex pe dien te de re vi sión 5110/08, me dian te
re so lu ción de 4 de mar zo de 2009, re vo can do la ne ga ti va de la
PGR y or de nan do la en tre ga de in for ma ción den tro de los 10
días há bi les si guien tes a la no ti fi ca ción de la re so lu ción13.

En esta re so lu ción, el IFAI con si de ró acre di ta do que la ave ri -
gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007, que tie ne por ob je to in -
ves ti gar los he chos re la cio na dos con la de sa pa ri ción for za da de
Ro sen do Ra di lla Pa che co14, “está re la cio na da con la in ves ti -
ga ción de he chos que im pli can vio la cio nes gra ves de de -
re chos fun da men ta les y po si ble men te cons ti tu ti vos de
un de li to de lesa hu ma ni dad: de sa pa ri ción for za da de
per so nas”15, y es ti mó que en es tos ca sos “[…] re ser var la in for -
ma ción po dría ge ne rar un daño ma yor, com pa ra do con el per -
jui cio que pu die ra cau sar se la di fu sión de la mis ma, pues los
he chos del pre sen te caso se re fie ren a una de sa pa ri ción for za da 
que cons ti tu ye una gra ve vio la ción a de re chos hu ma nos, lo cual 
ha sido se ña la do por au to ri da des na cio na les e in ter na cio na les,
como la Co mi sión Na cio nal de De re chos hu ma nos y la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, las cua les se han pro -
nun cia do pú bli ca men te res pec to a la de fi cien cia de la in ves ti -
ga ción”16. Con se cuen te men te, sos tu vo que “se ac tua li za el su -
pues to pre vis to en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14 de la 
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción 
Pú bli ca Gu ber na men tal y, en con se cuen cia, la ave ri gua -
ción pre via […] SIEDF/CGI/454/2007, debe ser pú bli ca”17.
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II. JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

1. De man da de am pa ro

Me dian te es cri to pre sen ta do el dos de oc tu bre de dos mil nue ve 
en la Ofi ci na de Co rres pon den cia Co mún de los Juz ga dos de Dis -
tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va del Dis tri to Fe de ral, la Co mi -
sión Me xi ca na de De fen sa y Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos, Aso cia ción Ci vil —re pre sen tan te de la se ño ra Tita
Ra di lla Mar tí nez en el re cur so de re vi sión ante el IFAI—, y Ma -
ría Sir vent Bra vo Ahu ja, por pro pio de re cho, so li ci ta ron el am -
pa ro y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral en con tra de las au to ri da -
des y por los ac tos que a con ti nua ción se in di can18:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

…

ACTOS RECLAMADOS19:

…
En el pri mer con cep to de vio la ción, los que jo sos ata ca ron 

la cons ti tu cio na li dad de la ne ga ti va de la Pro cu ra du ría General 
de la Re pú bli ca de en tre gar la in for ma ción que so li ci ta ron, en
los tér mi nos en que di cha en tre ga fue or de na da por el Insti tu to 
Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, me dian te re so lu -
ción re caí da al ex pe dien te 5110/08, al con si de rar que re sul ta
vio la to ria de los ar tícu los 6° cons ti tu cio nal, 13 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te “Con -
ven ción Ame ri ca na” o “CADH”) y 19 del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en ade lan tes “PIDCP”), en los cua -
les se es ta ble ce el de re cho de ac ce so a la in for ma ción20.

Para los que jo sos, la vio la ción es tri ba en que la fal ta de en -
tre ga de la in for ma ción cons ti tu ye a su vez un cum pli mien to de 
las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía que la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca tie ne para la de bi da sa tis fac ción del de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción21.
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En el se gun do con cep to de vio la ción, los que jo sos ata ca -
ron el jui cio de nu li dad que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re -
pú bli ca pro mo vió en con tra de la re so lu ción que el Insti tu to
Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca dic tó en el ex pe -
dien te 5110/08. Con si de ra ron que la in ter po si ción del jui cio de 
nu li dad im pli ca tres ata ques a la Cons ti tu ción: (i) una vio la -
ción al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, al no con ce der y, de 
he cho, im pe dir, el ac ce so res pec ti vo; (ii) un cues tio na mien to
de la au to no mía del Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca al no res pe tar sus de termi na cio nes de fi ni ti vas,
me nos ca ban do con ello el úni co pro ce di mien to or di na rio de re -
vi sión, expe di to, idó neo y ne ce sa rio, para la tu te la del de re cho
fun da men tal de ac ce so a la in for ma ción; y (iii) una vio la ción al
prin ci pio de le ga li dad, re co no ci do en los ar tícu los 14 y 16 cons -
ti tu cio na les, pues, no obs tan te que el ar tícu lo 59 de la Ley Fe -
de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu -
ber na men tal dis po ne que los su je tos obli ga dos por di cha ley no
cuen tan con la po si bi li dad de im pug nar las re so lu cio nes del
Insti tu to, la au to ri dad res pon sa ble está sos la yan do el ca rác ter
de fi ni ti vo de las mis mas22.

…

2. Trá mi te del jui cio de am pa ro

…
Se gui dos los trá mi tes del jui cio de am pa ro, el vein ti cua tro de

fe bre ro de dos mil diez la Juez de Dis tri to ce le bró la au dien cia
cons ti tu cio nal y, por acuer do de cin co de mar zo de dos mil diez,
or de nó re mi tir el asun to al Juz ga do Se gun do de Dis tri to del Cen -
tro Au xi liar de la Sép ti ma Re gión, con re si den cia en Aca pul co,
Gue rre ro, a fin de que se dic ta ra la re so lu ción co rres pon dien te23.

3. Sen ten cia del jui cio de am pa ro 1285/2009

El Juz ga do Se gun do de Dis tri to del Cen tro Au xi liar de la
Sép ti ma Re gión, con re si den cia en Aca pul co, Gue rre ro dic tó
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sen ten cia el vein tiu no de abril de dos mil diez, en aten ción a
las si guien tes con si de ra cio nes24:

Con si de ra cio nes pre vias

…
Fi nal men te, el Juez de Dis tri to tuvo por cier to úni ca y

ex clu si va men te el acto re cla ma do con sis ten te en el in -
cum pli mien to del Di rec tor Ge ne ral de Asun tos Ju rí di cos
de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca a la en tre ga
de la in for ma ción so li ci ta da, en los tér mi nos or de na dos por
el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca al re sol -
ver el ex pe dien te 5110/08, pues con si de ró que la ne ga ti va de la
au to ri dad res pon sa ble se en con tra ba des vir tua da en au tos25.

Con si de ra cio nes de fon do

Entre otras cues tio nes, el Juez de Dis tri to con si de ró que el
ar tícu lo 51 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal ex clu ye la pro ce den cia del 
re cur so pre vis to en el ar tícu lo 83 de la Ley Fe de ral del Pro ce di -
mien to Admi nis tra ti vo, lo que, a su vez, ex clu ye la par ti ci pa -
ción del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va
del co no ci mien to de las re so lu cio nes re caí das a los re cur sos de
re vi sión emi ti dos por el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor -
ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal. Por lo an te rior, re sul ta cla ro
que la resolución recaída al recurso de revisión es definitiva
para las dependencias y entidades.

Una vez de cla ra da la de fi ni ti vi dad de la re so lu ción del Insti -
tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men -
tal, el Juez de Dis tri to es tu dió el con te ni do del de re cho a la in -
for ma ción y las par ti cu la ri da des que se presentan en el caso:

…
3. El de re cho a la in for ma ción no es ab so lu to y se pue de li mi tar

por el in te rés na cio nal e in ter na cio nal, in te re ses so cia les y para
pro te ger a las per so nas26.
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4. Como su je to pa si vo del de re cho a la in for ma ción, la au to ri dad
res pon sa ble se en cuen tra obli ga da a ve lar por los in te re ses an tes
men cio na dos, con ape go a las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les27.

5. En el caso con cre to, la in for ma ción con sis te en el con te ni do de
una ave ri gua ción pre via, de na tu ra le za pe nal, por lo que debe ob -
ser var se el mar co nor ma ti vo res pec ti vo28.

6. De lo dis pues to en el ar tícu lo 16 del Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Pe na les se des pren de que las ave ri gua cio nes pre vias
y todo lo que esté re la cio na do con ellas, in de pen dien te men -
te de su con te ni do o na tu ra le za, se con si de ran es tric ta men -
te re ser va dos, de ma ne ra que, en la pon de ra ción en tre el de re cho
a la in for ma ción y la re ser va de las ave ri gua cio nes pre vias, con si -
de ra da de or den pú bli co e in te rés so cial, pre va le ce ésta úl ti ma de -
bi do a que sólo se per mi te pro por cio nar una ver sión pú bli ca de la
re so lu ción en caso de no ejer ci cio de la ac ción pe nal y al no es tar
acre di ta da di cha ex cep ción, re sul ta in fun da do con ce der ac ce so a la
ave ri gua ción pre via29.

7. En ese or den de ideas, la ne ga ti va a pro por cio nar la in -
for ma ción de la ave ri gua ción pre via no pue de es ti mar se
como vul ne ra do ra de los pre cep tos 6°, 14 y 16 de la Cons ti -
tu ción, sino que, por el con tra rio, se ade cua a los li nea mien -
tos es ta ble ci dos en el pro pio pre cep to que re gu la el de re cho 
a la in for ma ción pú bli ca30.

Por las ra zo nes an tes re se ña das, el Juez de Dis tri to so bre se -
yó y no am pa ró a la par te quejosa.

III. RECURSOS DE REVISIÓN

1. Re cur so de re vi sión in ter pues to por la par te que jo sa

Incon for me con lo an te rior, el au to ri za do de la par te que jo sa, 
in ter pu so re cur so de re vi sión me dian te es cri to pre sen ta do el
tre ce de mayo de dos mil diez en la Ofi ci na de Co rres pon den cia
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Co mún a los Juz ga dos de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va
en el Dis tri to Fe de ral31.

La par te que jo sa se ña ló como úni co agra vio que el Juez de
Dis tri to “no com pren dió ni re sol vió la cues tión efec ti va men te
plan tea da[, pues] cam bió la li tis for mu la da de jan do a las que jo -
sas en to tal es ta do de in de fen sión”, ra zón por la cual con si de ró
que se en con tra ban vio la dos los ar tícu los 77, frac ción I, 78 y 79
de la Ley de Ampa ro, en re la ción con los ar tícu los 14 y 16 de la
Ley de Ampa ro, lo cual con lle va al que bran to de los prin ci pios
de le ga li dad, con gruen cia y ex haus ti vi dad32. Para sos te ner lo
an te rior, el autorizado de la parte quejosa sostuvo los si guien-
tes argumentos:

…
3. El Juez de Dis tri to “no apre ció [ni] re sol vió la cues tión” pues

no se pro nun ció so bre la ne ga ti va de la au to ri dad res pon sa ble a
dar cum pli mien to a la re so lu ción de fi ni ti va del Insti tu to Fe de ral de 
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, lo cual re pre sen ta un que bran to a
la de fi ni ti vi dad de las re so lu cio nes de di cho or ga nis mo para los su -

je tos obli ga dos33.

4. En el pre sen te caso no tie ne pre va len cia el ar tícu lo 16 del Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, sino las fuen tes de ori gen
in ter na cio nal como la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en el caso Ra di lla Pa che co, de 23 de no viem bre de 
2009, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 9 de fe bre ro 
de 2010. Den tro de es tas obli ga cio nes, el Esta do me xi ca no debe en -
tre gar la in for ma ción que fue or de na da por el Insti tu to Fe de ral de
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, efec tuan do, al res pec to, un con trol 

de con ven cio na li dad34.

Por ra zón de tur no co rres pon dió co no cer al Sex to Tri bu nal
Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, cuyo 
Pre si den te, me dian te acuer do de vein ti sie te de mayo de dos mil 
diez, ad mi tió a trá mi te el re cur so, lo re gis tró en el ex pe dien te
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202/2010 y dio la in ter ven ción co rres pon dien te al Agen te del
Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción Adscri to, quien no for mu ló
pe di men to35.

2. Re cur so de re vi sión in ter pues to por el Insti tu to Fe -
de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca

…

3. Re cur so de re vi sión ad he si va –al pre sen ta do por la
que jo sa– in ter pues to por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca

…

IV. SOLICITUD, TRÁMITE y EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCIÓN

Por es cri to de seis de oc tu bre de dos mil diez, el au to ri za do
de la par te que jo sa so li ci tó al Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma -
te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to que plan tea ra a esta
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la atrac ción del pre -
sen te asun to36.

…
Me dian te sen ten cia de doce de ene ro de dos mil once,

esta Pri me ra Sala con si de ró que se en con tra ban sa tis fe -
chos los re qui si tos for ma les y ma te ria les para que esta
Su pre ma Cor te ejer cie se su fa cul tad de atraer el am pa ro 
en re vi sión 202/201037.

V. TRÁMITE EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACIÓN

…
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VI. COMPETENCIA

…

VII. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

…

VIII. PROCEDENCIA

1. Re cur so de re vi sión in ter pues to por la par te que -
jo sa

…
… Al res pec to, es im por tan te des ta car que des de que este

asun to ini ció en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma -
nos, la Co mi sión Me xi ca na de De fen sa y Pro mo ción de los De -
re chos Hu ma nos, A.C., ac tuó como de nun cian te ori gi nal ante la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y fun gió como
re pre sen tan te de las víc ti mas du ran te todo el pro ce so38.

En esta ló gi ca, es ne ce sa rio se ña lar que si un par ti cu lar o
una per so na ju rí di ca —como es el caso que nos ocu pa—, han
sido re pre sen tan tes le ga les de las víc ti mas ante la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, di cha re pre sen ta ción sur te
to dos sus efec tos en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no, ya sea
ante las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ante los tri bu na les lo ca -
les o fe de ra les me xi ca nos. Lo anterior se deriva de que la ra ti fi -
ca ción de la Convención Americana

So bre De re chos Hu ma nos y el re co no ci mien to de la ju ris dic -
ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
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ma nos ge ne ran como una con se cuen cia ine lu di ble que las sen -
ten cias emi ti das por di cho tri bu nal in ter na cio nal, en aque llos
ca sos en los cua les Mé xi co haya sido par te en el jui cio, re sul ten 
obli ga to rias para el Esta do me xi ca no, lo cual in clu ye el re co no -
ci mien to de per so na li dad de los re pre sen tan tes le ga les de las
víc ti mas. Lo an te rior no li mi ta la po si bi li dad de que, a tra vés
de los cau ces pre vis tos en la le gis la ción, las víc ti mas re vo quen
di cha representación, en cuyo caso, los representantes no
podrán actuar ante los órganos mexicanos.

2. Re cur so de re vi sión in ter pues to por el Insti tu to Fe -
de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca

…

3. Re cur so de re vi sión ad he si va in ter pues to por la Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca

…

IX. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

Es fun da do el agra vio plan tea do en las re vi sio nes de la que -
jo sa y de la au to ri dad ter ce ro per ju di ca da y su fi cien te para re -
vo car la sen ten cia que se re vi sa, con for me a las siguientes
consideraciones.

…
En pri mer tér mi no, es im por tan te se ña lar que el de re cho de

ac ce so a la in for ma ción con sa gra como re gla ge ne ral que toda
la in for ma ción que se en cuen tre en po der de la au to ri dad es pú -
bli ca, sin em bar go, el tex to cons ti tu cio nal re co no ce cier tos prin -
ci pios y de re chos fun da men ta les que ope ran como ex cep cio nes
a la re gla ge ne ral, dan do lu gar a que la in for ma ción pue da re -
ser var se o con si de rar se con fi den cial en cier tos su pues tos que,
si guien do los li nea mien tos cons ti tu cio na les, de ben es tar pre vis -
tos en ley. Fi nal men te, la pro pia le gis la ción es ta ble ce ex cep cio -
nes a las excepciones, es decir, supuestos en los cuales los
límites a la regla general no operan.

117

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, MÉXICO



En este sen ti do y como se evi den cia rá a con ti nua ción, re sul -
ta erró nea la ase ve ra ción del Juez de Dis tri to al afir mar ca te -
gó ri ca men te que las ave ri gua cio nes pre vias y todo lo que esté
re la cio na do con ellas, in de pen dien te men te de su con te ni do o
na tu ra le za, se con si de ran es tric ta men te re ser va dos39. Con se -
cuen te men te, la ne ga ti va a pro por cio nar la in for ma ción de la
ave ri gua ción pre via sí pue de, con tra rio a lo con clui do por el
Juez de Dis tri to, es ti mar se como vul ne ra do ra del pre cep to 6
de la Cons ti tu ción40.

1. Con te ni do del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y
la re gla ge ne ral

De con for mi dad con el tex to vi gen te del ar tícu lo 1° cons ti tu -
cio nal, mo di fi ca do por el de cre to de re for ma cons ti tu cio nal pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el diez de ju nio
de dos mil once, en ma te ria de de re chos fun da men ta les nues -
tro or den ju rí di co tie ne dos fuen tes pri mi ge nias: (i) los de re -
chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción; y (ii) to -
dos aque llos de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en tra ta dos
in ter na cio na les de los que el Esta do me xi ca no sea par te.

Las nor mas pro ve nien tes de am bas fuen tes go zan de ran go
cons ti tu cio nal y, por tan to, son nor mas su pre mas del or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no. Esto im pli ca que los va lo res, prin ci -
pios y de re chos que ellas ma te ria li zan de ben per mear en todo
el or den ju rí di co, obli gan do a to das las au to ri da des a su apli ca -
ción y, en aque llos casos en que sea procedente, a su
interpretación.

El de re cho de ac ce so a la in for ma ción está re gu la do en el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 6° de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos41; 13 de la Con ven ción Ame ri ca na
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so bre De re chos Hu ma nos42 y 19 del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos43.

El ar tícu lo 6º cons ti tu cio nal, en su frac ción I, se ña la que toda 
la in for ma ción en po se sión de cual quier au to ri dad, en ti dad, ór -
ga no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, es pú bli ca y sólo 
po drá ser re ser va da tem po ral men te por ra zo nes de in te rés pú -
bli co en los tér mi nos que fi jen las le yes. Asi mis mo, la frac ción
ter ce ra de di cho ar tícu lo, com ple men ta el man da to cons ti tu cio -
nal al se ña lar que toda per so na, sin acre di tar in te rés al gu no o
jus ti fi car su uti li za ción, ten drá ac ce so gra tui to a la in for ma ción 
pú bli ca, a sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción de és tos.
Para la efec ti va tu te la de este de re cho, la frac ción IV pre ci sa
que se es ta ble ce rán me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y
pro ce di mien tos de re vi sión ex pe di tos, los cuales se
sustanciarán ante órganos u organismos especializados e
imparciales y con autonomía operativa, de gestión y de
decisión.

…

2. Excep ción al ac ce so a la in for ma ción: la re ser va de
las ave ri gua cio nes pre vias

Las frac cio nes I y II del se gun do pá rra fo del ar tícu lo
6° cons ti tu cio nal es ta ble cen que el de re cho de ac ce so a
la in for ma ción pue de li mi tar se por: (i) el in te rés pú bli -
co; y (ii) la vida pri va da y los da tos per so na les. Como se
des pren de de su lec tu ra, di chas frac cio nes sólo enun cian los fi -
nes cons ti tu cio nal men te vá li dos o le gí ti mos para es ta ble cer li -
mi ta cio nes al de re cho en co men to, sin em bar go, am bas re mi ten 
a la le gis la ción se cun da ria para el de sa rro llo de los su pues tos
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43 Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (Ra ti fi ca do por el
Esta do me xi ca no el 24 de mar zo de 1981 y pro mul ga do por De cre to pu bli ca do
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de mayo de 1981). Artícu lo 19:
     …



es pe cí fi cos en que pro ce dan las ex cep cio nes que bus quen pro te -
ger los bie nes cons ti tu cio na les enun cia dos como lí mi tes al de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción44.

So bre este tema, la Se gun da Sala ha re co no ci do que es “ju rí -
di ca men te ade cua do” que las le yes de la ma te ria es ta blez can
res tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción pública, siempre y
cuan do atien dan a las fi na li da des pre vis tas cons ti tu cio nal men -
te, así como que las cla si fi ca cio nes co rres pon dien tes sean pro -
por cio na les y con gruen tes con los prin ci pios cons ti tu cio na les
que in ten tan pro te ger45. …

En cum pli mien to al man da to cons ti tu cio nal y de con for mi -
dad con los li nea mien to re co no ci dos por el Tri bu nal Ple no para
tal efec to, la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal es ta ble ce dos cri -
te rios bajo los cua les la in for ma ción po drá cla si fi car se
y, con ello, li mi tar el ac ce so de los par ti cu la res a la mis -
ma: el de “in for ma ción con fi den cial” y el de “in for ma -
ción re ser va da”.

Para pro te ger la vida pri va da y los da tos per so na les —con si -
de ra dos como uno de los lí mi tes cons ti tu cio nal men te le gí ti -
mos— el ar tícu lo 18 de la Ley es ta ble ció como cri te rio de cla si -
fi ca ción el de “in for ma ción con fi den cial”, el cual res trin ge el 
ac ce so a la in for ma ción que con ten ga da tos per so na les que re -
quie ran el con sen ti mien to de los in di vi duos para su difusión,
distribución o comercialización.

Lo an te rior tam bién tie ne un sus ten to cons ti tu cio nal en lo
dis pues to en: (i) el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio -
nal, el cual re co no ce que el de re cho a la pro tec ción de da tos
per so na les —así como al ac ce so, rec ti fi ca ción y can ce la ción de
los mis mos— debe ser tu te la do por re gla ge ne ral, sal vo los ca -
sos ex cep cio na les que se pre vean en la le gis la ción se cun da ria46; 
y (ii) la frac ción V, del apar ta do C, del ar tícu lo 20 cons ti tu cio -
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nal, que pro te ge la iden ti dad y da tos per so na les de las víc ti mas 
y ofen di dos que sean par te en pro ce di mien tos pe na les47.

Así pues, exis te un de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca que rige como re gla ge ne ral, aun que li mi ta do, en for ma tam -
bién ge né ri ca, por el de re cho a la pro tec ción de da tos per so na -
les. Por lo an te rior, el ac ce so pú bli co —para to das las per so nas
in de pen dien te men te del in te rés que pu die ren te ner— a los da -
tos per so na les dis tin tos a los del pro pio so li ci tan te de in for ma -
ción sólo pro ce de en cier tos su pues tos, re co no ci dos ex pre sa -
men te por las le yes res pec ti vas48.

Adi cio nal men te, la in for ma ción con fi den cial pue de dar lu gar
a la cla si fi ca ción de un do cu men to en su to ta li dad o de cier tas
par tes o pa sa jes del mis mo, pues pue de dar se el caso de un do -
cu men to pú bli co que sólo en una sec ción con ten ga da tos con fi -
den cia les49.

De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 21 de la ley, la 
res tric ción de ac ce so a la in for ma ción con fi den cial no es ab so lu -
ta, pues pue de per mi tir se su di fu sión, dis tri bu ción o co mer cia -
li za ción si se ob tie ne el con sen ti mien to ex pre so de la per so -
na a que haga referencia la información.

Por otro lado, para pro te ger el in te rés pú bli co —prin ci pio re -
co no ci do como el otro lí mi te cons ti tu cio nal men te vá li do para
res trin gir el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca—, los ar tícu los 13
y 14 de la Ley es ta ble cie ron como cri te rio de cla si fi ca ción el de
“in for ma ción re ser va da”.

El pri me ro de los ar tícu los ci ta dos es ta ble ce un ca tá lo go ge -
né ri co de li nea mien tos bajo los cua les de be rá re ser var se la in -
for ma ción, lo cual pro ce de rá cuan do la di fu sión de la in for ma -
ción pueda:

…
5) Cau sar per jui cio al cum pli mien to de las le yes, pre ven ción o

ve ri fi ca ción de de li tos, im par ti ción de jus ti cia, re cau da ción de con -
tri bu cio nes, con trol mi gra to rio o a las es tra te gias pro ce sa les en
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pro ce di mien tos ju ris dic cio na les, mien tras las re so lu cio nes no cau -

sen es ta do.

Con un en fo que más pre ci so que des crip ti vo, el ar tícu lo 14
con tie ne un ca tá lo go ya no ge né ri co sino es pe cí fi co de su pues -
tos en los cua les la in for ma ción tam bién se considerará
reservada:

1) La que ex pre sa men te se cla si fi que como con fi den cial, re ser va da,
co mer cial re ser va da o gu ber na men tal re ser va da;

…
3) Ave ri gua cio nes pre vias;
…

Como evi den cia el lis ta do an te rior, la ley enun ció en su ar -
tícu lo 14 su pues tos que, si bien pue den cla si fi car se den tro de
los li nea mien tos ge né ri cos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 13, el le -
gis la dor qui so des ta car de modo que no se pre sen ta sen du das
res pec to a la ne ce si dad de considerarlos como información
reservada.

Tal es el caso de las ave ri gua cio nes pre vias, las cua les se con -
si de ran “in for ma ción re ser va da”, tan to des de una pers pec ti va
ge né ri ca como des de un pun to de vis ta es pe cí fi co. En cuan to al
en fo que ge né ri co, la frac ción V del ar tícu lo 13 de la Ley Fe de ral
de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal con si de ra que debe cla si fi car se como in for ma ción re ser -
va da aqué lla que pue da “cau sar un se rio per jui cio […] a la per -
se cu ción de de li tos [y a] la im par ti ción de jus ti cia”; con un
en fo que es pe cí fi co, la frac ción III del ar tícu lo 14 de la Ley se ña la 
ex pre sa men te que las ave ri gua cio nes pre vias se rán con si de ra -
das como in for ma ción re ser va da.

En el mis mo sen ti do los pá rra fos se gun do y sép ti mo del ar -
tícu lo 16 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les
establecen:

Al ex pe dien te de ave ri gua ción pre via úni ca men te ten drán ac ce so el
in cul pa do, su de fen sor y la víc ti ma u ofen di do o su re pre sen tan te le -
gal. La ave ri gua ción pre via así como to dos los do cu men tos, in de -
pen dien te men te de su con te ni do o na tu ra le za, y los ob je tos, re gis tros 

122

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IDH



de voz e imá ge nes o co sas que le es tén re la cio na dos, son es tric ta -

men te re ser va dos.
[…]
Al ser vi dor pú bli co que que bran te la re ser va de la in for ma ción

de la ave ri gua ción pre via o pro por cio ne co pia de los do cu men tos
que con ten ga, se le su je ta rá al pro ce di mien to de res pon sa bi li dad

ad mi nis tra ti va o pe nal que co rres pon da.

…

3. La ex cep ción a la ex cep ción: el ac ce so a la in for ma -
ción, aun tra tán do se de ave ri gua cio nes pre vias, en ca sos 
en que se in ves ti guen he chos que cons ti tu yan gra ves
vio la cio nes a de re chos hu ma nos

Como ha sido de bi da men te ex pues to, en ma te ria de de re cho
a la in for ma ción pú bli ca, la re gla ge ne ral en un Esta do de mo -
crá ti co de de re cho debe ser el ac ce so y má xi ma pu bli ci dad de la 
in for ma ción; sin em bar go, la re gla ge ne ral pre sen ta al gu nas
ex cep cio nes, las cua les, por man da to cons ti tu cio nal, de ben es -
tar pre vis tas en le yes en sen ti do for mal y ma te rial. Una de es -
tas ex cep cio nes es el caso de las ave ri gua cio nes pre vias, cuyo
con te ni do debe con si de rar se como “es tric ta men te re ser va do”,
en tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 16 del Có di go Fe de -
ral de Pro ce di mien tos Pe na les, 13, frac ción V, y 14, fracción III, 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública Gubernamental.

Aho ra bien, esta li mi tan te tam po co pue de con si de rar se como 
ab so lu ta y pre sen ta una ex cep ción50 –de modo que es ta mos
ante una ex cep ción a la ex cep ción– con sis ten te en que, de con -
for mi dad con lo dis pues to en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14
de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca Gu ber na men tal, no pue de ale gar se el ca rác ter de
re ser va do cuan do la ave ri gua ción pre via in ves ti gue he -
chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes a de re chos hu -
ma nos o de li tos de lesa hu ma ni dad. Por esta ra zón re sul ta
ine xac ta la con clu sión del Juez de Dis tri to en el sen ti do de que
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las ave ri gua cio nes pre vias y todo lo que esté re la cio na do con
ellas, in de pen dien te men te de su con te ni do o na tu ra le za, se
consideran estrictamente reservados, pues dicha afirmación
soslaya la excepción a la excepción antes planteada.

Las ave ri gua cio nes pre vias se man tie nen re ser va das en
aten ción a que la di fu sión de la in for ma ción con te ni da en ellas
po dría afec tar gra ve men te la per se cu ción de de li tos y, con ello,
al sis te ma de im par ti ción de jus ti cia. A pe sar de lo an te rior, la
ley pre vió como ex cep ción a la re ser va de las ave ri gua cio nes
pre vias aque llos ca sos ex tre mos en los cua les el de li to per se gui -
do es de tal gra ve dad que el in te rés pú bli co en man te ner la
ave ri gua ción pre via en re ser va se ve su pe ra do por el in te rés de
la so cie dad en su con jun to de co no cer to das las di li gen cias que
se es tén lle van do a cabo para la opor tu na in ves ti ga ción, de ten -
ción, jui cio y san ción de los res pon sa bles. Estos ca sos de ex cep -
ción son las in ves ti ga cio nes so bre: (i) gra ves vio la cio nes a de re -
chos hu ma nos; y (ii) delitos o crímenes de lesa humanidad.

…
Por lo an te rior co bra una es pe cial re le van cia la ne ce si -

dad de per mi tir el ac ce so a la in for ma ción que cons te en 
ave ri gua cio nes pre vias que in ves ti guen he chos que
cons ti tu yan gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos o
crí me nes de lesa hu ma ni dad, pues es tos su pues tos no sólo
afec tan a las víctimas y ofendidos en forma directa por los he -
chos an ti ju rí di cos, sino que ofen den a toda la so cie dad, pre ci sa -
men te por su gra ve dad y por las re per cu sio nes que implican.

Lo im por tan te aho ra es de ter mi nar qué debe en ten der se
como gra ve vio la ción a de re chos hu ma nos y como de li tos de
lesa hu ma ni dad a fin de do tar de con te ni do al ar tícu lo 14 de la
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pública Gubernamental.

El Tí tu lo Ter ce ro del Có di go Pe nal Fe de ral ti pi fi ca como de li -
tos “con tra la hu ma ni dad” la vio la ción a los de be res de hu ma -
ni dad (res pec to de pri sio ne ros y rehe nes de gue rra)51 y el ge no -

124

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IDH

51 …



ci dio52. Adi cio nal men te, el Esta do me xi ca no ra ti fi có el Esta tu to
de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, adop ta do en la ca pi -
tal ita lia na el die ci sie te de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y
ocho. Por lo an te rior, el trein ta y uno de di ciem bre de dos mil
cin co, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el de cre to
por el cual se pro mul gó di cho Esta tu to. Así, esta Pri me ra Sala
ob ser va que el Esta tu to de Roma de fi ne qué son los de li tos de
lesa humanidad y establece un catálogo sobre las conductas
que deberán considerarse como tales.

En pri mer lu gar, es im por tan te pre ci sar que se gún se des -
pren de de los ar tícu los 1° y 4° del Esta tu to de Roma, la Cor te
Pe nal Inter na cio nal ten drá com pe ten cia para co no cer de los
crí me nes más gra ves de tras cen den cia para la co mu ni dad in -
ter na cio nal en su con jun to, den tro de los cua les se in clu yen los
de lesa hu ma ni dad53. De con for mi dad con lo an te rior, el Esta tu -
to de Roma de fi ne qué se en ten de rá por delitos de lesa
humanidad en su artículo 7°:

Artícu lo 7. Crí me nes de lesa hu ma ni dad
1. A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por “cri men de 

lesa hu ma ni dad” cual quie ra de los ac tos si guien tes cuan do se co -
me ta como par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co
con tra una po bla ción ci vil y con co no ci mien to de di cho ata -
que:

…
i) De sa pa ri ción for za da de per so nas;
2. A los efec tos del pá rra fo 1:
a) Por “ata que con tra una po bla ción ci vil” se en ten de rá

una lí nea de con duc ta que im pli que la co mi sión múl ti ple de
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     Artícu lo 5. Crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te 
       1. La com pe ten cia de la Cor te se li mi ta rá a los crí me nes más gra ves de tras -
cen den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to. La Cor te ten drá
com pe ten cia, de con for mi dad con el pre sen te Esta tu to, res pec to de los si guien -
tes crí me nes:
     …
     b) Los crí me nes de lesa hu ma ni dad;
     c) Los crí me nes de gue rra;



ac tos men cio na dos en el pá rra fo 1 con tra una po bla ción ci -
vil, de con for mi dad con la po lí ti ca de un Esta do o de una or -
ga ni za ción de co me ter esos ac tos o para pro mo ver esa po lí ti -

ca;
[…];
3. […].
(Énfa sis agre ga do)

Con se cuen te men te, se con si de ra como cri men de lesa hu ma -
ni dad cual quie ra de los de li tos in clui dos en el ca tá lo go pre vis to
en el ar tícu lo 7°, pá rra fo pri me ro, del Esta tu to de Roma —que
in clu ye la de sa pa ri ción for za da de per so nas— siem pre y cuan -
do se co me ta como par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má -
ti co con tra una po bla ción ci vil y con co no ci mien to de di cho ata -
que; en ten dien do por ata que ge ne ra li za do con tra la po bla ción
ci vil la lí nea de con duc ta que im pli que la co mi sión de ac tos
men cio na dos en el ca tá lo go de re fe ren cia con tra una mul ti pli ci -
dad de per so nas den tro de di cha po bla ción; mien tras que por
sis te ma ti za do debe en ten der se que los ac tos se co me tan de con -
for mi dad con la po lí ti ca de un Esta do o de una or ga ni za ción de
co me ter esos ac tos o para pro mo ver esa po lí ti ca, es de cir, en se -
gui mien to de un plan pre con ce bi do, que ex clui ría a aquellos
actos cometidos al azar.

Res pec to a las gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos, re sul ta fun da men tal acu dir a la in ter pre ta ción que so bre
el tema han ela bo ra do tan to esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción, como la Cor te Inte ra me ri ca na de Derechos
Humanos.

Si guien do los li nea mien tos sen ta dos por esta Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción, la gra ve dad de las vio la cio nes a de re -
chos hu ma nos se acre di ta rá me dian te dos ope ra cio nes dis tin -
tas: (i) prue ba de la exis ten cia de vio la cio nes a de re chos fun da -
men ta les; y (ii) la ca li fi ca ción de esas vio la cio nes como gra ves.
Es ne ce sa rio ad ver tir que los cri te rios es ta ble ci dos en esta ma -
te ria por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se han de -
sa rro lla do, esen cial men te, en ejer ci cio de la fa cul tad de in ves ti -
ga ción pre vis ta, has ta an tes de la re for ma cons ti tu cio nal de 10
de ju nio de 2011, en el pá rra fo se gun do, del ar tícu lo 97 cons ti -
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tu cio nal54; sin embargo, resultan aplicables a la materia que
nos ocupa, en los términos que a continuación se señalan.

La prue ba de la exis ten cia de las vio la cio nes no re pre sen ta
ma yor pro ble ma, mien tras que para de mos trar que las vio la cio -
nes a de re chos fun da men ta les son “gra ves” se re quie re de jui -
cios de va lor, re con du ci bles al te rre no pro ba to rio do tán do los de
con te ni do des crip ti vo. Así pues, para acre di tar este ele -
men to la Su pre ma Cor te ha exi gi do que se com prue be la 
tras cen den cia so cial de las vio la cio nes55, lo cual se po -
drá de ter mi nar con base en cri te rios cuan ti ta ti vos o
cua li ta ti vos.

El cri te rio cuan ti ta ti vo de ter mi na la gra ve dad de las
vio la cio nes de mos tran do que tie nen una tras cen den cia
so cial en fun ción de as pec tos me di bles o cuan ti fi ca bles,
ta les como el nú me ro, la in ten si dad, la am pli tud, la ge -
ne ra li dad, la fre cuen cia o su pro lon ga ción en el tiem po,
así como, evi den te men te, la com bi na ción de va rios de
es tos as pec tos56.

Es ló gi co que el cri te rio an te rior no haya po di do apli -
car se a to dos los ca sos, ra zón por la cual esta Su pre ma
Cor te tam bién ha en ten di do que en al gu nos su pues tos la 
tras cen den cia so cial de las vio la cio nes se pue de de mos -
trar me dian te un cri te rio cua li ta ti vo, de ter mi nan do si
és tas pre sen tan al gu na ca rac te rís ti ca o cua li dad que les
dé una dimensión específica.

Res pec to al cri te rio cua li ta ti vo, este Alto Tri bu nal ha de ter -
mi na do en for ma ca suís ti ca al gu nos su pues tos en los cua les se
ha ac tua li za do: (i) con cier to de au to ri da des de dos o más po de -
res fe de ra les o lo ca les para afec tar de li be ra da men te los de re -
chos de una per so na, des co no cien do el sis te ma de dis tri bu ción
de com pe ten cias es ta ble ci do en la Cons ti tu ción o el prin ci pio de 
di vi sión de po de res57; y (ii) en tre ga a la co mu ni dad de in for ma -
ción ma ni pu la da, in com ple ta o el sim ple im pe di men to de co no -
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cer la ver dad, afec tan do con ello la for ma ción de la vo lun tad ge -
ne ral y ge ne ran do una cul tu ra del en ga ño58.

Tam bién exis ten su pues tos en que se ac tua li zan am bos cri te -
rios, tal y como ocu rre en ca sos de de sor den ge ne ra li za do, en
los cua les se rán gra ves vio la cio nes tan to los ac tos vio len tos co -
me ti dos o pro pi cia dos por las au to ri da des al pre ten der ob te ner
una res pues ta dis ci pli na da como la omi sión, ne gli gen cia, im po -
ten cia o in di fe ren cia de las au to ri da des para en cau zar la paz59.

En es tos su pues tos se ac tua li zan los dos cri te rios, pues to que 
exis te una si tua ción ge ne ra li za da y se pre sen ta una mul ti pli ci -
dad de de re chos vio la dos y de per so nas afec ta das (cri te rio
cuan ti ta ti vo), pero tam bién es de ter mi nan te el rol de sem pe ña -
do por los ser vi do res pú bli cos. Así, la gra ve dad ra di ca no sólo
en una cues tión nu mé ri ca, sino en el in cum pli mien to de la au -
to ri dad a su po si ción de ga ran te de los de re chos hu ma nos de
los go ber na dos, quie nes tie nen una ex pec ta ti va vá li da de que el 
Esta do ac túe para pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar
dichos derechos (criterio cualitativo).

Pro ce de aho ra re pa rar en las con si de ra cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el tema, para 
lo cual re sul ta ne ce sa rio ha cer una pre ci sión so bre el rol de la
ju ris pru den cia de di cho tri bu nal in ter na cio nal como fuente del
derecho en México.

Esta Pri me ra Sala ob ser va que en al gu nas ma te rias es pe cí fi -
cas el le gis la dor se cun da rio ha otor ga do un ca rác ter obli ga to rio 
a los cri te rios in ter pre ta ti vos con te ni dos en sen ten cias de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en aque llos ca sos 
en los cua les el Esta do me xi ca no no fue par te en el li ti go, pero
úni ca y ex clu si va men te por cuan to hace a cier tas ma te rias es -
pe cí fi cas. Tal es el caso del ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, tal
y como se des pren de de la lec tu ra in te gral de los ar tícu los 6° y
37, frac ción I, de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la 
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Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal y 36 del Re gla men to de la 
Ley60, cuyo texto es:

Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú -

bli ca Gu ber na men tal

Artícu lo 6. […].
El de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca se in ter pre ta rá

con for me a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos; la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos; el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos; la Con ven ción So bre la Eli mi na ción 
de To das las For mas de Dis cri mi na ción Con tra la Mu jer, y de más
ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Esta do
Me xi ca no y la in ter pre ta ción que de los mis mos ha yan rea li za do los 

ór ga nos in ter na cio na les es pe cia li za dos.

…

Este cri te rio fue re co no ci do por la Se gun da Sala en la te sis
ais la da 2a. LXXV/2010, cuyo ru bro es “INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.
DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA”61. En di cha te sis, la Se gun da Sala se ña ló que el
de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca se in ter pre ta rá con -
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60 De he cho, los pre cep tos no li mi tan la pro ce den cia de la in ter pre ta ción con -
for me a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y a la in ter pre ta -
ción que de ella haya rea li za do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, sino que la am plía a otros tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el
Esta do me xi ca no y las in ter pre ta cio nes que ha yan rea li za do o even tual men te
rea li cen los ór ga nos in ter na cio na les crea dos para su in ter pre ta ción.
      Otro su pues to en que la le gis la ción fe de ral re mi te, como un cri te rio obli ga -
to rio para la in ter pre ta ción con for me, a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, es el del ar tícu lo 6° de la Ley Fe de ral para Pre ve nir y Eli mi nar la

Dis cri mi na ción:

    Artícu lo 6.- La in ter pre ta ción del con te ni do de esta Ley, así como la ac tua -
ción de las au to ri da des fe de ra les será con gruen te con los ins tru men tos in ter -
na cio na les apli ca bles en ma te ria de dis cri mi na ción de los que Mé xi co sea par -
te, así como con las re co men da cio nes y re so lu cio nes adop ta das por los
or ga nis mos mul ti la te ra les y re gio na les y de más le gis la ción apli ca ble.

61 …



for me a la Cons ti tu ción y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, en tre otros tra ta dos in ter na cio na les, así como a 
la ju ris pru den cia de los ór ga nos in ter na cio na les es pe cia li za dos
so bre di cho de re cho. Tal es el caso de la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.

Adi cio nal men te, se gún se des pren de de las de ter mi na cio nes
adop ta das por el Ple no de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción al re sol ver el ex pe dien te Va rios 912/2010, la to ta li dad
de los cri te rios in ter pre ta ti vos de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos con te ni dos en sen ten cias con de na to rias
para el Esta do me xi ca no re sul tan de ob ser van cia obli ga to ria
para Mé xi co62.

Así pues, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
de sa rro lla do, al igual que este Alto Tri bu nal, cri te rios so bre
qué debe en ten der se por vio la cio nes gra ves a de re chos hu ma -
nos, tal y como se ob ser va en el pá rra fo 139 del Caso Ra di lla
Pa che co Vs. Mé xi co:

139. En el de re cho in ter na cio nal la ju ris pru den cia de este Tri bu nal
ha sido pre cur so ra de la con so li da ción de una pers pec ti va com pren -
si va de la gra ve dad y el ca rác ter con ti nua do o per ma nen te y au tó -
no mo de la fi gu ra de la de sa pa ri ción for za da de per so nas. La Cor te
ha rei te ra do que ésta cons ti tu ye una vio la ción múl ti ple de va rios
de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na que co lo ca a la
víc ti ma en un es ta do de com ple ta in de fen sión, aca rrean do otras
vul ne ra cio nes co ne xas, sien do par ti cu lar men te gra ve cuan do for ma
par te de un pa trón sis te má ti co o prác ti ca apli ca da o to le ra da por el
Esta do. La de sa pa ri ción for za da im pli ca un cra so aban do no de los
prin ci pios esen cia les en que se fun da men ta el Sis te ma Inte ra me ri -
ca no, y su prohi bi ción ha al can za do ca rác ter de jus co gens63.
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62 Expe dien te Va rios 912/2010, re suel to el 14 de ju lio de 2011, pá rra fo 19:
“[…] las re so lu cio nes pro nun cia das por [la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos] con obli ga to rias para to dos los ór ga nos [del Esta do me xi ca no] en
sus res pec ti vas com pe ten cias, al ha ber fi gu ra do como Esta do par te en un li ti -

gio con cre to. Por tan to, para el Po der Ju di cial son vin cu lan tes no so la -
men te los pun tos con cre tos de la sen ten cia, sino la to ta li dad de los
cri te rios con te ni dos en la sen ten cia me dian te la cual se re suel va ese

li ti gio”.
63 Cor te IDH. Caso Ra di lla Pa che co, párr. 139.



La ave ri gua ción pre via cuyo con te ni do se quie re co no cer está 
in ves ti gan do los he chos cons ti tu ti vos de una de sa pa ri ción for -
za da —de Ro sen do Ra di lla Pa che co—, de li to que la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha ca ta lo ga do como una
grave violación de derechos humanos.

Aho ra bien, del aná li sis de las con si de ra cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se des pren de que la cla -
si fi ca ción de vio la cio nes a de re chos hu ma nos como “gra ves”
atien de más a cri te rios cua li ta ti vos que cuan ti ta ti vos. Aún y
cuan do en mu chos ca sos di chas vio la cio nes sí se pre sen tan en
con tex tos ge ne ra li za dos de vio len cia, se con si de ra que la “gra -
ve dad” ra di ca, esen cial men te en que se pre sen ten las si guien -
tes ca rac te rís ti cas: (i) mul ti pli ci dad de vio la cio nes com pren di -
das den tro del fe nó me no de lic ti vo; (ii) es pe cial mag ni tud de las
vio la cio nes en re la ción a la na tu ra le za de los de re chos afec ta -
dos; y (iii) una par ti ci pa ción im por tan te del Estado (al ser los
actos cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia,
tolerancia o apoyo del Estado).

So bre la de sa pa ri ción for za da de Ro sen do Ra di lla Pa che co
–cuya ave ri gua ción pre via pre ten de co no cer la hija del se ñor
Ra di lla– la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
con si de ró que se tra ta ba de una gra ve vio la ción a de re -
chos hu ma nos en aten ción a que di cho fe nó me no de lic ti -
vo fue co me ti do por agen tes es ta ta les (mi li ta res) e im -
pli có la vio la ción in ten sa a los de re chos a la vida, la
in te gri dad per so nal, la li ber tad y el re co no ci mien to a la
per so na li dad ju rí di ca de la víc ti ma64.

Como se se ña ló an te rior men te, este cri te rio in ter pre ta ti vo
re sul ta obli ga to rio para los jue ces na cio na les, en aten ción a la
in ter pre ta ción con for me con la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na
que re sul ta obli ga to ria en esta ma te ria, se gún se des pren de del 
ar tícu lo 6° de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, por ser ne ce sa rio para
una de bi da com pren sión del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción, do tan do de con te ni do el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14 de
la Ley, so bre el ac ce so a ave ri gua cio nes pre vias que ver san so -
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64 Cfr. Cor te IDH. Caso Ra di lla Pa che co, párrs. 141, 145, 146 y 150 a 157.



bre gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos. Adicionalmente,
dicho criterio fue emi ti do en la sen ten cia de un caso en
el que Mé xi co fue par te, es pe cí fi ca men te el Caso Ra di lla 
Pa che co que se ana li za en el pre sen te jui cio. De he cho, los 
que jo sos son, pre ci sa men te, los re pre sen tan tes de las víc ti mas
del caso ci ta do65.

De lo an te rior se des pren de que el cri te rio cua li ta ti vo de
la Cor te Inte ra me ri ca na coin ci de con el de esta Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pues en am bos ca sos
se re co no cen como gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos, de li tos que re vis ten cier tas ca rac te rís ti cas que los
do tan de una tras cen den cia so cial, afec tan do no sólo a
la víc ti ma sino a toda la so cie dad, por la in ten si dad de
la rup tu ra que re pre sen tan para el or den cons ti tu cio -
nal.

Para esta Pri me ra Sala re sul ta evi den te que, in de pen dien te -
men te de si cons ti tu yen de li tos de lesa hu ma ni dad, los he chos
in ves ti ga dos en la ave ri gua ción pre via SIEDF/CGI/454/
2007 cons ti tu ye ron gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos, má xi me cuan do ya fue de cla ra do así por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en un fa llo que re -
sul ta obli ga to rio para el Esta do me xi ca no66.

Por lo an te rior es no sólo ló gi co sino ne ce sa rio con -
cluir que se ac tua li za la ex cep ción pre vis ta en el úl ti mo
pá rra fo del ar tícu lo 14 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren -
cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal,
de modo que re sul ta apli ca ble la re gla ge ne ral que per -
mi te el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y no así la res -
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65 Es im por tan te se ña lar que este cri te rio ha sido sos te ni do por la Cor te

Inte ra me ri ca na des de su pri me ra sen ten cia en el Caso Ve lás quez Ro drí guez, y 

se ha rei te ra do en uno de sus úl ti mos fa llos en el Caso To rres Mi lla cu ra. Cfr.

Cor te IDH. Caso Ve lás quez Ro drí guez Vs. Hon du ras. Fon do. Sen ten cia de 29

de ju lio de 1988. Se rie C No. 4, párr. 158, y Caso To rres Mi lla cu ra y otros Vs.

Argen ti na. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 26 de agos to de 2011.
Se rie C No. 229, párr. 96.

66 Con sul tar el ex pe dien te Va rios 912/2010 re suel to el 14 de ju lio de 2011,
pá rra fos 14 a 19.



tric ción que se es ta ble ce res pec to de las ave ri gua cio nes
pre vias.

Lo ex pues to en el pá rra fo an te rior evi den cia que la sen ten cia 
del Juez de Dis tri to fue con tra ria a De re cho al sos te ner que la
ne ga ti va a pro por cio nar la in for ma ción de la ave ri gua ción pre -
via no po día es ti mar se como vul ne ra do ra del de re cho con te ni do 
en el artículo 6° constitucional.

La con clu sión an tes se ña la da se re fuer za aun más, por 
el he cho de que tan to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos como el Ple no de esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción or de na ron que se otor ga ra a las
víc ti mas ac ce so al ex pe dien te de ave ri gua ción pre via, lo 
cual in clu yó, por su pues to, a Tita Ra di lla Mar tí nez.

Por cuan to hace a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, di cho Tri bu nal sos tu vo, al re sol ver el
Caso Ra di lla Pa che co, que la ave ri gua ción pre via SIEDF/
CGI/454/2007, cuyo ac ce so cons ti tu ye la li tis del pre sen te 
jui cio, no es in for ma ción re ser va da por in ves ti gar gra -
ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, para lo cual ana li zó
el mul ti ci ta do ar tícu lo 14 de la Ley:

257. En todo caso, el Tri bu nal des ta ca que la Ley Fe de ral de Trans -
pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal vi gen te
en Mé xi co, efec ti va men te, en el ar tícu lo 14, frac ción III, dis po ne que
se con si de ra rá como in for ma ción re ser va da “las ave ri gua cio nes pre -
vias”. Sin em bar go, en esa mis ma dis po si ción, di cha Ley tam bién
es ta ble ce que “[n]o po drá in vo car se el ca rác ter de re ser va do cuan do
se tra te de la in ves ti ga ción de vio la cio nes gra ves de de re chos fun da -
men ta les o de li tos de lesa hu ma ni dad”.

258. To man do en cuen ta lo an te rior, y en apli ca ción del ar tícu lo
29 b) de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te con si de ra que debe en -
ten der se que el de re cho de las víc ti mas en este caso a ob te ner co pias
de la ave ri gua ción pre via con du ci da por la Pro cu ra du ría Ge ne ral
de la Re pú bli ca no está su je to a re ser vas de con fi den cia li dad, en
tan to que la mis ma se re fie re a la in ves ti ga ción de de li tos cons ti tu ti -
vos de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, como lo es la de -
sa pa ri ción for za da del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co. De esta ma -
ne ra, las víc ti mas en el pre sen te caso de ben te ner de re cho al ac ce so
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al ex pe dien te y a so li ci tar y ob te ner co pias del mis mo, ya que la in -

for ma ción con te ni da en aquél no está su je ta a re ser va.

En de fi ni ti va, los pá rra fos trans cri tos re co no cen ex plí ci ta -
men te el de re cho de las víc ti mas para ac ce der a la ave ri gua ción 
pre via SIEDF/CGI/454/2007, por no te ner el ca rác ter de “in for -
ma ción re ser va da”, ade más de que pre su po nen que di cho ac ce -
so debe per mi tir se in clu so a la Co mi sión Me xi ca de De fen sa y
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, A.C., en aten ción a su ca -
li dad de re pre sen tan te de Tita Ra di lla Mar ti nez67.

A fin de que no que pa duda al gu na so bre la obli ga to rie dad de 
la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
es per ti nen te re cor dar que Mé xi co se ad hi rió a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos el vein ti cua tro de mar zo
de mil no ve cien tos ochen ta y uno68 y re co no ció la com pe ten cia
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
el die ci séis de di ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y ocho69,
me dian te de cla ra ción uni la te ral de vo lun tad que fue pu bli ca da
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67 Lo an te rior se re fuer za al ana li zar el cri te rio con te ni do en la sen ten cia del 
Caso Ra di lla Pa che co con jun ta men te con el sos te ni do, pos te rior men te, por la
Cor te Inte ra me ri ca na en el Caso Go mes Lund y otros (Gue rril ha do Ara guaia)
Vs. Bra sil. En di cho caso se abor dó el tema del ac ce so a la in for ma ción en ca sos 
de vio la cio nes gra ves a de re chos hu ma nos de for ma au tó no ma por su re la ción
con los he chos de di cho caso, de modo que el cri te rio sos te ni do por la Cor te
Inte ra me ri ca na se hizo como un es tán dar en la ma te ria, in de pen dien te men te
de la le gis la ción de cada Esta do, pero re co no ci do como obli ga to rio para la in -
ter pre ta ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción por el ar tícu lo 6° de la Ley
Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal.
El cri te rio de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en di cho asun to
fue el si guien te (Ver Cor te IDH. Caso Go mes Lund y otros (Gue rril ha do Ara -
guaia) Vs. Bra sil. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia de 24 de no viem bre de 2010 Se rie C No. 219):
200. […] este Tri bu nal ha de ter mi na do que toda per so na, in clu yen do los fa mi -
lia res de las víc ti mas de gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, tie ne el de re -
cho a co no cer la ver dad. En con se cuen cia, los fa mi lia res de las víc ti mas, y la
so cie dad, de ben ser in for ma dos de todo lo su ce di do con re la ción a di chas vio la -
cio nes. […].

68 Se pu bli có en Mé xi co en el DOF el 7 de mayo de 1981.
69 Infor ma ción dis po ni ble en http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/fir

mas/b-32.html, úl ti mo ac ce so el 5 de sep tiem bre de 2011.



en el Dia rio Oficial de la Federación el veinticuatro de febrero
de mil novecientos noventa y nueve.

En ese sen ti do, los ar tícu los 133 y 1° de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no cen la vi gen cia de
los tra ta dos in ter na cio na les en nues tro or de na mien to ju rí di co
in ter no y es ta ble cen la obli ga ción de las au to ri da des na cio na les 
de apli car los de re chos hu ma nos de con for mi dad con la Cons ti -
tu ción y los tratados internacionales vigentes en nuestro país.

Por lo an te rior, la ra ti fi ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos y el re co no ci mien to de la ju ris dic ción
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
ge ne ran como una con se cuen cia ine lu di ble que las sen ten cias
emi ti das por di cho tri bu nal in ter na cio nal, en aque llos ca sos en
los cua les Mé xi co haya sido par te en el jui cio, re sul ten obli ga to -
rias para el Esta do me xi ca no, in clui dos to dos los jue ces y tri bu -
na les que lle ven a cabo fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na -
les. Esta obli ga to rie dad al can za no sólo a los pun tos re so lu ti vos 
de las sentencias en comento, sino a todos los criterios
interpretativos contenidos en las mismas.

Re ci bien do la con de na de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos —e in cor po ran do el cri te rio in ter -
pre ta ti vo res pec ti vo—, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción se ña ló que:

De acuer do a los pá rra fos 252 y 256 de la sen ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, este Tri bu nal Ple no or de na que
de be rá ga ran ti zar se, en to das las ins tan cias con du cen tes, el ac ce so
al ex pe dien te y la ex pe di ción de co pias del mis mo para las víc ti -
mas70.

Por esta ra zón, una efec ti va ga ran tía del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción exi ge que las víc ti mas, por los cau -
ces pre vis tos en la le gis la ción de la ma te ria, ten gan ac -
ce so a la ave ri gua ción pre via y pue dan ob te ner co pias
de las ac tua cio nes en las cua les se in ves ti guen he chos
que po si ble men te cons ti tu yan gra ves vio la cio nes a de re -
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70 Expe dien te Va rios 912/2010 re suel to el 14 de ju lio de 2011, pá rra fo 54.



chos hu ma nos. Con se cuen te men te, en el pre sen te caso
debe con ce der se a Tita Ra di lla Mar tí nez y a la Co mi sión 
Me xi ca na de De fen sa y Pro mo ción de los De re chos Hu -
ma nos, A.C., ac ce so y co pias del ex pe dien te de la ave ri -
gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007, má xi me que ello ha
sido or de na do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos y por el Ple no de esta Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción.

…

X. RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA

…
Así ex pues to lo an te rior, esta Pri me ra Sala de la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción re vo ca la sen ten cia de vein -
tiu no de abril de dos mil diez, dic ta da por el Juez Se gun do de
Dis tri to del Cen tro Au xi liar de la Sép ti ma Re gión, con re si den -
cia en Aca pul co, Gue rre ro, en el jui cio de am pa ro in di rec to
1285/2009 y am pa ra y pro te ge a TITA RADILLA MAR-
TÍNEZ y a la COMISIÓN MEXICANA DE DEFENSA Y
PROMOCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, ASO-
CIACIÓN CIVIL, en con tra de la ne ga ti va de la Di rec ción Ge -
ne ral de Asun tos Ju rí di cos de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca de per mi tir ac ce so y otor gar co pias cer ti fi ca das de la
ave ri gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007.

Por todo lo an te rior,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se re vo ca la sen ten cia de vein tiu no de abril de
dos mil diez, dic ta da por el Juez Se gun do de Dis tri to del Cen tro 
Au xi liar de la Sép ti ma Re gión, con re si den cia en Aca pul co,
Gue rre ro, en el jui cio de am pa ro 1285/2009, de con for mi dad
con las ra zo nes es gri mi das en el apar ta do no ve no de este fa llo.

…
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