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LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
DEBE RESPETAR LA OBLIGACION DEL ESTADO

DE INVESTIGAR ACTOS QUE CONSTITUYAN
GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOSHUMANOS

Y CRIMENES DE LESA HUMANIDAD, ADEMAS

DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD,
A LA JUSTICIA Y A LA REPARACION

Sinopsis: En la sentencia que se presenta a continuacién, la Cor-
te Constitucional de Colombia resolvié una demanda de incons-
titucionalidad presentada contra el articulo 2 de la Ley 1312 de
2009, que reforma el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en relacion con la aplicacién del principio de oportunidad
a desmovilizados de grupos armados organizados al margen de
la ley en Colombia. Entre otros, los demandantes alegaron que
dicha disposicién desconocia los derechos de las victimas al acce-
so a la justicia, a conocer la verdad de los hechos y a obtener una
reparacion integral, de conformidad con el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos. Sefialaron que para la aplicaciéon
del principio de oportunidad, los beneficiados, entre otros, sim-
plemente tenian que manifestar con “actos inequivocos” su pro-
posito de reintegrarse a la sociedad y suscribir una declaracion
bajo la gravedad de juramento en la que afirmen no haber come-
tido algun delito distinto a los previstos por la Ley 1312, sin que
las victimas tengan acceso al procedimiento para controvertir su
version, sin que el Estado investigue la veracidad de tales decla-
raciones, y sin que las victimas tengan la posibilidad de ser re-
paradas.

En primer lugar, la Corte Constitucional precisé que si bien el
legislador goza de una amplia potestad para configurar las cir-
cunstancias en las cuales es desproporcionada, inutil e irrazona-
ble la persecucién penal, dicha potestad tiene limites que se de-
rivan, ademds de otros, de los derechos de las victimas de los
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delitos y del correlativo deber del Estado de investigar, juzgar y
sancionar la grave criminalidad. Precisamente, la Corte Consti-
tucional recordd que el Estado colombiano, en virtud de los tra-
tados de derechos humanos, por ejemplo, de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, y de los estandares
internacionales en la materia que se derivan de la jurispruden-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademas
de la de otros 6rganos similares, tiene la obligacién de investi-
gar, enjuiciar y sancionar a los autores de graves violaciones de
derechos humanos, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra, sin lo cual, el Estado propicia la impunidad y la repeti-
cién cronica de tales actos.

Tomando en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional resolvid
que la aplicacion del principio de oportunidad a desmovilizados,
sin que ello estuviera precedido de una investigacion que demos-
trara que los beneficiados no habian incurrido en alguno de los
delitos que los excluirian de su aplicacién, dejaba al juez de ga-
rantias sin elementos de juicio para ejercer un auténtico control
judicial de la solicitud presentada por el Fiscal con esa finalidad.
Aunado a lo anterior, la Corte también senial6é que la sustitucion
del deber de investigar por la mera declaracién jurada del des-
movilizado no salvaguarda los derechos de las victimas a cono-
cer la verdad, a que se haga justicia, a su participacion durante
el procedimiento y a la reparacion. Asimismo, la Corte Constitu-
cional resalté que la renuncia del Estado a investigar y sancio-
nar los delitos que afectan gravemente a la dignidad humana es
inaceptable como expresiéon de la politica criminal del Estado,
aun en aparentes o reales estados de transicién hacia la paz,
bajo criterios de conveniencia politica o de utilidad publica.
Entre otros, la Corte Constitucional hizo referencia a las senten-
cias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictadas
en los casos Godinez Cruz vs. Honduras, Barrios Altos vs. Pert,
Cepeda Vargas vs. Colombia, Masacre de Mapiripan vs. Colom-
bia, Comunidad Moiwana vs. Suriname, y Bamaca Veldsquez
vs. Guatemala, asi como a la Opinién Consultiva OC-9/87, “Ga-
rantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”).

La sentencia cuenta con dos salvamentos de voto.
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PROSECUTORIAL DISCRETION MUST RESPECT
THE STATE’S OBLIGATION TO INVESTIGATE ACTS
THAT CONSTITUTE GRAVE HUMAN RIGHTS
VIOLATIONS AND CRIMES AGAINST HUMANITY,
IN ADDITION TO THE RIGHTS OF VICTIMS

TO TRUTH, JUSTICE, AND REPARATION

Synopsis: In the judgment presented below the Constitutional
Court of Colombia decided on a constitutional motion against
Article 2 of Law 1312 of 2009, which amended Article 324 of the
Criminal Procedural Code in relation to the prosecutorial discre-
tion applied to demobilized individuals of illegal organized
armed groups in Colombia. Among other, the claimants argued
that this provision disregarded the victims’ rights of access to
justice, to the truth, and to obtain comprehensive reparation, in
conformity with International Human Rights Law. They indi-
cated that for the prosecutorial discretion the beneficiaries,
among other, simply had to express “through unequivocal acts”
their goal to rejoin society and sign an affidavit confirming that
they did not commit any crime other than those contemplated by
Law 1312, without the victims having access to the proceeding to
challenge their version, the State investigating the truth of the
declarations, or the victims having the possibility of receiving
reparation.

First, the Constitutional Court indicated that although the legis-
lator has ample authority to determine the circumstances in
which criminal prosecution is disproportionate, useless or unrea-
sonable, this authority has limits derived from the rights of vic-
tims of crimes and the correlated duty of the State to investigate,
prosecute and punish grave crimes. Specifically, the Constitu-
tional Court called to mind that the State of Colombia, based on
Human Rights treaties such as the American Convention on Hu-
man Rights, and international standards on this matter derived
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from the jurisprudence of the Inter-American Court of Human
Rights, in addition to other similar bodies, has the obligation to
investigate, prosecute and punish the perpetrators of grave hu-
man rights violations, crimes against humanity and war crimes,
without which the State fosters impunity and the chronic repeti-
tion of said acts.

Based on the foregoing, the Constitutional Court decided that the
application of prosecutorial discretion to demobilized individu-
als, without a previous investigation demonstrating that the ben-
eficiaries did not commit any crimes that would exclude them
from its application, left the judge without facts with which to
form a judgment to exercise real judicial control over the request
filed by the Attorney General for this purpose. In addition, the
Court also indicated that substituting the right to investigate
with a mere affidavit by the demobilized individual does not pro-
tect the rights of victims to the truth, to justice, to participation
during the proceedings and reparation. In addition, the Consti-
tutional Court highlighted that the State’s abdication to investi-
gate and punish crimes that gravely affect human dignity is un-
acceptable as an expression of the State’s policy on crime, even in
an apparent or real status of transition to peace, under criteria of
political convenience or public purposes.

Among other, the Constitutional Court referred to the judgments
of the Inter-American Court of Human Rights delivered in the
cases of Godinez Cruz v. Honduras, Barrios Altos v. Peru,
Cepeda Vargas v. Colombia, Mapiripan Masacre v. Colombia,
Moiwana Community v. Surinam, and Bdmaca Veldsquez v.
Guatemala, as well as Advisory Opinion OC-9/87 “Habeas Cor-
pus in Emergency Situations (Arts. 27.2, 25 and 8 of the Ameri-
can Convention on Human Rights”).

The judgment has two dissenting opinions.
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CORTE CONSTITUCIONAL
COLOMBIA

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA POR

RAFAEL BARRIOS MENDIVIL Y OTROS
SENTENCIA C-936/10

23 DE NOVIEMBRE DE 2010

I. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la acciéon publica consagrada en el articulo
241 de la Constitucién Politica, los ciudadanos Rafael Barrios
Mendivil, Dora Lucy Arias Giraldo y Linda Maria Cabrera Ci-
fuentes, interpusieron demanda de inconstitucionalidad contra
el primer inciso del numeral 17 y el paragrafo 3° del mismo ar-
ticulo 324 del C.P.P., modificado por el articulo 2 de la Ley
1312 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 906 de
2004, en lo relacionado con el principio de oportunidad”’, por
considerar que vulneran los articulos 150.17 y 250 Superiores.
Sostienen que desconoce, asi mismo, los articulos 1, 2, 8 y 25 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el articulo
2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los
articulos 4 y 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; el articulo
2 de la Convencién Internacional sobre la Eliminaciéon de To-
das las Formas de Discriminacién Racial; el articulo 2 del Pac-
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to Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les; el articulo 12 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; el articulo
1° de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura y el articulo 1° de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas.

II. NORMA DEMANDADA.

A continuacién se transcriben la norma demandada y se sub-
rayan los apartes acusados, de conformidad con su publicacién
en el Diario Oficial nim. 47.405 del 9 de julio de 2009:

LEY 1312 DE 2009
(julio 9)
Diario Oficial No. 47.405 de 9 de julio de 2009
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se reforma la Ley 906 de 2004 en lo rela-
cionado con el Principio de Oportunidad.

) (...)
“ARTICULO 2o. El articulo 324 de la Ley 906 de 2004,

quedara asi:

Articulo 324. Causales. El principio de oportunidad se apli-
cara en los siguientes casos:

(..

17. Al desmovilizado de un grupo armado organizado al mar-
gen de la ley que en los términos de la normatividad vigente
haya manifestado con actos inequivocos su propésito de reinte-
grarse a la sociedad, siempre que no haya sido postulado por el
Gobierno Nacional al procedimiento y beneficios establecidos
en la Ley 975 de 2005 v no cursen en su contra investigaciones
por delitos cometidos antes o después de su desmovilizacién
con excepcién de la pertenencia a la organizacién criminal, que
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para efectos de esta ley incluye la utilizacién ilegal de unifor-
mes e insignias v el porte ilegal de armas v municiones.

Para los efectos de este numeral, el fiscal presentard la soli-
citud para la celebracién de audiencias individuales o colecti-
vas para la aplicacién del principio de oportunidad.

Extiéndase esta causal a situaciones ocurridas a partir de la
vigencia del Acto Legislativo nimero 3 de 2002.

Para la aplicacion de esta causal, el desmovilizado debera
firmar una declaracién bajo la gravedad de juramento en la
que afirme no haber cometido un delito diferente a los estable-
cidos en esta causal, so pena de perder el beneficio dispuesto en
este articulo de conformidad con el Cédigo Penal.

PARAGRAFO 1lo. En los casos de trafico de estupefacientes y
otras infracciones previstas en el capitulo segundo del titulo
XIII del Codigo Penal, terrorismo, financiacién de terrorismo, y
administracién de recursos relacionados con actividades terro-
ristas, solo se podra aplicar el principio de oportunidad, cuando
se den las causales cuarta o quinta del presente articulo, siem-
pre que no se trate de jefes, cabecillas, determinadores, organi-
zadores, promotores o directores de organizaciones delictivas.

PARAGRAFO 2o0. La aplicacién del principio de oportunidad
en los casos de delitos sancionados con pena privativa de la li-
bertad cuyo limite maximo exceda de seis (6) afnos de prisién
sera proferida por el Fiscal General de la Nacion o por quien él
delegue de manera especial para el efecto.

PARAGRAFO 30. No se podra aplicar el principio de oportu-
nidad en investigaciones o acusaciones por hechos constitutivos
de graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio, ni
cuando tratandose de conductas dolosas la victima sea un me-
nor de dieciocho (18) afios.

PARAGRAFO 4o0. No se aplicara el principio de oportunidad
al investigado, acusado o enjuiciado vinculado al proceso penal
por haber accedido o permanecido en su cargo, curul o denomi-
nacién publica con el apoyo o colaboracién de grupos al margen
de la ley o del narcotrafico”.
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III. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

Los demandantes comienzan por sefialar que, desde el afio
2002, han sido reportados 31.671 paramilitares desmovilizados
colectivamente y 3.682 de manera individual, para un total de
35.353 individuos. De ese grupo, sélo 3.682, es decir, el 10.28%
se acogieron a la Ley de Justicia y Paz, en tanto que “la gran
mayoria de los paramilitares, un 89.72% han sido sometidos
irregularmente al régimen juridico aplicable para delitos politi-
cos, contemplado en la ley 782 de 2002 y el decreto 128 de
2003".

Asi pues, surgié un tercer marco juridico para los desmovili-
zados, contenido especialmente en la causal 17 de la Ley 1312
de 2009, la cual le permite a la Fiscalia aplicar el principio de
oportunidad para aquellos postulados que no se encuentren
dentro de la Ley 975 de 2005, y hayan manifestado “con actos
inequivocos su proposito de reintegrarse a la sociedad’, y no
tengan investigaciones abiertas en su contra por delitos cometi-
dos antes o después de su desmovilizacion, “con excepcién de la
pertenencia a la organizacion criminal’, incluido el porte ilegal
de armas y uniformes. Para aplicar dicho beneficio, la Fiscalia
puede adelantar audiencias individuales y colectivas.

Agregan que el paragrafo 3 del articulo 2 de la Ley 1312 de
2009, “ha autorizado al Estado para renunciar a la obligacion
de investigar hechos constitutivos de graves violaciones de dere-
chos humanos en desconocimiento de las obligaciones previstas
por el derecho internacional de los derechos humanos”.

Asi las cosas, los ciudadanos alegan que el inciso primero del
numeral 17 del articulo 2 de la Ley 1312 de 2009, modificatorio
del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, vulnera los requisitos
constitucionales que regulan el principio de oportunidad, pre-
vistos en el articulo 250 Superior, dada la ambigiiedad e inde-
terminacion de la disposiciéon y por incluir una amnistia encu-
bierta, favorable a la impunidad, sin el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 150.17 Superior, y en con-
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tra de los derechos de las victimas consagrados en los articulos
1,2, 6,12, 29, 93 y 229 constitucionales, asi como en los articu-
los 1, 2, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos.

A manera de conclusion sobre este primer cargo afirman lo
siguiente:

“En conclusion de lo anteriormente dicho puede afirmarse que (i) la
causal acusada es equivoca y ambigua en contradiccién con lo dis-
puesto por el articulo 250 de la Constitucién Politica que establece
el modelo de principio de oportunidad reglada; (i1) esa ambigiiedad
estd dada en la indefinicién de aspectos estructurales que cual-
quier causal de principio de oportunidad debe tener, como la defini-
cion de los delitos a los cuales se aplica y la existencia de parame-
tros normativos objetivos que eliminen la discrecionalidad del
fiscal a la hora de aplicar el principio de oportunidad, asi como la
posibilidad de participacion de las victimas en un proceso penal de-
terminado; (i11) la redaccién equivoca e imprecisa de la causal dieci-
siete genera la existencia de una amnistia encubierta en contravia
de lo dispuesto por el articulo 150 No. 17 de la Constitucion Politi-
ca que exige quérum calificado para la aprobacién, requiere apli-
carse a delitos exclusivamente politicos pero como el concierto para
delinquir no es un delito politico sino un crimen de lesa humani-
dad, no son procedentes figuras de amnistia, indulto o cualquier
otra eximente de responsabilidad; finalmente, (iv) la existencia de
las referidas ambigiiedades y la consagracion de una amnistia en-
cubierta son elementos contrarios a la obligacién estatal de carac-
ter internacional para evitar la impunidad y por eso también se
presenta una violacién de los derechos de las victimas porque el
Estado renuncia a la obligacién internacional de investigar, juzgar
y sancionar a los responsables de graves violaciones de derechos
humanos, generando con esto un escenario injustificado de impuni-
dad que debe ser revertido por la Corte Constitucional en cumpli-
miento de su funcién de guardiana de la supremacia e integridad
constitucional”.

Por otra parte, en relacion con el paragrafo 3 del articulo 2
de la Ley 1312 de 2009, los ciudadanos alegan un cargo por
“omisién legislativa relativa”, por cuanto, a su juicio, se presen-
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ta una “exclusion injustificada del concepto de “graves violacio-
nes de derechos humanos” de la norma, permitiendo con esto la
aplicacion del principio de oportunidad a estas conductas”.

En tal sentido, estiman los ciudadanos que el segmento nor-
mativo acusado desconoce los articulos 1, 2, 8 y 25 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos; el articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articu-
los 4 y 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, San-
cionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; el articulo 2 de
la Convencién Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacién Racial; el articulo 2 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el ar-
ticulo 12 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; el articulo 1 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura y el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre De-
sapariciéon Forzada de Personas.

Al respecto, aseguran que la restriccion a la aplicaciéon del
principio de oportunidad a las “graves infracciones al derecho
internacional humanitario, delitos de lesa humanidad, crime-
nes de guerra o genocidio”, excluye de manera injustificada las
graves violaciones a los derechos humanos no comprendidas
dentro de tales categorias, “de manera que la norma acusada
permite aplicar el principio de oportunidad a graves violaciones
de derechos humanos previstas en el derecho internacional de
los derechos humanos”.

Explican al respecto que “podemos concluir que no toda vio-
lacién de derechos humanos puede ser considerada como un cri-
men de lesa humanidad y por tanto, vdlidamente, la defensa de
los beneficios del principio de oportunidad podrian solicitar la
aplicacion de este mecanismo sobre graves violaciones de dere-
chos que no constituyen crimenes de lesa humanidad”.

En tal sentido, explica que el paragrafo 3 del articulo 2 de la
Ley 1312 de 2009, que no incluye dentro de la prohibiciéon para
aplicar el principio de oportunidad, a las graves violaciones de
derechos humanos, permitiendo con eso la impunidad en estas
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conductas, reguladas por el derecho internacional de los dere-
chos humanos.

Aseguran igualmente que algunas violaciones de derechos
humanos pueden coincidir con conductas propias de los crime-
nes de lesa humanidad, pero otras corresponden al concepto
mas amplio de “violaciones graves de derechos humanos”. Asi
por ejemplo, el asesinato se encuentra proscrito por el Estatuto
de Roma de la CPI, pero también esta prohibido por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la discriminacion
racial se encuentra prohibida en la Convencién sobre la elimi-
nacién de todas las formas de discriminacién racial, e igual-
mente, en el articulo 7 del Estatuto de Roma de la CPI. Otro
tanto sucede con la violencia sexual contra la mujer.

Asi las cosas, concluyen afirmando que “el trato discrimina-
torio de los derechos de las victimas de graves violaciones de de-
rechos humanos se presenta en relacion con la norma demanda-
da porque mientras las demds victimas de otras categorias de
violaciones de derechos humanos como los crimenes de lesa hu-
manidad cuentan con mecanismos legales para evitar la impu-
nidad de los hechos, las primeras enfrentan el riesgo cierto de
que sus casos sean cerrados por aplicacion del principio de
oportunidad que favorece a los victimarios”.

Finalmente, solicitan que el fallo de inexequibilidad tenga
efectos retroactivos.

IV. INTERVENCIONES DE ENTIDADES OFICIALES.

1. Ministerio del Interior y de Justicia.
2. Defensoria del Pueblo.
3. Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. Fiscalia General de la Nacion.

277



APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

5. Alta Consejeria para la Reintegracion Social y Eco-
némica de Personas y Grupos Alzados en Armas.

V.INTERVENCIONES CIUDADANAS.
1. Universidad de los Andes

2. Centro Internacional para la Justicia Transicional.
3. Comision Colombiana de Juristas.

4. Andreas Forer, Claudia Lopez Diaz, Jorge Errando-
nea, Diego Andrés Gonzalez Medina y Juan Pablo Cardo-
na Chavez.

VI. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS.

VII. CONCEPTO DEL PROCURADOR.

VIII. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Competencia de la Corte

Planteamiento de los problemas juridicos- constitu-
cionales y estructura de la sentencia
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2. Segun los demandantes el inciso primero del numeral 17 y
el paragrafo 3 del articulo 324 del C.P.P., modificado por el ar-
ticulo 2 de la Ley 1312 de 2009 “Por medio de la cual se refor-
ma la Ley 906 de 2004, en lo relacionado con el principio de
oportunidad”, son inconstitucionales por quebrantar los articu-
los 150.17 y 250 de la Constitucion, y vulnerar asi mismo los
articulos 1, 2, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, el articulo 2 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos; los articulos 4 y 7 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vio-
lencia contra la Mujer; el articulo 2 de la Convencién Interna-
cional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimi-
nacién Racial; el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; el articulo 12 de la Conven-
cién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhuma-
nos y Degradantes; el articulo 1 de la Convenciéon Interameri-
cana Para Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 1 de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

Los demandantes configuraron varios cargos de inconstitu-
cionalidad contra los preceptos acusados, que para efecto de su
analisis se organizan asi:

Segundo cargo: De conformidad con la demanda, las normas
acusadas desconocen los derechos de las victimas al acceso a la
justicia, a conocer la verdad de los hechos y a obtener una repa-
racién integral, consagrados en los articulos 1, 2, 6, 12, 29, 93 y
229 de la Constitucién, y en los articulos 1, 2, 8 y 25 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos. Sustentan este
cargo seflalando que la causal 17 se aplica en abstracto a un
grupo de desmovilizados cuya tnica obligacion es declarar que
no han cometido violaciones de derechos humanos, sin que las
victimas tengan acceso al procedimiento para controvertir su
versién y sin que exista investigacién ni identificacién del be-
neficiario que permita igualmente controvertir las decisiones
que afecten los derechos de las victimas; tampoco esta prevista
medida alguna para su reparacion.
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Tercer cargo: Los preceptos acusados son contrarios a la obli-
gacion internacional contraida por el Estado colombiano de in-
vestigar, juzgar y sancionar a los responsables de graves viola-
ciones de derechos humanos, asi como de garantizarles a las
victimas el acceso a un recurso judicial efectivo, tal como lo
prevén los articulos 1, 2, 8.1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, generando asi un escenario injustifi-
cado de impunidad.

Quinto cargo: En el paragrafo 3° del numeral 17 del articulo
324 del C.P., el legislador incurri6 en una omisién legislativa
relativa, toda vez que excluyd, de manera injustificada, de los
supuestos en que se excluye la aplicacién del principio de opor-
tunidad “las graves violaciones de derechos humanos”. Si bien
se hace referencia a los crimenes de lesa humanidad, hay gra-
ves violaciones de derechos humanos que no encajan dentro de
esta categoria y por lo tanto podrian quedar en la impunidad
en el evento de ser cobijadas con el principio de oportunidad.

5. De conformidad con los cargos planteados, y el debate sus-
citado durante el juicio de constitucionalidad, debe la Corte re-
solver los siguientes problemas:

(it) (La aplicacién del principio de oportunidad, con funda-
mento en la causal 17 del articulo 324 del C.P.P., vulnera los
derechos de las victimas a la verdad, al acceso a la justicia y a
la reparacion, y desconoce el deber del Estado de evitar la im-
punidad mediante la investigacién y juzgamiento de las graves
violaciones de los derechos humanos y las infracciones al dere-
cho internacional humanitario?

(iv) /Se configura una omisién legislativa relativa en el para-
grafo tercero del articulo 324 C.P.P., al haberse excluido de la
aplicacién del beneficio, entre otros crimenes, los de lesa huma-
nidad, expresiéon que dejaria por fuera otras violaciones graves
de derechos humanos que no encajan en la mencionada catego-
ria?
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Examen del cargo por vicio de procedimiento en la ex-
pedicion de la Ley 1312 de 2009

Limites constitucionales al diseno de la politica publi-
ca en materia penal.

14. Segun lo establece el articulo 250 de la Constitucidn, la
regulacion del principio de oportunidad debe insertarse dentro
del modelo de politica publica que adopte el Estado para en-
frentar el fendmeno criminal.

La nocién de “politica criminal” ha sido definida por la Corte,
como “el conjunto de respuestas que un Estado estima necesario
adoptar para hacerle frente a conductas consideradas reprocha-
bles o causantes de perjuicio social con el fin de garantizar la
proteccion de los intereses esenciales del Estado y de los dere-
chos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion”!.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido asi mismo
que la politica criminal puede ser articulada por el Legislador
a través de la expediciéon de normas. En este sentido indicé
que: “la legislacion penal es manifestacion concreta de la politi-
ca criminal del Estado”, y que “la decision politica que determi-
na los objetivos del sistema penal y la adecuada aplicacion de
los medios legales para luchar contra el crimen y alcanzar los
mejores resultados, se plasma en el texto de la ley penal”. Asi
mismo, se precisé que “la norma penal, una vez promulgada, se
independiza de la decision politica que le da origen, conservan-
do la finalidad buscada por su redactor en el elemento teleologi-
co de la norma’.

En el mismo sentido, ha precisado esta Corporacién que el
proceso de disefio de una politica publica en materia criminal
incluye los estadios de: (i) definiciéon de sus elementos constitu-
tivos y las relaciones entre ellos, (ii) articulacién inteligible de
sus componentes, y (iii) programacién de la forma, los medios y
el ritmo al cual sera desarrollada dicha politica; en ese orden
de ideas, la Corte expresé que las decisiones constitutivas del
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disefio de una politica publica pueden ser plasmadas, o bien en
documentos politicos, o bien en instrumentos juridicos — esto
es, normas, sean éstas de rango constitucional, legal o regla-
mentario.

15. Entre las distintas medidas normativas que, de conformi-
dad con la jurisprudencia constitucional, forman parte del con-
cepto de “politica criminal”, se encuentran: ... (c) las que se-
nalan criterios para aumentar la eficiencia de la
administracion de justicia® ... Asi mismo ha reconocido esta
Corporaciéon que “las normas del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal son un elemento constitutivo la politica criminal en tanto
instrumento para su materializacion, puesto que regulan las
formas y los pasos que deben seguir quienes ejecuten dicha poli-
tica en la prdctica’™.

En este sentido ha sefialado también la jurisprudencia que
“el concepto de politica criminal comprende la respuesta penal
tradicional al fenomeno criminal’”. Y si bien las leyes penales
pueden ser la expresiéon de una politica, dado su caracter de
normas juridicas deben obviamente respetar la Constitucion.
De modo que cuando una politica publica es formulada en un
instrumento juridico, se debe respetar el ordenamiento supe-
rior. En materia penal este imperativo resulta todavia mas cla-
ro que en otros ambitos de las politicas publicas, toda vez que
se trata de una esfera del orden normativo en el que los dere-
chos fundamentales se encuentran particularmente implicados
ya sea desde el punto de vista del imputado o de la victima, y el
interés de la sociedad se encuentra igualmente comprometido.
El margen del 6rgano que adopta la politica publica es méas am-
plio o reducido segiin sean mayores y mas detallados los condi-
cionamientos fijados en la Constitucion al respecto.

Un componente fundamental de la politica publica disefiada
para enfrentar el fenémeno criminal constituye sin duda el es-
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tablecimiento de instrumentos juridicos y estratégicos para ga-
rantizar los derechos de las victimas de los delitos. En materia
de grave criminalidad, existen claros compromisos del Estado
colombiano que le senalan imperativos en materia de investi-
gacion, juzgamiento y garantias de acceso, restablecimiento y
satisfaccién de los derechos de las victimas, asi como de no re-
peticién con miras a erradicar la impunidad.

18. En suma, los antecedentes legislativos de la Ley 1312 de
2009, son prolificos en referencias en el sentido que la reforma
que introduce se inserta en el marco de la politica criminal del
Estado. Por esta razon el instrumento forma parte del Codigo
de Procedimiento Penal ordinario, y como tal tiene vocacién de
permanencia. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte,
la normatividad penal, es en efecto, una expresién de la politi-
ca criminal del Estado, y como tal debe respetar en su formula-
cién los contenidos materiales de la Constitucion, en particular
los derechos y la dignidad de las personas.

Limites constitucionales a la potestad de configura-
cion del legislador en el diseno de las causales para la
aplicacion del principio de oportunidad.

20. El constituyente secundario defiri6 expresamente al le-
gislador el senalamiento de las causales que ameritan la apli-
cacion del principio de oportunidad penal, como se deduce del
tenor literal del articulo 250 superior.® En tal virtud, el legisla-
dor goza de una amplia potestad legislativa a la hora de sena-
lar aquellas circunstancias que rodean la comisién o el juzga-

6 “Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a
adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conoci-
miento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la
posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender, interrum-
pir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca
la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro
del marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido al control
de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias.
Se exceptuian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en servi-
cio activo y en relacién con el mismo servicio.” (Negrillas fuera del original)
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miento de cualquier conducta punible, en las cuales resulta
desproporcionada, inutil o irrazonable la persecucién penal.
Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido
que dicha potestad de configuracién encuentra limites deriva-
dos, en primer lugar, de (i) Los derechos de las victimas de los
delitos y del correlativo deber del Estado de investigar, juzgar y
sancionar la grave criminalidad; (i1) de las finalidades que tuvo
en cuenta el constituyente para la incorporaciéon de razones de
oportunidad en el sistema penal acusatorio; (iit) de las caracte-
risticas constitucionales del principio de oportunidad; (iv) y el
principio de legalidad.

El imperativo de asegurar la vigencia de un orden jus-
to. La garantia de los derechos de las victimas de grave
criminalidad.

21. A la hora de disenar las causales de aplicacion del princi-
pio de oportunidad penal, el legislador encuentra un limite de-
rivado del mandato constitucional que impone a las autorida-
des el deber de asegurar la vigencia de un orden justo, tal como
lo postula el Preambulo, el articulo 2° de la Carta, asi como los
compromisos internacionales del Estado en materia de acceso a
la administracién de justicia en procura de la defensa de los de-
rechos humanos, y para asegurar la efectividad de los derechos
a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas de graves
violaciones. Este limite no se refiere a las circunstancias objeti-
vas o subjetivas que rodean la comisién, la investigacién o el
juzgamiento de una conducta punible, sino a la naturaleza es-
pecialmente grave del delito en si mismo considerado.

22. Los compromisos internacionales para la efectiva perse-
cucién y sancién de ciertos delitos especialmente graves, recogi-
dos en los instrumentos de Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos, de Derecho Internacional Humanitario y de
Derecho Penal Internacional suscritos por Colombia, constitu-
yen parametros de control de constitucionalidad, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 93 superior y por tal razén inciden
en la aplicacién e interpretaciéon del derecho interno. Su poder
limitador para el legislador proviene de la consideracion de que
“las violaciones de derechos humanos y del Derecho Internacio-
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nal Humanitario son mucho mds graves e inaceptables que las
ofensas causadas mediante otras formas de criminalidad, debi-
do a la intensidad de la afectacion de la dignidad humana que
tales vulneraciones de derechos implican. Por ello el Estado co-
lombiano se ha unido a la comunidad internacional en el empe-
fio de sancionar esas conductas. La gravedad de estos comporta-
mientos rebasa entonces el limite infranqueable de la dignidad
humana, de manera que, por razones de proporcionalidad y de
respeto a sus compromisos internaciones, no podria el legislador
prescindir de la persecucion penal en estos casos’™.

23. La protecciéon a los derechos de las victimas que se deriva
de los mencionados estandares internacionales hace relacion:
(1) a que debe existir un recurso judicial efectivo al alcance de
las victimas de los delitos que constituyen graves violaciones
de derechos humanos o de Derecho Internacional Humanitario;
(i1) al deber de los Estados de garantizar el acceso a la justicia;
y (i11) al deber de investigar las violaciones a los Derechos Hu-
manos y al Derecho Internacional Humanitario a fin de que se
conozca la verdad; (iv) a la obligacién de los Estados de coope-
rar para la prevencion y sancién de los delitos internacionales
y las graves violaciones de Derecho Humanos, asi como a la
restauracion de los derechos de las victimas.

Adicionalmente, el imperativo de hacer compatible la aplica-
ci6on del principio de oportunidad previsto en la Constitucién
con el respeto a los derechos de las victimas de las conductas
delictivas, se deriva del texto del Acto Legislativo 03 de 2002,
que asigna al Fiscal, simultaneamente, la funcién de aplicar el
principio de oportunidad, la mision de “Velar por la proteccion
de las victimas” (C.P. Articulo 250, numeral 7) y también la de
“Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garan-
tias las medidas necesarias que aseguren (...) la proteccién de
la comunidad, en especial, de las victimas.” (C.P. Articulo
250, numeral 1).

Asi pues, a la hora de disefiar las causales de aplicacién del
principio de oportunidad penal, el Congreso de la Republica
debe considerar que, tanto de la Constitucién como de los com-

7

285



APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

promisos internacionales de Colombia, emanan obligaciones en
materia de proteccién de los derechos de las victimas de los de-
litos. Estos mandatos constitucionales y estas obligaciones in-
ternacionales relativos al los derechos de las victimas tienen
que ser ponderados con los intereses estatales de racionaliza-
cién de la persecucién penal, que subyacen bajo la consagracién
constitucional del principio de oportunidad penal. Ciertamente,
una interpretacion sistematica de la Carta implica aceptar que
la conciliacién entre los principios de celeridad y eficacia en la
administracion de justicia no puede dejar de lado la proteccion
de los derechos fundamentales, que obran simultaneamente
como limites al disefio legal de las causales y también a la
aplicaciéon misma del principio de oportunidad.

24. Los estandares internacionales establecidos en materia
de derechos de las victimas de los delitos, en particular de las
graves violaciones de derechos humanos y la serias infraccio-
nes al derecho internacional humanitario, han sido incorpora-
dos en el orden juridico colombiano a través de la figura del
bloque de constitucionalidad (Art. 93), y constituyen hoy en dia
un marco referencial insoslayable para el disefio de la politica
publica en materia penal.

LOS TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANOS Y DE-
RECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO ESTABLE-
CEN LOS SIGUIENTES DEBERES DEL ESTADO EN
RELACION CON LA VICTIMAS DE VIOLACIONES A
SUS MANDATOS: (I) GARANTIZAR RECURSOS ACCE-
SIBLE Y EFECTIVOS PARA REIVINDICAR SUS DERE-
CHOS; (II) ASEGURAR EL ACCESO A LA JUSTICIA;
(II) INVESTIGAR LAS VIOLACIONES A LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO; Y (IV) COOPERAR EN LA PREVEN-
CION Y SANCION DE LOS DELITOS INTERNACIONA-
LES Y LAS GRAVES VIOLACIONES DE DERECHO
HUMANOS.

Estas exigencias deben ser consideradas e incorporadas en el
disefio de la politica publica establecida para enfrentar de ma-
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nera permanente el fenémeno de la criminalidad. No obstante,
la comunidad internacional ha advertido que se trata de garan-
tias que no se suspenden ni interrumpen en los modelos deno-
minados de justicia transicionald, y en consecuencia los Estados
deben asegurar, ain en estos contextos, estandares minimos en
materia de justicia, verdad y reparacion.

25. De modo que, tratese de una estrategia politico criminal
establecida para enfrentar de manera permanente el fenémeno
de la criminalidad, como explicitamente lo sefialan el texto de
la ley y los debates legislativos que le precedieron, o de un me-
canismo de justicia transicional, como lo aducen algunos de los
intervinientes, la Ley 1312 de 2009 debe cenirse a los estanda-
res internacionales acogidos por el ordenamiento interno, en
materia de garantia y efectividad de los derechos de las victi-
mas de grave criminalidad, pues tal como lo registra la juris-

8 En el contexto de la comunidad internacional se ha admitido una nueva
nocién de Justicia, que atiende a la necesidad de alcanzar la efectividad del de-
recho a la paz en aquellas sociedades en situacién de conflicto, pero que a la
vez pretende responder, aun en estas circunstancias, al imperativo de enjui-
ciar y reparar las graves violaciones a los derechos humanos y del Derecho
Internacional Humanitario y lograr el esclarecimiento de la verdad. Esta no-
cion de Justicia, denominada de transicién o justicia transicional opera den-
tro del transito de un periodo de violencia a otro de consolidacién de la paz y de
vigencia del Estado de Derecho, o de autoritarismo a otro de respeto al plura-
lismo democratico. Sin embargo, se ha hecho énfasis “en que estas circuns-
tancias de transicion no pueden conducir a un relajamiento de las
obligaciones internacionales de los Estados en el compromiso univer-
sal de respeto a la dignidad y a los derechos humanos”(C-370 de 2006).
La doctrina especializada ha advertido, sobre la importancia de que el concep-
to de justicia transicional, construido en el contexto internacional, trascienda
un contenido meramente retorico para hacerlo “eficaz instrumentalmente y
observable en la realidad”. Los procesos de transicién parten frecuentemente
del reconocimiento de la existencia de una situacién de violacién masiva y sis-
tematica de derechos humanos, y de la necesidad de poner fin a la impunidad.
Este tultimo cometido solo se puede lograr de manera legitima a través de la
materializacién de los derechos de las victimas, “Se trata de un uso democrdti-
co de la justicia transicional porque tiene el propdésito de dar fin a la impuni-
dad a través de la materializacion de los derechos de las victimas y, al hacerlo,
busca lograr el reconocimiento y la efectiva proteccion de los derechos huma-
nos en contextos en los cuales estos derechos han sido violados masiva y siste-
mdticamente” ...
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prudencia de esta Corte, la comunidad internacional ha acepta-
do que “la necesidad de celebrar acuerdos politicos de
reconciliacion con amplios grupos sociales exige una cierta flexi-
bilidad a la hora de aplicar los principios que dominan el ejer-
cicio de la funcion judicial.(...) pero no ha cedido en su exigen-
cia de que las violaciones a los derechos fundamentales sean
investigadas, enjuiciadas y reparadas, y los autores de las mis-
mas contribuyan a identificar la verdad de los delitos cometidos
y reciban algun tipo de sancion®”.

26. Las obligaciones del Estado relativas a la investigacién,
juzgamiento y sancién de las violaciones de Derechos Humanos
encuentran un primer fundamento normativo explicito en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!?. En efecto,
el literal a) del numeral 3° del articulo 2° de dicho Pacto, postu-
la que “toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en
el presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un re-
curso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida
por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficia-
les”.

27. El Comité de Derechos Humanos, al interpretar esta nor-
ma, ha atribuido importancia a que “los Estados parte establez-
can en el derecho interno mecanismos judiciales y administrati-
vos adecuados para conocer las quejas sobre violaciones de
derechos™!, y ha destacado que “El hecho de que un Estado
Parte no investigue las denuncias de violacion puede ser de por
st una vulneracion del Pacto™2. Asi mismo ha puesto el énfasis
en que “los Estados Parte han de dar reparacion a las personas
cuyos derechos reconocidos en el pacto hayan sido infringidos”y
“adoptar medidas que impidan la repeticion de una violacion
del Pacto™3.

9

10 Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966. Apro-
bado mediante la Ley 74 de 1968.

11 Comité de Derechos Humanos, Observacién General N° 31 de mayo 26 de
2004.

12 cee

13 cee
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28. Por su parte, los articulos 1, 2, 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos!4 prescriben respecto de las
obligaciones estatales en materia de investigacién y juzgamiento
de atentados contra los Derechos Humanos, que los Estados
Partes se comprometen a respetar los derechos y libertades reco-
nocidos en esa Convencién y “a garantizar su libre y pleno ejerci-
cio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién”, sin discrimi-
nacién alguna (Articulo 1.1). Asi mismo a adoptar, “las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades” (Articulo 2).

Adicionalmente, la Convencién sefnala que “toda persona tie-
ne derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley”, en-
tre otras cosas para “la determinacion de sus derechos y obliga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”
(Articulo 8), y anade que “toda persona tiene derecho a un re-
curso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos ...”.

De este plexo normativo se deriva la obligacién para los esta-
dos signatarios de investigar y juzgar a quienes desconozcan
los derechos reconocidos en la mencionada convencién, y a do-
tar a las victimas de tales violaciones de los medios y recursos
judiciales para exigir tal investigacion y juzgamiento.

29. De similar manera la “Convencidn contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™s, y la
“Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortu-
ra’'®, reafirman que todo acto de tortura o tratos o penas crue-
les, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la dig-
nidad humana y son violatorios de los derechos humanos, por

14 Suscrita en San José de costa Rica en noviembre de 1969. Aprobada me-
diante la Ley 16 de 1972.

15 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1984, apro-
bada mediante la Ley 70 de 1986.

16 Adoptada por la Asamblea General de la OEA en Cartagena de Indias en
1985, aprobada mediante la Ley 406 de 1997, declarada exequible mediante la
Sentencia C-351 de 1998, M.P Fabio Morén Diaz.
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lo cual es compromiso de los Estados signatarios adoptar medi-
das para prevenir y sancionarlos. Dentro de las obligaciones
concretas que asumen los Estados para estos propositos, estan
la de garantizar a toda persona que denuncie haber sido some-
tida a tortura, el derecho a que su caso sea examinado impar-
cialmente.

30. En la “Convencién Interamericana sobre desaparicion for-
zada de personas,”™’ los Estados americanos signatarios parten
de la base de que la desapariciéon forzada de personas viola
multiples derechos esenciales de la persona humana, por lo
cual se comprometen a no practicarla ni permitir que se practi-
que, y a sancionar a los autores de este delito, sus complices y
encubridores. Asi mismo a tomar medidas legislativas para ti-
pificar el delito, cuya accién penal no estara sujeta a prescrip-
cion.

31. Aunado a lo anterior, la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos, interpretando las obligaciones estatales en
materia de justicia en el caso de infracciones graves al Dere-
cho Internacional Humanitario, ha sefialado lo siguiente:

“Las protecciones derivadas del derecho al debido proceso y la pro-
teccidn judicial aplicables en los conflictos armados internacionales
y no internacionales, previstos en los Convenios de Ginebra, se co-
rresponden en forma sustancial con las protecciones del derecho in-
ternacional de los derechos humanos y exigen a los Estados el juz-
gamiento y sancién de personas que cometan u ordenen la comisién
de infracciones graves al derecho internacional humanitario. Estas
obligaciones no admiten derogacién por causa de la vigencia del
conflicto. En los casos en que, por ejemplo, el derecho internacional
humanitario prescribe estandares minimos del debido proceso, los
Estados no pueden recurrir a derogaciones permisibles bajo el de-
recho internacional de los derechos humanos. Este criterio encuen-
tra respaldo en los articulos 27 y 29 de la Convenciéon Americana
que prohiben derogaciones incongruentes con las demas obligacio-
nes del Estado en virtud del derecho internacional y que prohibe
toda interpretacién de la Convencién que restrinja el goce del ejer-

17 Adoptada por la Asamblea General de la OEA en Belém do Para. Brasil,
en 1994. Aprobada mediante la Ley 707 de 2001, revisada mediante la Senten-
cia C-580 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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cicio de un derecho o libertad reconocida en virtud de otra conven-
cion de la cual el Estado sea parte”.!8 (Subrayas fuera del original)

32. El Estatuto de Roma, mediante el cual se crea la Corte
Penal Internacional, establece como uno de sus objetivos nu-
cleares la lucha contra la impunidad de la criminalidad siste-
matica. Segun lo define el Preambulo del mismo Estatuto, el
animo que impulsd a la creacién de esta Corte fue el reconoci-
miento de que “los crimenes mds graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin
castigo y que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano na-
cional e intensificar la cooperacién internacional para asegurar
que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia™.

33. La jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, contienen la interpretacién auténtica
de los derechos protegidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte hara referencia a algunos de los
asuntos con relevancia para este analisis, que han sido precisa-
dos mediante estas decisiones, y transcribira los apartes mas
significativos de ciertas sentencias proferidas en esa instancia
judicial.

Entre los asuntos que han sido objeto de interpretaciéon y
precisién a través de estas decisiones, se destacan, por su rele-
vancia para el presente estudio, los siguientes:

(i) La obligacién estatal de prevenir los graves atentados
contra los derechos humanos, de investigarlos cuando ocurran,
procesar y sancionar a los responsables, y lograr la reparacién
de las victimas. ... 1%,

18 Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre el
proceso de desmovilizacién en Colombia. Diciembre 13 de 2004.

19 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 20 de
enero de 1989. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. En ese caso el sefior Godinez
Cruz, dirigente sindical, fue secuestrado y posteriormente desaparecido. Las
pruebas obrantes dentro del proceso permitieron establecer que el hecho fue
ejecutado por las autoridades hondurenas, dentro de una practica generaliza-
da de desaparecer a personas consideradas peligrosas. La Corte consider6 que
Honduras habia violado, en perjuicio del sefior Godinez Cruz, los deberes de
respeto y garantia de los derechos a la vida, la integridad y la libertad perso-
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(it) La incompatibilidad de las leyes de amnistia, de las dis-
posiciones de prescripcién y del establecimiento de excluyentes
de responsabilidad, respecto de graves atentados contra los de-
rechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana
de Derechos Humanos: ...20,

(iti) La eventual aplicacion del principio de oportunidad
frente a los responsables de las graves violaciones a los derechos
humanos. Una referencia a un caso colombiano. ...2!.

(iv) El derecho de acceso a la justicia de las victimas de las
graves violaciones de derechos humanos y la relacién de este
derecho con la razonabilidad de los plazos dentro de los cuales
deben adoptarse las decisiones judiciales. ...

(v) La no suspension de las obligaciones de los Estados partes
de la Convencidon Americana en materia de investigacion, juzga-
miento y sancion de los atentados contra los derechos humanos,
mientras se adelantan procesos de paz. ... 22.

nales consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
(Sintesis, sentencia C-370 de 2006).

20 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 14 de
marzo de 2001.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 26 de mayo de
2010. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Seccién V, Serie C No. 216. Nota de pie de pagina No.
316.

22 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 15 de sep-
tiembre de 2005. Caso Masacre de Mapiripdn vs. Colombia. Los hechos que
suscitaron el caso consistieron la llegada al aeropuerto de San José de Guavia-
re de aproximadamente un centenar de miembros de la autodefensas Unidas
de Colombia (AUC), procedentes del Urabd antioquerio. A su llegada fueron re-
cogidos por miembros del Ejército Nacional, y transportados hasta el munici-
pio de Mapiripdn, en camiones de esa Institucion. Durante su permanencia en
Mapiripan, los paramilitares secuestraron, torturaron, asesinaron y descuar-
tizaron a 49 personas, a las que acusaban de auxiliar a la guerrilla. La Fisca-
lia concluyd que la masacre se habia perpetrado con el apoyo y aquiescencia de
la Fuerza Publica. Pese a ser informados, los comandantes del ejército se man-
tuvieron en completa inactividad. Transcurridos mds de ocho arnos, la justicia
penal no habia logrado identificar a las victimas, y solo habia juzgado y san-
cionado a unas pocas personas comprometidas en la masacre.
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(vi) El deber de reparacion de los graves atentados contra los
derechos humanos. ...23

(vii) El derecho de los familiares y de la sociedad en general
a conocer la verdad. ...

Las anteriores conclusiones provienen de sentencias de un
tribunal internacional cuya competencia ha sido aceptada por
Colombia. El articulo 93 de la Constituciéon colombiana pres-
cribe que los derechos y deberes consagrados en esa Carta se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia, por lo que
la jurisprudencia resenada resulta relevante para la interpre-
tacién que de tales derechos y deberes se haga en el orden in-
terno.

34. El “Conjunto de Principios para la proteccién y la promo-
cion de los derechos humanos mediante la lucha contra la im-
punidad”?s, proclamados por la ONU en 1998, conforma un
marco conceptual de gran valor como fuente de Derecho Inter-
nacional, en la medida que contiene los lineamientos formula-
dos por las Naciones Unidas para la lucha contra la impunidad
en materia de graves violaciones de derechos humanos. Son di-
rectrices construidas a partir de pautas normativas y jurispru-
denciales de Derecho Internacional, asi como de la experiencia
histérica proveniente de procesos de transito a la democracia o

23 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 15 de ju-
nio de 2005. Caso comunidad Moiwana vs. Suriname. Los hechos que dieron
lugar al proceso consistieron en que las fuerzas armadas de Suriname ataca-
ron la comunidad N’djuka Maroon de Moiwana. Los soldados masacraron a
mas de 40 hombres, mujeres y nifios, y arrasaron la comunidad. Los que logra-
ron escapar huyeron a los bosques circundantes, y después fueron exiliados o
internamente desplazados. A la fecha de la presentacion de la demanda no ha-
bia habido una investigacién adecuada de la masacre, nadie habria sido juzga-
do ni sancionado, y los sobrevivientes permanecerian desplazados de sus tie-
rras.

2¢ Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 22 de no-
viembre de 2000. Caso Bamaca Veldasquez vs Guatemala. Los hechos que die-
ron lugar a este proceso consistieron en el apresamiento del lider guerrillero
Efrain Bamaca pr el ejército guatemalteco. Estando detenido fue torturado a
fin de que revelara informacién. Y luego fue desaparecido, sin que hasta el mo-
mento de la sentencia se tuviera informacién sobre su paradero.

25
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de consolidacién del Estado de Derecho en distintas naciones.
Sus principales directrices se pueden sintetizar asi:

(1) Durante los procesos de transicién hacia la paz, a las vic-
timas les asisten tres categorias de derechos: a) el derecho a sa-
ber, b) el derecho a la justicia y c) el derecho a la reparacion.

(it) El derecho a saber es imprescriptible e implica la posibi-
lidad de conocer la verdad acerca de las circunstancias en que
se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o desa-
paricion, acerca de la suerte que corrid la victima. Este derecho
también hace referencia al derecho colectivo a conocer qué
paso, garantia que tiene su razén de ser en la necesidad de pre-
venir que las violaciones se reproduzcan y que implica la obli-
gacién de “memoria” publica sobre los resultados de las investi-
gaciones.

(iti) El derecho a la justicia implica la garantia de un recurso
judicial efectivo, a la reparaciéon y a la no repeticién. Esto im-
plica que toda victima tenga la posibilidad de hacer valer sus
derechos beneficiandose de un recurso justo y eficaz, principal-
mente para conseguir que su agresor sea juzgado, obteniendo
su reparacion. A esta garantia se asocia el deber estatal de in-
vestigar las violaciones, perseguir a sus autores y, si su culpa-
bilidad es establecida, asegurar su sancién.

(iv) Dentro del proceso penal las victimas tiene el derecho de
hacerse parte para reclamar su derecho a la reparacién.

(v) En todo caso, las reglas de procedimiento deben respon-
der a criterios de debido proceso.

(vi) La prescripcién de la accién penal o de las penas no pue-
de ser opuesta a los delitos graves que segin el derecho inter-
nacional sean considerados crimenes contra la humanidad, ni
correr durante el periodo donde no existi6é un recurso eficaz.

(vii) En cuanto a la disminucién de las penas, las “leyes de
arrepentidos” son admisibles dentro de procesos de transicién a
la paz, se “pero no deben exonerar totalmente a los autores”.

(viii) La reparaciéon tiene una dimensién doble (individual y
colectiva) y en el plano individual abarca medidas de restitu-
cién, indemnizacién y readaptacion.
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(ix) En el ambito colectivo, la reparacion se logra a través de
medidas de caracter simbdlico o de otro tipo que se proyectan a
la comunidad.

(x) Dentro de las garantias de no repeticién, se incluye la di-
solucién de los grupos armados acompanada de medidas de
reinsercion.

35. Los derechos de las victimas en la jurisprudencia consti-
tucional colombiana. Especial referencia a la garantia de un re-
curso judicial efectivo.

En aplicacién de las facultades de interpretacion que se deri-
van del articulo 93 de la Carta, esta Corporacion ha acogido los
desarrollos del derecho internacional en relacién con los dere-
chos de las victimas de la grave criminalidad, haciendo extensi-
VOS sus principios y concepciones basicas, a las victimas de los
delitos en general?¢. Asi ha sefnalado que, “las victimas de los
delitos tienen un derecho a la verdad y a la justicia, que desbor-
da el campo de la simple reparacion, tal y como lo ha sefialado
con claridad la doctrina internacional en materia de derechos
humanos, que es relevante para interpretar el alcance de los de-
rechos constitucionales (CP art. 93). Por ello, los derechos de las
victimas trascienden el campo puramente patrimonial’?’.

Esta concepcién de los derechos de las victimas, a partir de
los estandares internacionales, encuentra igualmente respaldo
en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el man-
dato de que los derechos y deberes se interpretaran de confor-
midad con los tratados internacionales sobre derechos huma-
nos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el hecho de
que el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional, a
los derechos de las victimas (Art. 250 nim. 6 y 7 CP); (iii) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particu-
lar, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos
los residentes en Colombia y la proteccién de los bienes juridi-
cos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que
promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga jus-
ticia (Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Dere-
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cho que propugna por la participacion, de donde deviene que la
intervencion de las victimas en el proceso penal no puede redu-
cirse exclusivamente a pretensiones de caricter pecuniario; (vi)
y de manera preponderante en el derecho de acceso a la admi-
nistracion de justicia (Art. 229), del cual se derivan garantias
como la de contar con procedimientos idéneos y efectivos para
la determinacién legal de los derechos y las obligaciones, la re-
solucién de las controversias planteadas ante los jueces dentro
de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, la
adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido proceso,
asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversias.

En desarrollo de esos postulados, el alcance de los derechos
de las victimas de la criminalidad compleja de que se ocupa el
derecho internacional, aplicables a las victimas de los delitos
en general, ha sido sistematizado asi por la jurisprudencia:

“a. El derecho a la verdad.

b. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir,
el derecho a que no haya impunidad.

c. El derecho a la reparacién integral del dafio que se ha ocasio-
nado a la victima o a los perjudicados con el delito.

En conclusién, la jurisprudencia constitucional colombiana
ha incorporado en el orden interno, los estandares internacio-
nales establecidos en los sistemas de proteccién de derechos
humanos, respecto de los derechos de las victimas de graves
violaciones de derechos humanos y graves infracciones al dere-
cho internacional humanitario, extendiendo sus contenidos a
las victimas de los delitos en general. En tal sentido ha enten-
dido que los derechos de las victimas, incorporan el derecho a
la verdad, el derecho a que se haga justicia en el caso concreto,
es decir, el derecho a que no haya impunidad, y el derecho a la
reparacion integral del dafio que se ha ocasionado a la victima
o0 a los perjudicados con el delito.
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El derecho a la justicia incluye el deber del Estado de inves-
tigar y sancionar adecuadamente a los autores y participes de
los delitos, asi como el derecho de las victimas a un recurso ju-
dicial efectivo. Por su relevancia para este analisis de constitu-
cionalidad se hara una breve referencia a este ultimo.

36. El derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo

Con fundamento, igualmente, en el articulo 93 de la Consti-
tucion, la jurisprudencia de esta Corporacién ha recordado que
tanto la Declaracion Americana de Derechos del Hombre28
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos?®, mar-
can una tendencia en el derecho internacional hacia el desarro-
llo de instrumentos que garanticen el derecho de todas las per-
sonas a una tutela judicial efectiva de sus derechos, a través de
la cual no sélo obtengan reparaciéon por el dafio sufrido, sino
también se garanticen sus derechos a la verdad y a la justicia.30

Esa tendencia del derecho internacional también esta pre-
sente en el sistema de Naciones Unidas. La Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobé por consenso la “Declaracion so-
bre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder™!, segun la cual las victimas

28 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, OAS Res.
XXX, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana (1948),
reimpreso en Documentos Basicos Concernientes a los Derechos Humanos en
el Sistema Interamericano, OEA/Ser. L.V/IL82 doc.6 rev.1 p. 17 (1992).
Articulo XVIII. Derecho de justicia. Toda persona puede concurrir a los tribu-
nales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedi-
miento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la auto-
ridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente.

29 Declaracién Universal de Derechos Humanos, A.G. res. 217 A (IIT), ONU
Doc. A/810 p. 71 (1948). Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra ac-
tos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o
por la ley.

30 En igual sentido Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8, Convencién America-
na sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, parrafo. 24.

31 Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victi-
mas de delitos y del abuso de poder, Adoptada por la Asamblea General en su
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“tendrdn derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a
una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido” y para ello
es necesario que se permita “que las opiniones y preocupaciones
de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apro-
piadas de las actuaciones, siempre que estén en juego sus intere-
ses, sin perjuicio de los del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia penal correspondiente”.

Recordé que los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, consagran el derecho de todas las
personas a acudir a los procesos judiciales para ser escuchadas
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, para
la determinacién de sus derechos y obligaciones. De particular
relevancia en relacién con los derechos de las victimas, es el ar-
ticulo 25 de este instrumento que hace parte de la proteccion
judicial a la cual esta obligado el Estado. Esta norma consagra
el derecho de toda persona a un recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra violaciones de
sus derechos fundamentales2.

A su turno, el Estatuto de la Corte Penal Internacional con-
sagr6 de manera expresa los derechos de las victimas a presen-
tar observaciones sobre la competencia de la Corte o la admaisi-
bilidad de la causa, a que se haga una presentacién completa
de los hechos de la causa en interés de la justicia, a ser trata-
das con dignidad, a que se proteja su seguridad e intimidad, a

resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985. Acceso a la justicia y trato jus-
to...

32 “Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un re-
curso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribu-
nales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. ) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal re-
curso;

b.) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c.) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decision en que se haya estimado procedente el recurso”.
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que se tengan en cuenta sus opiniones y observaciones, a ser
reparadas materialmente y a apelar ciertas decisiones que
afecten sus intereses.? Los Estatutos de los Tribunales Penales
Internacionales para Ruanda y la ex - Yugoslavia, también con-
tienen disposiciones sobre la proteccion de las victimas. 34

Sobre la garantia del derecho de las victimas a un recurso ju-
dicial efectivo (CP, articulos 29 y 229), ha establecido la juris-
prudencia que su garantia depende de que éstas puedan inter-
venir en cualquier momento del proceso penal, atiin en la fase
de indagaciéon preliminar. Su intervencion no sélo esta orienta-
da a garantizar la reparacién patrimonial del dafio inferido con
el delito, sino también a la satisfaccién de sus derechos a la jus-
ticia y a la verdad. En ocasiones, incluso la representacién de
las victimas en el proceso penal tiene unos cometidos exclusi-
vamente vinculados al goce efectivo de los derechos a la justicia
y la reparacion. Bajo estas consideraciones la Corte Constitu-
cional estableci6 una doctrina en la que explicitamente abando-
noé una concepcién reductora de los derechos de las victimas,
fundada unicamente en el resarcimiento econémico, para des-
tacar que las victimas, o los perjudicados con el delito, tienen
un derecho efectivo al proceso y a participar en él, con el fin de
reivindicar no solamente intereses pecuniarios, sino también, y
de manera prevalente, para hacer efectivos sus derechos a la
verdad y a la justicia3s.

37. En suma, la proteccién a los derechos de las victimas que
se deriva de los estandares internacionales, acogidos por la ju-
risprudencia de esta corporaciéon hace relacion: (1) a que debe
existir un recurso judicial efectivo al alcance de las victimas de
los delitos que constituyen graves violaciones de derechos hu-
manos o de Derecho Internacional Humanitario; (ii) al deber de

33 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Articulos 19.3, 65.4,
68, 75y 82.4.

34 Estatuto para el Tribunal Internacional para el Juzgamiento de personas
responsables de graves violaciones del derecho internacional humanitario co-
metidas en el territorio de la antigua Yugoslavia desde 1991, Articulo 20....

Estatuto del Tribunal Internacional de Rwanda. Articulo 14.
35
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los Estados de garantizar el acceso a la justicia; y (iii) al deber
de investigar las violaciones a los Derechos Humanos e infrac-
ciones al Derecho Internacional Humanitario a fin de que se co-
nozca la verdad; (iv) a la obligaciéon de los Estados de cooperar
para la prevencion y sancion de los delitos internacionales y las
graves violaciones de Derecho Humanos, asi como a la restau-
racion de los derechos de las victimas.

A la hora de disenar las causales de aplicacién del principio
de oportunidad penal, el Congreso de la Reptublica debe conside-
rar que, tanto de la Constitucién como de los compromisos inter-
nacionales de Colombia, emanan obligaciones en materia de pro-
tecciéon de los derechos de las victimas de los delitos. Estos
mandatos constitucionales y estas obligaciones internacionales
tienen que ser ponderados con los intereses estatales de raciona-
lizacion de la persecucién penal, que subyacen bajo la consagra-
cién constitucional del principio de oportunidad penal.

La finalidad de la reforma constitucional de 2002 (A.L.
03/02) como limite a la potestad de configuracion de las
causales del principio de oportunidad

38. De los debates legislativos que precedieron a la aprobacién
del Acto Legislativo 03 de 20023¢, se deduce que la finalidad fun-
damental para la instauracién del principio de oportunidad
como figura nuclear del nuevo sistema penal de tendencia acu-
satoria, fue el de “racionalizar la actividad investigativa
del Estado encausandola hacia la persecucion de los deli-
tos que ofrecen un mayor impacto social’’.

Este propoésito general podria ser alcanzado mediante la
aplicacién de criterios tales como: (i) La infima importancia so-
cial de un hecho punible, idea que parte del reconocimiento de
que existen numerosos conflictos sociales que no alcanzan a
vulnerar materialmente bienes juridicos, lo que haria innecesa-
ria la intervencién del Estado en tanto realmente no hay le-
si6n, ni potencial afectacion antijuridica; (ii) La reparacion in-
tegral y la satisfaccion plena de la victima, especialmente en
aquellos delitos de contenido econdémico; (iii), la culpabilidad
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disminuida38; (iv) o la revaluacién del interés publico en la per-
secucion de la conducta.

39. De este modo, el constituyente secundario trazé una di-
rectriz general para que el legislador estableciera las causales
para la aplicacion del principio de oportunidad. Esa pauta ge-
neral fue la racionalizacién e la utilizacién del aparato estatal
en la labor de persecucion penal, cometido que podria ser al-
canzado mediante la aplicaciéon de criterios tales como la esca-
sa importancia social del hecho punible, la ausencia vulnera-
ciéon real o potencial a los de bienes juridicos, lo que haria
innecesaria la intervencién del Estado, la reparacién integral y
la satisfaccién plena de la victima, especialmente en materia
de criminalidad econdémica, y en general la revaluacion del in-
terés publico en la persecucién de la conducta.

Los rasgos constitucionales del principio de oportuni-
dad, como limites a la potestad legislativa de configura-
cion de las causales para su aplicacion

40. Las caracteristicas constitucionales del principio de opor-
tunidad condicionan igualmente la labor legislativa en la confi-
guraciéon de las causales y presupuestos para su procedibilidad.
Al respecto cabe recordar que el Acto Legislativo 03 de 2002
dispuso que la Fiscalia General de la Nacién esta obligada a
adelantar el ejercicio de la accién penal de los hechos que revis-
tan las caracteristicas de un delito, que lleguen a su conoci-
miento por una de las siguientes vias: denuncia, peticién espe-
cial, querella o de oficio, “siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias fdacticas que indiquen la posible comi-
sion del mismo”. En consecuencia, la Fiscalia no podra suspen-
der, interrumpir o renunciar al ejercicio de la accién penal,
“salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la poli-
tica criminal del Estado, el cual estard sometido al control de
legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control
de garantias”.

38 cee
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POR LA ESPECIAL RELEVANCIA PARA EL ANA-
LISIS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE SE ADELANTE,
SE PROCEDE A HACER ESPECIFICA REFERENCIA AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, COMO RASGO CONSTI-
TUCIONAL QUE CONDICIONA LA LABOR DE REGU-
LACION DEL LEGISLADOR.

El principio de legalidad como limite constitucional a la
potestad de configuracion legislativa en el diseno de las
causales para la aplicacion del principio de oportunidad

44. En conclusién, el legislador se encuentra limitado por el
caracter excepcional y reglado del principio de oportunidad pe-
nal disefiado por el constituyente, que le impone determinar con
claridad y precisién las causales en las cuales puede aplicarse.
La definicién por parte del legislador de los casos estrictos y ta-
xativos en que procederia, cumple propdsitos fundamentales de
seguridad juridica para el procesado y las victimas, orientar el
ejercicio del margen de discrecionalidad que se reconoce al fiscal
para la aplicacién del principio de oportunidad, y permitir y efi-
caz control judicial por parte del Juez de Garantias.

Las razones que motivaron la expediciéon de la Ley
1312 de 2009.

51. De acuerdo con las premisas sentadas hasta este momen-
to, encuentra la Corte que la Ley 1312 de 2009, es una estrate-
gia normativa que se inserta dentro de la politica criminal del
Estado. Como tal debe cenirse a los postulados constituciona-
les, en particular, al respeto de los derechos fundamentales de
los intervinientes en el proceso y a la dignidad humana. Este
marco impone una metodologia de analisis distinta a la de una
iniciativa legislativa, explicitamente diseniada como mecanismo
de justicia transicional. En este contexto, destaca la Corte que
el legislador goza de una amplia potestad de configuracién para
el diseno de las causales que permiten la aplicaciéon del princi-
pio de oportunidad. Sin embargo, esta potestad encuentra cla-
ros limites en los derechos de las victimas de los delitos y el de-
ber del Estado de investigar, juzgar y sancionar a los
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responsables de graves violaciones de los derechos humanos y
graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario; las
finalidades que orientaron la reforma constitucional (A.L. No.
03 de 2002) que introdujo en el sistema penal de tendencia acu-
satoria el principio de oportunidad; los rasgos constitucionales
del principio de oportunidad, en particular su caracter excep-
cional y reglado, que se proyecta en la necesidad de que las
causales para su aplicacién se encuentren definidas de manera
clara e inequivoca, a fin de garantizar, no solamente la
seguridad juridica implicita en los fines de este postulado, sino
un efectivo control por parte del juez de garantias.

Analisis de los cargos de inconstitucionalidad.

(i) La aplicacion causal 17 del articulo 324 del C.P.P.,
vulnera el orden justo, los derechos de las victimas, y
desconoce el deber del Estado de investigar y juzgar las
graves violaciones de los derechos humanos y las infrac-
ciones al derecho internacional humanitario.

53. Al respecto observa la Corte que el numeral 17 del texto
reformado del articulo 324 del C.P.P., en lo que concierne a la
actitud procesal del desmovilizado que aspira a acogerse al be-
neficio, plantea dos requerimientos para la aplicacién del prin-
cipio de oportunidad: (i) que manifieste con actos inequivocos
su proposito de reintegrarse a la sociedad; y (i) la suscripcion
de una declaracion bajo la gravedad del juramento en la que
afirme no haber cometido un delito, diferente a los establecidos
en la causal, es decir, el que resulte de “la pertenencia a la or-
ganizacion criminal”, la utilizacion ilegal de uniformes e insig-
nias y el porte ilegal de armas y municiones.

Una aproximacién a estos presupuestos, permite a la Corte
sostener que ninguno de ellos involucra elementos de verdad o
de justicia. Ciertamente, no se exige para el otorgamiento del
beneficio la confesién ni actos de cooperacién que contribuyan
al establecimiento del alcance de la responsabilidad del desmo-
vilizado en los crimenes cometidos por la organizacion delictiva
en la cual milité como actor armado, o a la desarticulacién de
la organizacién armada.
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Advierte la Corte que condicionar la concesion del beneficio a
una declaracion juramentada del imputado o acusado, en el senti-
do que no ha sido autor o participe de delitos graves, representa
una clara renuncia del Estado a la investigacién dejando librada a
la voluntad, al interés y a la conveniencia del desmovilizado la de-
finicién del alcance de su compromiso punitivo en los crimenes
atribuidos a la organizacién. Se parte de una especie de presun-
cién, acerca de que se trata de miembros de los grupos ilegales ar-
mados que por su ubicacién en la base de la organizacién (miem-
bros rasos) no pueden ser considerados como autores o participes
de las multiples y graves violaciones a los derechos humanos e in-
fracciones al derecho internacional humanitario que segin infor-
mes publicos y estadisticos que obran dentro del proceso’® son atri-
buibles a los grupos de autodefensa, de los cuales formaron parte
los desmovilizados.

54. Tal presuncién solo podria ser desvirtuada, segin la nor-
ma, con otras investigaciones que arrojen evidencia en el senti-
do de que el postulado encuentra comprometida su responsabi-
lidad en delitos distintos a los que senala el precepto, pero no
se contempla una exigencia investigativa dentro del proceso en
el cual se evalta la aplicacion al principio de oportunidad; en
éste, de antemano y bajo el amparo de la declaracién juramen-
tada del implicado, se renuncia a la investigacién penal.

55. La causal 17 para la aplicacion del principio de oportuni-
dad, ni siquiera plantea actividad investigativa al interior de
este proceso para descartar la implicacién del futuro beneficia-
rio en la comisién de crimenes de derecho internacional. No
obstante la elocuencia de las cifras* que demuestran la viola-
cién sistematica y a gran escala de los derechos humanos por
parte de las organizaciones de las cuales formaron parte los
desmovilizados, la multiplicidad de victimas y el accionar de
los perpetradores a través de estructuras con un alto grado de
organizacion y mediante la divisién de trabajo, no se disefia
una estrategia investigativa, que ain en el marco de las limita-
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ciones derivadas de la disponibilidad de recursos y la compleji-
dad del asunto, se oriente con sinceridad y pretensién de efica-
cia a excluir de la aplicaciéon del beneficio procesal a personas
involucradas en grave criminalidad. La norma no plasma una
auténtica voluntad politica de investigar, juzgar y sancionar a
los autores o participes de los crimenes, o de descartar la
autoria o participacion del desmovilizado en dichos ilicitos.

La estrategia investigativa para enfrentar un fenémeno cri-
minal de esta entidad no puede reducirse a una declaracién ju-
rada del integrante de la organizacion delictiva senalada de co-
meter crimenes de derecho internacional, en la que aquel
manifieste que no ha perpetrado delitos de esta naturaleza. La
existencia de una estrategia de judicializacién adecuada para
enfrentar los desafios que plantea la comision de una multipli-
cidad de crimenes y un gran nimero de investigados o enjuicia-
dos, constituye uno de los ejes fundamentales para la satisfac-
cién de las exigencias de verdad y de justicia.

57. La decisién legislativa de sustituir una adecuada estrate-
gia de investigacién en los términos sefialados, por la declara-
cién jurada que debera rendir el futuro beneficiario de la re-
nuncia a la persecucién penal, presenta multiples problemas
constitucionales y de politica criminal.

En primer lugar, como se ha sefialado hasta ahora, comporta
la renuncia del Estado a investigar conductas delictivas que
podrian implicar violaciones graves a los derechos humanos e
infracciones serias al derecho internacional humanitario, con-
traviniendo asi claros mandatos internacionales en la materia.

En segundo lugar, la particular estrategia investigativa ten-
dria como Unico eje la autoincriminacion del investigado en re-
lacién con la pertenencia al grupo armado al margen de la ley,
el uso ilegal de uniformes e insignias y el porte no autorizado
de armas y municiones. En efecto, en la norma se conmina al
imputado o acusado a que bajo la gravedad, reconozca su parti-
cipacion en los ilicitos alli mencionados, de lo contrario conti-
nuara sub judice por otras posibles infracciones.

cee
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Lo anterior es demostrativo de que la aplicacién del principio
de oportunidad en virtud de la causal analizada no esta prece-
dida de una investigaciéon rigurosa de historial delictivo de los
desmovilizados a quienes se pretende favorecer con la suspen-
si6n, interrupciéon o renuncia a la persecucién penal.

58. El imperativo ético y normativo en el sentido que los
Estados enfrenten con seriedad la lucha contra la impunidad
en relacién con las atrocidades del pasado, para satisfacer las
necesidades de justicia de las victimas y de la sociedad, requie-
re de investigaciones ‘“rdpidas, minuciosas, independientes e
imparciales” de las violaciones de derechos humanos y derecho
internacional humanitario. Estos requerimientos no se satisfa-
cen con la estrategia que plantea el numeral 17 del articulo
324 del C.P., a través del cual se renuncia a la investigacion, no
como una consecuencia de la acreditacién de que el desmovili-
zado no incurrié en alguno de los delitos excluidos del beneficio
(graves infracciones del derecho internacional humanitario, de-
litos de lesa humanidad, crimenes de guerra, genocidio o con-
ductas dolosas contra menor de edad), sino como producto de la
decision legislativa de sustituir la investigacién por la propia
manifestacién del presunto implicado.

59. De esta manera la prevision del paragrafo 2° del articulo
324 C.P.P., en el sentido que “No se podrd aplicar el principio
de oportunidad en investigaciones o acusaciones por hechos
constitutivos de graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio, ni cuando tratandose de conductas dolosas la victi-
ma sea un menor de dieciocho (18) anios”, resulta siendo retéri-
ca en el caso de la causal 17 comoquiera que, su propia configu-
racion excluye de antemano la posibilidad de que en el proceso
en que se aplicaria el principio de oportunidad se descarte me-
diante una investigacion seria el compromiso penal del desmo-
vilizado en un evento criminal de esta naturaleza.

La gravedad de estos crimenes denominados de derecho in-
ternacional, debido a la lesividad que comportan, obliga a las
autoridades estatales a investigar oficiosamente a todos los
responsables, razén por la cual en relacion con ellos no puede
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renunciar a la accion penal, a través de la figura del principio
de oportunidad. Al respecto esta Corporacién ha senalado que
“una de las limitaciones a la aplicacion del principio de oportu-
nidad es la existencia de acuerdos internacionales en virtud de
los cuales Colombia se comprometa a sancionar delitos que por
su gravedad ofenden la conciencia social y resultan especial-
mente sensibles en el panorama internacional !,

Al respecto cobra particular relevancia lo sefialado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacién con la
normatividad que es objeto de este analisis:

“Si bien dicha ley [se refiere a la Ley 1312 de 2009] establece que
“para la aplicacion de esta causal, el desmovilizado deberd firmar
una declaracion bajo la gravedad del juramento en la que afirme
no haber cometido un delito diferente a los establecidos en esta cau-
sal”, la Corte va ha constatado que este tipo de disposiciones nor-
mativas puede ser insuficiente si no se da en forma concomitante
una verificacién rigurosa por parte de las autoridades encargadas

de las investigaciones, o del Ministerio Publico, de tales aseveracio-
nes (...)742

61. Aunado a lo anterior, la pretensién de aplicar el principio
de oportunidad a los desmovilizados, sin que tal iniciativa esté
precedida de una investigaciéon que demuestre que los poten-
ciales beneficiarios no han incurrido en alguno de los crimenes
excluidos de su aplicacion, deja al juez de garantias sin elemen-
tos de juicio para ejercer un auténtico control judicial en rela-
ci6n con la solicitud de individual o colectiva de la Fiscalia.

Aunque se prevé la convocatoria a una audiencia especial
(Art. 327) en la que la victima y el Ministerio Publico “podrdn
controvertir la prueba”, el sustento probatorio de la solicitud
sera, en la mayoria de los casos, la declaracion jurada del pos-
tulado al beneficio, en el sentido de no haber cometido ninguno

41

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 26 de mayo de
2010. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Seccién V, Serie C No. 216. Nota de pie de pagina No.
316.
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de los crimenes excluidos. En tales condiciones, la inica mane-
ra de controvertir y desvirtuar tal evidencia, seria probando
que el desmovilizado si cometié alguno de los crimenes en los
que se prohibe la aplicacién del mecanismo, con lo cual se tras-
ladaria a la victima el deber —propio del Estado— de investi-
gar los delitos constitutivos de graves violaciones al derecho in-
ternacional, hipdtesis que evidentemente resulta inaceptable.

La sustitucion del deber de investigar, exigida para todos los
eventos por la filosofia misma del principio de oportunidad, y
para la grave criminalidad por los mandatos constitucionales y
de derecho internacional, por una declaracién jurada del inte-
resado, no salvaguarda los derechos de las victimas a conocer
la verdad y a que se haga justicia, comoquiera que no se garan-
tizan mecanismo accesibles para que concurran al proceso. En
ultimas, toda posibilidad de investigaciéon de un crimen grave
queda librada a la voluntad del desmovilizado quien, bajo jura-
mento, manifestara no haber incurrido en ese tipo de ilicitos.

62. La falta de previsiéon de mecanismos de acceso para las
victimas se pone en evidencia, en el informe que la propia Fis-
calia General de la Nacién rindié en este proceso:

“Tampoco se ha considerado pertinente iniciar tramite alguno para
la aplicacion del principio de oportunidad teniendo en cuenta que
no se encuentra definida la forma en que habran de intervenir las
victimas dentro del mismo, su convocatoria, representaciéon y for-
mas de reparacidn, pues como se trata del delito de concierto para
delinquir, no esta plasmado a cudles victimas se cita 9, si por el
contrario se debe convocar al total de victimas del grupo armado
organizado al margen de la ley en que milité el imputado. En este
ultimo caso estariamos en una situacién compleja, pues por ejem-
plo del bloque norte de las AUC tenemos un registro de 40.912 vic-
timas por hechos atribuibles a este (a 31 de julio de 2010), lo que
generaria un caos para la entidad que se encargue de su citacién y
el traslado al sitio en donde se desarrollara la diligencia”3.

63. En conclusién, la renuncia del Estado a investigar y san-
cionar los delitos que afectan mas gravemente a la dignidad
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humana, resulta inaceptable como expresién de la politica cri-
minal del Estado. Tal proceder resulta asi mismo inadmisible,
en aparentes o reales estados de transicién hacia la paz, bajo
criterios de conveniencia politica o de utilidad publica. La falta
de investigacion y sancion de esta clase de delitos conduce al
desconocimiento del derecho de las victimas al acceso a un re-
curso judicial efectivo, y por esa via a la justicia, la verdad y la
reparacién integral. Con este proceder el Estado incumple obli-
gaciones internacionales —tanto de fuente consuetudinaria
como convencional— de investigar, enjuiciar y sancionar a los
autores de graves violaciones de derechos humanos, crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra, generando un am-
biente propicio para la repeticion cronica de estas conductas.

(ii) La causal 17 del articulo 324 del C.P.P. quebranta los
limites constitucionales previstos para la aplicacion del
principio de oportunidad.

(iii) El paragrafo tercero del numeral 17 del articulo 324
C.P.P., plasma una omision legislativa relativa en rela-
cion con las graves violaciones de derechos humanos

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Constitucional de la Repu-
blica de Colombia, administrando justicia en nombre del pue-
blo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Declarar INEXEQUIBLE el numeral 17 del ar-
ticulo 2° de la Ley 1312 de 2009.
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