
EL DE RE CHO DE OB TE NER UN PRO NUN CIA MIEN TO
DEN TRO DE UN PLA ZO RA ZO NA BLE,

COMO CO RO LA RIO DE LA GA RAN TÍA DE DE FEN SA
EN JUI CIO, ES PLE NA MEN TE APLI CA BLE

A LOS PRO CE DI MIEN TOS AD MI NIS TRA TI VOS
DE CA RÁC TER DIS CI PLI NA RIO

Si nop sis: En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, la Cor -
te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de Argen ti na re sol vió dos
re cur sos ex traor di na rios fe de ra les in ter pues tos con el fin de que
se re vo ca ra una sen ten cia de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio -
nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral. En la sen ten cia
im pug na da, la Cá ma ra de ses ti mó las ape la cio nes in ter pues tas
por lo de man dan tes con tra una re so lu ción del Ban co Cen tral de
la Re pú bli ca Argen ti na que les im pu so mul tas por di ver sas in -
frac cio nes al ré gi men fi nan cie ro, a tra vés de un su ma rio ad mi -
nis tra ti vo que se ex ten dió por 18 años.
En la sen ten cia se dis cu tió el al can ce del de re cho a ob te ner un
pro nun cia mien to sin di la cio nes in de bi das, en ten di do como co ro -
la rio del de re cho de de fen sa en jui cio. En este sen ti do, la Cor te
Su pre ma sos tu vo que el ar tícu lo 75 in ci so 22 de la Cons ti tu ción
Na cio nal, que re co no ce je rar quía cons ti tu cio nal a di ver sos tra ta -
dos de de re chos hu ma nos, obli ga a te ner en cuen ta los ar tícu los
8, in ci so 1, y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, re fe ri dos a las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción ju di -
cial, res pec ti va men te.
La Cor te Su pre ma re mar có que el ca rác ter ad mi nis tra ti vo del
pro ce di mien to su ma rial no pue de ser un obs tácu lo para la apli ca -
ción de di cho prin ci pio pues to que la vi gen cia de las ga ran tías
enun cia das en el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na no se li -
mi tan al Po der Ju di cial, sino que de ben res pe tar se por todo ór ga -
no o au to ri dad pú bli ca al que le hu bie ran sido asig na das fun cio -
nes ma te rial men te ju ris dic cio na les. Ci tan do ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Su pre ma
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sos tu vo que cual quier ór ga no del Esta do que ejer za fun cio nes de
ca rác ter ma te rial men te ju ris dic cio nal tie ne obli ga ción de adop tar
re so lu cio nes ape ga das a las ga ran tías del de bi do pro ce so y que, si
bien en el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na se alu de a las
ga ran tías ju di cia les, éste se re fie re al con jun to de re qui si tos que
de ben ob ser var se en las ins tan cias pro ce sa les ante cual quier tipo
de acto del Esta do que pue da afec tar los de re chos de las per so nas. 
Asi mis mo, afir mó que no era óbi ce a la apli ca ción de di chas ga -
ran tías el he cho de que las san cio nes apli ca das por el Ban co Cen -
tral hu bie ran sido ca li fi ca das con dis ci pli na rias y no pe na les.
Indi có que la Cor te Inte ra me ri ca na sos tu vo que los Esta dos no
pue den sus traer se de la obli ga ción de ga ran ti zar el de bi do pro ce -
so le gal ar gu men tan do san cio nes dis ci pli na rias y no pe na les pues 
ello equi val dría a de jar a su li bre vo lun tad la apli ca ción o no del
de re cho de toda per so na a un de bi do pro ce so. Por lo ex pues to,
con si de ró que la ga ran tía del “pla zo ra zo na ble” de du ra ción del
pro ce so es exi gi ble en toda cla se de pro ce so.
En el caso con cre to, la Cor te Su pre ma tomó en cuen ta las pau tas
es ta ble ci das por la Cor te Inte ra me ri ca na y la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos a fin de de ter mi nar la exis ten cia de una di la -
ción irra zo na ble del pro ce so: a) la com ple ji dad del asun to; b) la ac -
ti vi dad pro ce sal del in te re sa do; c) la con duc ta de las au to ri da des
ju di cia les; y, d) el aná li sis glo bal del pro ce di mien to. Al res pec to, la
Cor te Su pre ma con si de ró que des de que ocu rrie ron los he chos es
de cir, en el año 1987, has ta el dic ta do de la re so lu ción san cio na to -
ria en el año 2005, cla ra men te el trá mi te su ma rial ha bía te ni do
una du ra ción irra zo na ble pues to que el asun to no era com ple jo ni
los su ma ria dos ha bían obs ta cu li za do el cur so del pro ce di mien to.
En tal sen ti do, es ti mó que la du ra ción del pro ce di mien to era in -
com pa ti ble con el de re cho al de bi do pro ce so am pa ra do por el ar -
tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na cio nal y por el ar tícu lo 8 de la Con -
ven ción Ame ri ca na. Por ello, la Cor te Su pre ma re sol vió ha cer
lu gar a los re cur sos ex traor di na rios y re vo car la sen ten cia ape la da.
La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción citó ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos para fun dar
la ne ce si dad de re co no cer ga ran tías ju di cia les en todo pro ce so
lle va do a cabo por el Esta do. Para ello, se re fi rió a los ca sos Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal vs. Perú y Bae na Ri car do y otros vs. Pa na -
má. Ade más, al es ta ble cer las pau tas para la de ter mi na ción del
“pla zo ra zo na ble” se re fi rió a los ca sos Ge nie La ca yo vs. Ni ca ra -
gua y Ló pez Álva rez vs. Hon du ras.
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THE RIGHT TO OBTAIN A RULING WITHIN
A REASONABLE TIME, AS PART OF THE RIGHT

TO A DE FEN SE DU RING TRIAL, IS FULLY
APPLICABLE TO ADMINISTRATIVE

PRO CEE DINGS OF A DISCIPLINARY NATURE

Syn op sis: In the fol low ing judg ment, the Su preme Court of Jus -
tice of the Re pub lic of Ar gen tina re solved two fed eral ex traor di -
nary ap peals filed that sought to re voke a de ci sion of the Na -
tional Cham ber of Ap peals in Ad min is tra tive Mat ters. In the
chal lenged de ci sion the Cham ber turned down the ap peals filed
by the plain tiffs against a res o lu tion of the Cen tral Bank of Ar -
gen tina which im posed pun ish ments on them for sev eral in frac -
tions to the fi nan cial re gime, through an ad min is tra tive sum -
mary pro ceed ing that lasted 18 years.
The judg ment dis cussed the scope of the right to ob tain a rul ing
with out un jus ti fied de lays, un der stood as part of the right to a
de fense dur ing trial. In this re gard, the Su preme Court in di cated 
that Ar ti cle 75 sub sec tion 22 of the Na tional Con sti tu tion, which
rec og nizes the con sti tu tional hi er ar chy of sev eral hu man rights
trea ties, es tab lishes the ob li ga tion to con sider Ar ti cle 8 sub sec -
tion 1 and Ar ti cle 25 of the Amer i can Con ven tion on Hu man
Rights, which re fer to the right to a fair trial and the right to ju -
di cial pro tec tion, re spec tively.
The Su preme Court high lighted that the ad min is tra tive na ture
of the sum mary pro ceed ings can not be an ob sta cle for the ap pli -
ca tion of said prin ci ples, given that the ef fec tive ness of the guar -
an tees en shrined in Ar ti cle 8 of the Amer i can Con ven tion is not
lim ited to the Ju di ciary but shall be re spected by all bod ies and
pub lic au thor i ties that have been as signed ju ris dic tional func -
tions. Re fer ring to the case law of the Inter-Amer i can Court of
Hu man Rights, the Su preme Court in di cated that any State body 
that ex er cises func tions of a ju ris dic tional na ture has the ob li ga -
tion to adopt de ci sions in con for mity with the guar an tees of due
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pro cess, and al though Ar ti cle 8 of the Amer i can Con ven tion re -
fers to ju di cial guar an tees it en com passes the group of re quire -
ments that must be ob served in pro ceed ings re gard ing any type of 
ac tion by the State that can in fringe the rights of per sons. In ad -
di tion, it stated that the fact that the pun ish ments ap plied by the
Cen tral Bank were qual i fied as dis ci plin ary and not crim i nal
was not an ob sta cle to the ap pli ca tion of these guar an tees. It
noted that the Inter-Amer i can Court claimed that States can not
elude their ob li ga tion to guar an tee due pro cess by claim ing dis ci -
plin ary and not crim i nal pun ish ments, given that this would be
equiv a lent to per mit ting the ar bi trary ap pli ca tion or non-ap pli -
ca tion of the right of all per sons to due pro cess. Based on the fore -
go ing, it con sid ered that the guar an tee of “rea son able time” for
the du ra tion of the pro ceed ings is a re quire ment in all types of
pro ceed ings.
Spe cif i cally, the Su preme Court high lighted the guide lines es tab -
lished by the Inter-Amer i can Court and the Eu ro pean Court of
Hu man Rights to de ter mine the ex is tence of an un rea son able de -
lay in the pro ceed ings: a) the com plex ity of the mat ter; b) the pro -
ce dural ac tiv ity of the in ter ested party; c) the be hav ior of the ju -
di cial au thor i ties, and d) the global anal y sis of the pro ceed ings.
In this re gard, the Su preme Court con sid ered that since the oc -
cur rence of the facts in 1987 to the is su ing of the pun ish ment de -
ci sion in 2005, the sum mary pro ceed ing clearly had an un rea son -
able du ra tion, given that the mat ter was not com plex and the
ac cused had not ob structed the course of the pro ceed ings. In this
re gard, it deemed that the du ra tion of the pro ceed ings was in -
com pat i ble with the right to due pro cess en shrined in Ar ti cle 18
of the Na tional Con sti tu tion and Ar ti cle 8 of the Amer i can Con -
ven tion. Con se quently, the Su preme Court de cided to ad mit the
ex traor di nary rem e dies and re voke the ap pealed judg ment.
The Su preme Court of Jus tice of the Re pub lic cited the case law
of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights to pro vide the
grounds for the need to rec og nize the ju di cial guar an tees in all
pro ceed ings car ried out by the State. It re ferred to the cases Con -
sti tu tional Court v. Peru and Baena Ricardo et al. v. Pan ama. In 
ad di tion, it re ferred to the cases Ge nie Lacayo v. Nic a ra gua and
López Álvarez v. Hon du ras when es tab lish ing the guide lines to
de ter mine the “rea son able time.”
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
AR GEN TINA

RECURSOS EXTRAORDINARIOS FEDERALES
(EXPTE. 105666/86 SUM FIN 708)

SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 2012

…
Vis tos los au tos: “Lo si cer, Jor ge Alber to y otros c/ BCRA - Re -
sol. 169/05 (exp te. 105666/86 - SUM FIN 708)”.

Con si de ran do:
1°) Que con tra la sen ten cia de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la -

cio nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral, Sala II, por la 
que se de ses ti ma ron los re cur sos de ape la ción in ter pues tos con -
tra la re so lu ción 169/05 del Ban co Cen tral de la Re pú bli ca
Argen ti na -que im pu so mul tas … por di ver sas in frac cio nes al
ré gi men fi nan cie ro co me ti das por quie nes ac tua ron como di rec -
to res o sín di cos de Agen tra Com pa ñía Fi nan cie ra S.A… los se -
ño res Jor ge Alber to Lo si cer y Ro ber to Anto nio Pun te de du je ron 
los re cur sos ex traor di na rios de fs. 1092/1110 y 1112/1126 vta.
que fueron concedidos mediante el auto de fs. 1169.

2°) Que los men cio na dos re cur sos ex traor di na rios son for -
mal men te pro ce den tes pues exis te cues tión fe de ral bas tan te, al 
en con trar se en dis cu sión el al can ce que cabe asig nar a la ga -
ran tía de ob te ner un pro nun cia mien to sin di la cio nes in de bi das, 
de ri va da del art. 18 de la Cons ti tu ción Na cio nal y de los tra ta -
dos in ter na cio na les re fe ri dos a ella, en es pe cial, la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San José de
Costa Rica) en su art. 8.

3°) Que el caso de au tos tie ne su ori gen en un su ma rio, lle va -
do a cabo por el ente rec tor del sis te ma mo ne ta rio y ban ca rio
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-so bre la base de lo dis pues to por el art. 41 de la Ley de Enti da -
des Fi nan cie ras- que tuvo por ob je to la in ves ti ga ción de di ver -
sas in frac cio nes a la nor ma ti va fi nan cie ra, y que cul mi nó con la 
apli ca ción de san cio nes pe cu nia rias ad mi nis tra ti vas…

4°) Que…, se gún lo se ña la la se ño ra Pro cu ra do ra Fis cal en
su dic ta men de fs. 1179/1180, pese a la di la ta da tra mi ta ción
del su ma rio ad mi nis tra ti vo -que se ex ten dió has ta casi vein te
años des pués de ocu rri dos los he chos su pues ta men te in frac cio -
na les de tec ta dos por el su pe rin ten den te fi nan cie ro- el pla zo de
pres crip ción no lle gó a cum plir se de bi do a las in te rrup cio nes
que se pro du je ron por di ver sas di li gen cias de pro ce di mien to
que tu vie ron lu gar, en cada caso, an tes de que se completara el
plazo legal de prescripción.

5°) Que, en con se cuen cia, re sul ta me nes ter exa mi nar y re sol -
ver la cues tión cons ti tu cio nal que fue opor tu na men te plantea da
por los re cu rren tes y que con sis te en de ter mi nar si, en el caso,
como re sul ta do del ex ten so tra mi te de las ac tua cio nes ad mi nis -
tra ti vas se vul ne ró la ga ran tía de de fen sa en jui cio (art. 18 de
la Cons ti tu ción Na cio nal) y el de re cho a ob te ner una de ci sión
en el “pla zo ra zo na ble” al que alu de el inc. 1, del art. 8 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, pues los ape -
lan tes re cla man que se de cla re ex tin gui da la ac ción san cio na-
to ria por pres crip ción como for ma de con sa grar efec ti va men te
di chas ga ran tías.

6°) Que en este or den de ideas, se im po ne se ña lar que el art.
75 inc. 22 de la Cons ti tu ción Na cio nal que re co no ce con je rar -
quía cons ti tu cio nal di ver sos tra ta dos de de re chos hu ma nos,
obli ga a te ner en cuen ta que el art. 8 inc. 1 del Pac to de San
José de Cos ta Rica, re fe ren te a las ga ran tías ju di cia les, pres cri -
be no sólo el de re cho a ser oído sino tam bién el de ejer cer tal
de re cho con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na -
ble; y a su vez, el art. 25 al con sa grar la pro tec ción ju di cial,
ase gu ra la tu te la ju di cial efec ti va con tra cual quier acto que vio -
le de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción Na -
cio nal, la ley o la Con ven ción, aún cuan do tal vio la ción sea co -
me ti da por per so nas que actúen en ejercicio de sus funciones
oficiales.
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7°) Que, por lo de más, el de re cho a ob te ner un pro nun cia -
mien to ju di cial sin di la cio nes pre vias re sul ta ser un co ro la rio
del de re cho de de fen sa en jui cio con sa gra do en el art. 18 de la
Cons ti tu ción Na cio nal -de ri va do del “speedy trial” de la en -
mien da VI de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Nor te -
amé ri ca-. En este sen ti do se ha ex pe di do esta Cor te al afir mar
que “la ga ran tía cons ti tu cio nal de la de fen sa en jui cio in clu ye
el de re cho de todo im pu ta do a ob te ner un pro nun cia mien to
que, de fi nien do su po si ción fren te a la ley y a la so cie dad, pon -
ga tér mi no del modo más rá pi do po si ble, a la si tua ción de in -
cer ti dum bre de in ne ga ble res tric ción que com por ta el en jui-
cia mien to penal” (Fallos: 272:188; 300:1102 y 332:1492)…

…
8°) Que, ello sen ta do, cabe des car tar que el ca rác ter ad mi nis -

tra ti vo del pro ce di mien to su ma rial pue da eri gir se en un óbi ce
para la apli ca ción de los prin ci pios re se ña dos, pues en el es ta do 
de de re cho la vi gen cia de las ga ran tías enun cia das por el art. 8
de la ci ta da Con ven ción no se en cuen tra li mi ta da al Po der Ju -
di cial -en el ejer ci cio emi nen te de tal fun ción- sino que de ben
ser res pe ta das por todo ór ga no o au to ri dad pú bli ca al que le
hu bie ran sido asig na das fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio -
na les. Ha sos te ni do al res pec to la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos que cuan do la Con ven ción se re fie re al de re -
cho de toda per so na a ser oída por un tri bu nal com pe ten te para 
la de ter mi na ción de sus de re chos, esta ex pre sión se re fie re a
cual quier au to ri dad pú bli ca, sea ad mi nis tra ti va, le gis la ti va o
ju di cial que a tra vés de sus re so lu cio nes de ter mi ne de re chos y
obli ga cio nes de per so nas. Por la ra zón men cio na da, esa Cor te
con si de ra “que cual quier ór ga no del Esta do que ejer za fun cio -
nes de ca rác ter ma te rial men te ju ris dic cio nal, tie ne obli ga ción
de adop tar re so lu cio nes ape ga das a las ga ran tías del de bi do
pro ce so le gal en los tér mi nos del art. 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na” (caso “Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Perú., sen ten cia del 31 
de ene ro de 2001, pá rra fo 71). En un fa llo pos te rior esta doc tri -
na fue am plia da por ese Tri bu nal que con sig nó que si bien el
art. 8 de la Con ven ción Ame ri ca na se ti tu la ”Ga ran tías Ju di -
cia les”, su apli ca ción no se li mi ta a los re cur sos ju di cia les en
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sen ti do es tric to, sino al con jun to de re qui si tos que de ben ob ser -
var se en las ins tan cias pro ce sa les a efec tos de que las per so nas 
es tén en con di cio nes de de fen der ade cua da men te sus de re chos
ante cual quier tipo de acto del Esta do que pue da afec tar los. Es
de cir, en pa la bras de la men cio na da Cor te, que “cual quier ac -
tua ción u omi sión de los ór ga nos es ta ta les den tro de un pro ce -
so, sea ad mi nis tra ti vo san cio na to rio o ju ris dic cio nal, debe res -
pe tar el de bi do pro ce so le gal”, pues “es un de re cho hu ma no el
ob te ner to das las ga ran tías que per mi tan al can zar so lu cio nes
jus tas, no es tan do la ad mi nis tra ción excluida de cumplir con
ese deber. Las garantías mínimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier procedimiento
cuya decisión pueda afectar los derechos de las personas” (caso
“Baena Ricardo y otros vs. Panamá”, sentencia del 2 de febrero
de 2001, párrafos 124 y 127).

9°) Que tam po co es óbi ce a la apli ca ción de las men cio na das
ga ran tías la cir cuns tan cia de que las san cio nes como las apli ca -
das por el Ban co Cen tral en el caso de au tos ha yan sido ca li fi -
ca das por la ju ris pru den cia de esta Cor te como de ca rác ter dis -
ci pli na rio y no pe nal (Fa llos: 275:265; 281:211, en tre otros),
pues en el men cio na do caso “Bae na” la Cor te Inte ra me ri ca na
-con apo yo en pre ce den tes de la Cor te Eu ro pea- ase ve ró que la
jus ti cia rea li za da a tra vés del de bi do pro ce so le gal “se debe ga -
ran ti zar en todo pro ce so dis ci pli na rio, y los Esta dos no pue den
sus traer se a esta obli ga ción ar gu men tan do que no se apli can
las de bi das ga ran tías del art. 8 de la Con ven ción Ame ri ca na en 
el caso de san cio nes dis ci pli na rias y no pe na les, pues ad mi tir
esa in ter pre ta ción ”equi val dría de jar a su li bre vo lun tad la
apli ca ción o no del derecho de toda persona a un debido
proceso" (caso “Baena”, párrafo 129).

10) Que, por lo di cho, el “pla zo ra zo na ble” de du ra ción del
pro ce so al que se alu de en el in ci so 1, del art. 8, cons ti tu ye, en -
ton ces, una ga ran tía exi gi ble en toda cla se de pro ce so, di fi rién -
do se a los jue ces la ca suís ti ca de ter mi na ción de si se ha con fi -
gu ra do un re tar do in jus ti fi ca do de la de ci sión. Para ello, ante
la au sen cia de pau tas tem po ra les in di ca ti vas de esta du ra ción
ra zo na ble, tan to la Cor te Inte ra me ri ca na -cuya ju ris pru den cia
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pue de ser vir de guía para la in ter pre ta ción de los pre cep tos
con ven cio na les (Fa llos: 318:514; 323:4130, en tre otros)- como el 
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos –al ex pe dir se so bre el
pun to 6.1 de la Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les que con tie ne
una pre vi sión si mi lar- han ex pues to en di ver sos pro nun cia -
mien tos cier tas pau tas para su de ter mi na ción y que pue den re -
su mir se en: a) la com ple ji dad del asun to; b) la ac ti vi dad pro ce -
sal del in te re sa do; e) la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les y 
d) el aná li sis glo bal del pro ce di mien to (ca sos “Ge nie La ca yo vs.
Ni ca ra gua”, fa lla da e1 29 de ene ro de 1997, pá rra fo 77 y ”Ló pez 
Álva rez v. Hon du ras”, fa lla do el 1º de fe bre ro de 2006; “Konig”,
fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el Boletín de
Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid por las
Cortes Generales).

11) Que ta les cri te rios re sul tan, sin duda, apro pia dos para
apre ciar la exis ten cia de una di la ción irra zo na ble, ha bi da cuen -
ta de lo in de ter mi na do de la ex pre sión em plea da por la nor ma.
En tal sen ti do, cabe re cor dar lo ex pues to por esta Cor te en el
sen ti do de que la ga ran tía a ob te ner un pro nun cia mien to sin
de mo ras in de bi das no po día tra du cir se en un nú me ro fijo de
días, me ses o años (Fa llos: 330:3640). En otras pa la bras, las re -
fe ri das pau tas dan con te ni dos con cre tos a las re fe ri das ga ran -
tías y su apre cia ción de be rá pre si dir un jui cio ob je ti vo so bre el
pla zo ra zo na ble men te ad mi si ble para que la Admi nis tra ción
sus tan cie los per ti nen tes su ma rios y, en su caso, san cio ne las
con duc tas an ti ju rí di cas, sin per jui cio de las con cre tas dis po si -
cio nes de la Ley de Enti da des Fi nan cie ras so bre la pres crip ción 
de la ac ción que nace de las in frac cio nes, de bi do a la la xi tud de
las cau sa les de in te rrup ción pre vis tas por di cha nor ma ti va,
como for ma de con sa grar efec ti va men te el de re cho de defensa y 
debido proceso de los recurrentes según se indicó en el
considerando 5°.

12) Que en el sub exa mi ne, tras re cha zar el acae ci mien to de
la pres crip ción en el su ma rio ad mi nis tra ti vo, la cá ma ra… se ña -
ló que los he chos re pro cha dos se ex ten die ron has ta el 24 de
abril de 1987; que la aper tu ra del su ma rio fue dis pues ta por la
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re so lu ción 763 del 10 de agos to de 1990 y no ti fi ca da a los re cu -
rren tes el 17 de mayo y el 27 de agos to de 1991; que la aper tu -
ra a prue ba tuvo lu gar el 15 de oc tu bre de 1993 y fue no ti fi ca da 
el 18 de no viem bre de ese año; que el cie rre de la eta pa pro ba -
to ria se dis pu so el 10 de agos to de 1999 y fue no ti fi ca da el 25
de agos to de ese año; y, fi nal men te, que la re so lu ción san cio na -
to ria 169/05 fue dic ta da el 29 de ju lio de 2005 y notificada en
agosto de ese año.

…
14) Que de tal re se ña cro no ló gi ca -que sur ge de la com pul sa

de las ac tua cio nes y del pro pio re co no ci mien to del Ban co Cen -
tral- re sul ta cla ra men te que el trá mi te su ma rial ha te ni do una
du ra ción irra zo na ble. En efec to, los he chos in ves ti ga dos no ex -
hi ben una es pe cial com ple ji dad pues se tra ta ba de in co rrec cio -
nes con ta bles y su mi nis tro de in for ma ción dis tor sio na da, en la
in te gra ción de la fór mu la 2965 -es ta do de los ac ti vos in mo vi li -
za dos-; in cum pli mien to de las dis po si cio nes re la ti vas al ré gi -
men de efec ti vo mí ni mo y de fi cien cias que res ta ban con fia bi li -
dad a los re gis tros con ta bles. Tam po co se ob ser va que los
su ma ria dos ha yan obs ta cu li za do el cur so del pro ce di mien to.
Por el con tra rio, los pro lon ga dos lap sos de inac ti vi dad pro ce sal
-pues tos de ma ni fies to por la pro pia au to ri dad ad mi nis tra ti va
(confr. fs. 801 vta.)- atri bui bles ine quí vo ca men te al Ban co Cen -
tral se pre sen tan como el prin ci pal mo ti vo de la di la ción del su -
ma rio que cabe rei te rar lo- tuvo re so lu ción sólo des pués de ha -
ber trans cu rri do dieciocho años desde el acaecimiento de los
hechos supuestamente infraccionales y tras quince años de
haberse dispuesto su apertura.

15) Que, por lo tan to, cabe con cluir que la irra zo na ble di la -
ción del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo re sul ta in com pa ti ble con 
el de re cho al de bi do pro ce so am pa ra do por el art. 18 de la
Cons ti tu ción Na cio nal y por el art. 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Por ello, oída la se ño ra Pro cu ra do ra Fis cal, se hace lu gar a
los re cur sos ex traor di na rios y se re vo ca la sen ten cia ape la da…
Con costas…

…
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