
SE VULNERA LA GARANTÍA DE DEFENSA
ADECUADA CUANDO ANTE LA INASISTENCIA

DEL DEFENSOR PARTICULAR DESIGNADO
POR EL INCULPADO SE NOMBRA OFICIOSAMENTE

UN DEFENSOR PÚBLICO EN EL ACTO
DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA, PUES SE
COAR TA EL DE RE CHO DEL INCULPADO

DE NOM BRAR A LA PER SO NA QUE EJERZA
SU DEFENSA Y NO SE GA RAN TI ZA LA EFI CA CIA

DE LA DE FEN SA EN LA ME DI DA EN QUE NO SE LE
OTOR GA EL TIEM PO NI LOS ME DIOS

PARA SU PRE PA RA CIÓN Y PARA FOR MU LAR
ALE GA TOS EN LA AU DIEN CIA U OFRE CER PRUE BAS

Si nop sis: En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, la Pri -
me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de Mé -
xi co re sol vió la Con tra dic ción de Te sis N° 160/2006-PS sus ci ta da 
en tre los cri te rios del Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo
Ter cer Cir cui to, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo
Cir cui to, el Cuar to Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sex to Cir cui -
to (aho ra Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del mis -
mo Cir cui to) y el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri -
mer Cir cui to, los cua les re sol vie ron en for ma dis tin ta el
pro ble ma res pec to a si se vul ne ra o no la ga ran tía de de fen sa
ade cua da con la de sig na ción ofi cio sa, en el acto de la di li gen cia,
del de fen sor pú bli co fe de ral y la ce le bra ción con el mis mo de di -
cho acto, ante la ina sis ten cia del de fen sor nom bra do pre via men -
te por el in cul pa do.
La Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
de cla ró la exis ten cia de con tra dic ción de te sis en tre los cri te rios
sus ten ta dos y con clu yó que si ante la ina sis ten cia del de fen sor
par ti cu lar de sig na do por el in cul pa do a la au dien cia de vis ta en
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se gun da ins tan cia, ésta se ce le bra con la pre sen cia del de fen sor
pú bli co fe de ral, de sig na do ofi cio sa men te en el acto de la di li gen -
cia por el tri bu nal de al za da, se vul ne ra el de re cho fun da men tal
a la de fen sa ade cua da tu te la do por el ar tícu lo 20, apar ta do A,
frac ción IX de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos. Pre ci só que ello es así, en pri mer tér mi no, por que al
no dar al in cul pa do la opor tu ni dad de rei te rar el nom bra mien to
de de fen sor o nom brar uno dis tin to, so bre todo si se con si de ra
que, ge ne ral men te, el in cul pa do no com pa re ce a la au dien cia de
vis ta en se gun da ins tan cia, se le coar ta el efec ti vo ejer ci cio de di -
cha ga ran tía, el cual con sis te en el de re cho de nom brar a la per -
so na que de sea que lo de fien da. En se gun do lu gar, es ti mó que de 
ha cer se la de sig na ción del de fen sor pú bli co en el mo men to mis -
mo en que se ce le bra la re fe ri da au dien cia, si bien se ase gu ra la
pre sen cia del de fen sor, no se ga ran ti za la efi ca cia de la de fen sa
en la me di da en que no se le otor ga el tiem po ni los me dios para
su pre pa ra ción ni para for mu lar ale ga tos en la au dien cia u ofre -
cer prue bas. Por tan to, de cla ró la pre va len cia con ca rác ter de ju -
ris pru den cia de este cri te rio, dis po nien do su pu bli ca ción.
Entre otros, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción hizo re fe -
ren cia a las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos dic ta das en los ca sos Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la,
y Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros vs. Tri ni dad y To ba go.
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THE GUA RAN TEE OF ADE QUA TE DE FEN SE
IS IN FRIN GED WHEN THE PRI VA TE DE FEN SE

COUN SEL CHO SEN BY THE AC CU SED FAILS
TO APPEAR AND A PU BLIC DE FEN DER

IS MANDATORILY AP POIN TED DU RING
THE CO RRES PON DING ACT OF THE PRO CEE DINGS,

AS THIS LI MITS THE RIGHT OF THE AC CU SED
TO LE GAL COUN SEL OF HIS OWN CHOO SING

AND DOES NOT GUA RAN TEE THE EF FEC TI VE NESS
OF THE DE FEN SE COUN SEL INSOFAR AS IT IS NOT

GRAN TED THE TIME OR MEANS TO PRE PA RE
AND PRESENT CLAIMS AT THE HEA RING

OR TO SUB MIT EVI DEN CE

Syn op sis: In the fol low ing judg ment, the First Cham ber of the
Su preme Court of Jus tice of Mex ico re solved an is sue on Con tra -
dic tory Le gal Po si tions N° 160/2006-PS of the First Col le giate
Court of the Twenty-Third Cir cuit, the Sec ond Col le giate Court
of the Twen ti eth Cir cuit, Fourth Col le giate Court of the Six teenth 
Cir cuit (now Sec ond Col le giate Court in Civil Mat ters of the
same cir cuit) and the Sec ond Col le giate Court of the Elev enth
Cir cuit, which re solved dif fer ently the prob lem of whether the
right to an ad e quate de fense is in fringed or not by the man da tory 
ap point ment of a fed eral pub lic de fender dur ing a given act of
the pro ceed ings and by hold ing the pro ceed ings with the lat ter in 
view of the fail ure of the de fense coun sel pre vi ously cho sen by the
ac cused to ap pear.
The First Cham ber of the Su preme Court of Jus tice de clared the
ex is tence of con tra dic tory le gal po si tions and con cluded that if in 
the event that the pri vate de fense coun sel cho sen by the ac cused
fails to ap pear to the hear ing of sec ond in stance, and it is held
with the pres ence of a fed eral pub lic de fender mandatorily ap -
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pointed dur ing the act of the pro ceed ings by the Court of Ap peals, 
it in fringes the fun da men tal right to an ad e quate de fense pro -
tected by Ar ti cle 20, sub sec tion A, point IX of the Po lit i cal Con sti -
tu tion of the United Mex i can States. It in di cated that firstly, by
not pro vid ing the ac cused with the op por tu nity to re it er ate the
ap point ment of the de fense coun sel or to choose a dif fer ent one,
es pe cially con sid er ing that gen er ally the ac cused does not ap pear 
at the hear ing of sec ond in stance, his right to the ef fec tive ex er -
cise of said guar an tee is re stricted, which con sists of the right to
le gal coun sel of his own choos ing. Sec ondly, it deemed that if the
ap point ment of the pub lic de fender is made at the same time that 
the hear ing is held, al though it en sures the pres ence of a de fender 
it does not guar an tee the ef fec tive ness of the de fense in so far as he 
is not pro vided with the time or means to pre pare, to for mu late
claims at the hear ing or to pro vide ev i dence. Con se quently, it de -
clared the prev a lence of this le gal point of view, with the char ac -
ter of case law, and or dered its pub li ca tion.
Among other, the Su preme Court of Jus tice re ferred to the judg -
ments of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights de liv ered in
the cases of Fermín Ramírez v. Gua te mala, and Hilaire,
Constantine and Benjamín et al. v. Trin i dad and To bago.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
PRIMERA SALA

MÉXICO

DEMANDA DE CONTRADICCIÓN DE TESIS N°
160/2006-PS

SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 2007

…
CONTRADICCIÓN DE TESIS 160/2006-PS. ENTRE LAS SUSTEN-

TADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO

TERCER CIRCUITO, EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VI-

GÉSIMO CIRCUITO, EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉ-

CIMO SEXTO CIRCUITO (AHORA SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO

EN MATERIA CIVIL DEL MISMO CIRCUITO) Y EL SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO.

CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO. Com pe ten cia. Esta Pri me ra Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción es com pe ten te para co no cer del
pre sen te asun to, de con for mi dad con lo dis pues to en los ar tícu -
los 107, frac ción XIII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos, 197-A de la Ley de Ampa ro y 21, frac ción
VIII, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
en re la ción con los pun tos pri me ro, se gun do y cuar to del Acuer -
do Ge ne ral Ple na rio 5/2001, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción el vein ti nue ve de ju nio de dos mil uno, por tra tar se
de una con tra dic ción sus ci ta da en tre los cri te rios de Tri bu na les 
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Co le gia dos de Cir cui to que abordan cuestiones de naturaleza
penal, en lo que esta Sala se encuentra especializada.

SEGUNDO. Le gi ti ma ción. …
TERCERO. Eje cu to rias que par ti ci pan en la con tra dic ción de 

te sis. Con la fi na li dad de es ta ble cer y de ter mi nar si exis te o no
la con tra dic ción de te sis de nun cia da, se es ti ma con ve nien te
trans cri bir para su pos te rior aná li sis las con si de ra cio nes y ar -
gu men ta cio nes en que ba sa ron sus re so lu cio nes los Tri bu na les
Co le gia dos contendientes…

…
CUARTO. Exis ten cia de la con tra dic ción de te sis y fi ja ción

del tema a di lu ci dar.
I. Como una cues tión pre via a re sol ver la exis ten cia de la con -
tra dic ción de nun cia da, debe se ña lar se que para que se sur ta su 
pro ce den cia, es ne ce sa rio que las po si cio nes opues tas se sus ci -
ten en un mis mo pla no de aná li sis, de modo que no bas ta aten -
der a la con clu sión del ra zo na mien to, sino que es ne ce sa rio te -
ner en cuen ta las cir cuns tan cias fác ti cas y ju rí di cas que por su
en la ce ló gi co son fun da men to del cri te rio asu mi do, ya que úni -
ca men te cuando exista tal coincidencia puede presentarse una
contradicción de tesis.

Asi mis mo, al es tu diar las cir cuns tan cias alu di das, se debe
dis tin guir en tre las que sir ven de fun da men to a los cri te rios
emi ti dos, de aque llas que aun cuan do apa ren te men te son sus -
ten to de las con si de ra cio nes res pec ti vas, no cons ti tu yen un
presupuesto lógico del razonamiento.

En otros tér mi nos, se ac tua li za la con tra dic ción de te sis
cuan do con cu rren los si guien tes supuestos:

a) Que al re sol ver los asun tos se exa mi nen cues tio nes ju rí di -
cas esen cial men te igua les y se adop ten cri te rios discrepantes;

b) Que la di fe ren cia de cri te rios se pre sen te en las con si de ra -
cio nes, ra zo na mien tos o in ter pre ta cio nes ju rí di cas de las sen -
ten cias respectivas; y,

C) Que los dis tin tos cri te rios pro ven gan del exa men de los
mis mos ele men tos.
Al res pec to, es apli ca ble la si guien te te sis de ju ris pru den cia
sus ten ta da por el Ple no de este Alto Tri bu nal, de ru bro:
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“CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE

CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.”(5)

II. Debe se ña lar se que, en la es pe cie, sí se acre di tan los ex -
tre mos a que se re fie ren los in ci sos an te rio res, en tre los cri te -
rios sus ten ta dos en tre el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si -
mo Ter cer Cir cui to y los Tri bu na les Co le gia dos Se gun do del
Vi gé si mo Cir cui to, Cuar to del Dé ci mo Sex to Cir cui to (aho ra Se -
gun do en Ma te ria Ci vil del Dé ci mo Sexto Circuito) y el
Segundo del Décimo Primer Circuito.

Para cla ri fi car que se acre di tan los ex tre mos a que se ha he -
cho re fe ren cia, se pre ci sa lo siguiente:

…
III. Aho ra bien, de la lec tu ra de los as pec tos des ta ca dos en

las eje cu to rias men cio na das en los pá rra fos an te rio res, se des -
pren de que los tri bu na les con ten dien tes sí se pro nun cia ron en
tor no a un pro ble ma ju rí di co cu yas ca rac te rís ti cas y an te ce den -
tes re sul tan ser esen cial men te idén ti cos; sin em bar go, arri ba -
ron a posiciones opuestas, como se detallará a continuación:

En efec to, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Ter cer
Cir cui to con si de ró que con la ac tua ción des ple ga da por el tri bu -
nal de ape la ción -con sis ten te en ha ber lle va do a cabo la au dien -
cia de vis ta con la pre sen cia del de fen sor pú bli co fe de ral, ante
la au sen cia del de fen sor par ti cu lar nom bra do por el que jo so- no 
se dejó en es ta do de in de fen sión al que jo so, ha bi da cuen ta de
que ni el ar tícu lo 371, ni nin gún otro del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les, im po ne la obli ga ción al juz ga dor de
que si el de fen sor par ti cu lar nom bra do por el sen ten cia do no se 
pre sen ta a acep tar el car go, deba re que rír se le a tra vés de los
me dios de apre mio pre vis tos en la ley para que lo haga, ni tam -
po co re que rir al in te re sa do para que nom bre a otro de fen sor, ya 
que ad vir tién do se de las cons tan cias se ña la das que fue de bi da -
men te no ti fi ca do de los ac tos pro ce sa les que de bían lle var se a
cabo, el he cho de no aper so nar se a acep tar el car go, lo úni co
que de no ta es de sin te rés para con el asunto en el que se le citó, 
y en estas condiciones, no puede obligársele a intervenir si por
cualquier causa no es su deseo hacerlo.
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Por su par te, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo
Cir cui to con si de ró que el he cho de que el tri bu nal de ape la ción
ce le bra ra la au dien cia de vis ta sin la asis ten cia del de fen sor
par ti cu lar de sig na do por el que jo so y, en su lu gar, se de sig na ra 
al de fen sor pú bli co fe de ral, con apo yo en el nu me ral 373 del
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, cons ti tu ye una vio -
la ción a la ga ran tía de de fen sa pre vis ta en el ar tícu lo 20, apar -
ta do A, frac ción IX, de la Cons ti tu ción. Ya que de acuer do al
tex to de di cho pre cep to, el tri bu nal de al za da está obli ga do a
ha cer la de sig na ción de un de fen sor pú bli co fe de ral, úni ca y ex -
clu si va men te cuan do el re cu rren te omi ta de sig nar a un de fen -
sor par ti cu lar, au na do a que al ha ber se de sig na do a di cho pro -
fe sio nis ta en la audiencia misma, no tiene conocimiento del
expediente, por lo que no puede cumplir eficazmente con el
cargo conferido.

Por otro lado, el Cuar to Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sex to 
Cir cui to con si de ró que se co me tió en per jui cio de los que jo sos
una vio la ción pro ce sal por el he cho de que la au dien cia de vis ta 
en la se gun da ins tan cia se rea li zó a pe sar de la ina sis ten cia del 
de fen sor par ti cu lar de sig na do por los ape lan tes, quien ha bía
acep ta do el car go, y sin ha ber se nom bra do al de fen sor de ofi cio, 
pues no obs tan te que en la ma te ria exis te la su plen cia de la
que ja de fi cien te para el sen ten cia do, es im pe ra ti vo de la ley ci -
tar al pro ce sa do y/o a su defensor, puesto que de lo contrario se
estima disminuido en su defensa.

Por úl ti mo, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri -
mer Cir cui to con si de ró que se vio la ron en per jui cio del que jo so
los de re chos sub je ti vos pú bli cos que en su fa vor con sa gra el ar -
tícu lo 20 cons ti tu cio nal, si se toma en cuen ta que ante la ina -
sis ten cia para acep tar el car go de las per so nas que el sen ten -
cia do de sig nó como sus de fen so res en la ape la ción, el tri bu nal
de al za da de bió dar vis ta al ape lan te para que co no cie ra de esa
si tua ción y, en su caso, de sig na ra un nue vo de fen sor o per so na
de su con fian za que lo asis tie ra, y no ha ber le de sig na do en de fi -
ni ti va con tal ca rác ter al de ofi cio; ello en ra zón de que la dis po -
si ción cons ti tu cio nal es cla ra al se ña lar que será cuan do el in -
cul pa do no quie re o no puede nombrar defensor, después de
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haber sido requerido para hacerlo, que el Juez hará tal
designación.

Aho ra bien, al re sol ver los re fe ri dos am pa ros di rec tos, los Tri -
bu na les Co le gia dos con ten dien tes ac tua li za ron los su pues tos an -
te rior men te alu di dos para la exis ten cia de una con tra dic ción de
te sis.

…
Apun ta do lo an te rior, es da ble es ta ble cer que los Tri bu na les

Co le gia dos con ten dien tes al re sol ver los jui cios de am pa ro di -
rec tos que se so me tie ron a su co no ci mien to, exa mi na ron la mis -
ma cues tión ju rí di ca, a sa ber, si ante la au sen cia del de fen sor
par ti cu lar de sig na do por el in cul pa do para la se gun da ins tan -
cia, al ce le brar se la au dien cia de vis ta, debe de sig nar se un
defensor de oficio en el mismo acto de la diligencia.

Así pues, no obs tan te ha ber exa mi na do una cues tión ju rí di ca 
esen cial men te igual -la des cri ta en el pá rra fo que an te ce de-,
adop ta ron cri te rios dis cre pan tes. Por un lado, en el sen ti do de
que en nin gún es ta do de in de fen sión se deja al in cul pa do al lle -
var se a cabo la au dien cia de vis ta con la in ter ven ción del de fen -
sor pú bli co fe de ral o de ofi cio pa tro ci nan do al pro ce sa do y no
con el de fen sor par ti cu lar de sig na do, pues se cum ple con ello la 
ga ran tía de de fen sa ade cua da. Mien tras que, por otro lado, que 
ante la ina sis ten cia de los de fen so res par ti cu la res de sig na dos
por los in cul pa dos, el de sig nar un de fen sor pú bli co fe de ral o de
ofi cio por par te de la au to ri dad, aun cuan do sea con la fi na li -
dad de no de jar al en jui cia do en es ta do de in de fen sión, se vul -
ne ra la ga ran tía de de fen sa ade cua da pre vis ta en el ar tícu lo
20, apar ta do A, frac ción IX, cons ti tu cio nal, en vir tud de que en
tér mi nos de di cho pre cep to, di cha de sig na ción oficiosa sólo es
procedente cuando el inculpado no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo.

En ese or den de ideas, que da evi den cia do, que no obs tan te
que los an te ce den tes y ele men tos ju rí di cos a eva luar, re sul ta -
ban esen cial men te igua les, en el as pec to es pe cí fi co del or den de 
es tu dio apun ta do, los men cio na dos ór ga nos ju ris dic cio na les
con clu ye ron con posiciones jurídicas discrepantes.
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IV. Con lo an te rior que da acre di ta da la exis ten cia de la con -
tra dic ción de te sis, la cual de con for mi dad con lo ex pues to en
este con si de ran do, se con cre ta en los si guien tes tér mi nos ¿Se
cum ple con la ga ran tía de de fen sa ade cua da pre vis ta en el ar -
tícu lo 20, apar ta do A, frac ción IX, cons ti tu cio nal, cuan do ante
la ina sis ten cia del de fen sor par ti cu lar de sig na do por el in cul pa -
do a la au dien cia de vis ta en se gun da ins tan cia, se lle va a cabo
la mis ma con la pre sen cia del de fen sor pú bli co fe de ral o de ofi -
cio, de sig na do oficiosamente en el acto de la diligencia?

QUINTO. De ter mi na ción del cri te rio que debe pre va le cer.
Esta ble ci do lo an te rior, debe pre va le cer el cri te rio sus ten ta do
por esta Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, con for me a las con si de ra cio nes que enseguida se
expresan.

I. Para es tar en po si bi li dad de re sol ver la pre sen te con tra dic -
ción de te sis, se es ti ma ne ce sa rio, en pri mer lu gar, es ta ble cer
los al can ces de la de fen sa ade cua da es ta ble ci da en el ar tícu lo
20, apar ta do A, frac ción IX, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Estados Unidos Mexicanos.(7)

Para efec tos de la pre sen te con tra dic ción de te sis es ne ce sa -
rio se ña lar que la ga ran tía con te ni da en di cho pre cep to cons ti -
tu cio nal, es ta ble ce como de re cho fun da men tal que todo in cul -
pa do que des de el ini cio de su pro ce so ten drá de re cho a una
de fen sa ade cua da, por sí, por abo ga do, o por per so na de su con -
fian za; sien do cla ra la dis po si ción en aná li sis en se ña lar que si
no quie re o no pue de nom brar de fen sor, des pués de ha ber sido
re que ri do para ha cer lo, el Juez le de sig na rá un de fen sor de ofi -
cio, y como com ple men to a ese de re cho fun da men tal, se es ta -
ble ce que el mismo comprende el hecho de que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso.

De lo an te rior se des pren de que para ob ser var a ca ba li dad la 
ga ran tía en cues tión, es ne ce sa rio que se haga sa ber al in cul pa -
do el de re cho fun da men tal a la de fen sa ade cua da que a su fa -
vor con tie ne la Cons ti tu ción, para que esté en po si bi li dad de
nom brar al de fen sor o per so na de con fian za que lo asis ta en el
pro ce so, y sólo en el su pues to de que no lo rea li ce, el Juez le de -
sig na rá al de ofi cio. Cons ti tu yen do un com ple men to de di cha
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ga ran tía el he cho de que en el pro pio pre cep to cons ti tu cio nal se 
dis pon ga que el de fen sor de sig na do, ya sea particular o el de
oficio, comparezca en todos los actos del proceso.

I.a Res pec to a la de fen sa ade cua da, esta Pri me ra Sala en la
ju ris pru den cia 1a./J. 31/2003,(8) es ta ble ció que los in di cia dos,
pro ce sa dos y sen ten cia dos tie nen la atri bu ción le gal de bi da de
exi gir y ejer cer con efi cien cia y efi ca cia esa ga ran tía des de el
mo men to mis mo de su pues ta a dis po si ción ante el ór ga no ju -
ris dic cio nal fe de ral, o bien, du ran te el trans cur so de los di ver -
sos periodos que comprende el proceso penal federal.

Así, a par tir de di cha re so lu ción en re la ción con la “de fen sa
ade cua da”, se de ter mi nó:

1. Del aná li sis sis te má ti co y te leo ló gi co del con te ni do de la
ex po si ción de mo ti vos que dio ori gen a las re for mas al ar tícu lo
20 de la Cons ti tu ción Fe de ral, pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción de tres de sep tiem bre de mil no ve cien tos no -
ven ta y tres,(9) así como de los dic tá me nes de las co mi sio nes
del Con gre so de la Unión y de sus de ba tes, se ad vier te que con
la fi na li dad de re gir las ne ce si da des so cia les y eco nó mi cas im -
pe ran tes en nues tro país y erra di car vie jas prác ti cas ve ja to rias
e in fa man tes a que se en con tra ba su je ta una per so na en la in -
ves ti ga ción de los de li tos, el Po der Cons ti tu yen te sen tó las
bases para que en la fase jurisdiccional el presunto responsable 
de un delito contara con una defensa adecuada.

2. Di cha de fen sa con sis te en: Dar opor tu ni dad a todo in cul -
pa do de apor tar prue bas, pro mo ver los me dios de im pug na ción
fren te a los ac tos de au to ri dad que afec ten los in te re ses le gí ti -
mos de la de fen sa, ex po ner la ar gu men ta ción sis te má ti ca del
de re cho apli ca ble al caso con cre to y uti li zar to dos los be ne fi cios 
que la legislación procesal establece para la defensa.

3. Di cha ga ran tía se hizo ex ten si va a la eta pa de la ave ri gua -
ción pre via, con la sal ve dad de que debe ser en lo que se adap ta 
a la na tu ra le za ad mi nis tra ti va de la mis ma, lo que sig ni fi ca
que se gún lo per mi ta la na tu ra le za de las ac tua cio nes o di li -
gen cias que de ban de saho gar se en la ave ri gua ción pre via, po -
drán ob ser var se ca bal men te las ga ran tías que el inculpado
tiene en la fase jurisdiccional.
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4. Que si se toma en con si de ra ción, que den tro de la ave ri -
gua ción pre via la ga ran tía de de fen sa ade cua da de be rá ob ser -
var se en to das aque llas di li gen cias o ac tua cio nes en las que di -
rec ta y fí si ca men te par ti ci pe o deba par ti ci par la per so na
in vo lu cra da en la in ves ti ga ción, siem pre y cuan do así lo per mi -
ta la na tu ra le za de las ci ta das di li gen cias, es in con cu so que el
de bi do cum pli mien to de tal ga ran tía no está sub or di na do a que 
el Mi nis te rio Pú bli co for zo sa men te y de ma ne ra ine lu di ble ten -
ga que de saho gar to das las di li gen cias que prac ti que en la
men cio na da eta pa in ves ti ga to ria con la pre sen cia del inculpado 
o su defensor, y menos aún que si no lo hace así sus ac tuacio -
nes carecerán de valor probatorio.

5. Lo an te rior, por que de es ti mar lo con tra rio se lle ga ría al
ex tre mo de trans gre dir el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Fe de -
ral, en el que se con si de ra al Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua -
ción pre via como una au to ri dad con im pe rio a quien ex clu si va -
men te le co rres pon de re sol ver si ejer ce o no la ac ción pe nal en
la in ves ti ga ción que prac ti que, así como con sig nar los he chos
ante el juz ga do com pe ten te de su ads crip ción, en el pe ren to rio
tér mi no de 48 ho ras, si en cuen tra que se reú nen los ele men tos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del in cul-
pado.

6. Que exis ten di fe ren cias en tre los al can ces y efec tos de la
“de fen sa ade cua da” que con sa gran las frac cio nes IX y X, pá rra -
fo cuar to, apar ta do A, del ar tícu lo 20, cons ti tu cio nal. Lo an te -
rior, en vir tud de que se re fie ren a dos fa ses pro ce di men ta les
dis tin tas (ave ri gua ción pre via y pro ce so pe nal fe de ral), que se
ri gen por re gla men ta ción es pe cí fi ca, como lo son, bajo los ar -
tícu los 128 y 160 del Código Federal de Procedimientos Pena-
les, respectivamente.

7. Que los in di cia dos, pro ce sa dos y sen ten cia dos tie nen la
atri bu ción le gal de bi da de exi gir y ejer cer con efi cien cia y efi ca -
cia esa ga ran tía des de el mo men to mis mo de su pues ta a dis po -
si ción ante el órgano jurisdiccional.

I.b Asi mis mo, en la ju ris pru den cia 1a./J. 23/2006,(10) se es -
ta ble ció que la asis ten cia que com pren de ese de re cho fun da -
men tal no sólo debe es tar re la cio na da con la pre sen cia fí si ca
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del de fen sor ante o en la ac tua ción de la au to ri dad mi nis te rial,
sino que la mis ma debe in ter pre tar se en el sen ti do de que la
per so na que es pues ta a dis po si ción de la au to ri dad mi nis te rial 
cuente con la ayuda efectiva del asesor legal.

Así, a par tir de di cha re so lu ción, en re la ción con la “de fen sa
ade cua da”, se de ter mi nó:
1. Den tro de la eta pa de ave ri gua ción pre via, la de fen sa ade -
cua da de be rá ob ser var se en to das aque llas di li gen cias o ac tua -
cio nes en las que di rec ta y fí si ca men te par ti ci pe o deba par ti ci -
par la persona involucrada en la investigación.

2. El le gis la dor no dis tin guió, res pec to a la “de fen sa ade cua -
da” en ave ri gua ción pre via, en tre los su je tos de te ni dos en fla -
gran cia, y a los que se or de na su pre sen ta ción ante la au to ri -
dad mi nis te rial, por con si de rar se su pro ba ble res pon sa bi li dad
en la co mi sión de un ilí ci to, sino que sólo se di ri gió a lo que
debe garantizarse en la etapa de averiguación previa.

3. La “asis ten cia” a que se re fie re la Cons ti tu ción, no sólo
debe es tar re la cio na da con la pre sen cia fí si ca del de fen sor ante
o en la ac tua ción de la au to ri dad mi nis te rial, sino que esta
“asis ten cia” de un pe ri to en de re cho, en tan to ga ran tía para
una “ade cua da de fen sa” en la ave ri gua ción pre via, debe in ter -
pre tar se en el sen ti do de que la per so na que es pues ta a dis po -
si ción de la au to ri dad mi nis te rial cuente con la ayuda efectiva
del asesor legal.

4. Por tan to, a fin de ac tua li zar ple na men te este con te ni do
cons ti tu cio nal, el de te ni do en fla gran cia debe te ner la po tes tad
para, en caso de que así lo de ci da, en tre vis tar se con quien vaya 
a fun gir como su de fen sor in me dia ta men te que lo so li ci te y an -
tes de rendir su declaración ministerial.

5. En con se cuen cia, toda aque lla de cla ra ción ini cial emi ti da
por el de te ni do en fla gran cia pues to a dis po si ción de la au to ri -
dad mi nis te rial, es ta rá vi cia da y será ile gal cuan do no se le
haya per mi ti do al in di cia do o a su de fen sor te ner en tre vis ta
pre via y en pri va do, antes de dicha declaración inicial.

En ese or den de ideas, se en tien de que si des de el ini cio del
pro ce so el in cul pa do debe con tar con la asis ten cia efec ti va del
ase sor le gal para que le sea ga ran ti za da una de fen sa ade cua da, 
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no hay ra zón al gu na para que di cha efec ti vi dad de la de fen sa
se dis mi nu ya o re duz ca en el trá mi te de la se gun da ins tan cia
del pro ce so pe nal. Es de cir, que para acre di tar que exis te una
de fen sa ade cua da, se debe va lo rar y to mar en cuen ta la efec ti -
vi dad de ésta, y no sólo con si de rar se por sa tis fe cha con la pre -
sen cia física de cualquiera que la ejerza en cualquier etapa del
proceso.

II. Pre ci sa do el mar co cons ti tu cio nal que pre vé la ga ran tía
de de fen sa ade cua da y la in ter pre ta ción que al res pec to ha he -
cho esta Pri me ra Sala, co rres pon de aho ra ana li zar la re gu la -
ción que res pec to del trá mi te de la se gun da ins tan cia se hace
en la legislación procesal.

Al res pec to, es ne ce sa rio se ña lar que aten dien do a la iden ti -
dad como se re gu la di cha eta pa del pro ce so pe nal, tan to en el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les como en los Có di gos 
de Pro ce di mien tos Pe na les de los Esta dos de Gua na jua to y Mi -
choa cán -de acuer do a lo ex pues to en el con si de ran do que an te -
ce de-, el aná li sis de esta par te del pro yec to se rea li za rá a par tir 
de lo dis pues to en la le gis la ción pro ce sal fe de ral, en el en ten di -
do de que lo que aquí se de ter mi ne re sul ta rá apli ca ble a las le -
gis la cio nes pro ce sa les es ta ta les que en esta con tra dic ción de te -
sis se en cuen tran in vo lu cra das, así como aquellas otras que
regulen de manera similar el trámite de la segunda instancia.

II.a Aho ra bien, el re cur so de ape la ción en el Có di go Fe de ral
de Pro ce di mien tos Pe na les se en cuen tra re gu la do en los ar tícu -
los 363 a 391, en di chos pre cep tos -en lo que re sul ta re le van te
para los efec tos de la ma te ria de la pre sen te con tra dic ción de
tesis-, esencialmente, se establece:

1. El ci ta do re cur so tie ne por ob je to exa mi nar si en la re so lu -
ción re cu rri da no se apli có la ley co rres pon dien te o se apli có
ésta ine xac ta men te, si se vio la ron los prin ci pios re gu la do res de 
la va lo ra ción de la prue ba, si se al te ra ron los he chos o no se
fundó o motivó correctamente.

2. La se gun da ins tan cia so la men te se abri rá a pe ti ción de
par te le gi ti ma da, para re sol ver so bre los agra vios que es ti me el 
ape lan te le cau se la re so lu ción re cu rri da. Los agra vios de be rán 
ex pre sar se al in ter po ner se el re cur so o en la vis ta del asun to.
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El tri bu nal de ape la ción su pli rá la de fi cien cia de los agra vios
cuan do el re cu rren te sea el pro ce sa do o, sién do lo el de fen sor, se 
advierta que por torpeza no los hizo valer debidamente.

3. Si el ape lan te fue re el acu sa do, al ad mi tir se el re cur so se
le pre ven drá que nom bre de fen sor que lo pa tro ci ne en la se gun -
da instancia.(11)

4. Re ci bi do el pro ce so, el du pli ca do au to ri za do de cons tan cias 
o el tes ti mo nio, en su caso, el tri bu nal lo pon drá a la vis ta de
las par tes por el pla zo de tres días; y si den tro de ellos no pro -
mo vie ren prue ba se se ña la rá día para la vis ta, que se efec tua rá 
den tro de los trein ta si guien tes a la con clu sión del pri mer pla -
zo, si se tra ta re de sen ten cias de fi ni ti vas, y den tro de cin co días 
si se tra ta re de au tos. Para ella se rán ci ta dos el Mi nis te rio Pú -
bli co, el in cul pa do si es tu vie re en el lu gar y el de fen sor nom -
bra do. Si no se hu bie re nombrado a éste para la instancia, el
tribunal lo nombrará de oficio.(12)

5. Si den tro del pla zo para pro mo ver prue ba a que se re fie re
el ar tícu lo 373, al gu na de las par tes la pro mue ve, ex pre sa rá el
ob je to y na tu ra le za de la prue ba. Den tro de tres días de he cha
la pro mo ción, el tri bu nal de ci di rá, sin más trá mi te, si es de ad -
mi tir se o no. Cuan do se ad mi ta la prue ba, se ren di rá den tro del 
pla zo de cin co días. De saho ga da, de ne ga da o pa sa do el pla zo
que se con ce dió para ren dir la, nue va men te se ci ta rá para la
vis ta de la causa dentro de los plazos que señala el artículo
373.

6. El día se ña la do para la vis ta co men za rá la au dien cia ha -
cien do el se cre ta rio del tri bu nal una re la ción del asun to; en se -
gui da hará uso de la pa la bra el ape lan te y a con ti nua ción las
otras par tes, en el or den que in di que quien pre si da la au dien -
cia. Si fue ren dos o más los ape lan tes, usa rán de la pa la bra en
el or den que designe el mismo funcionario que presida.

7. De cla ra do vis to el asun to, que da rá ce rra do el de ba te y el
tri bu nal de ape la ción pro nun cia rá el fa llo que co rres pon da, a
más tar dar, den tro de ocho días, con fir man do, re vo can do o mo -
di fi can do la resolución apelada.

Aho ra bien, al es ta ble cer se en el Có di go Fe de ral de Pro ce di -
mien tos Pe na les que para la au dien cia de vis ta en la ape la ción
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se rán ci ta dos el Mi nis te rio Pú bli co, el in cul pa do si es tu vie re en 
el lu gar y el de fen sor nom bra do; en ta les con di cio nes, re sul ta
evi den te que por tra tar se de la se gun da ins tan cia, cabe la po si -
bi li dad de que el in cul pa do no se en cuen tre en el lu gar en el
que se ce le bra la au dien cia, lo cual hace aún más ne ce sa ria la
pre sen cia al menos del defensor para que éste represente sus
intereses.

El le gis la dor pre vien do esa cir cuns tan cia es ta ble ció de ma -
ne ra pun tual que si no se hu bie re nom bra do de fen sor para esa
ins tan cia, el tri bu nal se en cuen tra obli ga do a nom brar le uno de 
ofi cio. Tal si tua ción, pone de ma ni fies to la im por tan cia que
pue de te ner esta au dien cia, pues se bus ca ase gu rar que el in -
cul pa do de al gu na for ma esté re pre sen ta do en la mis ma para
ga ran ti zar su de re cho de de fen sa, ya que de acuer do al con te ni -
do de los ar tícu los 373 y 382(13) del pro pio or de na mien to en
aná li sis, se des pren de que las par tes -en tre las que por su pues -
to se en cuen tra el de fen sor- pue den ofre cer prue bas y realizar
alegatos verbales en la propia audiencia de vista en la segunda 
instancia.

II.b En las re la ta das con di cio nes, ca bría pre gun tar se ¿Se
res pe ta la ga ran tía de de fen sa ade cua da cuan do ante la ina sis -
ten cia del de fen sor par ti cu lar de sig na do por el in cul pa do a la
au dien cia de vis ta en se gun da ins tan cia, se lle va a cabo la mis -
ma con la pre sen cia del de fen sor pú bli co fe de ral, de sig na do
oficiosamente en el acto de la diligencia?

La res pues ta, casi obli ga da, es que no. En pri mer tér mi no,
por que se gún se es ta ble ció al mo men to de in ter pre tar los al -
can ces del ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción IX, de la Cons ti tu -
ción, par te del con te ni do del de re cho fun da men tal de de fen sa
ade cua da, con sis te en que el in cul pa do pue da nom brar a la per -
so na que de sea lo de fien da y sólo en el caso de que no quie ra o
no pue da ha cer tal de sig na ción, el Juez le de sig na rá uno de ofi -
cio. Dis po si ción que, esen cial men te, se rei te ra en la le gis la ción
pro ce sal fe de ral, en el ar tícu lo 373, úl ti mo pá rra fo; en ese sen -
ti do, de ha cer se la de sig na ción ofi cio sa por par te del tri bu nal
de al za da, sin ha ber le dado si quie ra al in cul pa do la po si bi li dad
de rei te rar el nom bra mien to de de fen sor o nom brar uno dis tin -
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to -so bre todo si se con si de ra que, ge ne ral men te, el in cul pa do
no com pa re ce a la au dien cia de vis ta en se gun da ins tan cia-, se
vul ne ra su ga ran tía de de fen sa ade cua da. Y, en se gun do lu gar,
por que de ha cer se la de sig na ción en el mo men to mis mo en que
se ce le bra la re fe ri da au dien cia, si bien se ase gu ra la pre sen cia
del de fen sor, no se ase gu ra la efi ca cia de la de fen sa en la me di -
da en que no se le otor ga al de fen sor de sig na do por el tri bu nal
de al za da el tiem po ni los me dios para su pre pa ra ción y ale gar
en la au dien cia u ofre cer prue bas, pues por há bil que sea un
de fen sor designado de oficio, parece difícil y casi imposible que
por unos instantes esté en aptitud de conocer, estudiar y tener
acceso a los documentos que se requieran para la debida
defensa del inculpado.

So bre el par ti cu lar, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos en los ca sos Ka ma sins ki con tra Aus tria, Stan ford con tra
Rei no Uni do y Tri poid con tra Ita lia, al in ter pre tar el ar tícu lo
6.3(14) del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos -que tie ne
un gran pa re ci do al ar tícu lo 8.2(15) de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos, re fi rién do se am bos a las ga ran -
tías ju di cia les-, es ta ble ció que di cha dis po si ción le gal no con ce -
de sim ple men te un de re cho a que el Esta do de sig ne un abo ga do 
a fal ta de un de fen sor par ti cu lar, sino que con ce de un de re cho
a la asis ten cia real y cier ta, de don de el Esta do pue de ser res -
pon sa bi li za do por la inac ti vi dad del abo ga do de elec ción o del
pro vis to de ofi cio. Inclu so, el mis mo tri bu nal de cla ró que en
caso de inac ti vi dad por par te de la de fen sa, el Esta do te nía una 
obligación positiva y debía, o bien tomar las medidas para
sujetarlo al cumplimiento de sus obligaciones, o bien reempla -
zar lo.

Por otro lado, el Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio -
nes Uni das ha re co no ci do a tra vés de su ju ris pru den cia el de re -
cho del im pu ta do a una re pre sen ta ción efi caz, si nó ni mo de la
de fen sa ade cua da como de re cho fun da men tal, con for me al in te -
rés de la jus ti cia se gún lo es ta ble ció en el caso Litt le(16) y en el 
caso Co llins, Tre vor.(17) En el mis mo sen ti do lo se ña ló en el
Infor me 41/00 Ca sos 12.023 (Des mond Ken zie), 12044 (Andrew 
Don ner y Alphon so Tra cey), 12.107 (Ca rol Ba ker), 12.126
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(Dwight Flet cher) y 12.146 (Anthony Rose), Jamaica, 13/4/
2000, en especial § 313).

En un mis mo sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en el caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros,
es ta ble ció que para que en un pro ce so exis tan ver da de ras ga -
ran tías ju di cia les, es pre ci so que en él se ob ser ven to dos los re -
qui si tos que sir van para pro te ger, ase gu rar o ha cer va ler la ti -
tu la ri dad o el ejer ci cio de un de re cho, es de cir, las con di cio nes
que de ben cum plir se para ase gu rar la ade cua da de fen sa de
aque llos cu yos de re chos u obli ga cio nes es tán bajo con si de ra ción 
ju di cial.(18) Y es en ese sen ti do, en el que se rei te ra que el in -
cul pa do y su de fen sa, de ben con tar con el tiem po y los me dios
ade cua dos para pre pa rar la de fen sa o ale ga cio nes en la au dien -
cia de vis ta, para que con ello se pue da ase gu rar una de fen sa
efi caz y, por tan to, una de fen sa adecuada en todas las etapas
del proceso penal que por lógica, derivará en el respeto de las
garantías judiciales.

El re fe ri do Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni -
das en su Obser va ción Ge ne ral No. 13(19) se ña ló que un ele -
men to a con si de rar para de ter mi nar si la de fen sa es ade cua da
o no a par tir de la efec ti vi dad de ésta, es la re la cio na da con el
he cho de que se cuen te con el tiem po y me dios ade cua dos para
la pre pa ra ción de su de fen sa. Lo que cons ti tu ye un tiem po ade -
cua do de pen de de las cir cuns tan cias de cada caso, pero los me -
dios de ben in cluir el ac ce so a los do cu men tos y de más
testimonios que el acusado necesite para preparar su
defensa.(20)

…
III. Pre ci sa do lo an te rior, co rres pon de aho ra cues tio nar se

¿Es fac ti ble que bajo el am pa ro de la ga ran tía de de fen sa ade -
cua da, se pue da re tra sar -in ten cio nal o no in ten cio nal men te- la 
rea li za ción de la au dien cia de vista en segunda instancia?

Al res pec to, es ne ce sa rio se ña lar que los de re chos fun da men -
ta les no son ab so lu tos, en ese sen ti do, no se ría po si ble sos te ner
que un pro ce so pe nal pu die ra re tra sar se in de fi ni da men te has ta 
que com pa re cie ra la per so na que el in cul pa do ha de sig na do
como su de fen sor; ya que con ello se tras to ca rían otras ga ran -
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tías que re sul tan igual men te im por tan tes, como la de de bi do
pro ce so(22) o la de la víctima u ofendido a obtener la repara -
ción del daño.

Ante este pa no ra ma ¿Qué debe ha cer el tri bu nal de al za da
para ha cer efec ti vos y res pe tar los de re chos fun da men ta les a
que se ha hecho referencia?

Pues bien, en cri te rio de esta Pri me ra Sala la con duc ta que
debe ob ser var el tri bu nal de al za da en el su pues to ma te ria de
la pre sen te con tra dic ción, es la siguiente:

1. Si al mo men to de in ter po ner se la ape la ción o du ran te el
trá mi te de la se gun da ins tan cia, el in cul pa do no de sig na a nin -
gu na per so na que lo re pre sen te ante el tri bu nal de al za da al
re ci bir las cons tan cias re la ti vas al re cur so, en aten ción a lo dis -
pues to en los ar tícu los 20, apar ta do A, frac ción IX, cons ti tu cio -
nal y 373, se gun do pá rra fo, del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -
tos Pe na les, hará la de sig na ción ofi cio sa de un de fen sor
pú bli co, quien una vez no ti fi ca do ejer ce rá el car go y re pre sen -
ta rá al in cul pa do -ofre cien do prue bas o for mu lan do agra vios- y, 
por su pues to, ten drá la obli ga ción de com pa re cer a la au dien cia 
de vis ta, en la cual incluso podrá formular alegatos, en
términos del artículo 382 de la ley procesal citada.

2. Si al in ter po ner se la ape la ción el in cul pa do nom bra a per -
so na de ter mi na da como su de fen sor, el tri bu nal de al za da al re -
ci bir el re cur so de be rá te ner por he cha di cha de sig na ción, de -
bien do or de nar se no ti fi que per so nal men te al de fen sor
nom bra do por el in cul pa do a efec to de que com pa rez ca a acep -
tar el car go con fe ri do;(23) se ña lan do que en tan to se pro du ce la 
com pa re cen cia re fe ri da, ejer ce rá la de fen sa del in cul pa do el de
ofi cio de la ads crip ción a quien se de be rá no ti fi car di cha cir -
cuns tan cia, así como al in cul pa do, a efec to de que el pri me ro
acepte el cargo y el segundo esté en posibilidad de manifestar
lo que a su derecho corresponda.

3. En esta hi pó te sis pue den ac tua li zar se dos su pues tos, que
el de fen sor de sig na do no acu da a acep tar el car go con fe ri do o
que sí lo haga. En el pri mer caso, es cla ro que la de fen sa se
ejer ce rá a tra vés del de fen sor pú bli co -que fue de sig na do des de
la re cep ción del re cur so-, quien de be rá com pa re cer a la au dien -
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cia de vis ta, sal vo que en el trá mi te de la se gun da ins tan cia el
in cul pa do haya rea li za do el nom bra mien to de al gu na otra per -
so na como su de fen sor, y éste hu bie re acu di do a acep tar el car -
go, cues tión que sin duda re le va ría al de fen sor de ofi cio de la
obli ga ción de ejer cer la de fen sa. En el se gun do caso, al mo men -
to en que el de fen sor par ti cu lar de sig na do com pa re ce a acep tar
el con fe ri do por el in cul pa do, al mis mo co rres pon de ejer cer la
de fen sa del in cul pa do, ad qui rien do la obli ga ción de asis tir a to -
das las di li gen cias que se le re quie ran, en tre ellas, por su pues -
to, la au dien cia de vis ta en se gun da ins tan cia, de bien do aper ci -
bir lo que en caso de inasistencia injustificada se le hará
efectiva una medida de apremio, relevando por supuesto de tal
deber al defensor designado oficiosamente.

4. Ade más, pue de ac tua li zar se el su pues to de que el de fen sor 
par ti cu lar que fue nom bra do y com pa re ció a acep tar el car go
con fe ri do -con lo cual que da sin efec tos la de sig na ción ofi cio sa
de de fen sor-, a pe sar de ha ber sido de bi da men te no ti fi ca do, no
com pa rez ca a la di li gen cia en que se rea li za la audiencia de
vista en segunda instancia.

5. En ta les cir cuns tan cias, en es tric ta ob ser van cia de la ga -
ran tía de de fen sa ade cua da -con base en lo ex pues to en la pre -
sen te re so lu ción es de re cho del in cul pa do nom brar a la per so na 
que de sea lo de fien da y que di cho de fen sor cuen te con el tiem po 
su fi cien te para pre pa rar la de fen sa- en caso de que el in cul pa -
do no se en cuen tre pre sen te en la di li gen cia o ha bien do com pa -
re ci do no asis ta el de fen sor que nom bró, lo pro ce den te será di -
fe rir por úni ca oca sión la au dien cia, a efec to de ha cer de su
co no ci mien to la ina sis ten cia del de fen sor de sig na do, con el pro -
pó si to de que ma ni fies te lo que a su de re cho co rres pon da, ya
sea en el sen ti do de rei te rar el nom bra mien to o rea li zar uno
nue vo a fa vor de di ver sa per so na, y que éste ten ga el tiem po
su fi cien te para pre pa rar la de fen sa, con el aper ci bi mien to en
am bos su pues tos, de que en caso de nue va ina sis ten cia del de -
fen sor par ti cu lar de sig na do, la audiencia de vista se celebrará
con la asistencia del defensor público adscrito y se hará
efectiva una medida de apremio al faltista.
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6. Al res pec to, es opor tu no se ña lar, que la de ter mi na ción an -
te rior -a pe sar de lo ex pues to en esta re so lu ción- no re sul ta ría
vio la to ria de la ga ran tía de de fen sa ade cua da, toda vez que se
dio opor tu ni dad al in cul pa do de que de sig na ra a la per so na que 
lo re pre sen ta ría; se le au xi lió a efec to de que el de fen sor de sig -
na do com pa re cie ra a tra vés de la no ti fi ca ción res pec ti va, tan to
de la fe cha de la au dien cia como del aper ci bi mien to en caso de
ina sis ten cia; se lle va a cabo la di li gen cia con la pre sen cia del
de fen sor de sig na do ofi cio sa men te; pero, so bre todo ten dría
como con tra pe so el he cho de que la con ti nua ción de los pro ce -
sos es de or den pú bli co y el derecho de la víctima u ofendido a
efecto de que se determine, en su caso, la reparación del daño.

En re la ción con el apar ta do 5 que an te ce de, debe se ña lar se
que para el di fe ri mien to por úni ca oca sión de la au dien cia de
vis ta en se gun da ins tan cia ante la au sen cia del de fen sor par ti -
cu lar nom bra do por el in cul pa do, apli ca la mis ma ra zón con te -
ni da en el ar tícu lo 88 del Có di go Fe de ral de Procedimientos
Penales, que a la letra dice:

“Artícu lo 88. En las au dien cias a que se re fie ren los ar tícu los 
305, 307 y 311 si el de fen sor no con cu rre, el fun cio na rio que las 
pre si da, las di fe ri rá, re qui rien do al in cul pa do para que nom bre
nue vo de fen sor y si no lo hi cie re se le designará uno de oficio.

“Cuan do el nue vo de fen sor no esté en con di cio nes, de acuer -
do con la na tu ra le za del ne go cio, para cum plir des de lue go con
su co me ti do, se di fe ri rá o sus pen de rá la au dien cia a juicio del
tribunal.

“Si el fal tis ta fue re de fen sor de ofi cio se co mu ni ca rá la fal ta a 
su su pe rior in me dia to se or de na rá su pre sen ta ción o se le sus -
ti tui rá por otro, sin per jui cio de su con sig na ción al Mi nis te rio
Público si procediere.”

Al res pec to, debe se ña lar se que si bien el ar tícu lo ci ta do se
re fie re a los di ver sos su pues tos de la au dien cia de vis ta en pri -
me ra ins tan cia -pro ce di mien to su ma rio, or di na rio o ante ju ra do 
po pu lar-, la ra zón que apli ca para que en ta les ca sos se di fie ra
la di li gen cia, se iden ti fi ca con el he cho de que al ser la úl ti ma
di li gen cia en el jui cio de pri me ra ins tan cia, cons ti tu ye la úl ti -
ma po si bi li dad -en esa ins tan cia- de que la de fen sa pue da ex -
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pre sar ar gu men tos o ale ga tos en fa vor del in cul pa do. Sien do
que tra tán do se de la au dien cia de vis ta en se gun da ins tan cia
apli ca la mis ma ra zo na bi li dad para su di fe ri mien to, toda vez
que di cha di li gen cia constituye la última oportunidad en que la 
defensa puede expresar argumentos a favor del inculpado.

IV. Por las ra zo nes que se ex pre san, con fun da men to en lo
dis pues to en el ar tícu lo 195 de la Ley de Ampa ro, se sos tie ne
que debe pre va le cer, con ca rác ter de ju ris pru den cia, el cri te rio
sus ten ta do por esta Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, al te nor de la te sis re dac ta da con el
siguiente rubro y texto:

AUDIENCIA DE VISTA EN SEGUNDA INSTANCIA. SI ANTE LA

INASISTENCIA DEL DEFENSOR NOMBRADO POR EL INCULPADO

AQUÉLLA SE CELEBRA CON LA PRESENCIA DEL DEFENSOR

PÚBLICO FEDERAL DESIGNADO OFICIOSAMENTE EN EL ACTO DE

LA DILIGENCIA POR EL TRIBUNAL DE ALZADA, SE VULNERA LA

GARANTÍA DE DEFENSA ADECUADA. De la in ter pre ta ción del ar -
tícu lo 20, apar ta do A, frac ción IX, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que es ne ce sa rio ha -
cer sa ber al in cul pa do el de re cho fun da men tal a la de fen sa ade -
cua da para que esté en po si bi li dad de nom brar al de fen sor o
per so na de con fian za que lo asis ta en el pro ce so, y sólo en el su -
pues to de que no lo haga, el Juez le de sig na rá uno de ofi cio,
cons ti tu yen do un com ple men to de di cha ga ran tía el he cho de
que el de fen sor de sig na do -sea par ti cu lar o el de ofi cio- com pa -
rez ca en to dos los ac tos del pro ce so. Por su par te, el Có di go Fe -
de ral de Pro ce di mien tos Pe na les al re gu lar la tra mi ta ción de la 
se gun da ins tan cia, es ta ble ce que: a) si el ape lan te fue re el acu -
sa do, al ad mi tir se el re cur so se le pre ven drá para que nom bre
de fen sor que lo pa tro ci ne en esa eta pa pro ce sal; b) a la au dien -
cia de vis ta de be rán asis tir el Mi nis te rio Pú bli co, el in cul pa do
si es tu vie re en el lu gar y el de fen sor nom bra do, y c) en el caso
de que no se hu bie re nom bra do al gu no, el tri bu nal lo hará de
ofi cio; lo cual pone de ma ni fies to la im por tan cia de esta au dien -
cia, pues se pre ten de ase gu rar que el in cul pa do esté re pre sen -
ta do para ga ran ti zar su de re cho de de fen sa, ya que de acuer do
con los ar tícu los 373 y 382 de di cho Có di go, es en la au dien cia
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de vis ta don de las par tes pue den ofre cer prue bas y rea li zar ale -
ga tos ver ba les. En las re la ta das con di cio nes, se con clu ye que
cuan do ante la ina sis ten cia del de fen sor par ti cu lar de sig na do
por el in cul pa do a la au dien cia de vis ta en se gun da ins tan cia,
ésta se ce le bra con la pre sen cia del de fen sor pú bli co fe de ral,
de sig na do ofi cio sa men te en el acto de la di li gen cia por el tri bu -
nal de al za da, se vul ne ra el de re cho fun da men tal a la de fen sa
ade cua da tu te la da por el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal. Ello es 
así, en pri mer tér mi no, por que al no dar al in cul pa do la opor tu -
ni dad de rei te rar el nom bra mien to de de fen sor o nom brar uno
dis tin to -so bre todo si se con si de ra que, ge ne ral men te, el in cul -
pa do no com pa re ce a la au dien cia de vis ta en se gun da ins tan -
cia- se le coar ta el efec ti vo ejer ci cio de di cha ga ran tía, el cual
con sis te en el de re cho de nom brar a la per so na que de sea lo de -
fien da; y, en se gun do lu gar, por que de ha cer se la de sig na ción
en el mo men to mis mo en que se ce le bra la re fe ri da au dien cia,
si bien se ase gu ra la pre sen cia del de fen sor, no se ga ran ti za la
efi ca cia de la de fen sa, en la me di da en que no se le otor ga el
tiem po ni los me dios para su pre pa ra ción y ale gar en la
audiencia u ofrecer pruebas.

V. …

Por lo ex pues to y fun da do, se re suel ve:

PRIMERO. Sí exis te con tra dic ción de te sis en tre los cri te rios 
sus ten ta dos por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo
Ter cer Cir cui to, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo
Cir cui to, el Cuar to Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sex to Cir -
cui to (aho ra Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del
mis mo cir cui to) y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito.

SEGUNDO. Debe pre va le cer con ca rác ter de ju ris pru den cia,
el cri te rio sus ten ta do por esta Pri me ra Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en los tér mi nos pre ci sa dos en el 
úl ti mo con si de ran do de esta resolución.

…
_______________
2. …
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3. ...
  4. ….
  5. …
  6. …
  7. …
  8. …
  9. …
10. …
11. ….
13. …
14. Todo acu sa do tie ne, como mí ni mo, los si guien tes de re -

chos: A) A ser in for ma do, en el más bre ve pla zo, en una len gua
que com pren da y de ta lla da men te, de la na tu ra le za y de la cau -
sa de la acu sa ción for mu la da con tra él; B) A dis po ner del tiem -
po y de las fa ci li da des ne ce sa rias para la preparación de su
defensa;

C) A de fen der se por sí mis mo o a ser asis ti do por un de fen sor 
de su elec ción y, si no tie ne me dios para pa gar lo, po der ser
asis ti do gra tui ta men te por un abo ga do de ofi cio, cuan do los in -
te re ses de la justicia lo exijan;

15. Toda per so na in cul pa da de de li to tie ne de re cho a que se
pre su ma su ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men te su
cul pa bi li dad. Du ran te el pro ce so, toda per so na tie ne de re cho,
en ple na igual dad, a las siguientes garantías mínimas:

A) De re cho del in cul pa do de ser asis ti do gra tui ta men te por
el tra duc tor o in tér pre te, si no com pren de o no ha bla el idio ma
del juz ga do o tri bu nal;

B) Co mu ni ca ción pre via y de ta lla da al in cul pa do de la acu sa -
ción for mu la da;

C) Con ce sión al in cul pa do del tiem po y de los me dios ade cua -
dos para la pre pa ra ción de su defensa;

D) De re cho del in cul pa do de de fen der se per so nal men te o de
ser asis ti do por un de fen sor de su elec ción y de co mu ni car se li -
bre y pri va da men te con su de fen sor;

E) De re cho irre nun cia ble de ser asis ti do por un de fen sor pro -
por cio na do por el Esta do, re mu ne ra do o no se gún la le gis la ción

182

SE VULNERA LA GARANTÍA DE DEFENSA

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



in ter na, si el in cul pa do no se de fen die re por sí mis mo ni nom -
bra re de fen sor den tro del plazo establecido por la ley;

F) De re cho de la de fen sa de in te rro gar a los tes ti gos pre sen -
tes en el tri bu nal y de ob te ner la com pa re cen cia, como tes ti gos
o pe ri tos, de otras per so nas que pue dan arro jar luz sobre los
hechos;

G) De re cho a no ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a
de cla rar se cul pa ble, y

H) De re cho de re cu rrir del fa llo ante Juez o Tri bu nal Su pe -
rior.

16. Co mi té de De re chos Hu ma nos, caso Litt le c. Ja mai ca,
párr. 8.4 (1991).

17. Co mi té de De re chos Hu ma nos, caso Co llins, Tre vor c. Ja -
mai ca, párr. 9

18. Cor te IDH. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros 
vs. Tri ni dad y To ba go. Sen ten cia de 21 de ju nio de 2002. Se rie
C No. 94, párr. 147.

19. Aná li sis del ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos, re la cio na do con las ga ran tías ju di cia les 
o procesales.

20. Este cri te rio -que apor ta un ele men to más para el sus -
ten to de la ga ran tía a una de fen sa ade cua da- fue re to ma do y
de sa rro lla do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en el caso Fer mín Ra mí rez, en el que al in cul pa do no se le
otor ga ron los me dios ade cua dos para la pre pa ra ción de su de -
fen sa al no te ner con opor tu ni dad ac ce so y co no ci mien to de la
to ta li dad del ex pe dien te que in te gra ba su cau sa pe nal en Gua -
te ma la. Cor te IDH. Caso Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, párrs. 73-80.

21. ...
22. …
23. ...
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