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SE CONFIGURA EL DELITO DE DESAPARICION FORZADA
DE PERSONAS AUNQUE EL PRIMER ACTO DE EJECUCION
HAYA TENIDO LUGAR ANTES DE LA TIPIFICACION DE
DICHA CONDUCTA

Sinopsis: El 12 de agosto de 2009, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd una
sentencia en el caso Heliodoro Portugal vs. Panama, mediante la cual, entre otras
cuestiones, se pronuncié sobre la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal desde
el 14 de mayo de 1970, fecha en que fue detenido por agentes estatales durante la
dictadura militar en Panama. El destino y paradero del sefior Portugal se determiné luego
de que se realizaron examenes genéticos a unos restos encontrados en septiembre de 1999
en el cuartel “Los Pumas” en Tocumen, Panam4, cuyos resultados fueron hechos publicos y
comunicados a la familia en agosto de 2000. Entre otros asuntos, la Corte Interamericana
debia determinar si se habia configurado la desaparicién forzada del sefior Heliodoro
Portugal, no obstante que el primer acto de ejecucion de dicha conducta, es decir, su
detencion el 14 de mayo de 1970, habia tenido lugar con anterioridad a la entrada en vigor
para Panama tanto de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el 5 de agosto
de 1978, de la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas, el 28
de febrero de 1996, asi como al reconocimiento de la competencia contenciosa de dicha

Corte formulado por Panama el 9 de mayo de 1990.

La Corte Interamericana destacé que la desaparicion forzada consistia en una afectacion de
diferentes bienes juridicos que continuaba por la propia voluntad de los presuntos
perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacién sobre el paradero de la victima
mantenian la violacion en el tiempo. Por ello, indicé que al analizar la desaparicion forzada
se debia tener en cuenta que la privaciéon de la libertad del individuo sélo debia ser
entendida como el inicio de la configuracion de una violacion compleja que se prolongaba
en el tiempo hasta que se conociera la suerte y el paradero de la victima. En tal sentido, el
tribunal interamericano indicé que era necesario considerar integralmente la desaparicion

forzada en forma auténoma y con caracter continuo o permanente, con sus multiples
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elementos complejamente interconectados, dado que el anadlisis de una posible
desaparicion forzada no debia enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada sélo
en la detencién, como lo alegaba Panama, entre otras conductas, sino que el enfoque debia
ser en el conjunto de los hechos que se presentaban en consideracidon ante la Corte

Interamericana.

Asimismo, el tribunal interamericano sefialé que de otros instrumentos internacionales,
como la Convencion Internacional para la Proteccidn de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de Personas, se desprendian los elementos concurrentes y
constitutivos de la desaparicion forzada, es decir, la privacion de libertad; la intervencién de
agentes estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y la negativa a reconocer la
detencion y a revelar la suerte o el paradero de la victima. Al respecto, destac6 que varias
altas cortes de los Estados americanos también coincidian en dicha conceptualizacién. Para
ello, se refirio a las sentencias proferidas por el Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela en el caso Marco Antonio Monasterios Pérez, el 10 de
agosto de 2007; por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México en el caso Jesus
Piedra Ibarra, el 5 de noviembre de 2003; por la Sala Penal de la Corte Suprema de Chile en
el caso Caravana, el 20 de julio de 1999; por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
Chile en el caso relativo al desafuero de Augusto Pinochet, el 8 de agosto del 2000; por la
Corte de Apelaciones de Santiago de Chile en el caso Sandoval, el 4 de enero de 2004; por la
Camara Federal de Apelaciones de lo Criminal y Correccional de Argentina en el caso Vitela
y otros, el 9 de septiembre de 1999; por el Tribunal Constitucional de Bolivia en el caso José
Carlos Trujillo, el 12 de noviembre del 2001; por el Tribunal Constitucional de Peru en el
caso Castillo Paez, el 18 de marzo de 2004; por la Corte Suprema de Uruguay en los casos
Juan Carlos Blanco y Gavasso y otros, el 18 de octubre de 2002 y de 17 de abril de 2002,
respectivamente; y por la Sala Penal Nacional del Peri en el caso Castillo Paez, el 20 de
marzo de 2006. Estas decisiones se refieren, respectivamente, al caracter pluriofensivo y
permanente de la desaparicion forzada de personas, a su imprescriptibilidad mientras no
se determine el destino o paradero de la victima, y a su gravedad por constituir un crimen

de lesa humanidad.

Por todo lo anterior, entre otras consideraciones, dado que si bien la desaparicion forzada
del sefior Portugal habia tenido lugar a partir del 14 de mayo de 1970, tomando en cuenta
que su paradero y destino se determinaron cuando se identificaron sus restos hasta agosto
del afio 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, la Corte Interamericana
establecié que a partir de esta fecha Panama era responsable por la desaparicion forzada
del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, era responsable por la violacién del derecho a la

libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos
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Humanos, relativo al derecho a la libertad personal, con relaciéon al articulo 1.1 de dicho

instrumento, entre otras disposiciones.

THE CRIME OF FORCED DISAPPEARANCE OF PERSONS IS
SET EVEN IF THE FIRST ACT OF EXECUTION TOOK PLACE
BEFORE THE LEGAL DEFINITION OF SAID CONDUCT WAS
ESTABLISHED

Synopsis: On August 12, 2009 the Inter-American Court of Human Rights issued a
ruling in the case of Heliodoro Portugal v. Panama, whereby, among other, it
adjudged on the forced disappearance of Mr. Heliodoro Portugal since May 14,
1970, date on which he was detained by state agents during the military
dictatorship in Panama. The fate and whereabouts of Mr. Portugal were
determined after genetic tests were performed on remains found in September
1999 at the “Los Pumas” military barracks in Tocumen, Panama, the results of
which were made public and communicated to the family in August 2000. Among
other matters, the Inter-American Court had to determine whether the forced
disappearance of Mr. Heliodoro Portugal was set, even if the first act of the
execution of said behavior, meaning his detention on May 14, 1970, had taken
place prior to the entrance into effect for Panama of the American Convention on
Human Rights, on August 5, 1978, and the Inter-American Convention on the
Forced Disappearance of Persons, on February 28, 1996, as well as the acceptance

of the obligatory jurisdiction of said court by Panama on May 9, 1990.

The Inter-American Court noted that forced disappearance entails the violation of
various legal rights which continue by will of the perpetrators who, by refusing to
provide information on the whereabouts of the victim, maintain the violation over
time. Therefore, it indicated that when analyzing forced disappearance it is
important to take into account that the deprivation of liberty of the individual must
only be understood as the beginning of the configuration of a complex violation
that extends over time until the fate and whereabouts of the victim are determined.
In this regard, the Inter-American Court indicated that it was necessary to consider
forced disappearance as a whole, autonomously, and of a continuous or
permanent character, with multiple elements that are complex and interrelateq,
given that the analysis of a possible forced disappearance should not focus in an

[solated, divided or fragmented manner on the detention, as claimed by Panama,
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among other behaviors; rather, it should focus on the group of facts brought before
the Inter-American Court for its consideration.

In addition, the Inter-American Court indicated that other international
instruments, such as the International Convention for the Protection of all Persons
from Forced Disappearance, refer to coexisting and constituent elements of forced
disappearance, namely: the deprivation of liberty, intervention of state agents, at
least indirectly by their concurrence; and refusal to acknowledge the detention and
reveal the fate or whereabouts of the victim. In this regard, it noted that several
high courts of the American States also agreed with this definition. It referred to
the judgments issued by the Supreme Court of Justice of the Bolivarian Republic of
Venezuela in the case of Marco Antonio Monasterios Pérez, on August10, 2007, the
Supreme Court of Justice of Mexico in the case of Jesus Piedra Ibarra, on November
5 2003 the Criminal Chamber of the Supreme Court of Chile in the case of
Caravana, on July 20, 1999, the Full Court of the Supreme Court of Justice of Chile in
the case regarding the withdrawal of immunity of Augusto Pinochet, on August 8,
2000;by the Court of Appeals of Santiago de Chile in the case of Sandoval, on
January 4, 2004, the Federal Chamber of Appeals of Criminal and Correctional
Matters of Argentina in the case of Vitela et al., on September 9, 1999 by the
Constitutional Court of Bolivia in the case of José Carlos Trujillo, on November 12,
2001, by the Constitutional Court of Peru in the case of Castillo Pdez, on March 18,
2004, by the Supreme Court of Uruguay in the cases Juan Carlos Blanco and
Gavasso et al., on October 18 2002 and April 17, 2002, respectively; and the
National Criminal Chamber of Peru in the case of Castillo Pdez, on March 20, 2006.
These decisions refer to, respectively, the multiple offenses and permanent
character of the forced disappearance of persons, its non-extinguishment until the
fate or whereabouts of the victim are determined, and its gravity as it constitutes a

crime against humanity.

Based on the foregoing, among other considerations, although the forced
disappearance of Mr. Portugal occurred on May 14, 1970, considering that his fate
and whereabouts were determined when his remains were identified until August
of 2000, meaning subsequent to May 9, 1990, the Inter-American Court determined
that based on this date Panama was responsible for the forced disappearance of
Mr. Heliodoro Portugal and, therefore, was responsible for the violation of the right
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to personal liberty recognized in Article 7 of the American Convention on Human

Rights, in relation to Article 1.1 therein, among other provisions.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA
SENTENCIA DE 12 DE AGOSTO DE 2008

En el Caso Heliodoro Portugal, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los

siguientes jueces’:
Diego Garcia Sayan, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza, y

Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y con los
articulos 29, 31, 37, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”),

dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 23 de enero de 2007 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisidn Interamericana”) present6 ante la Corte, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la Convencidn Americana,
una demanda en contra de la Republica de Panama (en adelante “el Estado” o
“Panama”). Dicha demanda se origind en la denuncia No. 12.408 remitida a la
Secretaria de la Comision el 2 de junio de 2001 por el Centro por la Justicia y el

Derecho Internacional (en adelante “CEJIL", por sus siglas en inglés) y la sefiora Patria
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Portugal. El 24 de octubre de 2002 la Comision aprob6 el informe de admisibilidad No.
72/02 y el 27 de octubre de 2005 aprob¢6 el informe de fondo No. 103/05, en los
términos del articulo 50 de la Convencién?, el cual contiene determinadas
recomendaciones para el Estado. El 22 de enero de 2007 la Comision, “[t]ras
considerar los informes estatales sobre implementacion de las recomendaciones
contenidas en el informe de fondo, y la falta de avances sustantivos en el efectivo
cumplimiento de las mismas”, decidié someter el caso a la Corte. La Comisién designé
como delegados a Paolo Carozza, Comisionado, y a Santiago A. Canton, Secretario
Ejecutivo, y como asesores legales a Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan
Pablo Alban A. y Christina M. Cerna.

2. La demanda somete a la jurisdiccion de la Corte las presuntas violaciones cometidas
por el Estado por la supuesta desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial del sefior
Heliodoro Portugal, la supuesta falta de investigacion y sancién de los responsables de
tal hecho y la supuesta falta de reparacion adecuada en favor de sus familiares. Segun
la demanda de la Comision, el 14 de mayo de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba
en un café conocido como “Coca-Cola”, ubicado en la ciudad de Panama, donde fue
abordado por un grupo de individuos vestidos de civil, quienes lo obligaron a subir a
un vehiculo que luego partié con rumbo desconocido. La Comision alegd que agentes
del Estado participaron en dichos hechos, los cuales ocurrieron en una época en la
que Panama se encontraba gobernada por un régimen militar. La Comisién sefialo
que “[d]urante la dictadura militar no era posible acudir a las autoridades internas con
el proposito de presentar denuncias por violaciones a los derechos humanos o
averiguar el paradero de una persona”, por lo que la hija de la presunta victima no
denuncio6 la desaparicion sino hasta mayo de 1990, luego de que se restaurara la
democracia en el pais. En septiembre de 1999, en el cuartel conocido como “Los
Pumas” en Tocumen, el Ministerio Publico encontrd unos restos que se presumia
pertenecian a un sacerdote catdlico, pero luego de ser sometidos a exdmenes de
identificacion genética gracias a aportaciones privadas, fueron identificados como
pertenecientes a la presunta victima. Los resultados de los exdmenes genéticos fueron
comunicados a la familia y se conocieron publicamente en agosto de 2000. El proceso

penal correspondiente continda abierto sin que se haya condenado a los responsables.
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3. La Comision solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado
por la violacion de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad
Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, asi
como por la violacién de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn Americana, en
perjuicio de la sefiora Graciela De Ledn (compafiera permanente de la presunta
victima) y de Patria y Franklin Portugal (hijos de la presunta victima). Ademas, la
Comision solicité que la Corte declarara la responsabilidad internacional del Estado
por el incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la desaparicion forzada,
establecida en el articulo III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas; el incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar
la tortura, establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, y por la falta de una reparacién adecuada por las
violaciones a los derechos ya alegados. Asimismo, la Comisidn solicité a la Corte que
ordenara al Estado la adopcion de varias medidas de reparacion pecuniaria y no

pecuniaria.

4. El 27 de abril de 2007 los representantes de la presunta victima y sus familiares (en
adelante “los representantes”), a saber, Viviana Krsticevic, Soraya Long, Gisela De Le6n
y Marcela Martino, de CEJIL, presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos del
articulo 23 del Reglamento. Los representantes solicitaron a la Corte que declarara
que el Estado habia cometido las mismas violaciones de derechos alegadas por la
Comisidn, y adicionalmente alegaron que el Estado habia incurrido en una violacién
del articulo 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la Convencion en perjuicio
de la presunta victima y sus familiares, a éstos ultimos por “no proveerles la
informacidn necesaria para determinar lo que ocurrid”; del articulo 5 (Derecho a la
Integridad Personal) de la Convencidn, en perjuicio de los nietos de la presunta
victima, Roman y Patria Kriss, asi como de la obligacion de tipificar como delito la
tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y de los articulos 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno), 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8

(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencion Americana, todos en
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conexion con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, solicitaron la adopcion de
determinadas medidas de reparacion y el reembolso de las costas y gastos incurridos

en el procesamiento del caso a nivel interno y a nivel internacional.

5. El 26 de junio de 2007 el Estado presentd el escrito de excepciones preliminares,
contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos
(en adelante “contestacion de la demanda”). El Estado presentd tres excepciones
preliminares, mediante las cuales cuestion6 la admisibilidad de la demanda debido a
la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos, y alegé que la Corte no
tiene competencia ratione temporis ni ratione materiae sobre el presente caso.
Particularmente, el Estado argumentd que los familiares no han formulado acusacién
particular o querella para intervenir directamente en el proceso penal, por lo que no
se han agotado los recursos internos; que no ha existido un retardo injustificado en el
procedimiento judicial interno por los hechos denunciados; que la Corte no tiene
competencia sobre la supuesta violacion de los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencién
ya que la muerte, supuestos malos tratos, detencidn y supuesta violacién a la libertad
de expresion de Heliodoro Portugal se produjo durante o antes de junio de 1971, 19
afios antes de que el Estado reconociera como obligatoria la competencia de la Corte
y 7 afios antes de que Panama ratificara la Convencion; que la falta de competencia
sobre el hecho principal se extiende a los hechos accesorios tales como la alegada
afectacién de la integridad personal y libertad de expresion de los familiares del sefior
Portugal; que la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada de
personas y la tortura surgi6 con posterioridad a los hechos del presente caso y no se
puede interpretar dicha obligacion retroactivamente, y que la obligacion estatal de
tipificar como delito la desaparicién forzada de personas no es exigible dentro de una
causa contenciosa. Finalmente, el Estado alegd la inadmisibilidad de la pretensién de
indemnizacion por la supuesta pérdida de derechos posesorios sobre un terreno de la
familia de Heliodoro Portugal, ya que no se agotaron los recursos internos al respecto.

II

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

III

EXCEPCIONES PRELIMINARES
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10. Al momento de presentar su contestacion de la demanda, el Estado opuso tres
excepciones preliminares, a saber: a) “inadmisibilidad de la demanda por falta de
agotamiento de la jurisdiccién interna”; b) falta de competencia de la Corte ratione
temporis, y c) falta de competencia de la Corte ratione materiae. El Tribunal analizara

estas tres excepciones preliminares en el mismo orden en que fueron interpuestas.

A) Falta de agotamiento de los recursos internos

B) Falta de competencia de la Corte ratione temporis

21. El Estado también plante6 como excepcion preliminar que la Corte carece de
competencia ratione temporis para conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de
alegadas violaciones a: (1) los derechos a la vida, integridad personal, libertad
personal y libertad de pensamiento y expresion reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y
13 de la Convencién Americana, respectivamente, en perjuicio del sefior Heliodoro
Portugal; (2) el derecho a la integridad personal, conforme al articulo 5 de la
Convencién Americana, en perjuicio de los familiares del sefior Heliodoro Portugal; (3)
la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada y la tortura conforme al
articulo III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(en adelante “Convencién sobre Desaparicion Forzada” o “CIDFP”) y a los articulos 1, 6
y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante
“Convencion contra la Tortura” o “CIPST”), y (4) la obligacidn de investigar y sancionar
la tortura, de conformidad con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura,

todo lo anterior en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

22. El Tribunal procedera a analizar estos cuatro argumentos, junto con las alegaciones
que presentaron la Comisidn y los representantes, en el mismo orden anteriormente
sefialado. Sin embargo, antes de resolver respecto de estos cuatro argumentos
especificos, la Corte considera pertinente reiterar algunas consideraciones generales

aplicables al ejercicio de su competencia.

23. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a
sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia. Los
instrumentos de reconocimiento de la cldusula facultativa de la jurisdiccion
obligatoria (articulo 62.1 de la Convencion) presuponen la admision, por los Estados

que la presentan, del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a
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su jurisdiccion®. Para determinar el alcance de su propia competencia (compétence de
la compétence), debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de irretroactividad
de los tratados establecido en el derecho internacional general y recogido en el
articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969%, el

cual establece que:

[lJas disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningun acto
0 hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro

modo.

24. Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para
aplicar la Convencién y declarar una violacion a sus normas cuando los hechos
alegados o la conducta del Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad
internacional son anteriores al reconocimiento de dicha competencia®. A contrario
sensu, el Tribunal es competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios
que ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el Estado reconocid la
competencia de la Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este ultimo punto, el Tribunal ha considerado en multiples ocasiones que
puede ejercer su competencia ratione temporis para examinar, sin infringir el
principio de irretroactividad, aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter

continuo o permanente, es decir, aquellas que tuvieron lugar antes de la fecha de

3 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54,
parr. 34; Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 38,y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No.
154, parr. 45.

4 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parrs. 35 a 37, Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 38, y Caso Nogueira de Carvalho y
otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie C No. 161,

parr. 43.

° Cfr. Caso Cantos, ..., parr. 36; Caso Nogueira de Carvalho y otros, ..., parr. 44,y Caso de las Nifias Yean y
Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 105.
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reconocimiento de la competencia de la Corte y persisten ain después de esa fecha®.

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de este Tribunal
respecto de casos en los cuales el Estado de Panama sea el demandado, la Corte
observa que el 9 de mayo de 1990 Panama reconocié “como obligatoria de pleno
derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
todos los casos relativos a la interpretacidn o aplicacion de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos”, sin incluir limitacion temporal alguna para el ejercicio de
su competencia respecto de casos ocurridos después de la fecha de dicho

reconocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de
los supuestos hechos que sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con
posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconoci6 la competencia
contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose
iniciado con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con
posterioridad a ésta...

1. Competencia ratione temporis respecto de las alegadas violaciones de los articulos
4,5, 7y 13 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Heliodoro Portugal

28. En relacion con el primer grupo de alegadas violaciones, el Estado sustentd esta
excepcion en que la muerte, supuestos malos tratos y detenciéon de Heliodoro
Portugal se produjeron y consumaron al menos en junio de 1971, “19 afios antes de
que el Estado panamefio reconociera como obligatoria la competencia de la Corte” el
9 de mayo de 1990 y “7 afios antes de que [...] Panama ratificara la Convencion
Americana” en 1978. Por lo tanto, segun el Estado, tales hechos quedarian fuera de la
competencia temporal del Tribunal, asi como las alegadas violaciones a los derechos a
la vida, integridad y libertad personal. Asimismo, el Estado sostuvo que, dado que una
persona solamente puede expresarse en vida y que Heliodoro Portugal fallecié en
junio de 1971, el Tribunal tampoco tendria competencia temporal para pronunciarse

sobre la presunta violacion de su derecho a la libertad de expresion, ya que la

® Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, ...9, parr. 65; Caso Nogueira de Carvalho y otros, ..., parr. 45,y
Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 155, parr. 63.
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aplicacién retroactiva de la Convencion no esta permitida.

29. La Comision y los representantes sostuvieron que no existe certeza del momento de
la muerte de Heliodoro Portugal, por lo que no se puede afirmar que este hecho
queda fuera de la competencia temporal del Tribunal. Asimismo, sefialaron que, si
bien el sefior Heliodoro Portugal fue detenido el 14 de mayo de 1970, no se supo de
su paradero hasta agosto del afio 2000, fecha en que “se identific[aron] genéticamente
sus restos encontrados el 22 de septiembre de 1999, es decir mas [de] diez afios
después de que Panama se sometio a la jurisdiccion contenciosa de la Corte”. Lo
anterior, segun la Comision y los representantes, debe entenderse dentro de la figura
juridica de la desaparicion forzada de personas, la cual constituye una violacion
continua y pluriofensiva. Ademas, sefialaron que la Corte es competente para conocer
de la alegada falta de investigacion de los hechos, a la cual se dio inicio luego de que
el Estado reconociera la competencia del Tribunal. Por ultimo, los representantes
sefialaron que Heliodoro Portugal realizaba actividades politicas y que, al haber sido
desaparecido, se viold su derecho a la libertad de expresion, y que el Tribunal tiene
competencia al respecto ya que dicha supuesta violacidon “se mantuvo de manera
continu[a] durante todo el tiempo que [...] estuvo desaparecido”.

30. Conforme a lo anterior, corresponde al Tribunal resolver acerca del ejercicio de su
competencia ratione temporis en relacion con la supuesta ejecucion extrajudicial y
desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, quien fuera presuntamente
detenido el 14 de mayo de 1970, es decir, 20 afios antes de que el Estado reconociera
la competencia del Tribunal en 1990, y cuyo paradero se desconocia hasta que sus

restos fueron identificados en agosto de 2000.

a) Competenciaratione temporis sobre la presunta ejecucion extrajudicial

b) Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion forzada

33. Por otro lado, en el presente caso la Comision y los representantes también alegaron
que el sefior Portugal estuvo desaparecido forzadamente y que, no obstante el
hallazgo e identificacidén de sus restos en el afio 2000, el Tribunal es competente para
conocer de dicha presunta violacién en razén de su caracter continuo o permanente.
Por tanto, corresponde al Tribunal analizar si es competente para pronunciarse sobre

la presunta desaparicion forzada del sefior Portugal.
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34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales,
la desaparicion forzada de personas se caracteriza por ser una violacién de caracter
continuo o permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda pronunciarse sobre
una presunta desaparicién forzada, aun si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en
que el Estado reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacion
permanezca o continte con posterioridad a dicha fecha (supra parr. 25). En dicho
supuesto, el Tribunal seria competente para pronunciarse sobre la desaparicion
forzada hasta tanto dicha violacion hubiera continuado. En este sentido, la Corte
observa que el articulo III de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada establece que
una desaparicion forzada “serd considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras
no se establezca el destino o paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha
seflalado anteriormente que “mientras no sea determinado el paradero de [..]
personas [desaparecidas], o debidamente localizados e identificados sus restos, el
tratamiento juridico adecuado para [tal] situacidn [...] es [el] de desaparicion forzada

de personas”’.

35. En el presente caso, el paradero y destino del sefior Portugal se supo cuando se
identificaron sus restos en agosto del afio 2000. Por tanto, su presunta desaparicion
hubiera iniciado con su detencion el 14 de mayo de 1970 y habria permanecido o
continuado hasta el afilo 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha
en que Panama reconocio la competencia de la Corte. Consecuentemente, el Tribunal
es competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicién forzada del sefior
Heliodoro Portugal, ya que ésta continué con posterioridad al 9 de mayo de 1990 y

hasta agosto del afio 2000.

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los hechos sobre los
cuales el Tribunal podria pronunciarse, en razén de los alegatos de derecho
presentados por los representantes y la Comision. Primeramente, el Tribunal sefald
en el presente caso que no es competente para pronunciarse sobre la muerte del
sefior Portugal (supra parr. 32). Asimismo, la Corte tampoco es competente para
pronunciarse sobre los presuntos hechos de tortura y malos tratos que se alega sufrié

el sefior Portugal, ya que tales hechos conformarian violaciones de ejecucion

7 Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parr. 114.
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instantanea que, en todo caso, hubieran ocurrido con anterioridad a 1990. De igual
manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad de expresidn del sefior Portugal,
tales hechos se hubieran consumado antes del fallecimiento de éste, es decir, antes
de la fecha en que Panama reconoci6 la competencia del Tribunal. Por lo tanto, la
Corte no es competente para pronunciarse sobre las violaciones que dichos hechos
supuestamente sustentan en perjuicio del sefior Portugal, a saber, las violaciones de
los derechos reconocidos en los articulos 4, 5y 13 de la Convencion Americana,

respectivamente.

37. Por otra parte, se alega que el sefior Portugal fue detenido en 1970 y que dicho
hecho, al analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion forzada, hubiera
continuado hasta agosto del afio 2000, cuando alegadamente se supo el destino o
paradero de la presunta victima. Al respecto, el Tribunal considera que es competente
para pronunciarse sobre la presunta privacion de libertad del sefior Portugal, en tanto
ésta se relaciona con su alegada desaparicion forzada, la cual continudé con
posterioridad al 1990, hasta que fueron identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, el Tribunal también considera que es competente para analizar
el presunto incumplimiento del deber del Estado de investigar la alegada desaparicion
forzada del sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1990, asi como para analizar
la manera en que el Estado llevd a cabo las investigaciones concernidas a partir de tal
fecha. Concretamente, respecto a la presunta violacion de las obligaciones contenidas en
la Convencion sobre Desaparicion Forzada, la Corte es competente para pronunciarse
sobre la respectiva actuacién estatal a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que

dicha Convencién entré en vigor para el Estado.

39. En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la excepcién preliminar

que hizo valer el Estado en este extremo.

2. Competencia ratione temporis respecto de la alegada violacion del articulo 5
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.7 de la misma,

en perjuicio de los familiares de Heliodoro Portugal

3. Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de tipificar

como delitos la desaparicion forzada y la tortura
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4. Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de investigar
Yy sancionar la tortura bajo la CIPST

C) Falta de Competencia de la Corte Ratione Materiae

IV
COMPETENCIA

63. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion. El Estado de Panama ratificé la Convenciéon Americana el 22 de
junio de 1978, la cual entr6 en vigencia para el Estado el 18 de julio de 1978,y el 9 de
mayo de 1990 reconoci6 “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacién de la Convencion Americana [...]". Asimismo, el Estado
ratificd la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de
agosto de 1991 y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas el 28 de febrero de 1996. Estas entraron en vigencia para el Estado el 28 de
septiembre de 1991 y el 28 de marzo de 1996, respectivamente.

v

PRUEBA

VI

VIOLACION DEL ARTICULO 78 (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL) DE LA CONVENCION
AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA®, ASI COMO VIOLACION

8 En lo pertinente el articulo 7 de la Convencién dispone que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

° En lo pertinente el articulo 1.1 de la Convencién dispone:
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DEL ARTICULO I' DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS, EN RELACION CON EL ARTICULO II DEL MISMO INSTRUMENTO"

82. Antes de exponer los alegatos de las partes referentes a la supuesta desaparicion
forzada del sefior Heliodoro Portugal, que la Comision y los representantes alegan
constituye una violacion de los articulos 4, 5y 7 de la Convenciéon Americana, la Corte
considera pertinente hacer un recuento de los hechos con el fin de establecer si éstos
generan o no la responsabilidad internacional del Estado. En aras de hacer mas
comprensible el analisis del presente caso se dividirdn los hechos en los siguientes
periodos de tiempo: i) periodo entre 1970 a 1989; ii) periodo de 1990 a 1999, vy iii)
periodo de 1999 al presente.

83. De conformidad con lo sefialado en el capitulo de excepciones preliminares (supra
parrs. 27), el Tribunal reitera que tiene competencia sobre aquellos hechos que
ocurrieron con posterioridad al 9 de mayo de 1990 o que constituyen violaciones
continuas que comenzaron con anterioridad a tal fecha y persistieron luego de la

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier

otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social [...].
10 El articulo I de la Convencion establece que:
Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun en estado de emergencia,
excepcion o suspension de garantias individuales;

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, cémplices y encubridores del delito de
desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del mismo;

c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas; y

d) Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias

para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencién.
1 El articulo II de la Convencién establece que:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicién forzada la privacion de la libertad a
una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actlien con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta
de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de

la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.
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misma. No obstante lo anterior, resulta necesario hacer referencia a otros hechos
ocurridos dentro del periodo de 1970 a 1989 con el Unico propdsito de contextualizar
el analisis de las acciones y omisiones estatales que puedan sustentar las violaciones
alegadas. Para tales efectos el Tribunal hara referencia a lo sefialado en el Informe
Final de la Comisién de la Verdad de Panama de 18 de abril de 2002, asi como a
decisiones de tribunales nacionales que se han pronunciado sobre los hechos

denunciados en el presente caso, y a la prueba que consta en el expediente.
a) Periodo de 1970 a 1989

84. De conformidad con lo sefialado por dicha Comisién de la Verdad de Panama'?, asi
como por los referidos tribunales nacionales', el 11 de octubre de 1968 un grupo de
oficiales de la Guardia Nacional panamefia dio un golpe de Estado contra el
Presidente democraticamente electo, quien habia asumido el poder pocos dias antes.
Tras el golpe de Estado de 1968, el alto mando de la Guardia Nacional suspendid las
garantias individuales, disolvié la Asamblea Nacional y nombré una Junta Provisional
de Gobierno presidida por militares. A raiz del golpe de Estado se decretd la
suspension de ciertos articulos de la Constitucion, se censuraron los medios de

comunicacion, se controld el orden publico en las calles, se prohibieron las reuniones,

12

3 La Corte estima que el establecimiento de una comisién de la verdad, segin el objeto, procedimiento,
estructura y fin de su mandato, puede contribuir a la construccién y preservaciéon de la memoria histérica, el
esclarecimiento de hechos y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en
determinados periodos histéricos de una sociedad. Las verdades histéricas que a través de ese mecanismo
se logren, no deben ser entendidas como un sustituto del deber del Estado de asegurar la determinacién
judicial de responsabilidades individuales o estatales por los medios jurisdiccionales correspondientes, ni
con la determinaciéon de responsabilidad internacional que corresponda a este Tribunal. Se trata de
determinaciones de la verdad que son complementarias entre si, pues tienen todas un sentido y alcance
propios, asi como potencialidades y limites particulares, que dependen del contexto en el que surgen y de
los casos y circunstancias concretas que analicen. En efecto, la Corte ha otorgado especial valor a los
informes de Comisiones de la Verdad o de Esclarecimiento Histérico como pruebas relevantes en la
determinacion de los hechos y de la responsabilidad internacional de los Estados en diversos casos que han
sido sometidos a su jurisdiccion. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 131y 134; Caso Zambrano Vélez y otros,

supranota 17, parr. 128, y Caso La Cantuta, supranota 16, parr. 224.

14
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se limitaron los movimientos y se suprimieron los partidos politicos, se decreté el
toque de queda, se allanaron propiedades y se realizaron diversos arrestos y
detenciones'. Desde entonces y hasta el 20 de diciembre de 1989, cuando se produjo
la invasidon estadounidense, Panama estuvo gobernada por distintos lideres militares y

por presidentes civiles.

85. El informe de la Comision de la Verdad de Panama sefiala que pudo documentar al
menos 40 casos de personas desaparecidas, “aprehendidas por agentes [estatales]
obrando bajo las 6rdenes de proteccién de superiores, privados de su libertad, en su
mayoria golpeados y torturados, para luego ser ejecutados”.'®La Comisién de la
Verdad también documentd durante este periodo el asesinato de 70 personas a
manos de agentes estatales. Como lo expresa la Comision de la Verdad, “en ambos
casos, los actos se daban al margen de toda autoridad judicial, demostrando un
comportamiento delictivo por parte de quienes estaban llamados a velar por [la]

seguridad e integridad [de los ciudadanos]”."”

86. Por otra parte, la Comision de la Verdad indic6 que los informes recabados muestran
que el mayor numero de muertos y desaparecidos ocurrié durante los primeros tres
afios (1968-1971) de la dictadura militar,'® época en la que Heliodoro Portugal fue
detenido.

87. Es un hecho no controvertido que el sefior Portugal naci6 en el Distrito de Calobre,
Provincia de Veraguas, Republica de Panama, que al momento de su detencién tenia
36 afios, su ocupacion era tipografo y convivia en forma permanente con la sefiora
Graciela De Le6n Rodriguez, con quien tuvo dos hijos, Patria y Franklin Portugal.
Asimismo, el sefior Portugal fue dirigente estudiantil y posteriormente simpatizante y
promotor del “Movimiento de Unidad Revolucionaria” liderado por el sefior Floyd

Britton, quien era un opositor al régimen militar.

88. La Comisidn de la Verdad determin6 que la aprehension de Heliodoro Portugal se

produjo el 14 de mayo de 1970, encontrandose éste “en el Café Coca-Cola ubicado en

5 von
16 es
17 es
18 vos
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el Parque de Santa Ana, cuando un taxi, una camioneta de color rojo se detuvo frente
al Café. Del carro se bajaron dos sefiores vestidos de civil; lo det[uvieron] y lo

introdu[jeron] a la fuerza en el carro y [...] se lo lleva[ron]”."

89. Segun consta en el expediente, la sefiora Graciela De Le6n, compafiera del sefior
Portugal, al darse cuenta que éste habia sido detenido, intent6 localizarlo sin éxito®.
De acuerdo con los familiares de la presunta victima, aproximadamente un mes
después de la detencidn, “llegé un policia a la casa diciéndoles que la victima les
mandaba decir que no se preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que
iba a salir".?' La Comision de la Verdad da cuenta en su informe que en el mes de
diciembre de 1999, un testigo confié a un periodista haber permanecido encerrado
con Heliodoro Portugal en una casa cuya direccion desconocia, pero que sospechaba
como cercana a la “Casa de Miraflores”, considerado por dicha Comision de la Verdad
como uno de los centros clandestinos de interrogatorios y torturas durante los
primeros afios de la dictadura.” El testigo relaté que en la habitacién contigua a
aquella en que se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefor al que escuché
decir durante los interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal; a quien
preguntaban si conocia a Floyd Britton.? El testigo informé también que de Miraflores
“los trasladaron vendados al Cuartel de Tocumen, a una sala de reuniones|,] entre el 9
6 10 de octubre de 1970. Al dia siguiente vio a Heliodoro Portugal, quien pedia que le
avisaran a su familia. El informante fue trasladado a la Carcel de La Chorrera y no

supo mas de la [presunta] victima”.**

90. Posteriormente, en 1977, la Comisidon Interamericana realizdé una visita /n /oco a
Panama y consulté al Estado si tenia informacion sobre el paradero de varias
personas desaparecidas, entre ellos el sefior Portugal. Segun el informe respectivo de

la Comisidn, en dicha ocasion el Estado identificé al sefior Portugal como “miembro
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destacado del Partido Comunista de Panamd” y sefial6 que éste “no tenia
requerimientos de investigacidn, no registra[ba] antecedentes y se desconoclia] su

paradero”.”

91. Seglin declaré ante esta Corte,” entre los afios 1987 y 1988 Patria Portugal, hija del
sefior Heliodoro Portugal, acudié a las oficinas del Comité Nacional de Derechos
Humanos de Panama a presentar un formulario de denuncia en relacion con la

desaparicion de su padre.

92. Respecto de este primer periodo que comprende los afios 1968 a 1972, cabe sefialar
que, segun lo reconoci6 la Corte Suprema de Justicia de Panama, “para la fecha de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que impedia el libre
acceso a la justicia”.?” Asimismo, la Procuradora Ana Matilde Gémez, mediante
declaracion rendida en audiencia publica ante esta Corte, sefialéd que en dicho periodo
“era evidente que no habia acceso a la justicia porque todavia habia temor en la

poblacién de acudir a los tribunales y a las fiscalias a declarar”.?®

a) Periodo de 1990 a 1999

93. Habiendo retornado la democracia a Panama, el 9 de mayo de 1990 el Estado

reconocio como obligatoria la competencia de la Corte Interamericana.

94. El 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal presentd una denuncia ante la
Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en la cual sefial6 que
el 14 de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y desaparecido, y que en aquel
entonces no era posible presentar una denuncia ante el Ministerio Publico en razén

de la situacion politica que existia.”
b) Periodo de 1999 al presente

95. El 21 de septiembre de 1999 el Ministerio Publico emitié una resolucion en la que

ordend realizar excavaciones en el antiguo cuartel de “Los Pumas” en Tocumen, esto
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como consecuencia de informacion recibida de parte del Arzobispo Metropolitano de
la Ciudad de Panama en el sentido de que tenia conocimiento que en dicho lugar se
encontraban los restos de una persona que suponian pertenecian al sacerdote Héctor
Gallegos, quien supuestamente habia desaparecido 20 afios atras.* Producto de
dichas excavaciones se encontré una osamenta®' que fue sometida a pruebas de ADN,
las cuales el 27 de octubre de 1999 revelaron que los restos encontrados no
pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos.*” Ante este resultado negativo y como
producto de una iniciativa privada, los restos encontrados fueron sometidos a
pruebas adicionales de ADN, para lo cual se utilizaron muestras de los familiares del
sefior Heliodoro Portugal y de familiares de otros desaparecidos. En el informe de
pruebas genéticas de 22 de agosto de 2000, realizado por los Laboratorios Reliagene
Technologies y Armed Forces DNA Identification Laboratories (AFDIL), se determind
que los restos encontrados en el ex cuartel de “Los Pumas” pertenecian al sefior
Heliodoro Portugal, lo cual fue informado el 22 de agosto de 2000 al Procurador de la

Nacion.*®

96. Por otra parte, segun el examen médico legal realizado el 24 de septiembre de 1999
sobre los restos Oseos del sefior Heliodoro Portugal, existen sefiales de que
posiblemente fue torturado y que incluso las lesiones fisicas que sufri6 fueron de tal

magnitud que pudieron ocasionarle la muerte.*

97. El 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de conocimiento publico,
mediante comunicado de prensa, que a raiz de los resultados de la prueba realizada a
iniciativa privada en el Laboratorio Reliagene Technologies, que indicaban que los
restos encontrados en el Cuartel de “Los Pumas” de Tocumen pertenecian al sefior
Heliodoro Portugal, se habia ordenado la realizacion de una prueba oficial de ADN,

que realizo Fairfax Identity Laboratorios (FIL), la cual indicé que los restos entregados
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a la familia Portugal no pertenecian al sefior Heliodoro Portugal.® Ante la
contradiccion entre el primer analisis realizado por iniciativa privada y el segundo
realizado por iniciativa oficial, se buscé la opiniéon de una tercera experta en pruebas
de ADN del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha
antropodloga forense evalué ambas pruebas y concluy6, mediante informe del 30 de
octubre de 2001, que el primer examen realizado por AFDIL era “de buena calidad, y
no mostré ninguna evidencia de mezclas”, mientras que en el segundo, practicado por
FIL, existia evidencia de contaminacién.?® De tal forma, se determind que el cuerpo

encontrado correspondia a Heliodoro Portugal.

*

**

98. Una vez establecidos los hechos relativos a la alegada desaparicion forzada del sefior
Heliodoro Portugal, corresponde al Tribunal exponer los alegatos de las partes al

respecto.

99. La Comisién sefialé que el Estado ha violado el articulo 7.2 de la Convencidn, “pues
Heliodoro Portugal fue privado de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos y
condiciones establecidos en la legislacion panamefia”. Sefialé que “las autoridades no
estaban procediendo sobre la base de ninguna sospecha individualizada de comision
de infracciones” y que “no existe indicio alguno de que en el momento de la privacion
de libertad, la presunta victima hubiera estado cometiendo hechos delictivos en
flagrancia”. La Comisién aleg6 que Panama viol6 el articulo 7.3 de la Convencion, ya
que “tanto las causas que pudieron haber motivado la captura asi como los métodos
utilizados por los militares para privarlo de su libertad, resultan incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo”. Estas acciones, para la Comision,
evidencian “un abuso de poder, irrazonable, imprevisible y carente de
proporcionalidad”. La Comision sefiald, a su vez, que el articulo 7.4 de la Convencion
ha sido violado por el Estado, pues “ni el sefior Heliodoro Portugal ni sus familiares
fueron informados de los motivos de la detencion” y el sefior Heliodoro Portugal

“tampoco fue informado de los derechos que le asistian”. Indicé que el Estado ha

35

36
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vulnerado el articulo 7.5 de la Convencién, pues Heliodoro Portugal “fue sustraido
abusivamente del amparo de la autoridad a la que debian ponerlo a disposicién para
resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad”; por el contrario, segun la
Comision, su detencién tuvo como fin “interrogarlo, maltratarlo, amedrentarlo y
finalmente, eliminarlo”. La Comision argumentd que se vulnerd el articulo 7.6 de la
Convencidn, al no haber otorgado a Heliodoro Portugal “la posibilidad de interponer
por sus propios medios un recurso rapido y efectivo que le permitiera definir la
legalidad de su detencion, y al mantenerlo privado de la libertad en un lugar distinto a
los sitios oficiales de detencidn o habilitados para el efecto sin ningun control

institucional”.

100. Por otra parte, la Comision indicé que el Estado de Panama ha violado el articulo 5.1
y 5.2 de la Convencion “al no haber respetado la integridad fisica, psiquica y moral del
sefior Heliodoro Portugal y al no haberlo tratado con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”. Estos supuestos tratos, segun la Comision, consistieron en:
i) el traslado forzado y el ocultamiento de la presunta victima sin que sus familiares
tuvieran conocimiento de su paradero; ii) su sometimiento a un estado de
incomunicacion en lugares que no constituian centros de detencidn, y iii) el miedoy la
angustia producidos por su situacién de vulnerabilidad y “la incertidumbre sobre el
desenlace de su privacion de libertad frente a la practica sistematica de ejecuciones
extrajudiciales existente en aquel entonces”. Todo lo anterior en relacién con la
existencia de un patron de conducta de graves violaciones de derechos humanos en la
época de los hechos. Ademas, la Comisién indicé que existen pruebas materiales,
como el analisis de los restos 6seos, y testimoniales, que sugieren que la victima fue

sometida a torturas.

101.Por ultimo, la Comisidn sefial6 que el sefior Heliodoro Portugal fue visto con vida por
ultima vez en un cuartel militar ubicado en la zona de Tocumen. El hallazgo e
identificacion de sus restos en septiembre de 1999 “coadyuvd a confirmar que habia
sido ejecutado en dichas instalaciones mientras se encontraba en custodia de agentes
estatales, desconociéndose hasta ahora la fecha de tal acontecimiento”. Ademas,
indicé que “se ha demostrado la existencia de un patrén de violaciones al derecho a la
vida en Panama3, para la época de los hechos”, reconocida por el propio Estado. La
desaparicion de la victima como violacion continua se prolong6 hasta el 21 de agosto

de 2000, y “pese a que a partir de la identificacion genética de los restos del sefior
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Portugal se tiene certeza de que fue ejecutado mientras se encontraba en custodia del
Estado”, aun existe “la incertidumbre sobre la fecha, modo, lugar y responsables de tal

ejecucidn, asi como del ocultamiento del cadaver”.

102. Los representantes coincidieron con los alegatos presentados por la Comisién. En
resumen, los representantes indicaron que se configuré una violacién del articulo 7.1,
7.2,7.3,7.4,7.5y 7.6 de la Convencion, debido a que el sefior Portugal fue victima de
una detencion ilegal y arbitraria, que lo privo de su libertad fisica sin fundamento en
causas legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de
su detencion, por lo que a la vez se le impidié a él y a su familia, presentar cualquier
recurso judicial que lo protegiera frente a la arbitrariedad de su detencién. Ademas,
los representantes afirmaron que de las condiciones en que se encontraron los restos
del sefior Portugal se puede concluir que fue sometido a torturas y que “incluso las
lesiones fisicas que sufrid6 pudieron ocasionarle la muerte”. Por dultimo, los
representantes sefialaron que el “contexto politico imperante para ese momento en
Panama implicé un incremento de la violencia contra los opositores del régimen
militar”, dentro de los cuales estaba incluida la tortura. Asimismo, los representantes
indicaron que la desaparicion de Heliodoro Portugal “ocurrié a manos de agentes del
Estado y en un contexto de violencia politica donde predominaron graves violaciones
a los derechos humanos”. Por tanto, solicitaron a este Tribunal que declare a Panama
responsable de la violacion del articulo 4 de la Convencion, toda vez que “la muerte de
Portugal se dio en el contexto de una desaparicion forzada perpetrada por agentes

militares, la cual se prolong6 hasta el afio 2000, cuando se tuvo certeza de su muerte”.

103. El Estado argumentd que la situacion de privacion de libertad sufrida por Heliodoro
Portugal a partir de 14 de mayo de 1970 “dejo6 de existir en el momento de su muerte”,
es decir, hasta junio de 1971, por lo que la Corte no tendria competencia para conocer
de esta violacion. Asimismo, el Estado indic6 que “la [presunta] tortura habria
ocurrido antes de la fecha de la muerte” del sefior Portugal, es decir antes de junio de
1971. Ademas, sefialé que la tortura y la privacion de la vida son “delito[s] de
ejecucién instantanea y no [...] delito[s] continuado[s]”. De tal forma, sefial6 que la
Comision pretende que la Corte se pronuncie sobre la muerte de Heliodoro Portugal,
la cual se desarrollé6 entre mayo de 1970 y junio de 1971, 19 afos antes del

reconocimiento de la competencia de la Corte por Panama.
*
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**

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar
que de conformidad con lo sefialado en el capitulo de excepciones preliminares, el
Tribunal tiene competencia para pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada
de Heliodoro Portugal, debido a la naturaleza continua de dicha violacion (supra parrs.
29). Sin embargo, dado que la Corte ya declar6 que no es competente para
pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrié el
sefior Portugal, no analizara los alegatos de la Comisién y los representantes respecto
de la presunta violacion de los articulos 4 y 5 de la Convenciéon Americana. Por otro
lado, el Tribunal declar6 que es competente para pronunciarse sobre la presunta
privacion de libertad del sefior Portugal que, si bien comenzé el 14 de mayo de 1970,
continudé en todo momento que éste se encontraba presuntamente desaparecido. Es
decir, el Tribunal es competente para pronunciarse sobre la presunta violacién del
articulo 7 de la Convencion en tanto se alega que ésta dio inicio a su desaparicion
forzada y continu6 hasta que se conocio el destino y paradero de la presunta victima
en el afio 2000, 10 afios después de que Panama reconociera la competencia del
Tribunal para conocer “sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion

de la Convencién Americana”.

105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comisidn ni los representantes han
alegado el incumplimiento de las disposiciones de la Convencidon Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, mediante la cual los Estados Partes se
encuentran obligados a impedir que este tipo de hechos ocurran, el Tribunal observa
que Panama ratifico dicha Convencién el 28 de febrero de 1996. Por lo tanto, la Corte,
con base en los hechos que se encuentran en el expediente y en el principio /ura novit
curia, el cual se encuentra sélidamente respaldado en la jurisprudencia
internacional®’, considera pertinente pronunciarse no tan sélo respecto del articulo 7
de la Convencion Americana, sino también respecto de las disposiciones contenidas
en la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Ademas, el

Tribunal considera pertinente realizar algunas consideraciones generales sobre la

37 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 172;
Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177,
parr. 61,y Caso Comunidad Indjgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 186.
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desaparicion forzada de personas.

106. Desde su primera sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez, la cual precedio a las
normas internacionales sobre la desaparicion forzada de personas, la Corte ha
entendido que al analizar una presunta desaparicion forzada el Tribunal debe tener
en cuenta su naturaleza continua®, asi como su caracter pluriofensivo. El caracter
continuo y pluriofensivo de la desaparicidn forzada de personas se ve reflejado en los
articulos II y III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas, los cuales disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Para los efectos de la presente Convencidn, se considera desaparicion forzada la privacion
de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes
del Estado o por personas o grupos de personas que actlen con la autorizacion, el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer
dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se

impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

[..] Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se

establezca el destino o paradero de la victima.

107. La necesidad de considerar integralmente la desaparicion forzada, en forma
autébnoma y con caracter continuo o permanente, con sus multiples elementos
complejamente interconectados, se desprende no solo de los articulos II y III de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, sino también de

los travaux préparatoires a ésta®® y su predambulo.”’

108. De manera similar, la Corte observa que el articulo 1.2 de la Declaracién de
Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones

38 cfr. caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 155; Caso Goiburu y otros, ..., parrs. 81 al 85, y Caso Gomez

Palomino, ..., parr. 92.

39

40

1 Cfr. predmbulo de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en el cual se
considera “que la desaparicion forzada de personas viola multiples derechos esenciales de la persona
humana de cardcter inderogable, tal como estan consagrados en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos".
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Forzadas de 1992 sefiala que la desaparicion forzada constituye

una violacién de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano,
entre otras cosas, el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la
libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida, o lo

pone gravemente en peligro.

109. Por otra parte, el articulo 17.1 de dicha Declaracion sefiala que la desaparicidn forzada
de personas debe ser considerada “permanente mientras sus autores continuen
ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan
esclarecido los hechos”. En similares términos se refiere el articulo 8.1.b de la
Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, aprobada el 20 de diciembre de 2006 por la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas.*

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes
elementos concurrentes y constitutivos de dicha violacion: a) privacion de libertad; b)
intervencion de agentes estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y ¢)
negativa a reconocer la detencién y a revelar la suerte o el paradero de la persona
interesada.*® Estos elementos se encuentran asimismo en la definicion que sobre la
desaparicion forzada de personas establece el articulo 2 de la citada Convencion
Internacional de Naciones Unidas en la materia,** asi como en la definicién formulada en

|45

el articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional™, instrumento ratificado por

42 . . ., : -
En lo pertinente, el articulo 8.1.b de la Convencién Internacional para la Proteccién de todas las Personas

contra las Desapariciones Forzadas establece que:

“...]

Cada Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion a la desaparicién forzada tomara las medidas
necesarias para que el plazo de prescripcién de la accion penal:

[...]

Se cuente a partir del momento en que cesa la desaparicién forzada, habida cuenta del caracter continuo de
este delito. [...]"

43
44
45

279

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM,
2016



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Panama el 21 de marzo de 2002.

111. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento®, al igual que
varias Cortes Constitucionales de los Estados Americanos®’. Por ejemplo, la Sala Penal
Nacional del Peru ha declarado que “la expresion ‘desaparicion forzada de personas’ no
es mas que el nomen iuris para la violacién sistematica de una multiplicidad de derechos
humanos. [...] Se distingue[n] varias etapas en la practica de la desaparicién de personas
como [pueden ser] la seleccidn de la victima, detencion de la persona, depésito en un
lugar de reclusion, eventual traslado a otro centro de reclusion, interrogatorio, torturay
procesamiento de la informacion recibida. En muchos casos ocurr[e] la muerte de la

victima y el ocultamiento de sus restos”.*®

112. En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afectacion de diferentes

46

41 Cfr. Caso Marco Antonio Monasterios Pérez, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de
Venezuela, sentencia de 10 de agosto de 2007 (declarando la naturaleza pluriofensiva y permanente del
delito de desaparicion forzada); Caso Jesus Piedra Ibarra, Suprema Corte de Justicia de México, sentencia de
5 de noviembre de 2003 (afirmando que las desapariciones forzadas son delitos continuados y que la
prescripcion se debe comenzar a calcular a partir de que se encuentren los restos); Caso Caravana, Sala
Penal de la Corte Suprema de Chile, sentencia de 20 de julio de 1999; Caso de desafuero de Pinochet, Pleno
de la Corte Suprema de Chile, sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Sandoval, Corte de Apelaciones de
Santiago de Chile, sentencia de 4 de enero del 2004 (todos declarando que el delito de desaparicién forzada
es continuo, de lesa humanidad, imprescriptible y no amnistiable); Caso Vitela y otros, CAmara Federal de
Apelaciones de lo Criminal y Correccional de Argentina, sentencia de 9 de septiembre de 1999 (declarando
que las desapariciones forzadas son delitos continuos y de lesa humanidad); Caso José Carlos Trujillo,
Tribunal Constitucional de Bolivia, sentencia de 12 de noviembre del 2001 (en el mismo sentido); Caso
Castillo Pdez, Tribunal Constitucional del Perd, sentencia de 18 de marzo de 2004 (declarando, a razén de lo
ordenado por la Corte Interamericana en el mismo caso, que la desaparicién forzada es un delito
permanente hasta tanto se establezca el paradero de la victima); Caso Juan Carlos Blancoy Caso Gavasso y
otros, Corte Suprema de Uruguay, sentencia de 18 de octubre de 2002 y sentencia de 17 de abril del 2002,

respectivamente (en igual sentido).

48 Cfr. sentencia del 20 de marzo de 2006, Sala Penal Nacional del Pert por el delito contra la libertad-
secuestro de Ernesto Rafael Castillo Paez. En este caso, transcurridos casi dieciséis afios desde que se
produjeron los hechos y casi cuatro desde que se inici6 el proceso penal contra sus perpetradores, la Sala
Penal Nacional de Peru emiti6é una sentencia condenatoria contra ellos por el delito de desaparicidn forzada,
a partir de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de noviembre de 1997. En este
mismo sentido, sentencia de 10 de agosto de 2007 del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica

Bolivariana de Venezuela, caso Monasterios Pérez y Marco Antonio.
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bienes juridicos que continta por la propia voluntad de los presuntos perpetradores,
quienes al negarse a ofrecer informacion sobre el paradero de la victima mantienen la
violacion a cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se
debe tener en cuenta que la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser
entendida como el inicio de la configuracion de una violaciéon compleja que se prolonga
en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta victima. De
conformidad con todo lo anterior, es necesario entonces considerar integralmente la
desaparicion forzada en forma auténoma y con caracter continuo o permanente, con sus
multiples elementos complejamente interconectados. En consecuencia, el analisis de
una posible desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y
fragmentalizada s6lo en la detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida,
sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos que se presentan en el
caso en consideracién ante la Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al
interpretar la Convencion Americana, asi como la Convencién Interamericana sobre

Desaparicion Forzada de Personas para los Estados que la hayan ratificado.

113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la
Corte observa que, tal como relata el informe de la Comisidn de la Verdad de Panama,
efectivos de la Guardia Nacional panamefia rodearon al sefior Portugal en un café, lo
obligaron por la fuerza a subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo
desconocido, sin explicar los motivos de la detencién (supra parr. 88). El Tribunal
considera que dicha privacion de su libertad, por parte de agentes estatales, sin que se
informara acerca de su paradero, inicié su desaparicion forzada. Tal violacion continu6
en el tiempo con posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos en el
afio 2000. Por tal motivo, y en consideracion de la falta de competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrié el
sefior Portugal (supra parr. 104), la Corte considera que el derecho a la libertad personal
del sefior Portugal, reconocido en el articulo 7 de la Convencion, fue vulnerado de

manera continua hasta tal fecha, en razdn de su desaparicion forzada.

114. Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una violacién de los
articulos 4 y 5 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Portugal, se desprende
de los hechos contenidos en el expediente que el sefior Portugal fue detenido y

trasladado a un lugar desconocido, donde fue maltratado y posteriormente ejecutado.
115. Aunado a lo anterior, la Corte ha entendido que de la obligacién general de garantizar
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los derechos humanos consagrados en la Convencion, contenida en el articulo 1.1 de la
misma, deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones del derecho sustantivo
que debe ser amparado, protegido o garantizado.*’ Asi, en casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos
humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacién de una investigacion ex officio,
sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para
la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones,
como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Al respecto, en el
capitulo correspondiente al analisis de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana,
el Tribunal procedera a analizar las actuaciones del Estado en relacion con la
investigacion de los hechos del presente caso.

116. Por ultimo, la Corte recuerda que la desaparicion forzada supone el desconocimiento
del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en
la Convencion, lo cual propicia las condiciones de impunidad para que este tipo de
hechos vuelvan a repetirse;>® de ahi la importancia de que aquél adopte todas las
medidas necesarias para evitar dichos hechos, investigue y, en su caso, sancione a los
responsables.”’

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado es
responsable por la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, de
conformidad con las particularidades del presente caso, es responsable por la violacion
del derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la violacién del
articulo I de la Convencion sobre Desaparicidn Forzada, en relacién con el articulo II de
dicho instrumento, a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el Estado ratifico el

mismo, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

% Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142; Caso Zambrano Vélez y otros, ..., parr. 88,y Caso La Cantuta, ...,
parr. 110.

50 ¢fr. Caso Myrna Mack Chang, ..., parr. 156; Caso La Cantuta, ..., parr. 115,y Caso Goiburd y otros, ..., parr.
89.

Y Cfr. Caso Goiburd y otros, ..., parr. 89,y Caso La Cantuta, ..., parr. 115.

282

BJV, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM,

2016



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

VII

ARTICULO 13 (LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION)>? DE LA CONVENCION
AMERICANA

EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA

VIII

ARTICULOS 8.1 (GARANTIAS JUDICIALES)®® Y 25.1 (PROTECCION JUDICIAL)* DE LA
CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTECULO 1.1 (OBLIGACION DE
RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA MISMA

123. La Comisién alegd que la actuacién de las autoridades estatales, vista en su
conjunto, ha propiciado la falta de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento
y condena de los responsables de la desaparicién forzada de Heliodoro Portugal, lo
que caracteriza una violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Especificamente, la Comisién
sefiald que el Estado omitio llevar a cabo investigaciones y procedimientos internos lo
suficientemente rigurosos, debido a que ignoré lineas de investigacion y posibles
participes referidos por multiples testigos que declararon ante la Tercera Fiscalia y la
Comisién de la Verdad de Panama. La Comision, por otra parte, argumentd que el

proceso se demord de manera excesiva en iniciar y que posteriormente la actuacion

2 En lo pertinente esta norma el articulo 13 de la Convencién establece que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea

oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

B g articulo 8.1 de la Convencién establece que “[tJoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”.

>* El articulo 25.1 de la Convencién sefiala que “[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violaciédn sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”.
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procesal fue suspendida y clausurada en varias oportunidades. Consecuentemente, la
Comisidn indic6 que la falta de efectividad de los procesos se desprende del hecho de
que éstos han excedido el plazo razonable para llevarlos a cabo, ya que hasta el
momento ninguna persona ha sido sancionada y la investigacion no ha concluido, lo
cual ha generado, ademas, impunidad. Por ultimo, la Comisién indic6 que las
autoridades competentes no iniciaron de oficio una investigacion por tortura, después
de que se encontr6 que los restos del sefior Portugal presentaban lesiones
compatibles con actos de tortura. De tal forma, la Comision considera que el Estado
no ha investigado, juzgado ni sancionado a los responsables de las presuntas torturas
a las que fue sometido el sefior Portugal, lo cual constituye, a su vez, una violacién de
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

124. Los representantes coincidieron con la mayoria de los alegatos de la Comision.
Respecto a la investigacion penal, agregaron que Panama incumplié con su deber de
investigar, ya que solicité la prescripcion de la accién penal y luego recomendoé el
sobreseimiento provisional de la causa, aun tratandose de graves violaciones de
derechos humanos. Respecto al plazo razonable, los representantes indicaron que el
proceso no es complejo, puesto que existen pruebas irrefutables sobre la existencia
de un contexto de violencia politica, la practica de la desaparicion forzada y la
participacion directa de agentes estatales. Ademas, las demoras no se han debido a
una actitud obstructiva por parte de los familiares de la victima; sino, por el contrario,
fue la familia la que present6 la denuncia cuando politicamente fue posible, aport6

declaraciones y sefiald posibles testigos que podrian arrojar luz al ente investigador.

125. El Estado sefial6 que de los hechos alegados no se desprende en forma alguna una
violacidon a las garantias judiciales y la proteccion judicial. Por el contrario, los
familiares no hicieron uso de la querella, que es el recurso disponible en el
ordenamiento juridico panamefio para resguardar la garantia y proteccion judicial, y
que permite que los familiares puedan intervenir directamente en el desarrollo de la

actividad sumarial y la serie procesal relativa al hecho delictivo.

126. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal debe determinar si el Estado ha
incurrido en violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de ese tratado. Para tal efecto, la Corte ha
establecido que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
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internacionales por virtud de las actuaciones de sus oOrganos judiciales, puede
conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos”>. Por tal motivo, este Tribunal examinara las diligencias practicadas ante la
jurisdiccidn penal, a la luz de los estandares establecidos en la Convenciéon Americana,
para determinar la existencia de violaciones de las garantias judiciales y del derecho a
la proteccidn judicial en el marco de las investigaciones para esclarecer los hechos del
presente caso. Antes de proceder a analizar si el Estado ha cumplido con sus
obligaciones convencionales, resulta pertinente describir los hechos sobre los cuales

se basan los alegatos.
a) Periodo de 1990 a 2000

127. Como ya se indic6 (supra parr. 94), el 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal
presentd una denuncia ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panam3, sefialando que el 14 de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y
desaparecido, y que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante el
Ministerio Pablico en razén de la situacion politica que existia.”®

128. El Ministerio Publico tomo6 las declaraciones de las siguientes sefioras y sefiores:
Graciela De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal, Antonia Portugal Garcia, Norberto
Antonio Navarro, Gustavo Antonio Pino Llerena, Pedro Antonio Veldsquez Llerena y
Marcos Tulio Pérez Herrera. El 15 de enero de 1991 la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial (en adelante “Fiscalia Tercera”), a través del Fiscal Nelson
Rovetto Madrid, solicitdé al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial (en adelante “Segundo Tribunal Superior”) que declarara la prescripcion de la
accion penal e informd que las investigaciones realizadas por su oficina no habian
arrojado indicios para incriminar a persona alguna.”’ El 13 de marzo de 1991 el
Segundo Tribunal Superior decreté la ampliacién del sumario®®y el 27 de mayo de

1991 la Fiscalia Tercera solicit6 al Segundo Tribunal Superior la expedicién de un auto

> Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222; Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 109, y Caso Ximenes Lopes

Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 174.

56
57
58
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de sobreseimiento provisional e impersonal, puesto que las diligencias judiciales
ordenadas mediante la ampliacién del sumario habian sido cumplidas, sin que éstas
arrojaran mayores luces en la investigacion.> Finalmente, el 8 de noviembre de 1991
el Segundo Tribunal Superior sobreseyd provisionalmente de manera impersonal el
sumario, ya que no se habia establecido “enemistad en cuanto a ideas entre el sefior

Heliodoro Portugal y el gobierno de turno”.®°

129. A partir de entonces y durante 9 afios, hasta el reconocimiento de los restos de

Heliodoro Portugal en agosto de 2000, no hubo actividad procesal alguna en el caso.
b) Periodo de 2000 al presente

130. El 24 de agosto de 2000 Patria Portugal De Le6n comparecio ante la Fiscalia Tercera
con el proposito de presentar las pruebas acerca de la identificacion de los restos de
su padre y solicitar la reapertura del caso y la investigacién de “quienes fueron los

culpables de este crimen”®

. El 30 de agosto de 2000, en vista de que se habian
presentado nuevos elementos de prueba de un hecho violento en donde fallecié una
persona, lo cual no se habia investigado, el Ministerio Publico, a través de la Fiscalia
Tercera, solicité al Segundo Tribunal Superior la reapertura del proceso®. El 11 de
septiembre de 2000 dicho Tribunal decreté la reapertura del sumario en averiguacion
de la muerte del sefior Heliodoro Portugal y dispuso que el mismo, junto con las

nuevas pruebas, fueran remitidas a la Fiscalia Tercera.”

131. Segun lo sefialado anteriormente (supra parr. 97), el 4 de septiembre de 2001 la
Fiscalia Tercera hizo de conocimiento publico, mediante comunicado de prensa, que a
raiz de los resultados de la prueba realizada a iniciativa privada en el Laboratorio
Reliagene Technologies, que indicaban que los restos encontrados en el Cuartel de
“Los Pumas” de Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, se habia ordenado
la realizacion de una prueba oficial de ADN, que realiz6 Fairfax Identity Laboratories

(FIL), la cual indic6 que los restos entregados a la familia Portugal no pertenecian al
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sefior Heliodoro Portugal®

. Ante la contradiccion entre el primer analisis realizado a
iniciativa privada y el segundo realizado a iniciativa oficial, se buscé la opinién de una
tercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra.
Terry Melton. Dicha antropdloga forense evalu6 ambas pruebas y concluy6, mediante
informe del 30 de octubre de 2001, que el primer examen realizado por AFDIL era “de
buena calidad, y no mostré ninguna evidencia de mezclas”, mientras que en el

segundo, practicado por FIL, existia evidencia de contaminacién.®

132. El 31 de octubre de 2002, una vez concluido el periodo para cumplir la investigacion
dispuesta por el Segundo Tribunal Superior al ordenar la reapertura del proceso
(supra parr. 130), la Fiscalia Tercera solicitd lo siguiente: 1) el sobreseimiento
definitivo del proceso penal en contra de dos agentes estatales, puesto que ambos
habian fallecido; 2) el sobreseimiento definitivo de un agente estatal, por no
encontrarse en el pais para la fecha de los hechos materia del proceso; 3) el
sobreseimiento provisional de seis militares, ya que a pesar de que el hecho punible
habia sido comprobado, los sindicados no se encontraban debidamente vinculados a
la comision del mismo, y 4) el llamamiento a juicio al director del cuartel de “Los
Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal y
presuntamente enterrado®. Asimismo, el Ministerio Publico recomendé declarar la
imprescriptibilidad del caso, de conformidad con lo sefialado en la Convencién
Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas suscrita por el Estado en
1996.

133. El 13 de junio de 2003 el Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvié sobreseer
definitivamente el proceso en contra de nueve agentes estatales, incluyendo al
director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el
sefior Heliodoro Portugal, y declard extinguida la acciéon penal incoada contra otro
agente estatal debido a su fallecimiento®. Para lo anterior, el Segundo Tribunal
Superior enmarcd los hechos denunciados en dos ilicitos penales, a saber, detencion

ilegal y homicidio calificado, y consecuentemente procur6 determinar el momento a
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partir del cual empez6 a correr la prescripcion de dichas acciones penales®. Para
precisar dichos momentos el Segundo Tribunal Superior se remiti6 al informe de
necropsia suscrito por el Dr. José Vicente Pachar el 24 de septiembre de 1999, en el
que se consigna “[...] tiempo transcurrido desde la muerte: mas de veinte afios”®. En
consecuencia, el Segundo Tribunal Superior consider6 que las acciones penales
derivadas de los delitos de “homicidio y contra la libertad individual [...] coincidieron
en cuanto su inicio en el momento en que se suscité su muerte”, hace mas de veinte
afos. Para el Segundo Tribunal Superior, era ésta la fecha en la que comenzé a correr

el término de la prescripcién de la accién penal”

. Asimismo, dicho Tribunal consideré
no aplicable la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
en lo que respecta a la no prescripcion de este tipo delictivo, ya que los hechos en

mencién se dieron previo a su suscripcion por parte del Estado.”

134. La Fiscalia Tercera presentd un recurso de apelacion de la resolucién anterior ante
la Corte Suprema de Justicia, en el cual argument6 que un hecho ilicito Unicamente
puede prescribir a partir del conocimiento del mismo por parte del 6rgano
jurisdiccional y no antes, afirmando que la causa penal en cuestion suponia “un delito
consumado de efectos permanentes. Esto, porque si bien es cierto se materializ6 en
un momento determinado, aun impreciso en el tiempo, sus efectos permanecieron
hasta que se supo de la existencia de ese ilicito o, dicho en otra voz, hasta que el
mismo fue conocido por el 6rgano jurisdiccional”.”” La Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el 2 de marzo de 2004 resolvio el recurso de apelacién sometido
a su consideracién y revoco la Resolucidon de 13 de junio de 2003 (supra parr. 133),
decreté una ampliacién en el sumario, consistente en la evacuacién de la declaracion
jurada de Manuel Antonio Noriega, y declar6é no prescrita la accién penal’. En dicha
Resolucién, la Corte Suprema declar6 que la prescripcion de la accién penal no puede

comenzar a correr antes de que los organos jurisdiccionales conozcan del hecho
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delictivo.” Como fundamento de lo anterior, la Corte Suprema se basé en la
Convencion Interamericana Sobre Desaparicion Forzada, cuyo articulo VII sefiala que
la “accién penal derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que se le
imponga judicialmente al responsable de la misma no estaran sujetas a prescripcion”.
Asimismo, la Corte Suprema sostuvo que la imprescriptibilidad de la acciéon penal en

casos de desapariciones forzadas se basa en

la importancia y el derecho que le asiste a la sociedad [de] conocer qué sucedié con las
personas que desaparecieron del entorno, como consecuencia de sus ideas politicas. Es asi,
que no puede en este aspecto, bajo ninguna circunstancia, operar principios penales como
el principio de legalidad e irretroactividad de las leyes penales, toda vez quel,] tal como
expuso en su momento el Tribunal de Nuremberg, “el tribunal no crea derecho, sino que

aplica un derecho ya existentel...].””

135. Asimismo, como se sefial6 anteriormente, la Corte Suprema consider6 que seria
impertinente otorgar un sobreseimiento definitivo en este caso, que estuviera
fundamentado en la prescripcion de la accion penal, cuando “para la fecha de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que impedia el libre

acceso a la justicia”.”®

136. A raiz de la ampliacién del sumario ordenado por la Corte Suprema, la Fiscalia
Tercera intentd recaudar la declaracion jurada del General Manuel Antonio Noriega,
pero éste se negd a rendirla.”” El 20 de mayo de 2004 dicha Fiscalia concluy6 la
instruccion y recomend6 que se dictara sobreseimiento definitivo para tres agentes
estatales; sobreseimiento provisional para seis agentes estatales, y llamamiento a
juicio para el director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que
estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal’® Al respecto, el 17 de diciembre de 2004
el Segundo Tribunal Superior resolvio lo siguiente: 1) abrir causa criminal contra el
director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el
sefior Heliodoro Portugal por el delito de homicidio, revocar las medidas cautelares
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impuestas a éste y ordenar su detencion inmediata; 2) sobreseer definitivamente a
dos agentes estatales en razdn de haber fallecido; 3) sobreseer provisionalmente a

siete agentes estatales, y 4) fijar una audiencia oral para el 7 de junio de 2006.”°

137. El 6 de julio de 2006 muri6 el director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen que
habia sido llamado a juicio, por lo que el proceso no llegd a concluir con una
sentencia, sino con la declaratoria de extincion de la accién penal por causa de su

muerte, con el consecuente archivo del expediente.80

138. Posteriormente, el 6 de diciembre de 2006 la Fiscalia Tercera solicit6 la reapertura
del sumario instruido para investigar la “desaparicion y muerte” del sefior Heliodoro
Portugal, en virtud de “nuevas pruebas” que se habian recabado mediante
declaraciones de ex miembros del grupo de inteligencia de la antigua Guardia
Nacional conocido como el G-2, las cuales indican la presunta participacion de un
miembro de dicha unidad en los hechos denunciados.?' El 30 de noviembre de 2007 el
Segundo Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario, debido a que se tenia
conocimiento cierto de la identidad de la persona sefialada por la Fiscalia Tercera
como posible autor material de la detencion del sefior Heliodoro Portugal, que habia
sido nombrado durante la primera fase de la investigacién en una declaraciéon tomada
el 4 de abril de 2001.%

**

139. Corresponde al Tribunal, con base en los hechos anteriormente descritos, proceder
a analizar las posibles violaciones de los derechos reconocidos en los articulo 8.1y

25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

140. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio basico del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos indica que todo Estado es internacionalmente

responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u drganos que
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vulneren derechos internacionalmente protegidos, segun el articulo 1.1 de la
Convencién Americana.®®> Ademads, los articulos 8 y 25 de la Convencién concretan, con
referencia a las actuaciones y omisiones de los d6rganos judiciales internos, los
alcances del mencionado principio de generacién de responsabilidad por los actos de

cualquiera de los 6rganos del Estado.®

141. Como consecuencia del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la
Convencidn, surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta
a su jurisdiccion®. Este deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos,
puede ser cumplido de diferentes maneras, dependiendo del derecho respecto del

cual el Estado tenga la obligacion de garantizar y de la situacién particular del caso.®

142. La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro
de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion. La Corte ha sostenido que, para cumplir con esta
obligacion de garantizar derechos, los Estados deben no sélo prevenir, sino también
investigar las violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencion,
como las alegadas en el presente caso, y procurar ademas, si es posible, el
restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por las violaciones de los derechos humanos?’.

143. Cabe sefialar que la obligacién de investigar no sélo se desprende de las normas

convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que

83 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, ..., parrs. 164, 169 y 170; Caso Yvon Neptune, ..., parr. 37,y Caso Albdn

Cornejo y otros, ..., parr. 60.

84 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), ..., parr. 97; Caso Albdn Cornejo y otros, ...,

parr. 60, y Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 97.

8 cfr. caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 91; Caso Yvon Neptune, ..., parr. 77, y Caso Albdan Cornejo y

otros, ..., parr. 60.
8 ¢fr. caso Vargas Areco, ..., parr. 73,y Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 99.

8 cfr. caso Veldsquez Rodriguez, ..., parrs. 166 y 176; Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 99, y Caso

Zambrano Vélez y otros, ..., parr. 88.
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ademds se deriva de la legislacién interna® que haga referencia al deber de investigar
de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus
familiares denuncien o presenten querellas, con la finalidad de participar
procesalmente en la investigacion penal con la pretensidn de establecer la verdad de
los hechos. En este sentido, es relevante indicar que en el Codigo Procesal Penal de
Panama vigente al momento de los hechos se establecia en los articulos 1975y 1977,
respectivamente, que “[e]l procedimiento en los procesos penales siempre serd de
oficio y los agentes del Ministerio Publico seran los funcionarios de instruccién, salvo
los casos en que la ley disponga otra cosa” y “[e]l ejercicio de la accion penal puede

ser de oficio o por acusacion legalmente promovida”.

144. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacidon, una investigacion seria, imparcial y
efectiva®. La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales
de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes
estatales®. Es pertinente destacar que el deber de investigar es una obligacién de
medios, y no de resultados. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser

infructuosa.”

145. En el presente caso, el Estado ha argumentado que los familiares del sefior
Heliodoro Portugal no presentaron una querella o acusacién particular para intervenir

directamente en el desarrollo del proceso penal. Sin embargo, el Tribunal considera

88 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 104,

8 cfr. caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 112; Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 101, y Caso
Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz, ..., parr. 130.

°0 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de septiembre de 2005. Serie C No. 131, parr. 170; Caso Garcia Prieto
yotros, ..., pdrr. 101,y Caso Zambrano Vélez y otros, ..., parr. 123.

N ¢fr. caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 177; Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 100, y Caso Cantoral

Huamani'y Garcia Santa Cruz, ..., parr. 131.
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pertinente reiterar que la investigacion de violaciones de derechos humanos como las
alegadas en el presente caso son perseguibles de oficio, segun lo sefiala el propio
Cddigo Procesal Penal de Panama (supra parr. 143), por lo que no puede considerarse
como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacidn privada de elementos

probatorios.*

146. Por otra parte, este Tribunal se ha referido al derecho que asiste a los familiares de
las presuntas victimas de conocer lo que sucedié y de saber quiénes fueron los
responsables de los respectivos hechos®™. Los familiares de las victimas también
tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que lo sucedido a éstas sea
efectivamente investigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra
los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones
pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.”

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la
presunta desapariciéon del sefior Heliodoro Portugal y 18 afios a partir del
reconocimiento de la competencia de este Tribunal sin que audn los familiares hayan
podido conocer la verdad de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

148. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion, el cual se debe apreciar
en relacién con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se
dicta sentencia definitiva”. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de

acceso a la justicia implica que la soluciéon de la controversia se produzca en tiempo

%2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 177; Caso Albdn Cornejo y otros, ..., parr. 62,y Caso Zambrano

Vélez y otros, ..., parr. 120.

23 cfr. caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 181; Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 102, y Caso Zambrano

Vélez y otros, ..., parr. 1155.

% Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114; Caso Garcia Prieto y otros, ..., parr. 103,y Caso Zambrano

Vélez y otros, ..., parr. 115.

%5 Cfr. Caso Sudrez Rosero, ..., parr. 71, Caso Salvador Chiriboga, ..., parr. 56, y Caso Ldpez Alvarez Vs.

Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 129.
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razonable®®, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,
una violacién de las garantias judiciales.”’

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad

procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.”

150. Al respecto, la Corte observa que si bien en el presente caso sélo se trataba de una
presunta victima, la investigacion resultaba compleja por el tiempo transcurrido desde
la ultima vez en que Heliodoro Portugal fuera visto con vida y, en consecuencia, por
las dificultades para poder acceder a informacion que contribuya o facilite una
investigacion del caso. Sobre este punto, la Fiscalia Tercera Superior sefial6 como
parte de su recurso de apelacion (supra parr. 134) que los “victimarios, los autores
materiales e intelectuales de este acto criminal, siempre han tenido el manifiesto
interés de que no se descubriera el delito y menos su conducta punible, es decir, que
su accion quedara impune, lo que se demuestra con el hecho de enterrar el cadavery
esparcirle cal con el objeto de lograr su rapida descomposicion y total
desintegracion”.  Asi, el paso del tiempo guarda una relacion directamente
proporcional con la limitacidn —y en algunos casos, la imposibilidad— para obtener
las pruebas y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de
investigacion. A estos elementos habria que afiadir las restricciones propias del
periodo anterior a 1990, el cual la propia Corte Suprema de Justicia de Panama
caracterizé como un periodo en el que no se podia ejercer el derecho del acceso a la

justicia (supra parr. 92).

151. En cuanto a la actividad procesal de los familiares, resulta evidente que en ningun

momento éstos han intentado obstruir el proceso judicial ni mucho menos dilatar

%6 Cfr. Caso Sudrez Rosero, ..., parr. 73; Caso Salvador Chiriboga, ..., parr.59, y Caso Ldpez Alvarez, ..., parr.
128.

1 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Salvador Chiriboga, ..., parr. 59, y Caso
Ldpez Alvarez, ..., parr. 128.

%8 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.

Serie C No. 30, parr. 77; Caso Salvador Chiriboga, ..., parr. 78, Caso Zambrano Vélez y otros, ..., parr. 102,

99
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cualquier decision al respecto. Por el contrario, con excepcion del referido periodo
anterior al 1990, los familiares han presentado declaraciones y pruebas con el
proposito de avanzar la investigacion de los hechos (supra parrs. 127, 128 y 130).
Incluso lograron obtener fondos particulares para cubrir los gastos relacionados con
la identificacion de los restos del sefior Heliodoro Portugal mediante analisis de ADN
(supra parr. 95). Por lo tanto, cualquier retraso en la investigacion no ha sido

responsabilidad de los familiares del sefior Portugal.

152. Por otro lado, la conducta de las autoridades judiciales no ha resultado conforme a
criterios de razonabilidad. Desde que se present6 la denuncia en 1990, los familiares y
amigos del sefior Heliodoro Portugal aportaron elementos de prueba relativos a la
posible participacién de agentes del Estado en su detencidn. En este sentido, los
familiares del sefior Portugal declararon que aproximadamente un mes después de la
desaparicion “llegd un policia a la casa diciéndoles que la victima les mandaba decir
que no se preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a salir”
(supra parr. 89). A pesar de lo anterior, afio y medio luego de haberse presentado la
denuncia, se declaré6 un sobreseimiento provisional sin haberse llevado a cabo
investigaciones completas y efectivas acerca de la participacion de agentes estatales
en los hechos del caso. Asimismo, la falta total de actividad judicial durante los nueve
afios transcurridos desde el sobreseimiento provisional en el afio 1991 y la reapertura
del caso en el 2000, se debe exclusivamente a la omisién por parte de las autoridades

judiciales de investigar efectivamente los hechos denunciados.

153. Cabe sefialar que el contexto politico en el que se dieron los hechos apuntaba a la
participacion de miembros del grupo conocido como el G2. La Comision de la Verdad
de Panama, por ejemplo, da cuenta en su informe de que en el mes de diciembre de
1999, un testigo confidé a un periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro
Portugal en una casa cuya direccién desconocia, pero que sospechaba como cercana a
la “Casa de Miraflores”, presunto centro clandestino de interrogatorios y torturas
durante los primeros afios de la dictadura militar. El testigo relaté que en la
habitacion contigua a aquella en que se encontraba detenido, tenian prisionero a un
sefior al que escuchd decir durante los interrogatorios que su nombre era Heliodoro
Portugal, a quien interrogaban y torturaban preguntandole si conocia a Floyd Britton,
dirigente de la oposicion (supra parr. 87). Lo anterior indica que existian otras

personas que también se encontraban presuntamente desaparecidas por acciones u
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omisiones de agentes estatales, desde la misma época en que el sefior Portugal fue
detenido. En este sentido, segun el Informe de la Comision de la Verdad, durante la
dictadura militar se llevaron a cabo al menos 40 desapariciones forzadas en Panama
(supra parr. 85). Dicho contexto no se tomd debidamente en cuenta por las
autoridades judiciales con el propdsito de determinar patrones y practicas en comun
entre las diferentes posibles desapariciones o posibles responsables dentro de las
fuerzas armadas. No fue sino hasta el 2000 que la Fiscalia llamé a declarar a
miembros de las fuerzas de seguridad, a pesar de los indicios provistos por las
declaraciones rendidas por los familiares y amigos del sefior Portugal entre 1990 y

1991 (supra parrs. 127 y 128).

154. Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas
armadas de Panama que el gobierno de los Estados Unidos de América obtuvo luego
de la invasion en 1989 y que pudieran brindar informacion acerca de lo ocurrido al
sefior Heliodoro Portugal. Sobre este ultimo punto, esta Corte considera necesario
resaltar que frente a contextos de presunta violacion a los derechos humanos, los
Estados deben colaborar entre si en materia judicial, con el fin de que las investigaciones
y procesos judiciales del caso puedan ser llevados a cabo de manera adecuada y
expedita.

155. Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que si bien el 30 de noviembre de 2007
el Segundo Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario atendiendo al hecho
de que se conocia la identidad de un posible autor de la detencién del sefior
Heliodoro Portugal, el nombre de dicha persona ya se conocia y formaba parte de las
pruebas recabadas en el proceso penal a raiz de una declaraciéon tomada el 4 de abril
de 2001 (supra parr. 138). La Procuradora de la Nacion que testifico ante este Tribunal
califico la falta de verificacién de dicha informacién como una posible “omision en el
proceso”. Al haber enfocado todos sus esfuerzos en condenar al jefe del cuartel en
donde se encontraron los restos del sefior Heliodoro Portugal, por presumirse que
hubiera tenido conocimiento de todo lo ocurrido en dicho lugar, el Estado omitid
profundizar en otras lineas de investigacion para buscar a todos los presuntos
responsables, tanto materiales como intelectuales. El resultado ha sido que 18 afios

después de que la sefiora Patria Portugal presenté una denuncia ante el Poder Judicial,
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aun continda abierto el proceso penal'®.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el
plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado finalice un proceso penal.
Esta demora ha generado una evidente denegacion de justicia y una violacion al
derecho de acceso a la justicia de los familiares del sefior Portugal', méxime

tomando en cuenta que el caso recién se reabrié en el 2007 y que, por tanto, al

tiempo transcurrido habra que sumar el que tome la realizacién del proceso penal,

con sus distintas etapas, hasta la sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si
se ha dado un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, pues tiene relacion directa con el principio de efectividad que
debe tener el desarrollo de tales investigaciones'®. En el presente caso el Estado,
luego de recibir la denuncia presentada en 1990, debid realizar una investigacion seria
e imparcial, con el propésito de brindar en un plazo razonable una resolucién que

resolviera el fondo de las circunstancias que le fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no
han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la
investigacidon y eventual sancién de los responsables y la reparacion integral de las
consecuencias de las violaciones. Con base en las precedentes consideraciones, la
Corte concluye que el Estado viold los derechos previstos en los articulos 8.1y 25.1 de
la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1 de la misma, en perjuicio

de las sefioras Graciela De Le6n y Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

159. Por otra parte, el Tribunal considera que la falta de investigacién acerca de las
presuntas torturas a las que fue sometido el sefior Portugal se encuentra subsumida
en la violacion declarada en el parrafo anterior en relacion con la falta de
investigacion de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, por lo cual no

considera necesario realizar mayor analisis al respecto a la luz de los articulos 1, 6y 8

01 ¢fr. Caso Genie Lacayo, ..., parr. 80; Caso Salvador Chiriboga, ..., parr. 87, y Caso Zambrano Vélez y

otros, ..., parr. 126.

192 fr. Caso Garcla Prieto y otros, ..., parr. 115.
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de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

IX

ARTICULO 5 (DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)'” DE LA CONVENCION
AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS) DE LA MISMA

X
INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 2'* DE LA CONVENCION AMERICANA

(DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO), III DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONASY 1,6 Y 8 DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

XI
REPARACIONES

(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)'®

103 Este articulo dispone en lo pertinente que:
Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona

privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
194 En |o pertinente el articulo 2 de la Convencién dispone que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro

caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
105 E| articulo 63.1 de la Convencidn dispone que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencion, la Corte
dispondrad que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha

configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
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C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

240. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccion que buscan reparar el dafio
inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o

repercusion publica.'®

i) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones
del presente caso, identificar, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables

241. Tanto la Comisién como los representantes solicitaron que el Estado lleve a cabo
una “investigacion completa, imparcial y efectiva, con el objeto de individualizar y
sancionar a los autores intelectuales, materiales y demas participes” de lo ocurrido al
sefior Heliodoro Portugal o que “mediante su participacidn activa u omisiva hayan
contribuido al encubrimiento e impunidad de los hechos a través de la obstaculizacion

y demora de las investigaciones”.

242. El Estado sostuvo, en relacidn a la investigacién de los hechos, que la causa fue
reabierta el 30 de noviembre de 2007.

243. La Corte ha establecido en esta Sentencia que han transcurrido 18 afios desde que
el Estado reconoci6 la competencia del Tribunal y los procedimientos internos
seguidos en el presente caso no han constituido recursos efectivos para garantizar un
verdadero acceso a la justicia por parte de los familiares del sefior Heliodoro Portugal,
dentro de un plazo razonable, que abarque el esclarecimiento de los hechos, la
investigacidn y, en su caso, la sancién de todos los responsables y la reparacidn de las

violaciones (supra parrs. 147 a 158).

244, El Tribunal reitera que el Estado estd obligado a combatir esta situacién de
impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion

cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas

106 cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), ..., parr. 84; Caso Yvon Neptune, ..., parr.

170,y Caso Kime|, ..., parr. 120.
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y de sus familiares, quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos.' El

reconocimiento y el ejercicio del derecho a la verdad en una situacion concreta
constituye un medio de reparacion. Por tanto, en el presente caso, el derecho a la
verdad da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe

satisfacer.'®

245. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este Tribunal,’” Ia
Corte dispone que el Estado debe conducir eficazmente los procesos penales que se
encuentran en tramite y los que se llegaren a abrir para determinar las
correspondientes responsabilidades por los hechos de este caso y aplicar las
consecuencias que la ley prevea. Asimismo, el Estado, a través de sus instituciones
competentes, debe agotar las lineas de investigacion respecto a lo ocurrido al sefior
Portugal, para establecer la verdad de los hechos.

246. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacién de investigar y, en su caso,
sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que impidan la debida investigacion de los hechos, y
utilizar todos los medios disponibles para hacer expedita dicha investigacion y los
procedimientos respectivos, a fin de evitar la repeticion de hechos tan graves como
los presentes. El Estado no podra arglir ninguna ley ni disposicion de derecho interno
para eximirse de su obligacion de investigar y, en su caso, sancionar penalmente a los

responsables de los hechos cometidos en perjuicio del seiior Heliodoro Portugal.

247. Ademas, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal®, el Estado debe

asegurar que los familiares del sefior Portugal tengan pleno acceso y capacidad de

%7 ¢fr. caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 174; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 165, y Caso de /a Masacre de La Rochels, ...,
parr. 289.

198 £ caso Veldsquez Rodriguez, ..., parr. 181; Caso Zambrano Vélez y otros, ..., parr. 149, y Caso Escué

Zapata, ..., parr. 165.

9% Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C

No. 147, parr. 199; Caso Escué Zapata, ..., parr. 166,y Caso de la Masacre de La Rochela, ..., parr. 295.

10 cfr. Caso Juan Humberto Sinchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 186; Caso Zambrano Vélez y otros, ..., parr. 149, y Caso
Escué Zapata, ..., parr. 166.
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actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de
acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion Americana. El resultado del
proceso deberd ser publicamente divulgado para que la sociedad panamefia pueda
conocer la determinacién judicial de los hechos y sus responsables en el presente

caso'".

D) COSTAS Y GASTOS

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS

XII
PUNTOS RESOLUTIVOS
275. Por tanto,
LA CORTE
Por unanimidad,

DECIDE:

2. Declarar parcialmente admisible y desestimar parcialmente la excepcion preliminar de
competencia ratione temporis interpuesta por el Estado, ...

DECLARA:

4. El Estado viol6 el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, asi como incumplié con sus obligaciones conforme al articulo I de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en relacion con

el articulo II de dicho instrumento, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, ...

YL Cfr. Caso Baldedn Garcia, ..., parr. 199; Caso Escué Zapata, ..., parr. 166, y Caso de la Masacre de La

Rochela, ..., parr. 295.
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5. El Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en

perjuicio de Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, ...

Y DISPONE:

9. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

12. El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, en los términos de los
parrafos 243 a 247 de la presente Sentencia.

La sentencia completa puede verse en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_186_esp.pdf
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