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La resefia que nos ocupa es sobre la obra méas reciente de Pierluigi Chias-
soni, El problema del significado juridico, texto que navega entre la dis-
cusion sempiterna del formalismo y del realismo, pero de una manera
profunda aborda elementos nuevos al debate desde la filosofia del len-
guaje y el andlisis de la interpretacion de las disposiciones, ya sea desde
su consideracion como una actividad y sobre todo como un producto.

El texto nos ilustra sobre la importancia del contextualismo y del rea-
lismo constructivista en la interpretacién y significacién de disposicio-
nes juridicas que entrafna de fondo la pregunta sobre la creacién judicial
de normas, pero sobre todo de la utilidad pragmatica del mismo al mo-
mento de decidir un caso, expone con mayor detalle cada uno de estos
apartados de los cuales podemos aprender los juristas (Chiassoni, 2019,
p. 150).

Chiassoni esboza su teoria de cémo construir el significado juridico
desde dos vertientes, orientado a los hechos y a los textos.” No obstante,
se centra en la primera modalidad desde el acervo metodolégico y del
respeto a la ideologia y visién del intérprete, pero al amparo de ciertas
reglas de preferencia y desde la integracién de normas explicitas para de-
ducir normas implicitas.

El abordaje de este libro en materia de interpretaciéon juridica
es novedoso, en atencion a que el autor se centra en elementos forma-

I Guastini suele distinguir entre interpretacion en abstracto (orientada a los textos) e in-
terpretacion en concreto (orientada a los hechos). La primera en normas explicitas abstractas,
resolviendo eventuales problemas de ambigiiedad y sin preocuparse por la aplicacién de las
normas a los casos individuales. La segunda consistiria, en cambio, en calificar los casos in-
dividuales de conformidad a las normas abstractas previamente identificadas: se centra en
la tensién o denotacién de los términos descriptivos presentes en las normas abstractas y
solucion a eventuales problemas de vaguedad o textura abierta (Chiassoni, 2019, p. 193).
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les metodoldgicos de la interpretacion juridica, en cémo construir se-
mantica-metodoldgica e ideolégicamente la disposicion normativa como
un constructo de diversas cuestiones contextuales. Este libro nos brinda
una visién analitica del “cémo” desentraiar el significado juridico de las
disposiciones.

Este texto rebasa los analisis meramente conceptuales cognoscitivos
de la filosofia del derecho y en particular de la teoria de la interpretacion
juridica, al decirnos bajo qué pardmetros practicos metodoldgicos es po-
sible llegar a una respuesta correcta o bien cémo lo sostiene Chiassoni,
a una respuesta adecuada al caso en concreto.

La obra se divide en cinco apartados, que parten desde lo conceptual
del discurso interpretativo y su necesidad de verdad, pasando por la for-
ma en cémo elegir estas reglas interpretativas y métodos en una especie
de juego con determinadas condiciones y desde luego la inevitabilidad
de tomar el contexto en serio, todo ello bajo un marco de contencién a la
discrecionalidad de la interpretacién y finalmente hasta llegar a un esbozo
tedrico de un realismo pragmatico que relina los elementos linglisticos
y metodoldgicos para la construcciéon de disposiciones aplicables a un
contexto determinado.

Fiel a la escuela analitica italiana, y con apoyo de la filosofia del len-
guaje, Chiassoni ofrece, en el primer capitulo, un analisis pormenorizado
de la relacién entre la interpretacion juridica y la verdad, haciendo una dis-
tincion interesante entre el significado que ha de atribuirse a las dispo-
siciones desde la dualidad proceso-producto. Citando a Kelsen, hace
patente que “los juristas estan todavia buscando una teoria de la interpre-
tacion juridica” (Chiassoni, 2019, p. 118).

Suscribe la tesis de que el significado de las disposiciones se cons-
truye a partir de un proceso tipicamente reflexivo, holistico y reinterpre-
tativo desde el realismo pragmatico, basado en un marco terminolégico
y conceptual sobre la linglistica y expone un marco conceptual al respec-
to del cual pueden obtener provecho los juristas para lidiar con los proble-
mas de légica y de verdad.

Inicialmente, el texto desentrana las distintas formas de interpretacion,
ya sea en sentido propio o practico. La primera de ellas habra de analizarla
en dos submodalidades, textual y metatextual. En lo que refiere a la inter-
pretacion textual aborda esta busqueda interminable de los juristas por el
“significado juridicamente correcto de una disposicién con vistas a un pro-
posito practico” (Chiassoni, 2019, pp. 22-35).

El autor acepta que si bien no es viable una respuesta correcta, al po-
derse presentar muchas de ellas dependiendo del método y del cédigo
interpretativo, si dibuja una propuesta de que si hay una especie de so-
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lucién adecuada al caso al sefialar que esta es posible gracias a la utiliza-
cién del codigo interpretativo, que permite desplegar el mejor conjunto
de argumentos en aras de presentar a la interpretacion-producto que se
propone como la Unica juridicamente correcta para el caso de que se tra-
ta. Para ello, clarifica el concepto de disposiciones de manera novedosa,
a través de la nocién de normas explicitas e implicitas, valiéndose de la
distinciéon de Guastini, al apuntar que las normas explicitas se conside-
ran lo que el enunciado-en-contexto expresa, que es distinto a lo que el
enunciado puede implicar, no sélo lo que dice, sino las inferencias que se
pueden llegar a realizar a partir de éste, y hace la distincion de las normas
implicitas que son enunciados normativos donde, por un lado, no son
el significado de alguna disposicion determinada y, por el otro, se forman
a partir de un conjunto de normas, explicitas o implicitas, previamente
identificadas, mediante un método “aprobado” de elaboracién (Chiasso-
ni, 2019, pp. 162-163).

Como parte de sus conclusiones, Chiassoni puntualiza las caracteris-
ticas de las “normas implicitas” la cuales aduce no han sido formuladas
por autoridad normativa alguna y no pueden ser consideradas como sig-
nificados (plausibles) o como implicaciones légicas de ninguna disposicion
normativa determinada, sino que por medio de la construccion de normas
implicitas los intérpretes llevan a cabo una actividad legislativa disimulada
cuya conclusién se da a partir de un razonamiento que incluye premisas
que son normas explicitas. En la mayoria de los casos, tales razonamien-
tos, no son légicamente vélidos, es decir, no son deductivos y, segundo,
incluyen premisas que no son normas explicitas, sino esquemas concep-
tuales y teorias dogmaticas (Chiassoni, 2019, pp. 162-165).

Como parte de la metodologia propuesta que entrelaza la inter-
pretacién como actividad y como producto, hace referencia a las reglas
de traduccién como instrucciones sobre cémo debe llevarse a cabo la tra-
duccién de una disposicion en una o mas normas explicitas, ya sea al in-
terpretarlas en su significado literal, a partir de la intencion del legislador,
o en su caso desde la perspectiva teleoldgica, de los principios, de proce-
dimiento y de las reglas de preferencia (Chiassoni, 2019, p. 168).

Es de resaltar la importancia que le da el autor a esta serie de opcio-
nes metodoldgicas de las que el intérprete se puede hacer valer como
parte de las distintas reglas de un juego lingliistico que habra de aplicar
a un contexto determinado para la solucién de un caso en concreto, esto
en el entendido de que la actividad interpretativa y los objetivos perse-
guidos son susceptibles de variaciones o cambios segun la posicion e in-
tereses del intérprete. Lo anterior en aras de evitar la arbitrariedad en la
decision judicial, ya que no pasa desapercibido que en la interpretacion
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la voluntad juega un papel prioritario, puesto que es un hecho que el in-
térprete decide a favor de un significado como el “correcto” de la dispo-
sicién, excluyendo los demas que estima “inadecuados” o “falsos”.

Asimismo, analiza cémo los juzgadores no solo reflexionan a partir
de sus ideologias juridicas y sus posturas metodoldgicas, sino que tam-
bién, a veces, lo hacen basados en sus intereses materiales, por lo que de
su subjetivismo deviene la seleccién y el uso de un cédigo interpretativo.
Por lo tanto, el autor es enfatico al mencionar que mas alla de las técnicas,
reglas, cédigos y contextos en los que se pueda llevar a cabo una inter-
pretacion de disposiciones en casos “dificiles”, lo cierto es que la pon-
deracién de principios a utilizar dependera de la ideologia del intérprete
y no asf de una teorfa de los valores que permita delimitar atin més la dis-
crecionalidad judicial.

Visibiliza algunas de las repercusiones de la interpretacién como pro-
ducto, como es la multiplicidad de significados de todo acto de comuni-
cacion, la naturaleza problematica de la nocién del significado explicito,
la omnipresencia de la interpretacién pragmatica, basada en el contexto
y la prioridad del contexto sobre el sistema y la ideologia juridica imperan-
te. Aclara que, si bien es cierto que cualquier texto normativo puede asu-
mir mas de un significado, la eleccion del intérprete sera inevitablemente
discrecional y no podra ser descrita como un acto cognoscitivo.

Como parte del juego justificatorio que realizan los jueces, sefala
que lo que se pretende es adscribir sentido o valor a algin elemento ju-
ridico de conformidad con alguna “teoria” dogmatica o jurisprudencial
que el intérprete juridico considere correcta, pero tampoco estd exen-
ta de los peligros de este decisionismo, a lo cual, ataja muy bien el au-
tor la dispersién que puede acontecer en la interpretacion, conteniendo
uno de los problemas més grandes de la discrecionalidad judicial, al re-
saltar que ninguin texto puede interpretarse a si mismo, puesto que nada
impide que los intérpretes adopten opiniones axioldgicas diferentes.

Esta especie de cajon de sastre lo organiza a partir de una serie
de métodos, reglas y contexto pragmético e ideoldgico que va a con-
tener estas decisiones para que puedan estar dotadas de verdad y ser
las mas adecuadas posibles sustentadas en un razonamiento legal basa-
do en la seleccion del cédigo interpretativo y el conjunto de recursos in-
terpretativos que permiten identificarlo. Y sobre todo reconoce el valor
de la interpretacion metatextual, que abarca una amplia gama de acti-
vidades que preceden a la misma, generédndose algunos productos res-
pectivamente, que sirven para resolver problemas como son enunciados
de estatus institucionales, de integracién, de identificacién de lagunas,
de identificacién de antinomias y de identificacion de jerarquias.
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Coincido con el autor en cuanto a que la actividad interpretativa se da
desde una teoria sustentada en el decisionismo racional, reglas de indole
interpretativas, metodoldgicas, de traduccion, asi como el rol de los in-
térpretes en una especie de juego interpretativo, consistente en la deter-
minacién del significado de uno o mas enunciados para algun propésito
cognoscitivo o practico y en donde habran de adoptar un cédigo inter-
pretativo, analizar el contexto y la eleccion de recursos interpretativos,
basados en las practicas juridicas. Y no solamente desde el literalismo
que caracteriza al positivismo en una visién formalista del derecho en los
hechos.

En gran parte del texto hace una critica a la interpretacién en sentido
propio y en funcién cognoscitiva, al sefialar que la misma no sirve para
decidir alguna controversia sometida a decision, ni coadyuva para sugerir
cémo un caso deberia decidirse para resolverse correctamente, mas bien
so6lo proporciona informacién de la capacidad hermenéutica de las dispo-
siciones. Es enfético en que en la ejecucién propiamente “interpretacion
del derecho” es de caracter cognoscitivo.

Dentro de este enfoque analitico conceptual, analiza la vinculacion
entre la linglistica con el derecho y la interpretacion juridica, siendo pun-
tual sobre los lenguajes duros que abogan por la elaboracién de aparatos
conceptuales rigurosos, los cuales cierran deliberadamente todo espacio
a las fallas estructurales de los lenguajes naturales, como la ambigiiedad,
la vaguedad, la textura abierta, en tanto que los lenguajes blandos funcio-
nan de modo tal que no dejan espacio para un nucleo fijo de referencia,
sea positivo o negativo, siendo susceptibles de diversas interpretaciones
atendiendo a los métodos, contextos e ideologias del interprete.

Siendo enfatico acerca de cdmo la interpretacion intenta dotar, me-
diante herramientas metodoldgicas e ideolégicas, de significado a un
texto normativo, elegido entre las reglas del lenguaje, los métodos y re-
cursos interpretativos aceptados por la comunidad de los intérpretes y las
construcciones conceptuales elaboradas por la ideologia juridica, por lo
que se decanta por suscribir una version construccionista del realismo
pragmatico.

El autor adopta la posicién del no cognoscitivismo y critica el cog-
noscitivismo, al sostener que los enunciados interpretativos, son resultado
de una interpretacion textual de las disposiciones y no son nunca suscep-
tibles de verdad empirica, para ello sugiere que las verdades pragmaticas
y sistémicas dependen de opciones practicas fundamentales acerca de los
objetivos a perseguir y de los estandares de correccion sistémico. Parte
de la inevitabilidad de que los términos descriptivos a interpretar resulten
indeterminados a causa de su “borrosidad”, ya sea por su vaguedad, ac-
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tual o potencial, denominada “textura abierta”, se torna necesario esta-
blecer cudl es el significado apropiado de las disposiciones respecto de un
caso individual. Resalta como cambia de adjetivo de “correcto” a "apro-
piado”, dando la posibilidad a la solidez argumentativa y no asi a criterios
de correccién moral.

Como parte del apartado conceptual, Chiassoni clasifica a los produc-
tos de las interpretaciones como enunciados conjeturales, clasificando-
los en metodolégicos, ideolégicos y creativos, destacando para su teoria
de la integracién (creacion judicial) estos Ultimos, en atencidn a que éstos
procuran identificar nuevos significados posibles para las disposiciones
existentes, en la medida en que no pertenecen ni al marco metodolégi-
co ni al ideolégico de significados de la disposicién bajo consideracion,
pero pueden ser identificados y puede argumentarse en su favor apelan-
do a algin nuevo método interpretativo y a un conjunto de recursos inter-
pretativos relacionados con él. Por esta razén, dicho autor aboga por los
enunciados creativos.

De ahi que sea innegable el constructivismo en atencién a que, al no
haber ninguna norma explicita adecuada para decidir el pleito, el juez tie-
ne que elaborar, o como lo dice Chiassoni “construir”, nuevas disposicio-
nes con base en reglas interpretativas de traduccion, procedurales y de
preferencia o prioridad, que se afiaden al conjunto de normas previamen-
te identificadas, y parte de esta actividad radica en que las presenta como
la més adecuada. A mi parecer, este es uno de los aportes mas significati-
vos de la obra, el debate sobre las tesis de la construccion juridica versus
el formalismo duro en donde se decide desde el derecho a través de la
subsuncién y no de elementos diversos tanto de indole metodoldgica,
contextual e ideoldgica.

Entrelaza ciertas cuestiones sobre los criterios de verdad e interpreta-
cién y se cuestiona si estas disposiciones como producto, como resultado
de la actividad interpretativa: jqué verdad tienen en mente cuando pre-
tenden que las “proposiciones interpretativas” son susceptibles de ver-
dad? ;Qué condiciones de verdad pueden turnarlas verdaderas? ;Qué
verdad puede ajustarse a esas entidades? Y empieza a desarrollar un apar
tado sobre la verdad empirica, pragmaética y sistémica.

La interpretacién como resultado es fruto del conjunto del acervo
de herramientas metodolégicas propias de la argumentacion y de la pro-
fesion juridica, como lo es la interpretacion correctiva, la interpretacion
sistematica, constitucional y toda la técnica que realice dependera de la
interpretacion de una disposicion.

En el segundo capitulo delinea una teoria de los juegos interpretativos,
exponiendo los rasgos y reglas principales del mismo por medio de una
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comparacién con el juego de la interpretacion conversacional. Este jue-
go de interpretacion de disposiciones legales es algo complejo, puesto
que para poder dar solucién al caso, se deberan aplicar numerosas reglas
de traduccién, apelando, ya sea, al significado lingtiistico ordinario, al signi-
ficado lingistico especializado, a la intencién del legislador, a la intencién
del buen legislador, al del propésito objetivo de la ley, a los de precedentes
judiciales, a la historia, a las doctrinas de los juristas, a los principios consti-
tucionales, a la naturaleza de las cosas, entre otros, de conformidad con las
reglas de seleccién y reflexiones metodolégicas.

Asimismo, alude que dichos juegos interpretativos necesitan ser lleva-
dos a cabo segun una cierta regla de propésito que establece el objetivo
que los participantes deben perseguir, el cual puede ser ora la adscripcion
del significado que sea moral o teolégicamente correcto, ora el respeto
por la intencién comunicativa del autor, ora propiciar una comprensién
profunda de la obra interpretada o bien el aumento del conocimiento,
la promocién del bien comin, la satisfaccién de los intereses propios
del intérprete, mostrar los enunciados a interpretar de la mejor manera,
entre otros.

Y a su vez, este juego interpretativo ha de incluir reglas de seleccién,
reglas de traduccion, reglas de procedimiento y reglas de preferencia
que en su conjunto dan instrucciones para preferir un resultado inter-
pretativo sobre los diversos resultados en competencia, asi como recur-
sos interpretativos que fungen como los insumos necesarios para poner
en funcionamiento las prescripciones interpretativas.

Resalta que la interpretacion siempre se da dentro de un contexto,
es decir, se relaciona con un cédigo interpretativo y con un conjunto de re-
cursos que se tienen, por lo que es garrafal pensar que hay un signifi-
cado juridico “absolutamente” correcto, esto obedece al hecho de que
los operadores juridicos al justificar interpretaciones-producto, en una
suerte de normas explicitas que utilizan un cédigo interpretativo, el cual
contiene reglas que a menudo los intérpretes mismos han especificado
y precisado con arreglo a los recursos interpretativos, y puesto en el “co-
rrecto” orden de prioridad procedural o entre resultados, a efecto de evi-
tar una discrecionalidad tan abrupta y que la misma se dé en el marco
de la prudencia interpretativa.

En el capitulo tercero, parafraseando a Dworkin, Chiassoni sefala
que hay que tomar en serio el contexto al hablar de las circunstancias
en las que se desarrollan las disposiciones juridicas, en la primera par-
te hace una presentacién sintética de dos teorias del significado juridi-
co de la interpretacion juridica que compiten en el dmbito de la filosofia
del derecho contemporanea: el formalismo seméntico y el realismo prag-
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matico y en la segunda sobre las importancia del debate entre literalistas
y contextualistas y el provecho que los intérpretes pueden obtener (Chias-
soni, 2019, p. 115).

En una defensa del realismo, el autor nos proporciona una recons-
trucciéon de la disputa entre literalismo y contextualismo en la filosofia
del lenguaje y de la lingliistica contemporaneas, exponiendo las postu-
ras clave que las caracterizan. La tesis fundamental del literalismo es que
los enunciados son independientes del contexto, se bastan a si mismos
para su significacion semantica completa, son portadores de valor de ver-
dad o de condiciones de acatamiento, es el mismo en cualquier circuns-
tancia. De ahi que esta distincién sea importante para sustentar su teoria
realista, en donde es importante toda una serie de elementos a considerar
desde el intérprete, la forma metodoldgica y la intencion de éste en aras
de obtener un resultado, un producto que debe ser el adecuado dentro
de un todo, desde el contexto de las partes y de lo que esta en discusion.

Es claro al sefalar que ningun intérprete se vale de un solo método,
sino que hay una gran variedad de métodos, tan es asi que los jueces
en su construccién tienden regularmente a la creaciéon de reglas por se-
leccién, pero también crean, integran o descubren nuevos significados
por medio del juego de no remiendo, correccién o integracién y las apli-
can contextualmente a dicha tarea interpretativa.

El texto se inclina por una teoria de la interpretacién en su forma de in-
tegracion, es decir, aboga por una clase de creacion judicial, ello lo deba-
te al final de su obra al mencionar que la interpretacién judicial consiste
en una empresa creativa en al menos cinco modos: por seleccién, por re-
paracion, por correccién, innovacion metodoldgica, y finalmente por in-
tegracioén. Por seleccién, cuya atribucion a una misma disposicion puede
justificarse con métodos interpretativos e ideologias juridicas corrientes.
O por reparacion siempre que los jueces recomponen el significado ob-
jetivo de una disposicién alli donde se revele afectado por ambigliedad
o vaguedad. También se crea derecho por correccién siempre que el signi-
ficado objetivo de una disposicién se conciba como sustancialmente inco-
rrecto o equivocado. También se puede dar por innovacién metodoldgica
si los jueces dan un nuevo significado a una disposicién, con base en un
método interpretativo nuevo, nunca empleado antes y que, o bien, algin
nuevo conjunto de recursos interpretativos permite usar viejos conjuntos
de recursos de otro modo. Y finalmente la interpretacién judicial “crea
derecho” por integracion si los jueces afiaden a un conjunto de normas
previamente identificadas alguna norma nueva implicita, lo que ocurre
como resultado de formas retéricas de alguna norma (a menudo explicita)
del sistema en cuestion.
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Si bien es util esta defensa de la creacién judicial, me parece que Chias-
soni no abunda sobre la legitimidad de estas interpretaciones y a mi con-
sideracion también confunde un poco con la metodologia que expone
sobre la integracién. Lo anterior, en virtud de que esta visién construccio-
nista (creacion judicial) formalmente es cuestionable con base en la teoria
de las fuentes, no obstante, es una necesidad ante la complejidad de los
sistemas juridicos dotar de elementos interpretativos a los jueces para ge-
nerar e individualizar las disposiciones al caso en el contexto que éste
se encuentre. Por lo que materialmente los jueces crean derechos, ya sea
integrando o generando nuevos significados a partir de disposiciones
existentes, conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a
los principios generales del derecho.

Al estilo de Hamlet, Chiassoni se debate entre “descubrir o integrar”,
si se trata de un positivismo en todas sus variantes donde el juez debe
buscar y encontrar la disposicion mas adecuada o de un realismo don-
de el aplicador hace uso de diversos elementos para generar una norma
aplicable al caso, esto lo realiza a través de un anélisis a ambas postu-
ras en las que critica al formalismo pragmatico y desarrolla una defensa
a favor del realismo pragmatico desde una concepcién construccionista
del significado juridico que toma en cuenta el contexto del intérprete,
la intencién de la actividad y el objetivo del resultado, sin dejar de lado
la importancia de la ideologia.

Esta tesis deviene de la necesidad de superar una visién, todavia in-
fluyente en la teorfa del derecho, acerca de que la interpretacién juridica
consiste, al menos en algunos casos, en el “descubrimiento” o la sim-
ple “comprensiéon” del significado juridico y de que es necesario brindar
una explicacion clara de la nocién de “creaciéon” interpretativa. Amplia
la critica a los cognoscitivistas integrales en tanto que la interpretacion
textual, es siempre cuestion de conocimiento objetivo, ya que equiva-
le a aferrar el significado de las disposiciones para su aplicaciéon a casos
individuales. Y respecto a los cognoscitivistas moderados alude que aun
cuando existen casos faciles, aceptan que existen también casos en que
esa actividad no puede ser una mera cuestion de conocimiento objetivo
y debe ser, en cambio, cuestién de decisién y evaluacién, los denomina-
dos “casos dificiles” (Chiassoni, 2019, p. 197).

Es muy importante en su obra, la idea de los enunciados de inte-
gracién, los cuales establecen que cierta norma ha de agregarse a un
determinado conjunto normativo cual componente ulterior e implicito,
siendo el resultado de un razonamiento integrativo juridicamente correc-
to, que deviene de actividades de la interpretacion textual y metatextual
(Chiassoni, 2019, p. 165).
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Como parte del debate de fondo del presente texto, que es la su-
peracién del positivismo (formalismo), y lo inevitable del realismo (cons-
truccionismo juridico), Chiassoni defiende la postura de la construccién
normativa que entrafa el uso de un cédigo interpretativo asi como de un
conjunto de recursos interpretativos y depende, en Gltima instancia, de la
actitud cooperativa de cada intérprete frente al texto, a la autoridad emi-
sora y al orden juridico en su conjunto, la cual puede ser efecto de la
adopcién de alguna ideologfa juridica.

Me parece que se queda corto en el debate sobre la creacion judicial
de derechos per se, puesto que no profundiza en esta problematica res-
pecto al actuar de los jueces en torno a si los mismos son auxiliares en la
maquinaria de la exigibilidad de los derechos humanos o si a partir de sus
determinaciones crean o amplian contenido de derechos o incluso si lle-
gan a formular nuevos derechos humanos, es muy interesante y sobre
todo la legitimidad al desarrollar estos “nuevos contenidos”. Tampoco
abunda en las criticas sobre que esta concepcién favorezca un activismo
judicial ilegitimo debido a que los mismos carecen de poder politico, don-
de le estan vetadas las funciones ejecutivas y legislativas y mucho menos
se ocupa de un analisis tedrico a esta situacion como lo hace mas adelante
en uno de sus articulos,? aun cuando ello hubiera abonado mucho al pro-
blema de la significacién de las disposiciones en cuanto a actividad-pro-
ducto y en cuanto a la discrecionalidad que si expone claramente.

Como antesala a sus conclusiones, en el capitulo cuarto desarrolla
un estudio sobre el nlcleo de la teoria del marco, que se distingue por:
la distincién entre disposiciones, normas explicitas y en sentido de normas
implicitas; la distincion entre interpretacién-actividad e interpretacién-pro-
ducto, por un lado, e integracién-actividad e integracién-producto por el
otro; la dimensién argumentativa de la interpretacién y de la integracion;
la concepcién de la argumentacion interpretativa e integrativa como jue-
gos institucionales; la distincién entre interpretacion en funcion practica
e interpretacion en funcion cognoscitiva; las tesis gemelas de la ambigtie-
dad metodoldgica universal y de la ambigliedad ideoldgica potencial y la
idea de que las normas generales del derecho escrito sean marcos de in-
terpretaciones-producto y la concepciéon minimalista del derecho escrito.

Asimismo, en este apartado pone en tela de juicio a la teorfa de la re-
cuperacion, que defiende que los legisladores producen normas que en

2 En su texto “Creacion Judicial del derecho” Chiassoni acepta que ante el triunfo del
antiformalismo en sus multiples variantes y derivado de la actividad jurisdiccional tanto en
sistemas juridicos de civil como de common law, sea tedricamente acertado —y no sea pues
un disparate ni inconcebible— hablar de creacién judicial de derecho. Chiassoni, P. (2021).
Creacion judicial de derecho. Revista Cubana de Derecho,1(1), 144-184.
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su mayoria son casos univocos y determinados, criticando esta nocién
al sefialar que hay una indeterminacion lingtistica en algunas disposicio-
nes y que por ende deber ser considerada una actividad de integracién
que habré de enfrentarse a problemas como el sentido comun de los ju-
ristas, la neutralidad ideoldgica y la adecuacion conceptual.

Finalmente, en el Ultimo capitulo al defender el construccionismo ju-
ridico, Chiassoni define el aparato terminolégico y conceptual de trasfon-
do. Acto seguido esclarece la concepcién de realismo y formalismo, luego
da paso a una especie de formalismo pragmatico y finalmente expresa
su vision de realismo pragmatico.

El formalismo semantico, nos advierte Chiassoni, se ubica entre el for-
malismo interpretativo y el escepticismo interpretativo, al tener como re-
ferencia las relaciones entre las palabras y los enunciados del discurso
juridico autoritativo, criticdndolo al sefialar su usencia de especificidad se-
mantica, en atencién a la propia naturaleza lingtiistica de los problemas
interpretativos a partir de la indeterminacién lingtiistica de los enunciados,
la cual depende de dos factores: la ambigiiedad y la vaguedad.

Critica abiertamente cémo es que hay quienes todavia proclaman
que los jueces tan solo deben “descubrir” el significado verdadero, obje-
tivo, de las disposiciones legales, bajo el supuesto de que hay situaciones
en las que la interpretacion judicial de las disposiciones sélo seria cuestion
de conocer y entender un significado objetivo.

Al respecto, considera que persiste la vaguedad de términos descrip-
tivos contenidos en las disposiciones, asi como la ambigliedad semantica
de las disposiciones, las lagunas, los conflictos normativos, la incertidum-
bre acerca de la correspondencia entre el contenido semantico y el con-
tenido prescriptivo de una disposicion, asi como la incertidumbre acerca
de las implicaciones de una disposicién.

Como parte de la interpretacién pragmatica, expone algunos méto-
dos que habréan de conducir a la identificacion del significado intencional
explicito de los enunciados-instancia, ya sea por medio de la desambigua-
cién, la precision, saturacion, el enriquecimiento, la sustitucion y, por Glti-
mo, mediante confirmacion.

Enfatiza el rol que los intérpretes deciden ocupar, a través del uso
de reglas que apuntan al significado del hablante, a la intencién del ha-
blante, al propésito del intercambio lingtiistico son una decision afectada
por la posicion institucional y por cémo la perciben; sus intereses y obje-
tivos inmediatos, y aquellos a medio y largo término, y las restricciones
institucionales y culturales que estiman, por lo que todos estos elemen-
tos acotan su libertad de maniobra, contrario al contextualismo que toma
en cuenta la mutacién de las disposiciones de conformidad con los con-
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textos de preferencia, en particular la intencién del hablante y la posible
multiplicidad de significados.

La teorfa de la recuperacién presenta a la interpretacion juridica (en
sentido propio) tendiente en recuperar las normas juridicas contenidas
en una disposicién, estando este conjunto compuesto usualmente por una
sola norma; identificarse serd, y no podra ser el resultado de una actividad
diferente, de integracion juridica, creacién judicial o doctrinal, construc-
cién juridica, etcétera. Por lo que toda norma que no pueda ser identifi-
cada mediante interpretacién (en sentido propio) es una norma implicita.

El objetivo de la interpretacién practica y del constructivismo juridi-
co consiste en que ambos puedan también contribuir a establecer “lo
que es” o lo que prescribe el derecho en una experiencia juridica cual-
quiera. En contraste con el formalismo, expone una defensa del realismo
pragmatico caracterizandolo como la combinacién de pragmética e inter-
pretativismo. Por un lado, propone una concepcién del significado juridico
y de la interpretacion juridica inspirada por la pragmatica de la interpreta-
cién, en cuanto actividad reflexiva y valorativa. Es interesante su propuesta
de “interpretacion” de las disposiciones y sobre todo como ésta constitu-
ye una respuesta al problema de la indeterminacién del derecho.

Es una realidad la interpretacién judicial como creacién judicial, deri-
vada del hecho de que los razonamientos juridicos tanto en la parte me-
todolégica como en el producto ayudan a situar y a dimensionar el papel
de la interpretacion en el derecho ante la necesidad de proporcionar re-
glas claras que puedan aplicarse directamente, sin necesidad de nuevas
guias, o, en su caso, la necesidad de proporcionar reglas que puedan
plantearse en términos generales, reglas abiertas especificadas al momen-
to de su aplicacién. Para identificar que ninguna nueva regla de preceden-
te puede surgir de la reproduccién de alguna regla juridica previa que ya
existia en el derecho positivo vigente, de modo que sélo la variacién a tra-
vés de la interpretacion puede servir como el mecanismo a través del cual
los tribunales pueden introducir pequefios cambios o transformaciones
en el derecho, no obstante, no todo es discrecionalidad, puesto que den-
tro de dicha creacién o interpretacién debe realizarse sobre algo previa-
mente dado, en este caso, en un contexto de normas juridicas sin las
cuales ésta no podria presentarse.

Por ultimo, es muy importante su apreciacién sobre el principio
de prudencia interpretativa, el cual sostiene que los jueces, al interpretar
una disposicién, pueden ejercer la maxima discrecionalidad interpretativa
compatible con la exigencia de presentar el producto de su interpretacion
conforme a derecho, en observancia del principio de legalidad, esto es,
deben juzgar con arreglo al derecho. Asimismo, refiere sobre la importan-
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cia de la méxima de precision, de seleccién y de integracién, en donde
cada juez puede afadir nuevas reglas interpretativas y, en particular, nue-
vas reglas de traduccion, a las ya disponibles en la cultura juridica, en aras
de llegar al resultado interpretativo que considere juridicamente correcto,
siempre dentro de los limites de este principio.
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