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Re su men:

En este ar tícu lo se abor da no sólo la dis cu sión en tor no al tema de la au -
to ri dad de las Cons ti tu cio nes y la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción cons -
ti tu cio nal, en don de par ti cu lar men te se es tu dian los ar gu men tos re fe -
ren tes a la au to ri dad de los au to res de la Cons ti tu ción. Ade más, el
es tu dio ade lan ta ar gu men tos im por tan tes para en ten der el al can ce y la
na tu ra le za de las teorías que abordan los temas del constitucionalismo.

Abstract:

The fo cus of this ar ti cle is not only the main con cerns re gard ing
constitutionalism and spe cif i cally the prob lem of the au thor ity of con sti tu -
tions and the in ter pre ta tion of con sti tu tions, with a spe cial em pha sis on the
au thor ity of the au thors of con sti tu tions, the study also deals with the in ter -
est ing is sue of the scope and na ture of the o ries on constitutionalism.
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SUMARIO: I. ¿Qué cla se de Cons ti tu ción? PARTE PRIMERA: La
au to ri dad de las Cons ti tu cio nes. II. La au to ri dad
de la Cons ti tu ción y la au to ri dad de sus au to res.
III. El prin ci pio y prác ti ca en la jus ti fi ca ción. PARTE

SEGUNDA. Inter pre tar Cons ti tu cio nes. IV. Inter pre tar
la Cons ti tu ción: so bre la na tu ra le za de las doc tri -
nas in ter pre ta ti vas. V. Fi de li dad e in no va ción. VI.
Con si de ra cio nes del mé ri to mo ral de la Cons ti tu -
ción y del pa pel ins ti tu cio nal. VII. Con si de ra cio nes
ju rí di cas y mo ra les: el de re cho y su au tó no mo.
VIII. Coda: ¿pe ro es la mis ma Cons ti tu ción?

I. ¿QUÉ CLASE DE CONSTITUCIÓN?

Las obras so bre teo ría cons ti tu cio nal lle nan las li bre rías.
Fre cuen te men te son pre sen ta das como, y casi in va ria ble -
men te son, obras so bre la prác ti ca cons ti tu cio nal de un
país o de otro. De bi do a que ofre cen un aná li sis de prác ti -
cas ac tua les, doc tri nas que tal vez jus ti fi quen o cri ti quen
di chas prác ti cas, y su ge ren cias para su me jo ra mien to, las
obras son vá li das, si aca so, a par tir de los acuer dos po lí ti -
cos y cons ti tu cio na les de un país o de otro, y vá li das para
la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción de la mis ma for ma. Po -
cas obras de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal abor dan exi to sa -
men te pro ble mas en ge ne ral; esto es, po cas ofre cen lec cio -
nes úti les en re la ción con la na tu ra le za de la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal como tal. En par te, esto se ex pli ca por la am -
bi ción de los au to res so bre la in ter pre ta ción.

Aun que sus es cri tos pro por cio nen o no un in for me de las 
prác ti cas in ter pre ta ti vas ac tua les en sus paí ses, las obras
bus can casi in va ria ble men te brin dar una ex pli ca ción de la
ma ne ra en que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal debe lle var -
se a cabo, una ex pli ca ción del mé to do co rrec to en la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal. Tam bién bus can pre sen tar sus
con clu sio nes en una for ma que sea útil para abo ga dos y
jue ces, y por tan to, pre sen tar las en una for ma que dis mi -
nu ya las for mu la cio nes abs trac tas, las cua les pre su po nen
mu cho en su in ter pre ta ción y apli ca ción. Los au to res as pi -
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ran a con tri buir me dian te la so lu ción de pro ble mas cons ti -
tu cio na les im por tan tes en sus paí ses, y tal as pi ra ción li mi -
ta la im por tan cia de sus con clu sio nes a una ju ris dic ción, o
a po cas ju ris dic cio nes similares.

Pero po si ble men te las as pi ra cio nes sub ya cen tes no son
aque llo que li mi ta la va li dez de la ma yo ría de las obras so -
bre in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Po si ble men te no exis ta
lu gar para una teo ría uni ver sal so bre la ma te ria. Des pués
de todo, el de re cho, in clu yen do el de re cho cons ti tu cio nal,
pue de va riar de un país a otro, y de un pe rio do a otro, in -
clu so en el mis mo país. Inclu si ve, el co no ci mien to más bá -
si co de la Cons ti tu ción y su pa pel en la vida y en el de re cho 
de un país pue de ser dis tin to en di fe ren tes paí ses. ¿Có mo
pue de ha ber una teo ría so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal que abar que to das esas di fe ren cias?

Has ta cier to pun to es tas du das es tán bien ubi ca das. Un
caso po de ro so pue de avan zar se para mos trar que una teo -
ría sus tan ti va de las Cons ti tu cio nes y del cons ti tu cio na lis -
mo tie ne una apli ca ción li mi ta da. Su apli ca ción sólo es
para al gu nos paí ses y para al gu nas Cons ti tu cio nes. Una de
las ra zo nes de ello ra di ca en que la no ción de “una Cons ti -
tu ción” es uti li za da al gu nas ve ces en el dis cur so ju rí di co en 
un sen ti do es tric to y otras en una va rie dad de sen ti dos más 
am plios. En el sen ti do es tric to, es tau to ló gi co que cada sis -
te ma ju rí di co po sea una Cons ti tu ción. En este sen ti do, la
Cons ti tu ción es sim ple men te la nor ma que es ta ble ce y re -
gu la los prin ci pa les ór ga nos del go bier no, su cons ti tu ción y
po de res, e ipso fac to, in clu ye el de re cho que es ta ble ce los
prin ci pios ge ne ra les so bre los que cada país es go ber na do:
de mo cra cia, si es ta ble ce ór ga nos de mo crá ti cos de go bier no, 
fe de ra lis mo, si es ta ble ce una estructura federal, y así
sucesivamente.

El sen ti do am plio de “Cons ti tu ción” es me nos cla ro, y
pro ba ble men te exis tan di ver sos sen ti dos en uso en las di fe -
ren tes cul tu ras le ga les. Para los pro pó si tos del pre sen te
aná li sis me re fe ri ré a las Cons ti tu cio nes como aqué llas de fi -
ni das por la com bi na ción de sie te ca rac te rís ti cas.
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Pri me ro, to man do su sen ti do es tric to, la Cons ti tu ción de -
fi ne la com po si ción y los po de res de los prin ci pa les ór ga nos 
de las di fe ren tes ra mas del go bier no. Esta ca rac te rís ti ca
iden ti fi ca a la Cons ti tu ción como cons ti tu ti va de la es truc tu -
ra ju rí di ca y po lí ti ca que es el sis te ma ju rí di co.

Se gun do, tie ne la in ten ción de ser de lar ga du ra ción: tie -
ne la in ten ción de ser vir como una es truc tu ra es ta ble para
las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas del país, ajus ta da y
mo di fi ca da de vez en cuan do, pero que bá si ca men te man -
ten ga la es ta bi li dad y con ti nui dad en la es truc tu ra po lí ti ca
y ju rí di ca, y de los prin ci pios bá si cos que guían sus ins ti tu -
cio nes. La Cons ti tu ción es es ta ble, al me nos en as pi ra ción.

Ter ce ro, pre sen ta una for mu la ción ca nó ni ca. Esto ge ne ral -
men te sig ni fi ca que se en cuen tra con sa gra da en uno o en un 
nú me ro re du ci do de do cu men tos es cri tos. El o los do cu men -
tos co mún men te son con si de ra dos como la Cons ti tu ción. La
Cons ti tu ción —de ci mos cuan do nos re fe ri mos a esta ca rac -
te rís ti ca— es es cri ta.

Cuar to, cons ti tu ye una ley su pre ma. Esto sig ni fi ca que la
ley or di na ria que con tra ven ga la Cons ti tu ción es in vá li da o
ina pli ca ble. La Cons ti tu ción es ley su pre ma.

Quin to, exis ten pro ce di mien tos ju di cia les para im ple men -
tar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, esto es, pro ce sos ju di -
cia les por los que pue de exa mi nar se la com pa ti bi li dad de
nor mas y de otros ac tos ju rí di cos con la Cons ti tu ción y en
los cua les pue den exa mi nar se re gla men tos o ac tos ju rí di cos 
in com pa ti bles con ella y ser de cla ra dos ina pli ca bles o in vá -
li dos. La Cons ti tu ción es jus ti cia ble.

Sex to, mien tras ge ne ral men te exis ten pro ce di mien tos ju -
rí di cos para re for mar la Cons ti tu ción, las en mien das cons -
ti tu cio na les son más di fí ci les de ob te ner se que las mo di fi ca -
cio nes a la le gis la ción or di na ria. La Cons ti tu ción es rí gi da.

Sép ti mo, sus es ti pu la cio nes in clu yen prin ci pios de go bier -
no (de mo cra cia, fe de ra lis mo, de re chos ci vi les y po lí ti cos bá -
si cos, et cé te ra) que ge ne ral men te tien den a ex pre sar las
creen cias co mu nes de la po bla ción so bre la for ma en que la 
so cie dad debe ser go ber na da. La Cons ti tu ción sir ve, po dría
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de cir se, no sólo como un de re cho de los abo ga dos, sino
como el de re cho de la gen te. Sus es ti pu la cio nes prin ci pa les
son ge ne ral men te co no ci das, y exi gen un con sen ti mien to
ge ne ral, y son con si de ra das como la ideo lo gía co mún (o
par te de ella) que go bier na la vida pú bli ca en el país. La
Cons ti tu ción ex pre sa una ideo lo gía co mún.

Esta ca rac te ri za ción de una Cons ti tu ción (en sen ti do am -
plio) arro ja un con cep to vago. Cada una de las sie te ca rac te -
rís ti cas men cio na das re sul ta vaga en su apli ca ción. Para dar 
un ejem plo: ¿si es una con di ción que un país ten ga una
Cons ti tu ción es cri ta (con di ción 3), esto im pli ca que no pue de 
exis tir una par te “no es cri ta” de la Cons ti tu ción, por ejem -
plo, una par te que sea de re cho con sue tu di na rio?, ¿y si la ca -
rac te rís ti ca de que la Cons ti tu ción debe ser es cri ta es com -
pa ti ble con la idea de que par te de la Cons ti tu ción pue de no
es tar es cri ta, se de du ce que Gran Bre ta ña tie ne una Cons ti -
tu ción es cri ta? Re cor de mos que aun que al gu nas Cons ti tu -
cio nes (en sen ti do es tric to) son de re cho con sue tu di na rio o
com mon law, par te de ellas (e.g., el Bill of Rights de 1689, el
Acta de la Unión en tre Ingla te rra y Esco cia de 1706, el Acta
de Co mu ni da des Eu ro peas de 1971) es de re cho es cri to. Sa -
be mos que en el sen ti do re le van te la Gran Bre ta ña no tie ne
una Cons ti tu ción es cri ta. Pero esto no se de du ce cla ra men -
te de la ca rac te ri za ción dada, la cual es vaga en este pun to.

Pero esta ca rac te ri za ción no tie ne como ob je ti vo fi jar de li -
mi ta cio nes, sino en fo car el de ba te. Su pro pó si to es en fa ti zar 
las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de las Cons ti tu cio nes, en
(un) sen ti do am plio, ca rac te rís ti cas que ex pli can por qué “al -
gu nas” Cons ti tu cio nes, esto es, Cons ti tu cio nes en sen ti do
am plio, dan ori gen a cues tio nes teó ri cas no apli ca bles, al
me nos no en el mis mo gra do, a otros de re chos. Este en sa yo 
con si de ra rá al gu nas cues tio nes re fe ren tes a las Cons ti tu -
cio nes en este sen ti do. Algu nas de las pre gun tas, e in clu so
al gu nas de las res pues tas, se apli can a Cons ti tu cio nes que
pre sen tan sólo al gu nas de las ca rac te rís ti cas es pe ci fi ca das
o las pre sen tan sólo en al gu na me di da. Cier ta men te, al gu -
nas de ellas son apli ca bles tam bién al de re cho or di na rio
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(i.e., no cons ti tu cio nal). Pero re sul ta útil dis cu tir las en el
con tex to cons ti tu cio nal y no nos in te re sa re mos en qué me -
di da di chos problemas o sus soluciones aplican en otro
lugar.

Ten dría poco sen ti do es tu diar en tér mi nos ge ne ra les las
Cons ti tu cio nes en sen ti do am plio si no jue gan un pa pel
tras cen den te en la vida de mu chos paí ses. Cier ta men te no
to dos los paí ses tie nen una Cons ti tu ción en este sen ti do. La 
Gran Bre ta ña ac tual men te, y el Impe rio Ro ma no en el pa -
sa do, son dos ejem plos de paí ses que no la tie nen o no la
tu vie ron. La au sen cia de una Cons ti tu ción, en el sen ti do
am plio, pue de de ber se a una se rie de fac to res. Uno, es que
el país dis fru te de un ni vel de con sen so po lí ti co tal que
hace in ne ce sa ria la exis ten cia de una Cons ti tu ción. Tal
con sen so sig ni fi ca que cada per so na co no ce y acep ta la es -
truc tu ra del go bier no, la dis tri bu ción de los po de res en tre
sus ór ga nos, y los prin ci pios ge ne ra les que guían o cons tri -
ñen el ejer ci cio de los po de res del go bier no. Éstos son, si se
quie re, ma te ria de con ven cio nes so bre en ten di das, sin me -
ca nis mos para su eje cu ción. Un con sen so de esta na tu ra le -
za pue de exis tir en un país pe que ño con una po bla ción re -
la ti va men te ho mo gé nea y es ta ble, que goce de re la ti va
equi dad en su es ta tus y de una eco no mía firme. Pero este
con sen so pue de tam bién exis tir en un país más gran de, con 
una po bla ción di ver sa, mar ca da por una con si de ra ble es -
tra ti fi ca ción so cial y eco nó mi ca, si ésta está ba sa da en una
cul tu ra de respeto y si goza de condiciones sociales, demo-
grá fi cas y económicas estables.

Cons ti tu cio nes en el sen ti do am plio tien den a exis tir en
so cie da des que dis fru tan de una re la ti va es ta bi li dad fren te
a la di ver si dad y al cam bio. Ta les so cie da des de ben te ner
es ta bi li dad y un sen ti do de iden ti dad lo su fi cien te men te co -
mún para ase gu rar la du ra bi li dad y es ta bi li dad de la Cons -
ti tu ción mis ma. Pero cuan do se tra ta de so cie da des “de
gran es ca la”, con múl ti ples di vi sio nes, por ejem plo, de re li -
gión, cla se u ori gen ét ni co, se ne ce si ta de la se gu ri dad de
un go bier no res pon sa ble, guia do cla ra men te por prin ci pios
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de ad mi nis tra ción, para for ta le cer la es ta bi li dad de las es -
truc tu ras po lí ti cas y la au to ri dad de sus ins ti tu cio nes ju rí -
di cas. Un in di cio ten ta dor su gie re que la for ma de cons truir 
una teo ría de la au to ri dad y de la ade cua da in ter pre ta ción
de la Cons ti tu ción (en sen ti do am plio) es me dian te la ex plo -
ra ción de las con di cio nes so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas
que la jus ti fi can. Se gu ra men te esta pers pec ti va goza de las
he rra mien tas para en ten der la na tu ra le za y la fun ción de la
Cons ti tu ción y por tan to, su au to ri dad e in ter pre ta ción. Pero 
los in di cios se equi vo can. No hay duda de que esta in ves ti ga -
ción será va lio sa. Sin em bar go, no pro du ci rá los re sul ta dos
de sea dos. Esto pre su po ne que el de re cho, y el de re cho cons -
ti tu cio nal por lo me nos, se de sa rro llan ex clu si va men te en
res pues ta a las ca rac te rís ti cas re la ti va men te es ta bles de las 
con di cio nes so cia les del país en que se apli ca. Como sa be -
mos, esta pers pec ti va es de ma sia do ra cio na lis ta en re la ción 
al de sa rro llo del de re cho. Mu cho de este de sa rro llo de pen de 
de la am bi ción de per so na jes po de ro sos, de la con ve nien cia
po lí ti ca del mo men to. El fluc tuan te es ta do de áni mo de la
so cie dad e in clu so los vi ra jes eco nó mi cos tem po ra les pue -
den lle var a cam bios que per ma nez can en vi gor des pués de
mu chos años de que las con di cio nes que los pro du je ron ha -
yan sido ol vi da das.

El asun to tam po co es dis tin to tra tán do se de Cons ti tu cio -
nes. El pen sa mien to de que su “es ta tus más alto” y de que
su pro pen sión para la lon ge vi dad las hace re cep ti vas sólo a
las con di cio nes so cia les fun da men ta les y du ra de ras o a las
ten den cias so cia les se en cuen tra equi vo ca do. En 1995, por
dar un ejem plo, las vo ces in flu yen tes del Par ti do Bri tá ni co
del Tra ba jo pro pu sie ron una re for ma cons ti tu cio nal como
cen tro de su pla ta for ma po lí ti ca, dado que la si tua ción eco -
nó mi ca en el país pa re cía es tar me jo ran do, lo cual be ne fi -
cia ba al go bier no Con ser va dor en las elec cio nes ve ni de ras.
De for ma si mi lar, aun que dis cu ti ble, las Cor tes en Gran
Bre ta ña no hu bie ran sido tan ac ti vas en tre fi na les de la dé -
ca da de los ochen ta y me dia dos de la dé ca da de los no ven ta 
en el de sa rro llo de nue vas doc tri nas en de re cho pú bli co, di -
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ri gien do una se rie de fra ca sos hu mi llan tes para el go bier -
no, de no ser por el he cho de que los con ser va do res han
es ta do en el po der por die ci sie te años, en fren tán do se con
una re du ci da opo si ción par la men ta ria efec ti va. La po lí ti ca
cons ti tu cio nal pue de no ser la mis ma que la po lí ti ca par la -
men ta ria, pero am bas no es tán com ple ta men te se pa ra das. 
Ejem plos si mi lares pue den en con trar se en la his to ria de
otros paí ses, in clu so en aqué llos con una Cons ti tu ción en
sen ti do am plio. Ade más, en nues tro mun do con trac tual
eter no, la adop ción de las Cons ti tu cio nes, y la for ma en que 
se de sa rro llan, usual men te obe de cen más a la moda que a
los prin ci pios. De ter mi na das for mas de en ten der la Cons ti -
tu ción se con vier ten en moda, tal vez de bi do al pres ti gio del 
país que las ini ció. Se guir la moda se con vier te en lo po lí ti -
ca men te con ve nien te. Más de lo que qui sié ra mos ad mi tir se 
debe a este úl ti mo fac tor.

Po dría ob je tar se que nin gu no de es tos fac to res im por ta a
la teo ría cons ti tu cio nal, la cual es una teo ría nor ma ti va y
por tan to, no se en cuen tra afec ta da por me ras con tin gen -
cias. Cier ta men te en el sen ti do que se abor da rá, la teo ría
cons ti tu cio nal es nor ma ti va. Pero eso no sig ni fi ca que ig no -
re o deba ig no rar las rea li da des bá si cas de la vida. Que la
adop ción y el de sa rro llo de las Cons ti tu cio nes sean afec ta -
das por una va rie dad de fac to res a cor to pla zo no es una
mera abe rra ción en la vida de un país o de otro. Es una ca -
rac te rís ti ca uni ver sal de la vida po lí ti ca de to dos los paí ses
con una Cons ti tu ción. La teo ría cons ti tu cio nal debe per mi -
tir lo. La teo ría que con de na to das esas in fluen cias como
abe rra cio nes que de ben ser evi ta das es tan re mo ta en este
mun do que re sul ta inú til.

De be mos re gre sar a este pun to y dis cu tir lo más ade lan te. 
Y mien tras que la in ves ti ga ción prin ci pal ten drá que es pe -
rar una de ta lla da dis cu sión de la nor ma ti vi dad de la teo ría
cons ti tu cio nal, po de mos co men zar ha cien do una ob ser va -
ción im por tan te: una bue na par te del de sa rro llo ju rí di co (y
esto in clu ye el de sa rro llo cons ti tu cio nal) es au tó no mo. Esto 
sig ni fi ca que las tra di cio nes se cris ta li zan en prác ti cas que

10

JOSEPH RAZ



lle van a de ci sio nes que de sa rro llan el de re cho cons ti tu cio -
nal. Estas tra di cio nes pue den es tar ali men ta das por con si -
de ra cio nes vá li das, ta les como el in te rés por la efi cien cia del 
go bier no, o por la dig ni dad de los in di vi duos, o por la re la ti -
va au to no mía de las di fe ren tes re gio nes. Pero el pun to cru -
cial es que esas con si de ra cio nes no de ter mi nan el re sul ta do 
de las de ci sio nes que in flu yen. Esas con si de ra cio nes se rán
res pe ta das por una va rie dad de de ci sio nes cons ti tu cio na les. 
En rea li dad, la de ci sión to ma da es ele gi da a par tir de há bi -
tos, o del res pe to por las prác ti cas cons ti tu cio na les y tra-
di cio nes de ese país.

Si eso es co rrec to, y si las tra di cio nes ju rí di cas au tó no -
mas de di fe ren tes paí ses, en ma yor me di da in flu yen jus ta -
men te en de ter mi nar su de sa rro llo cons ti tu cio nal, en ton ces 
una teo ría cons ti tu cio nal no pue de es tar ba sa da en fac to res 
so cia les, eco nó mi cos o cul tu ra les. No debe ob te ner se de si -
tua cio nes aje nas. Debe per mi tir un pa pel más re le van te a
con si de ra cio nes ju rí di cas in ter nas. Por tan to, las re fle xio -
nes so bre teo ría cons ti tu cio nal ofre ci das aquí pro ce den del
exa men de las ca rac te rís ti cas abs trac tas cen tra les de una
Cons ti tu ción, las sie te ca rac te rís ti cas enu me ra das an te rior -
men te y al gu nas de sus im pli ca cio nes. La teo ría se abs trae
de los po si bles im pac tos de las con di cio nes so cia les, dado
que pre su pon go que di fe ri rán de país a país. Espe ro, de
cual quier ma ne ra, que una teo ría de la Cons ti tu ción brin -
da rá la es truc tu ra teó ri ca den tro de la cual pue dan ser va -
lo ra das las con se cuen cias de las condiciones sociales di-
ver sas.

Creo que la ma yor par te de lo que se re quie re de cir acer -
ca de la na tu ra le za de las Cons ti tu cio nes ha sido ya di cho.
Esto no sig ni fi ca, por su pues to, que la te má ti ca es cla ra y
de ci di da. El pro ble ma no es tan to como que la ver dad es es -
cu rri di za y que no ha sido ad ver ti da por na die, sino que
una va rie dad de ana lo gías sin rum bo ha con tri bui do a la
pro duc ción de ideas equi vo ca das. De di ca ré gran par te de
este en sa yo a tra tar de ex pli car por qué no de be mos es cu -
char a al gu nas fal sas si re nas.
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Po de mos em pe zar, sin em bar go, se ña lan do uno de los
prin ci pios que pa re ce ser el te rre no co mún de mu chos en fo -
ques de los es tu dios cons ti tu cio na les: la teo ría de la Cons ti -
tu ción com pren de dos par tes, una so bre la au to ri dad de las 
Cons ti tu cio nes y otra so bre la for ma en que las Cons ti tu -
cio nes de ben ser in ter pre ta das. La pri me ra ex pli ca bajo qué 
con di cio nes la Cons ti tu ción de un país es le gí ti ma, de esta
ma ne ra, fija la con di ción bajo la cual los ciu da da nos tie nen 
el de ber de obe de cer la. Al ha cer esto, esta ex pli ca ción pro -
por cio na un re cuen to de los prin ci pios de mo ra li dad po lí ti -
ca que sir ven de base a la Cons ti tu ción, prin ci pios que jus -
ti fi can y le gi ti man su cum pli mien to, si es que efec ti va men te 
está jus ti fi ca da. La teo ría de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal ex pli ca la ma ne ra en que son de ter mi na dos los prin ci -
pios de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en di fe ren tes paí -
ses. Un prin ci pio de teo ría cons ti tu cio nal que exi ge ser
res pe ta do es el que sos tie ne que los prin ci pios de la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal de pen den en par te de la teo ría de
la au to ri dad de la Cons ti tu ción. Al de ter mi nar las con di cio -
nes para la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal, la teo ría de la au to ri -
dad de la Cons ti tu ción con tri bu ye a la de ter mi na ción de los 
prin ci pios de in ter pre ta ción. De sa for tu na da men te, este prin-
ci pio via ble es tam bién la fuen te de mu chas fal sas ana lo -
gías mo ti va das por el in ten to de asi mi lar la au to ri dad de la
Cons ti tu ción a la de otras par tes del de re cho.

PARTE PRIMERA: LA AUTORIDAD DE LAS CONSTITUCIONES

II. LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LA AUTORIDAD

      DE SUS AUTORES

Resul ta ten ta dor pen sar que la au to ri dad del de re cho, de
cual quier ley, de ri va de la au to ri dad de su au tor. El de re cho
con sue tu di na rio es una enig má ti ca ex cep ción. Pero con si de -
re mos la ley pro mul ga da, esto es, la ley cuya va li dez de ri va
del he cho de que fue rea li za da por una au to ri dad ju rí di ca
que ac túa con la in ten ción de ex pe dir di cha ley. El ejem plo
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pa ra dig ma de este tipo de ley es la le gis la ción. Ella es vá li da 
por que fue apro ba da por un ór ga no au to ri za do por la ley
para rea li zar esas fun cio nes. Si por ejem plo, la va li dez ju rí -
di ca de un re gla men to es im pug nada so bre la base de que
el ór ga no que lo ex pi dió ca re ce de fa cul ta des para ha cer lo,
la con tes ta ción no va a ser, por más jus ti fi ca da que sea,
que la re gla que con tie ne el re gla men to es le gal men te vin -
cu lan te por que es una re gla bue na, una que es sus cep ti ble
de ser obe de ci da. Esto no sig ni fi ca que el mé ri to de las nor -
mas sea irre le van te para el ra zo na mien to ju rí di co. En
contex tos apro pia dos, ta les con si de ra cio nes pue den guiar
la in ter pre ta ción de un es ta tu to o re gla men to cuya va li dez
ju rí di ca se encuen tre es ta ble ci da por otras jus ti fi ca cio nes.
En al gu nos con tex tos, el mé ri to de te ner nor mas de cier to
tipo pue de in clu so jus ti fi car que los tri bu na les las adop ten
y ba sen sus de ci sio nes en ellas, in clu so si esto re quie re
anu lar nor mas le gal men te cons ti tui das. El mé ri to de una
nor ma pue de de ber se tam bién a los mo ti vos que le dan
fuer za vin cu lan te, ya sea a tra vés de los tri bu na les, me -
dian te pre ce den te o por me dio de le gis la ción. Pero el mé ri to
de una nor ma no es el tipo de con si de ra ción que pue de es -
ta ble cer que sea le gal men te vin cu lan te.

Cri ti ca mos este pun to co no ci do para lle gar al he cho, por
sí mis mo ob vio, de que la iden ti dad del le gis la dor es ma te -
ria de la va li dez de la ley, al me nos en el caso de la ley pro -
mul ga da. Es plau si ble pen sar que sólo si la iden ti dad del
le gis la dor es la ra zón para la va li dez de la ley, po de mos ex -
pli car la como ca rac te rís ti ca de la ley pro mul ga da. El he cho
de que la ley fue ra crea da por esa per so na o ins ti tu ción
brin da, des de este pun to de vis ta, la jus ti fi ca ción (o al me -
nos un ni vel de jus ti fi ca ción) para sos te ner como vá li da la
re gla pro mul ga da. Esto sig ni fi ca que tra tán do se de la ley
pro mul ga da, la au to ri dad de la ley de ri va de la au to ri dad de 
su crea dor.

Éste es un po de ro so ar gu men to que sos tie ne que la au to -
ri dad de las Cons ti tu cio nes de ri va de la au to ri dad de sus
crea do res. El ar gu men to no im pli ca que no exis ta otra for -
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ma en que la ley pue da te ner au to ri dad. El de re cho con sue -
tu di na rio mues tra que hay otras ma ne ras de es ta ble cer la
au to ri dad de la ley. El ar gu men to tam po co sos tie ne que
cual quier cosa he cha con la in ten ción de crear de re cho
debe, si es que es ju rí di ca men te vá li do, de ri var su au to ri -
dad de la au to ri dad de su crea dor. En Gran Bre ta ña, por
men cio nar un ejem plo, una re gu la ción que con ten ga una
re gla pue de ser ul tra vi res, pues el ór ga no que la adop tó no
te nía fa cul ta des para crear le yes en esa ma te ria, y aun la
ley que la dis po si ción con tem pla pue de ser vá li da, pue de
ser el caso si se tra ta de una re gla de de re cho co mún con
bas tan te arrai go. El ar gu men to se en cuen tra en otra par te.
A me nos que la au to ri dad de la Cons ti tu ción de ri ve de la
au to ri dad de sus crea do res, no exis te ex pli ca ción que im -
por te so bre el he cho de que haya sido crea da por un ór ga no 
en lu gar de otro. Pero cla ro que hace toda la di fe ren cia el
que la Cons ti tu ción sea adop ta da por aque llos que efec ti va -
men te la adop ta ron, y no por otros. Es de cir, que re mos se -
ña lar que es vá li da por que así fue adop ta da. Enton ces, por
la fuer za del ar gu men to es bo za do, ¿se si gue el que su au to -
ri dad de ri va de la au to ri dad de aque llos que la crea ron?

Como su ce de fre cuen te men te en es tos ca sos la res pues ta 
cor ta es sí y no. Para ex pli car esto, es ne ce sa ria una res -
pues ta lar ga. Pero pri me ro de be mos eli mi nar una res pues ta 
fal sa que te ne mos a la vuel ta de la es qui na. Este in te rés no
se en cuen tra en la mis ma res pues ta fal sa, sino en que nos
lle va a en fren tar nos con el as pec to pe ren ne de las re la cio -
nes en tre el de re cho y mo ra li dad. Pue de sos te ner se que la
au to ri dad de las Cons ti tu cio nes no pue de de ri var de aqué -
lla de sus crea do res, ya que sus crea do res, en el na ci mien to 
de sus Esta dos, no po dían te ner au to ri dad. Toda au to ri dad
de ri va de la Cons ti tu ción que ellos mis mos hi cie ron sin pre -
via au to ri dad para ha cer la.
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1. La naturaleza de la autoridad de los creadores
        de una Constitución originaria

Para to mar lo se ria men te, este ar gu men to debe ser re du -
ci do a las po cas Cons ti tu cio nes que pue den lla mar se “ori gi -
na rias”. La ma yo ría de las Cons ti tu cio nes no son así. Éstas
son crea das por au to ri da des ju rí di cas le gí ti mas como par te
de un pro ce so de re for ma ju rí di ca. Inclu so las Cons ti tu cio -
nes que acom pa ñan el na ci mien to de un nue vo país in de -
pen dien te a me nu do son he chas con base en la au to ri dad
ju rí di ca con fe ri da a sus crea do res por el or den ju rí di co pre -
via men te en vi gor en los mismos, ge ne ral men te un ré gi men
co lo nial. Esta es la for ma en que la ma yo ría de los paí ses
de la Co mu ni dad Bri tá ni ca ad qui rie ron su in de pen den cia.
Pero ¿no es el ar gu men to con vin cen te res pec to a aque llas
Cons ti tu cio nes a las que se apli ca?, no lo es.

El ar gu men to su po ne que sólo aque llos a quie nes la au -
to ri dad ha sido con fe ri da por una ley pree xis ten te pue den
te ner au to ri dad le gí ti ma. Esto no es, ni pue de ser el caso.
La au to ri dad ju rí di ca es en sí mis ma una for ma de au to ri -
dad mo ral pre ten di da.1 El pun to se pier de de vis ta a ve ces, 
pero las es truc tu ras ju rí di cas trans mi ten la au to ri dad de
crear la ley de un ór ga no a otro. Esta mos fa mi lia ri za dos
con el he cho de que el de re cho es una es truc tu ra de la au -
to ri dad, en la cual cada auto ri dad ju rí di ca ob tie ne su po der 
de le yes crea das por otra. Nos ba sa mos en la au to ri dad de
unas para jus ti fi car la au to ri dad de otra. Sólo ex cep cio nal -
men te ape la mos a las ra zo nes mo ra les para jus ti fi car la
pre ten sión de au to ri dad ju rí di ca. Esto pro por cio na un dis -
cur so de que la au to ri dad ju rí di ca es su pues ta men te au tó -
no ma, téc ni ca y, al fin y al cabo, dis cur so ju rí di co. En cier ta
for ma lo es. Si la Cons ti tu ción y otras le yes que es ta ble cen
las au to ri da des ju rí di cas es tán mo ral men te jus ti fi ca das,
tam bién lo es tán las au to ri da des que se crean y por lo tan to 
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las le yes crea das por ta les au to ri da des son mo ral men te
obli ga to rias.

Esto sig ni fi ca que una vez que la jus ti fi ca ción mo ral de di -
chas nor mas ju rí di cas úl ti mas (esto es, aqué llas cuya va li dez 
ju rí di ca no se pre su po ne de nin gu na otra ley) es es ta ble ci da, 
o su pues ta; la jus ti fi ca ción mo ral del res to del de re cho
—has ta cier to pun to— se de ter mi na por una ar gu men ta ción
ju rí di ca téc ni ca (esto es sólo has ta cier to pun to por que,
como fue ad ver ti do, la in ter pre ta ción del de re cho pue de
involu crar otras con si de ra cio nes mo ra les o no le ga les).
Pues to que una par te del tiem po el ar gu men to ju rí di co se
di ri ge a los fun cio na rios le ga les que acep tan la va li dez mo -
ral de las le yes úl ti mas, y gran par te de los ar gu men tos ju -
rí di cos ex pli can, a clien tes o abo ga dos o a cual quier per so -
na, cuál es la po si ción en el de re cho —en el su pues to de
que éste sea mo ral men te le gí ti mo— en re la ción con un
asun to u otro, gran par te del ar gu men to ju rí di co es téc ni ca -
men te ju rí di co.

Nada de esto nie ga el he cho de que el de re cho pre ten de
ser mo ral men te vin cu lan te y que en ge ne ral sólo la gen te
que acep ta tal pre ten sión, la gen te que acep ta por lo me nos 
que es mo ral men te per mi si ble apli car el de re cho (para es ta -
ble cer im pues tos, para de ter mi nar sus de re chos de pro pie -
dad, o su de re cho en o al em pleo, o en car ce lar los, et cé te ra), 
se ba san en las au to ri da des que crean y apli can el de re cho. 
Una teo ría del de re cho es, por tan to, y en tre otras co sas,
una teo ría de las con di cio nes, si es el caso, bajo las cua les el 
de re cho es mo ral men te le gí ti mo y de las con se cuen cias que
de ri van de la pre sun ción de que es mo ral men te le gí ti mo.
Esta es tam bién la na tu ra le za de nues tra in ves ti ga ción so bre 
la au to ri dad de la Cons ti tu ción. Si la Cons ti tu ción no es una 
Cons ti tu ción ori gi na ria, si ha sido crea da por un ór ga no en
el cual al gu na otra ley (tal vez una Cons ti tu ción an te rior)
con fi rió el po der de pro mul gar una Cons ti tu ción, en ton ces
ésta pue de en con trar se do ta da de le gi ti mi dad mo ral si es
que la ley que la au to ri zó es mo ral men te le gí ti ma. Pero si se
tra ta de una Cons ti tu ción ori gi na ria, en ton ces la cues tión
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so bre su le gi ti mi dad mo ral no pue de vol car se a la le gi ti mi -
dad de cual quier otra ley. Debe di ri gir se di rec ta men te ha cia
un ar gu men to mo ral.

Se de du ce en ton ces que no es vá li do el ar gu men to de que 
una Cons ti tu ción ori gi na ria no pue de ob te ner su au to ri dad
de la au to ri dad de sus crea do res por que ellos no tie nen tal
au to ri dad. Es cier to que los crea do res de una Cons ti tu ción
no tu vie ron au to ri dad con fe ri da a ellos por otras le yes. Pero 
esto no im pli ca que ellos no ha yan te ni do au to ri dad, ni que
la au to ri dad de la Cons ti tu ción no pue da ba sar se en su au -
to ri dad. Pue de ser que ellos go cen de au to ri dad mo ral y
ésta pue de ser la ra zón de la au to ri dad de la Cons ti tu ción.

Se po dría re pli car que aun que mis ob ser va cio nes son ver -
da de ras pier den el pun to que in ten ta ban re fu tar. Tal ar gu -
men to, pue de de cir se, ver sa so bre la au to ri dad ju rí di ca de
las Cons ti tu cio nes ori gi na rias y no so bre su au to ri dad mo -
ral. En cier to sen ti do es cier to que sus crea do res no te nían
au to ri dad ju rí di ca (es en ga ño so se ña lar este pun to en esta
for ma, pero las con si de ra cio nes téc ni cas no exi gen que nos
de ten ga mos en este pun to).2 La cues tión im por tan te es que
nues tro in te rés en la au to ri dad ju rí di ca ra di ca en cómo se
es ta ble ce la au to ri dad mo ral del de re cho o de par te del mis -
mo. Esta mos in te re sa dos en la au to ri dad del de re cho, si
exis te, a fin de es ta ble cer si te ne mos la obli ga ción de obe de -
cer lo.3 Más aún, el fun da men to de la au to ri dad del de re cho
ayu da a de ter mi nar cómo debe ser in ter pre ta do. Los jue ces, 
tal vez más que na die, si guen el de re cho por que creen que
mo ral men te es tán obli ga dos a ello. No pue de ha ber otra
ma ne ra en la que pue dan jus ti fi car4 el en car ce la mien to de
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la gen te, la in ter ven ción en su pro pie dad, tra ba jos, re la cio -
nes de fa mi lia, etcétera, decisiones que son rutina diaria de 
la vida judicial.

Vale la pena rei te rar que nada de esto im pli ca que no
exis ta ca bi da para un ra zo na mien to ju rí di co más en fo ca do
a la cues tión de si una ins ti tu ción cum ple con las con di cio -
nes pu ra men te ju rí di cas para po seer au to ri dad. Mi pos tu ra
es que di cho es tu dio es de in te rés de bi do a que en ca ja en
una in ves ti ga ción más am plia so bre la le gi ti mi dad mo ral
del po der de esa ins ti tu ción. Ni tam po co sos ten go que en
nin gu na se rie de ra zo na mien tos acer ca de la au to ri dad ju rí -
di ca ha brá un lu gar en el que las con si de ra cio nes mo ra les
que afec ten la le gi ti mi dad se ve rán con fron ta das di rec ta o
ex plí ci ta men te. Muy a me nu do és tas se dan por sen ta do. Ni 
es mi pos tu ra, por su pues to, de que cuan do las con di cio nes 
ju rí di cas de le gi ti mi dad son cum pli das tam bién lo son las
con di cio nes morales.

2. El argumento derivado de la regla de reconocimiento

Este pue de ser un lu gar apro pia do para eli mi nar otro ar gu -
men to equi vo ca do so bre la in de pen den cia de la au to ri dad de
la Cons ti tu ción de aqué lla de sus crea do res. Algu nos teó ri cos, 
que li bre men te si guen la teo ría ju rí di ca de H. L. A. Hart, con -
si de ran que la Cons ti tu ción de un país es su re gla de re co -
noci mien to, tal y como Hart uti li za el tér mi no.5 Dado que la
re gla de re co no ci mien to exis te como prác ti ca de los fun cio -
na rios ju rí di cos, es, por de cir lo de al gu na for ma, una nor ma
viva, una nor ma sus ten ta da por ac ti tu des y con duc tas ac -
tua les, y no por lo que ocu rría en el mo men to en que se ori -
gi nó. Por con si guien te, dado que la Cons ti tu ción es la re gla de 
re co no ci mien to, la au to ri dad de la Cons ti tu ción de ri va de la
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práctica ac tual de los fun cio na rios, y no de la au to ri dad de
sus crea do res.

Este ar gu men to se re fu ta fá cil men te. Por un lado, su
con clu sión pue de vi rar se y ser usa da como base para re -
cha zar su pre mi sa cen tral: si la Cons ti tu ción es la re gla de
re co no ci mien to, en ton ces su au to ri dad no de ri va de la au -
to ri dad de sus crea do res; dado que su au to ri dad pro vie ne
de la au to ri dad de sus au to res, se de du ce en ton ces que la
Cons ti tu ción no es la re gla de re co no ci mien to. No hay ra zón 
para pre fe rir este ar gu men to o la ver sión in ver sa del mis -
mo. Esto nos deja en la mis ma si tua ción. Afor tu na da men te, 
exis ten múl ti ples ra zo nes in de pen dien tes que es ta ble cen que 
las Cons ti tu cio nes no son las re glas de re co no ci mien to de
sus paí ses. Nin gu na Cons ti tu ción lo pue de ser, si se le con -
si de ra en el sen ti do am plio que ha sido uti li za do aquí. Por
ejem plo, mu chas de las Cons ti tu cio nes pue den ser re for ma -
das e in clu so de ro ga das y sus ti tui das por otras, con for me a
los pro ce di mien tos que ellas mis mas con sa gran. Esto sig ni -
fi ca que pue den ser re for ma das o de ro ga das me dian te de -
cre to. La re gla de re co no ci mien to no pue de ser de ro ga da o
re for ma da por me dio de de cre to. Sólo pue de cam biar si la
prác ti ca cam bia. El de re cho con sue tu di na rio pue de ser de -
ro ga do y sus ti tui do por un es ta tu to. No hay nada en la na -
tu ra le za de la cos tum bre que la pre ven ga de ser cam bia da
por la le gis la ción. Pero una vez que ocu rre, el de re cho ya no 
es cos tum bre. Es ley. La re gla de re co no ci mien to, por otro
lado, no pue de dar ca bi da a un de re cho le gis la do; ésta es y
siem pre será con sue tu di na ria.

No sólo es un error iden ti fi car a las Cons ti tu cio nes con
las re glas de re co no ci mien to, sino que ade más las re glas de 
re conoci mien to no jue gan el pa pel le gi ti ma dor que las Cons-
ti tu cio nes pue den re pre sen tar.6 Las re glas de re co no ci mien -
tos no son como el res to del de re cho. Es la prác ti ca —esto
es, el he cho— que los tri bu na les y otras ins ti tu cio nes
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jurídi cas re co noz can la va li dez, le gi ti ma ción, del de re cho, y
es tán dis pues tos a se guir la y apli car la en re la ción con otros.
Como tal re sul ta ser dis tin ta de otras le yes, in clu yen do a las
nor mas ju rí di cas con sue tu di na rias. Fi nal men te es el pun to
(uno de los pun tos) en el que —me ta fó ri ca men te ha blan do—
el de re cho ter mi na y la mo ral co mien za. Es el he cho que nos 
per mi te se pa rar los ac tos ju rí di cos de los morales. Si la re gla 
de re co no ci mien to exis te —esto es, si la prác ti ca ade cua da de
re co no ci mien to es se gui da por los tri bu na les— en ton ces el
de re cho exis te. Pero sólo si ellos es tán en lo co rrec to al con -
du cir se de tal for ma, el de re cho vie ne a es tar do ta do de le gi -
ti mi dad y re sul ta vin cu lan te mo ral men te ha blan do.

Pon gá mos lo en otros tér mi nos: de bi do a que po de mos
iden ti fi car el he cho so cial del re co no ci mien to ju di cial del
de re cho por los tri bu na les, po de mos es ta ble cer que hay
una ley en cier to país y es ta ble cer su con te ni do in clu so si
se tra ta de un sis te ma ju rí di co malo e ile gí ti mo mo ral men te 
ha blan do. La re gla de re co no ci mien to, como he cho so cial,
nos per mi te iden ti fi car el de re cho sin re cu rrir a la mo ra li -
dad. Pero esto es todo lo que hace. No pue de ser con si de ra -
da como re gla con ven cio nal —esto es, no po de mos su po ner
que sea una ver dad ne ce sa ria el que cuan do un juez siga la 
prác ti ca de, di ga mos, apli car de cre tos apro ba dos como obli -
ga to rios por la rei na en el Par la men to, lo haga así por que
to dos los tri bu na les lo ha cen o por que to dos se sien tan
obli ga dos a ha cer lo, aun que lo ha gan—. Tal vez lo ha gan
por que las le yes del Par la men to dis fru tan de le gi ti mi dad de -
mo crá ti ca o por al gu na otra ra zón. La re gla de re co no ci -
mien to cons ti tu ye una prác ti ca nor ma ti va, pero no una
práctica convencional.

3. El ar gu men to del con sen ti mien to

Algu nas per so nas pien san que la úni ca ma ne ra en que
otros pue den te ner po der so bre los de más es a tra vés del
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con sen ti mien to de los de más.7 Dado que la Cons ti tu ción es
la fuen te de la au to ri dad ju rí di ca en el Esta do, su pro pia
au to ri dad debe sur gir del con sen ti mien to del go ber na do.
Si el con sen ti mien to es la fuen te de toda au to ri dad, en ton -
ces este con sen ti mien to debe ser el con sen ti mien to de los
vi vos, el con sen ti mien to de las per so nas su je tas al de re cho
en el mo men to es pe cí fi co. Quie nes pien san que el con sen ti -
mien to es el fun da men to de la au to ri dad no pue den to le rar
la su po si ción de que la ge ne ra ción ac tual esté su je ta al de -
re cho por que éste goza del con sen ti mien to de la po bla ción
que vi vió hace 200 años. Por tan to, in clu so si una Cons ti tu -
ción fue adop ta da por un re fe rén dum, es vá li da no por el
pro ce so por me dio del cual fue adop ta da ori gi nal men te,
sino por que así lo exi ge el con sen ti mien to de la so cie dad en
un mo men to de ter mi na do.

Algu nas va rian tes de este ar gu men to lo mo di fi can para
dar lu gar a dos ob je cio nes. Pri me ro, el he cho de que al gu -
nas per so nas pue dan ne gar su con sen ti mien to por ca pri cho 
de una ma ne ra to tal men te ar bi tra ria o irra cio nal. Cuan do
esto ocu rre, aque llos que nie gan su con sen ti mien to no es ta -
rán su je tos al de re cho del Esta do. Ellos pue den vio lar la ley 
con im pu ni dad; sin em bar go, pa re ce in ve ro sí mil que sea así 
de fá cil es ca par de la au to ri dad del de re cho, que la gen te
pue da es ca par de su au to ri dad a vo lun tad. Se gun do, mu -
cha gen te nun ca ha sido lla ma da para dar su con sen ti -
mien to a la Cons ti tu ción. Mu chos pue den no ha ber dado su 
con sen ti mien to por que sim ple men te nun ca se les ocu rrió
que pu die ran dar lo. De nue vo, pa re ce in ve ro sí mil que ellos
es ta rán exen tos de la au to ri dad de la ley. Ambas ob je cio nes 
pue den ser de li mi ta das si al guien sos tie ne que el con sen ti -
mien to que otor ga au to ri dad a la Cons ti tu ción no es ne ce -
sa ria men te el con sen ti mien to ac tual del go ber na do. Más
bien, al me nos res pec to de quie nes no die ron su con sen ti -
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7 Otras va rian tes del ar gu men to lo re la cio nan con la de mo cra cia más que con
el con sen ti mien to. Las con si de ra cio nes ade lan ta das en con tra de la ver sión con si -
de ra da en el tex to tie nen que ser adap ta das para apli car se a otras va rian tes del ar -
gu men to.



mien to, es el he cho de que ellos ha brían con sen ti do —sien -
do gen te ra zo na ble y ra cio nal, pero no ne ce sa ria men te gen -
te mo ral men te ejem plar— si ellos hu bie ran sido in vi ta dos a
ha cer lo. Estas va rian tes apelan a la autoridad como pro-
duc to del consentimiento hipotético del gobernado.

Éste no es lu gar ade cua do para lle var a cabo un es tu dio
ex ten so so bre la de bi li dad de las ex pli ca cio nes con sen sua das 
de la au to ri dad.8 Bas ta de cir que mien tras que en re la ción
a lo men cio na do, las ex pli ca cio nes ba sa das en el con sen ti -
mien to hi po té ti co son más fuer tes que las ex pli ca cio nes ba -
sa das en el con sen ti mien to sim ple, en otros as pec tos es
más dé bil la ex pli ca ción. Exis te algo de fuer za nor ma ti va en 
el he cho de que uno dé su con sen ti mien to li bre e in for ma -
do9 a un acuer do que lo afec ta a uno, fuer za que el con sen -
ti mien to hi po té ti co no tie ne. El con sen ti mien to, acer ta do o
uno erró neo, ex pre sa la vo lun tad del agen te en re la ción con 
la con duc ta de su pro pia vida. Cual quier de sas tre que de ri -
ve de este con sen ti mien to es, en par te al me nos, su pro pio
pro ble ma. Dado que su vida es suya, re sul ta re le van te si
ésta se en cuen tra bajo su con trol o no, y el con sen ti mien to
de mues tra que sí lo está. Por lo que in clu so si el con sen ti -
mien to real es fuen te de au to ri dad, esto está le jos de de -
mos trar que el con sen ti mien to hi po té ti co tam bién lo es. No
co noz co al gún ar gu men to que prue be que sí lo sea.10

En cual quier caso, esta re le van cia del con sen ti mien to no
es del tipo que pue da es ta ble cer la le gi ti mi dad de al gu na
au to ri dad. No sien do per ti nen te dis cu tir de lle no este caso,
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8 Las he tra ta do en “Go vern ment by Con sent”, Ethics in the Pu blic Do main,
p. 355.

9 No que re mos de cir que ese con sen ti mien to es ra cio nal dada la in for ma ción,
sino que —con si de ra do a la luz de la in for ma ción ge ne ral men te dis po ni ble en el
mo men to— la in for ma ción co no ci da por el agen te le pre sen tó una ima gen apro xi -
ma da ver da de ra de las ca rac te rís ti cas (no eva lua ti vas) de la si tua ción, en tan to que 
fue ron re le van tes para su de ci sión.

10 Esto no im pli ca ne gar que los ar gu men tos que no se en cuen tran ba sa dos en
el con sen ti mien to no pue den ser pre sen ta dos como re la cio na dos con el con sen ti -
mien to hi po té ti co: su pon ga mos que se tie ne una obli ga ción de ri va da de cual quier
fuen te de re co no cer la au to ri dad de cier tos go bier nos. Se si gue que si us ted co no ce
sus obli ga cio nes con sen ti ría que tie ne la obli ga ción de re co no cer la au to ri dad de
ta les go bier nos.



pero nos per mi ti mos dar una ana lo gía: su pon ga mos que
con sien to a una pe lea con un opo nen te su pe rior en cuan to
a fuer za y ha bi li da des, estoy eno ja do con él y sim ple men te
per dí la ca be za por el de seo de pe lear con tra él. Que yo con -
sin tie ra es re le van te para lo que diré des pués cuan do es tén
cu ran do mis he ri das, esto im por ta para el tipo de re cla mos
que pue do ha cer (pue do de cir a mis ami gos “¿por qué no
me de tu vie ron?”, pero no pue do de cir a mi ene mi go “¿por
qué pe leas te con tra mí?”). Esto tam bién afec ta cual quier
jui cio ra zo na ble so bre mi ca rác ter. Pero eso no ne ce sa ria -
men te sig ni fi ca que mi ene mi go es tu vie ra en lo co rrec to al
pe lear con mi go. Él de bió ha ber sa bi do que el pe lear es in -
mo ral y que mi con sen ti mien to no lo hace de otra ma ne ra.
Él de bió ha ber sa bi do que la pe lea no era jus ta, dada su
su pe rio ri dad (él no es ta ba pe lean do en de fen sa pro pia; era
una pe lea con cer ta da). Tal vez us ted pue da no coin ci dir con 
los jui cios aquí ver ti dos, pero, debe es tar de acuer do en que 
si son cier tos, en ton ces mi con sen ti mien to no hizo que la
ac ción de mi ene mi go fue ra co rrec ta. El caso del go bier no
le gí ti mo es si mi lar: mi con sen ti mien to pue de ex cluir me de
ha cer cier tas que jas y pue de ser ma te ria para juz gar mi ca -
rác ter, pero no pue de do tar al go bier no con un de re cho
para go ber nar si no lo tie ne —a me nos que el con sen ti mien -
to sea re le van te para su de re cho en una for ma que es di fe -
ren te a la co men ta da an te rior men te—. Asumiremos a
continuación que dicho aspecto del consentimiento no es
relevante para nuestro problema.

Es plau si ble su po ner que cual quie ra que sea el mé ri to
que haya en las ex pli ca cio nes del con sen ti mien to hi po té ti -
co, éste de ri va del he cho de que el tipo de con sen ti mien to
hi po té ti co que im pli can cap ta lo re le van te de las ex pli ca cio -
nes so bre el con sen ti mien to real, por ejem plo, que re pre -
sen te la ver da de ra vo lun tad del go ber na do. En esa me di da,
di chas ex pli ca cio nes su fren de al gu nas li mi ta cio nes del
con sen ti mien to real —que son aque llas que no sólo afec tan
la for ma del con sen ti mien to, sino su fun da men to sub ya cen -
te—. Un as pec to im por tan te del con sen ti mien to, como ac -
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ción hu ma na, es que se da por una ra zón —esto es, una ra -
zón que el agen te con si de ra como bue na ra zón—, a la luz de
to das las con si de ra cio nes, in clu so las con si de ra cio nes mo ra -
les que apli can al caso. Las ra zo nes que los agen tes creen
que pue den no ser bue nas ra zo nes o no es tar ade cua das a la 
ta rea, y los agen tes pue den in clu so sa ber lo y dar su con sen -
ti mien to de bi do a la de bi li dad de su vo lun tad. Como sea, no
conoz co al gu na ex pli ca ción ba sa da en el con sen ti mien to
que no su pon ga que las ra zo nes para dar lo sean con vin -
cen tes y ade cua das. Efec ti va men te, se ría im po si ble ex pli -
car a la au to ri dad con base en un con sen ti mien to que está 
equi vo ca do y mal fun da do —de nue vo, un pun to que no
pue de es ta ble cer se aquí—. Enton ces, el con sen ti mien to es
dado por la creen cia ver da de ra de que es el mo ti vo ade cua -
do para re co no cer la au to ri dad de las ins ti tu cio nes o prin -
ci pios en cues tión. La duda es si es tas con si de ra cio nes no
son su fi cien tes para es ta ble cer la au to ri dad de aque llos
ór ga nos o prin ci pios, in depen dien te men te del con sen ti -
mien to.

Obvia men te, en mu chos ca sos el con sen ti mien to se re -
quie re para que ten ga mos una obli ga ción. Pero tí pi ca men te
es tos son ca sos en los que la sa bi du ría del con sen ti mien to
no está pues ta en duda (e.g., con po cas ex cep cio nes, una
pro me sa es obli ga to ria aun que las ra zo nes para ha cer la
sean o no bue nas ra zo nes). Es igual men te cla ro que no to -
das las obli ga cio nes sur gen del con sen ti mien to o de las ta -
reas que se lle va rán a cabo (e.g., la obli ga ción de man te ner
una pro me sa no de pen de de nues tro con sen ti mien to). Ni to -
das las obli ga cio nes de acep tar la vo lun tad de otros de ri va
del con sen ti mien to (e.g., te ne mos den tro de cier tos lí mi tes
la obli ga ción de acep tar la vo lun tad de nues tros pa dres, lo
que —al me nos en las con di cio nes que pre va le cen en al gu -
nas so cie da des— se ex tien de más allá de la ni ñez y se apli -
ca a las re la cio nes en tre adul tos y sus pa dres). Así que sur -
ge la si guien te pre gun ta: si el con sen ti mien to a la au to ri dad 
es efec ti vo sólo cuan do está ba sa do en ra zo nes ade cua das
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para re co no cer la au to ri dad, ¿por qué esas ra zo nes no son
su fi cien tes por si mismas para establecer tal autoridad?

Esta es una pre gun ta se ria, no re tó ri ca. Po de mos ima gi -
nar nos res pues tas que po drían mos trar nos que en cier tos
asun tos na die pue de te ner au to ri dad so bre otro ex cep to con 
el con sen ti mien to de la per so na. Éste pue de ser el caso de
los asun tos re fe ren tes a lo que lla ma mos “áreas de la vida
pri va da”. Lo que es más di fí cil de ima gi nar es que nin gu na
au to ri dad po lí ti ca pue de ser le gí ti ma sin con sen ti mien to
—es de cir, que no exis te un área so bre la cual la au to ri dad
pue da te ner po der le gí ti mo in de pen dien te men te del con sen -
ti mien to—. Mu chas áreas pro pias de las ac cio nes de go -
bier no (de ter mi nar la con tri bu ción de los in di vi duos para
man te ner los ser vi cios pú bli cos o ase gu rar que los que
rea li za ron in ju rias con tra otros sean com pen sa dos por el
daño cau sa do cuan do así lo re quie ra la equi dad o la jus ti -
cia) son asun tos que es ta ble cen es que mas para fa ci li tar la
con for mi dad con los pre cep tos de jus ti cia y mo ra li dad, y
ésos son asun tos tí pi cos en los que hay obli ga cio nes que no 
de pen den de la vo lun tad.

Su po nien do que en mu chas áreas la au to ri dad no de pen -
de del con sen ti mien to, en ton ces es más via ble que en es tos
asun tos al me nos, el con sen ti mien to no sea en ab so lu to
una for ma de es ta ble cer la au to ri dad.11 Lo an te rior dado
que pa re ce ra zo na ble su po ner que en re la ción con ta les
asun tos, las úni cas ra zo nes que jus ti fi can el con sen ti mien -
to a la au to ri dad tam bién jus ti fi can la au to ri dad sin con -
sen ti mien to.

Si el es bo zo del ar gu men to ofre ci do aquí pue de ser vir
para unir un ar gu men to só li do, en ton ces el con sen ti mien to
no es en ab so lu to una ma ne ra im por tan te de es ta ble cer la
au to ri dad le gí ti ma po lí ti ca o ju rí di ca. Esto pone fin al ar gu -
men to ba sa do en el con sen ti mien to y de mues tra que la au -
to ri dad de las Cons ti tu cio nes no pue de de ri var de la au to ri -
dad de sus crea do res.
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11 O que sólo tie ne un pa pel se cun da rio en el es ta ble ci mien to de au to ri da des
en ta les áreas.



4. La mano muerta del pasado

Nos en fo ca re mos al más co no ci do y po de ro so ar gu men to
di ri gi do a se pa rar la au to ri dad de las Cons ti tu cio nes de la de 
sus crea do res. Na die, sos tie ne el ar gu men to, pue de te ner
au to ri dad so bre las fu tu ras ge ne ra cio nes. Por tan to, la au to -
ri dad de la Cons ti tu ción no pue de es tar ba sa da en la au to ri -
dad de sus crea do res. Exa mi né mos lo.

En pri mer lu gar, dos cues tio nes pre li mi na res ob vias: el
ar gu men to no es apli ca ble para las nue vas Cons ti tu cio nes.
Pero las Cons ti tu cio nes es tán di se ña das para du rar por un
lar go pe rio do de tiem po, y es jus to con cen trar se en las
Cons ti tu cio nes más an ti guas, como to das las Cons ti tu cio -
nes lo se rán al gún día. Igual men te ob vio, al me nos pri ma
fa cie, es que el ar gu men to se apli ca tam bién a las le yes vie -
jas. Pue den exis tir di fe ren cias en tre las Cons ti tu cio nes y las 
le yes or di na rias, que se ori gi nan en di fe ren cias de su con te -
ni do. Pero di chas di fe ren cias aún que dan por ar gu men tar -
se. Nin gu no de es tos pun tos afec ta sus tan cial men te la fuer -
za del ar gu men to.

La for ma en que el ar gu men to fun cio na es la si guien te:
no so tros es ta mos bus can do las con di cio nes bajo las cua les
las Cons ti tu cio nes pue den ser jus ti fi ca das y pue den go zar de 
au to ri dad (mo ral) le gí ti ma. Cua les quie ra que sean, no pue de
ser el caso de que la au to ri dad de una Cons ti tu ción an ti gua
pue da de ri var de la au to ri dad de sus au to res. Dado que no
exis te una for ma ra zo na ble de jus ti fi car la au to ri dad de
cual quier ins ti tu ción que per mi ta a ésta te ner au to ri dad que 
se ex tien da ha cia el fu tu ro. ¿Qué tan to tiem po ha cia el fu tu -
ro pue de ex ten der se la au to ri dad?, ¿el po der de la au to ri dad
mue re con ella? Si es así, ¿cuál es el tiem po de una au to ri -
dad ins ti tu cio nal (es el pe rio do en tre las elec cio nes, ya que el 
Con gre so cam bia cada dos o seis años, o es un cuer po con ti -
nuo que sólo mo ri rá cuan do exis ta un cam bio fun da men tal
en su Cons ti tu ción)?, ¿o de be mos pen sar en el tiem po de
vida de cada de cre to in di vi dual do ta do de au to ri dad, de cada 
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es ta tu to o re gla men to, o de cada dis po si ción cons ti tu cio nal?
Lo se gun do pa re ce ser el en fo que más acer ta do.

La au to ri dad de las ins ti tu cio nes para ex pe dir de cre tos
vin cu lan tes se en cuen tra li mi ta da en va rios sen ti dos: al gu -
nas ins ti tu cio nes po seen au to ri dad para emi tir re gla men tos 
so bre la for ma en que de ben de sa rro llar se las ac ti vi da des
ban ca rias; otras pue den te ner au to ri dad para or de nar el
fun cio na mien to de las es cue las. Po si ble men te, nin gu na ins -
ti tu ción pue de te ner au to ri dad ili mi ta da en re la ción con to -
das las ma te rias. De ma ne ra si mi lar, la au to ri dad de cual -
quier ins ti tu ción se en cuen tra li mi ta da por el ran go de
per so nas a quie nes pue de vin cu lar. Algu nas tie nen au to ri -
dad so bre la gen te en Kan sas, otras so bre la gen te en Fran -
cia, et cé te ra. Las con si de ra cio nes que li mi tan la au to ri dad
de otros so bre no so tros, son más o me nos del mis mo or den
de aque llas que es ta ble cen la in mo ra li dad de la es cla vi tud.
Estas con si de ra cio nes es ta ble cen lí mi tes a la sub yu ga ción,
a la sub or di na ción de una per so na a la vo lun tad de otra.
Así como ellas lo ha cen a tra vés de la de li mi ta ción en cuan -
to a la ma te ria y el ran go de per so nas al cual tal po der se
ex tien de, las mis mas con si de ra cio nes li mi tan la va li dez
tem po ral de sus di rec ti vas. Así como el ran go de la ma te ria
y las per so nas va ria rá en cada caso, de la mis ma ma ne ra la 
du ra ción tem po ral de una di rec ti va do ta da de au to ri dad va -
ria rá de pen dien do de las cir cuns tan cias. Pero re sul ta ra zo -
na ble pen sar que nin gu na será vá li da cien años des pués de 
su aprobación. Esto es, si aún fuera válida en ese tiempo,
lo anterior no será debido a la autoridad de su creador o
autor original.

Re sul ta te dio so de le trear a de ta lle el ar gu men to de esta
con clu sión. Pero se ría de uti li dad men cio nar al gu nas orien -
ta cio nes que ubi can el tipo de con si de ra cio nes que es tán en 
jue go. Éstas vie nen en dos ni ve les: (a) los ti pos de fac to res
que de ter mi nan si las le yes son bue nas o ma las y (b) los
fac to res que de ter mi nan la com pe ten cia de las au to ri da des
po lí ti cas para lo grar me tas va lio sas, los cua les, de este
modo, es ta ble cen y li mi tan el al can ce de sus po de res le gí ti -
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mos. Las con si de ra cio nes en am bos ni ve les de ben ser com -
bi na das para es ta ble cer los con tor nos de las au to ri da des
po lí ti cas.

Expli ca ré el pri mer ni vel me dian te dos ca te go rías (sim pli -
fi ca das en ra zón del pro pó si to del pre sen te aná li sis):

1) Algu nas le yes, si son buen de re cho, im ple men tan12 di -
rec ta men te im pe ra ti vos mo ra les in con di cio na les. En
este pun to po dría men cio nar se la pro tec ción ju rí di ca
bá si ca de la se gu ri dad per so nal en el de re cho pe nal y
(en cier to gra do) el de re cho de da ños en el ám bi to ci -
vil. Algu nos de re chos ci vi les, como la li ber tad de re li -
gión o de pen sa mien to, son fre cuen te men te con si de -
ra dos como in te gran tes de esta ca te go ría.

2) Mu chas le yes, si son buen de re cho, re fle jan una dis -
tri bu ción jus ta de opor tu ni da des, re cur sos y ser vi cios
en tre los miem bros de la po bla ción, da das las ne ce si -
da des ac tua les, me tas y as pi ra cio nes, así como los re -
cur sos tec no ló gi cos y eco nó mi cos exis ten tes y la or ga -
ni za ción so cial del mo men to. Las le yes cuyo va lor es
juz ga do por este cri te rio de ben es tar su je tas a una re -
vi sión con ti nua, de bi do a que los fac to res que las ca li -
fi can como sa tis fac to rias se en cuen tran su je tos en
cual quier mo men to a cam bios fre cuen tes y sig ni fi can -
tes. Éstos in clu yen el de re cho so cial, las le yes ur ba -
nís ti cas, la le gis la ción de pro tec ción al con su mi dor,
los re gla men tos de se gu ri dad, las dis po si cio nes so bre
la sa lud, las le yes so bre edu ca ción, en tre mu chas
otras.

Po dría pen sar se que las le yes per te ne cien tes a la pri me ra 
ca te go ría no re quie ren de ajus tes fre cuen tes; han in tro du ci -
do en el de re cho prin ci pios mo ra les in mu ta bles. Por tan to,
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12 La cla ri dad es im por tan te aquí. Últi ma men te, to dos los prin ci pios mo ra les
son o de ri van de prin ci pios uni ver sa les. Las le yes que per te ne cen a esta ca te go ría
se en cuen tran jus ti fi ca das por re fe ren cia di rec ta a los prin ci pios de con duc ta uni -
ver sa les, sin que me dien ar gu men tos com ple jos re fe ren tes a la for ma en que se
apli can a las con di cio nes so cia les o eco nó mi cas.



po dría ar gu men tar se, la au to ri dad de los crea do res de la ley 
para ex pe dir este tipo de de re cho tras cien de en el tiem po.
Pero tal ar gu men to fa lla en am bos sen ti dos. Pri me ro, mien -
tras po dría de cir se que los pre cep tos mo ra les que esas le yes 
im po nen son in mu ta bles, esto no sig ni fi ca que así lo sean
las le yes que los pro te gen y or de nan. To me mos un ejem plo
sim ple: la in jus ti cia mo ral co me ti da en la vio la ción pue de
im pli car la vio la ción de un prin ci pio mo ral uni ver sal. Pero
la re gu la ción ju rí di ca de la vio la ción pue de, co rrec ta men te,
va riar de lu gar en lu gar y de tiem po en tiem po. Para no ir
más le jos, se ale ja del prin ci pio uni ver sal la con si de ra ción
de que la vio la ción debe cons ti tuir un de li to se pa ra do más
que ser asi mi la da como una agre sión se ria. Ge ne ral men te
no exis te una ra zón con vin cen te para que exis ta una re la -
ción “uno a uno” en tre el tipo de in jus ti cia mo ral y el tipo
del de li to. ¿En que ca sos y cuán do la mo ti va ción se xual
debe de ter mi nar el tipo de ofen sa?, ¿y en qué otros ca sos lo 
an te rior debe im por tar sólo para la re so lu ción?, ¿en qué ca -
sos y cuán do la pe ne tra ción debe ser un pa rá me tro para
des lin dar al gu nas ofen sas se xua les de otras?, ¿en qué ca -
sos y cuán do debe im por tar la vio len cia? (la vio len cia no es
un in gre dien te ne ce sa rio de la vio la ción, de acuer do a la
ma yo ría de las ju ris dic cio nes). To das es tas pre gun tas son
sen si bles a las con di cio nes so cia les, a los en ten di dos so cia -
les per ci bi dos, a las con se cuen cias in for ma les de las acu sa -
cio nes pe na les, y a mu chos otros fac to res que son tan va -
ria bles como cual quie ra. Por tan to, es poco só li do el pri mer
paso en el ar gu men to que sostiene a una autoridad du ra de -
ra en el tiempo en relación con leyes que di rec ta men te
implementan principios morales de conducta uni ver sa les.

La se gun da par te del ar gu men to tam po co es más con tun -
den te. Para cons ta tar esto, pres cin di re mos de la ob je ción
que hice en el pá rra fo an te rior. Asu ma mos que exis te una
ca te go ría de le yes cuya va li dez es in tem po ral en la mis ma
me di da en que lo son los prin ci pios mo ra les de los que de ri -
van ta les le yes. ¿Esto po dría de mos trar que tiem po des pués 
de su pro mul ga ción la au to ri dad de esas le yes se basa en la 
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au to ri dad de sus crea do res?, no. Este po dría ser el caso si
es que la au to ri dad de la ley tie ne que de ri var de la au to ri -
dad de sus crea do res. Pero el he cho de que ver da de ra men te 
ten gan, como su po ne mos, au to ri dad in tem po ral es con tra -
rio a tal pos tu ra. La au to ri dad in tem po ral de es tas le yes de -
pen de de su con te ni do. Si su con te ni do es in tem po ral men te 
vá li do, lo es por que ex pre sa prin ci pios mo ra les uni ver sa les.
Estas le yes no son vá li das in tem po ral men te por que fue ron
pro mul ga das por una ins ti tu ción so cial fa li ble o apro ba da
por un re fe rén dum. Para que la au to ri dad esté en con di cio -
nes de apro bar le yes vá li das in tem po ra les es ne ce sa rio que
cuen te con un ex per to en mo ra li dad, esto es, que ten ga un
co no ci mien to sig ni fi can te men te su pe rior al que tie ne la
gen te su je ta a las le yes de los prin ci pios mo ra les abs trac -
tos. Mien tras pa re ce ser que con ta mos con ex per tos mo ra -
les en al gu nos pro ble mas es pe cia li za dos de mo ra li dad apli -
ca da (e.g., en re la ción al en re da do tema del con sen ti mien to
a la ex pe ri men ta ción mé di ca), esto no es ra zón para pen sar
que cual quie ra o cual quier ins ti tu ción pue de ser ex per ta en 
los prin ci pios abs trac tos de mo ra li dad. Por tan to, la au to ri -
dad de las le yes que ex pre san ta les prin ci pios no pue de de -
ri var de aqué lla de sus crea do res. Como in di qué en el pri -
mer paso del ar gu men to, la au to ri dad de la ley de ri va de
aqué lla de sus crea do res en la me di da en que las le yes de -
ter mi nan la for ma tem po ral y la sen si bi li dad so cial con la
que los prin ci pios mo ra les se con sa gran en la ley. Pero ello
no ayu da a de mos trar que cual quie ra pue de te ner au to ri -
dad para crear le yes que du ren mu cho tiem po. En ge ne ral,
es mu cho más sen ci llo de mos trar el caso de la au to ri dad li -
mi ta da tem po ral men te en cuan to a las le yes del se gun do
tipo —aqué llas que de for ma jus ta en tre la gen te des ti nan
re cur sos, car gas y opor tu ni da des—. Pa re ce im po si ble for -
mu lar estas leyes sin la necesidad de revisiones frecuentes.
Dado que los creadores de la ley no pueden hacer buenas
leyes que permanezcan así por un largo periodo, su au to ri -
dad no puede ser la razón de la autoridad de las leyes que
anteriormente hicieron.
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Para apre ciar este pun to de for ma más cla ra ne ce si ta mos 
pa sar al se gun do ni vel de con si de ra cio nes, a los fac to res
que de ter mi nan la com pe ten cia de las ins ti tu cio nes para
fun cio nar bien y, por tan to, ser au to ri da des le gí ti mas. És-
tas han sido tra ta das en los pá rra fos pre ce den tes, pero ame-
ri tan es tu diar se por se pa ra do, aun que bre ve men te.

En tér mi nos am plios, la au to ri dad po lí ti ca pue de es tar
ba sa da en uno o más de los si guien tes tres ti pos de con si -
de ra cio nes: ex pe rien cia, coor di na ción y va lor sim bó li co. Las 
con si de ra cio nes de ex pe rien cia se en cuen tran por ejem plo
en el caso del de re cho de pro tec ción al con su mi dor, el de re -
cho de se gu ri dad en el tra ba jo y la ma yo ría de los re gla -
men tos de se gu ri dad. Estas con si de ra cio nes son tam bién
re le van tes para mu chas le yes que im ple men tan di rec ta -
men te im pe ra ti vos mo ra les. La ex pe rien cia mé di ca es re le -
van te para la de fi ni ción de la muer te, así como de la sa lud,
en fer me dad, he ri da, y con cep tos si mi la res. La ex pe rien cia y 
do mi nio psi co ló gi co es re le van te para mu chos as pec tos del
de re cho de fa mi lia, et cé te ra. Pero su po ner que la ex pe rien -
cia otor ga a los crea do res de la ley una au to ri dad in tem po -
ral, im pli ca asu mir que en el área re le van te no se ge ne ra rá
un avan ce del co no ci mien to ni un avan ce en su di fu sión. Y
di chos avan ces nie gan la ex pe rien cia y do mi nio de los an te -
rio res crea do res de la ley tan to fren te a nue vos ex per tos
(nue vos avan ces en co no ci mien to) o fren te a la po bla ción en 
ge ne ral (la di fu sión del co no ci mien to). Cual quie ra los des -
po ja ría de autoridad legítima en tanto que la misma se basa 
en el elemento experiencia y dominio.

El de re cho en su ma yo ría in ten ta lo grar una coor di na ción
so cial. El ob je ti vo de lo grar la coor di na ción pre do mi na cuan -
do el de re cho bus ca ase gu rar con di cio nes so cia les cuya rea -
li za ción de pen de de la con duc ta de un nú me ro de per so nas,
por lo que cuan do una par te con si de ra ble de ellos no se
com por ta en una for ma pro pi cia para el lo gro de las con di -
cio nes de sea bles, no exis te ra zón, o por lo me nos, no al gu na
que sea su fi cien te, para que tam po co otros se com por ten de
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tal for ma.13 El de re cho pue de ayu dar a ase gu rar la coor di -
na ción y para sa tis fa cer es tas fun cio nes pue de lo grar una
va rie dad de me tas, in clu so aque llas que per te ne cen a la se -
gun da ca te go ría, men cio na da lí neas arri ba. Pues to que las
for mas de coor di na ción de ben de ser re vi sa das o ser reem -
pla za das por otras en cir cuns tan cias cam bian tes, y pues to
que exis te un lí mi te a la ca pa ci dad de cual quie ra de es ti pu -
lar ta les cam bios con an te la ción, exis te un lí mi te, un lí mi te
tem po ral, a las le yes que tie nen po der de ha cer.

El ter cer fac tor que pue de do tar a las ins ti tu cio nes de au -
to ri dad es el va lor sim bó li co de su po si ción como au to ri dad
ju rí di ca. En este pun to te ne mos que dis tin guir en tre el va -
lor de un car go, del va lor de te ner a de ter mi na da per so na o
gru po de per so nas en tal car go. Algu nas per so nas ob tie nen
po si cio nes ele va das de au to ri dad por ha ber se con ver ti do en 
pe rio dos de tran si ción o de con flic to en sím bo los de sus na -
cio nes. La po si ción de Va clav Ha vel en los años in me dia ta -
men te pos te rio res a la de mo cra ti za ción de Che cos lo va quia
(más tar de la Re pú bli ca Che ca) es un ejem plo de ello, y
como éste exis ten mu chos otros. Nues tro in te rés, de cual -
quier ma ne ra, se re fie re al caso, me nos co mún o me nos fá -
cil de do cu men tar, en el que una ins ti tu ción ha ad qui ri do
va lor sim bó li co. Po dría de cir se que la Co ro na po see tal po si -
ción en el Rei no Uni do. La Co ro na ex pre sa y sim bo li za la
uni dad del país (el cual no es un Esta do-na ción). El sig ni fi -
ca do sim bó li co de una ins ti tu ción es por si mis mo una ra -
zón por la cual se re co no ce que goza de pres ti gio mo ral le gí -
ti mo. Mien tras que el va lor sim bó li co de otor gar un car go a
de ter mi na das per so nas no afec ta a la teo ría de la au to ri -
dad, el he cho de que una ins ti tu ción ten ga va lor sim bó li co
pue de fi gu rar en un ar gu men to para sos te ner su au to ri dad
le gí ti ma. Pero es poco pro ba ble que lo dote de una au to ri -
dad in tem po ral. Des pués de todo, exis te una ra zón pri ma
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fa cie para no acep tar las le yes como vá li das a me nos que
sean el tipo de ley que de be mos te ner. Que la ins ti tu ción
que hace las le yes sea de va lor no de mues tra que las le yes
que ha pro mul ga do sean bue nas. Inclu so si el va lor de la
ins ti tu ción pue de servir para un argumento que reconozca
su autoridad, no es probable que éste pueda extenderse
para otorgarle autoridad intemporal.

He pre sen ta do es tas con si de ra cio nes co no ci das de bi do a
que son del tipo que tien den a es ta ble cer que nin gu na ins ti -
tu ción hu ma na tie ne au to ri dad para ha cer le yes que du ren
para siem pre, o por un lar go pe rio do de tiem po. Se de du ce
que in clu so si las nue vas Cons ti tu cio nes pue den ob te ner su 
au to ri dad de la au to ri dad de sus crea do res, las Cons ti tu cio -
nes an ti guas, si es que son mo ral men te vá li das, de ben ob -
te ner su au to ri dad de otras fuen tes. Mien tras que con las
le yes nue vas la au to ri dad de la ley de ri va de la au to ri dad de 
sus crea do res, la au to ri dad de le yes an ti guas debe es tar ba -
sa da en otros ele men tos.

III. PRINCIPIO Y PRÁCTICA EN LA JUSTIFICACIÓN

1. Di fi cul ta des re fe ren tes a he chos y nor mas

Esta con clu sión está su je ta a pa re cer pa ra dó ji ca en va -
rios pun tos. Ésta pue de ser con si de ra da como una que ge -
ne ra una pa ra do ja de cam bio: la Cons ti tu ción que es vá li da 
hoy en los Esta dos Uni dos es la que en tró en vi gor en 1789
y que ha sido re for ma da po cas ve ces des de en ton ces, de
for ma re le van te en tre 1865 y 1870. Pero si mi con clu sión es 
co rrec ta, al gu nos po drían ale gar, en ton ces al gún tiem po
des pués a su adop ción, que la Cons ti tu ción cayó en de su so 
y una nue va Cons ti tu ción tomó su lu gar. Pero éste es un
sim ple ma len ten di do. Mi ar gu men to no sos tie ne que la
Cons ti tu ción cam bió, sino que lo hi cie ran las ra zo nes para
su va li dez. La mis ma ley pue de ser vá li da por una va rie dad
de ra zo nes, y és tas pue den cam biar sin que la mis ma ley
cam bie.
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Pue de ha ber una preo cu pa ción más pro fun da en el tras -
fon do, la cual in ten to iden ti fi car. Una ver tien te sur ge de la
preo cu pa ción con sis ten te en que mi ar gu men to deja sin ex -
pli ca ción el pa pel de los cons ti tu yen tes ori gi na les y su im -
por tan cia en la vida de al gu nos paí ses. Un pa pel que no se
ago ta sim ple men te en la vida tem pra na de una Cons ti tu ción. 
Exis ten paí ses, de acuer do al ar gu men to de la sec ción pre ce -
den te, en los que el res pe to a los au to res de la Cons ti tu ción
es ver da de ra men te una fuer za po lí ti ca viva des pués de que
la va li dez de la Cons ti tu ción ha de ja do de de pen der de su
au to ri dad. Pero ello no re quie re ser un obs tácu lo para
aceptar el ar gu men to. Los au to res de una Cons ti tu ción, es -
pe cial men te los au to res de la pri me ra Cons ti tu ción de un
país, al gu nas ve ces se con vier ten en sím bo los po lí ti cos,
gen te res pe ta da que une al país y cuya sa bi du ría se con -
vier te en la mo ne da co rrien te del ar gu men to po lí ti co. Ta les
he chos po lí ti cos —jus ti fi ca dos o no— no ne ce si tan te ner re -
la ción con la más li mi ta da cues tión so bre la le gí ti ma au to ri -
dad de las Cons ti tu cio nes, aque llos ca sos en que tie nen tal
au to ri dad. Tam po co es una ob je ción al ar gu men to el que la
sa bi du ría de los cons ti tu yen tes sea uti li za da para in ter pre -
tar una Cons ti tu ción, pues como se verá más ade lan te, las
prác ti cas in ter pre ta ti vas lo ca les has ta cier to pun to se auto- 
le gi ti man.

Pero és tas no son las úni cas preo cu pa cio nes que pro vo ca 
el ar gu men to ade lan tan do en la sec ción pre ce den te. Éste
tam bién da ori gen a nue vas pre gun tas so bre las re la cio nes
en tre el de re cho y la mo ra li dad. No so tros re co no ce mos el
ca rác ter dual del de re cho. Por un lado, es un he cho so cial
más que mo ral que el de re cho de un país o de otro es de
una ma ne ra y no de otra. Este as pec to del de re cho de ri va
de di ver sas ca rac te rís ti cas fun da men ta les para nues tro en -
ten di mien to de su na tu ra le za: pri me ro, ex pli ca cómo pue -
den ha ber no sólo bue nos de re chos, tam bién de re chos ma -
los, y asi mis mo de re chos y go bier nos que ca re cen de toda
le gi ti mi dad (mo ral), así como aqué llos que son (mo ral men te) 
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le gí ti mos.14 Se gun do, ex pli ca por qué no po de mos sa berle gí ti mos.14 Se gun do, ex pli ca por qué no po de mos sa ber
qué es el de re cho en un de ter mi na do país, o so bre una de -
ter mi na da ma te ria, sim ple men te in da gan do so bre lo que
debe ser. Ter ce ro, ex pli ca cómo dos per so nas, una que cree
que el de re cho es le gí ti mo y otra que nie ga su le gi ti mi dad,
pue den lle gar a un acuer do so bre lo que es el de re cho. Lo
que ex pli can és tas y otras ca rac te rís ti cas sim ples pero pro -
fun das del de re cho es que éste es un he cho so cial, lo que
sig ni fi ca que su exis ten cia y con te ni do pue den es ta ble cer se
como he chos so cia les, sin re cu rrir a ar gu men tos mo ra les.15

Por otro lado, el de re cho pre sen ta un as pec to di fe ren te,
nor ma ti vo. El de re cho bus ca guiar la con duc ta de la gen te y 
lo pre ten de con una au to ri dad mo ral. Y no obs tan te que
pue de no go zar de tal au to ri dad, debe ser ca paz, en prin ci -
pio, de ha cer vá li do su re cla mo. Esto es, el de re cho es una
ins ti tu ción so cial que pre ten de gozar de autoridad moral
sobre sus súbditos y es en principio, y por su propia na tu -
ra le za, capaz de gozar de tal autoridad.

Una teo ría ju rí di ca debe ex pli car esta na tu ra le za dual del 
de re cho, como he cho16 y como nor ma. La doc tri na de que la 
au to ri dad (mo ral) de todo el de re cho de ri va de la au to ri dad
(mo ral) de sus au to res pro por cio na una for ma fá cil de lo -
grar la. Exis ten, de acuer do con la ver sión sim ple de esta
ex pli ca ción, dos pa sos en el es ta ble ci mien to de la va li dez
mo ral del de re cho. Pri me ro, se tie ne que es ta ble cer la au to -
ri dad mo ral de los crea do res de la nor ma para crear de re -
cho y pos te rior men te se tie ne que es ta ble cer como cues tión
de he cho so cial que ta les crea do res de la nor ma hi cie ron
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car las o de obe de cer las.

14 Como es bien sa bi do, esta te sis re quie re de una re dac ción cui da do sa que
pue de in cor po rar acla ra cio nes a las que no te ne mos que aden trar nos. Pue de, por
ejem plo, ser el caso de que sólo las cria tu ras que ten gan ca pa ci dad de co no ci mien -
to mo ral y vida mo ral pue den te ner la ha bi li dad de iden ti fi car y en ten der he chos
so cia les.

16 Por ra zo nes de con ve nien cia sigo la con ven ción de con tras tar el he cho con la
nor ma, o con mo ra li dad o va lor. Mi in ten ción no con sis te en de cir que no exis ten
he chos mo ra les.



esta ley en par ti cu lar —esto es, una ley con este con te ni do
en con cre to—. Los dos as pec tos del de re cho son, de esta
ma ne ra, se pa ra dos en es tas dos eta pas don de se es ta ble ce
la au to ri dad le gí ti ma del de re cho. De acuer do con esta ex -
pli ca ción, la au to ri dad mo ral del de re cho, si la tie ne, de ri va
en par te de su fac ti ci dad. El he cho de que con ten ga ta les o
cua les he chos lle ga a ser el nú cleo del ar gu men to mo ral
para su au to ri dad: cuan do es tos he chos pre sen tan tal o
cual na tu ra le za, los ar gu men tos mo ra les do tan al de re cho
con le gi ti mi dad mo ral, pero cuan do pre sen tan esta o aque -
lla na tu ra le za, no exis te ar gu men to mo ral que pue da le gi ti -
mar el de re cho. Esto ex pli ca por qué el con te ni do del de re -
cho pue de ser es ta ble ci do in de pen dien te men te de cual quier 
cues tión re fe ren te a su le gi ti mi dad moral. Aquí, la mo ra li -
dad sigue a los hechos: se aplica a hechos establecidos in -
de pen dien te men te.

Pero todo esto pre su po ne que los le gis la do res, como ins ti -
tu cio nes so cia les, me dian en tre el de re cho y la mo ra li dad.
Ellos pro por cio nan el an cla fác ti ca del de re cho; son par te
de este as pec to fác ti co, el cual pos te rior men te es so me ti do
al es cru ti nio mo ral. Esta idea, sim ple en gran par te, es co -
rrec ta, pero in ne ce sa ria men te se en fo ca en la le gis la ción
como la úni ca ca rac te rís ti ca que per mi te una ex pli ca ción
que com bi na es tos dos as pec tos del de re cho. Una ex pli ca -
ción ade cua da so bre la na tu ra le za dual del de re cho tal y
como la he su ge ri do17 re quie re a) que el con te ni do y exis -
ten cia del de re cho sean de ter mi na dos por fuen tes so cia les y 
b) que el ar gu men to mo ral para la au to ri dad del de re cho
de pen da de la na tu ra le za vi gen te de las fuen tes so cia les. No 
es ne ce sa rio que las fuen tes so cia les to men la for ma de le -
gis la ción. Ellas pue den ser pro duc to de la cos tum bre, el
com mon law, opi nio nes ju rí di cas, en tre mu chas otras.18
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18 No todo he cho so cial pue de ser una fuen te del de re cho. Debe sa tis fa cer otras
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Pue de ser de ayu da re fle xio nar so bre las im pli ca cio nes,
que para las re la cio nes en tre el de re cho y la mo ra li dad, que 
tie ne este as pec to dual del de re cho. Los dos as pec tos del
de re cho es tán re con ci lia dos por el he cho de que la apli ca -
ción de la mo ra li dad de sem pe ña una me dia ción pro duc to
de la apli ca ción a he chos so cia les ge ne ra do res de nor mas.
Este es un tipo es pe cial de me dia ción. No es de sor pren der -
se que nues tros de re chos y obli ga cio nes mo ra les de pen den
de cómo las co sas son en tre no so tros y del mun do en el
cual vi vi mos: “No debo ha cer esta o tal ac ción, por que exis -
te gen te a mi al re de dor que pu die ra re sul tar las ti ma da”,
“Debo ofre cer asis ten cia a esta per so na, ya que se ha caí do
y ne ce si ta ayu da”, “Debo pres tar le el co che al ve ci no la si -
guien te se ma na, pues se lo pro me tí”. Estos son ejem plos
co mu nes de la ma ne ra en que las im pli ca cio nes de la mo ra -
li dad de pen den de he chos. Pero nin gu no de ellos cons ti tu ye 
he chos generadores de normas.

No así en sus re la cio nes con el de re cho. Aquí la mo ra li dad 
se apli ca san cio nan do —o con de nan do— nor mas ge ne ra das
por he chos so cia les de la le gis la ción, cos tum bre, et cé te ra.
¿Por qué debe dar se esta me dia ción es pe cial cuan do se tra ta 
del de re cho?, no es por que to das las con si de ra cio nes mo ra -
les tie nen que te ner una me dia ción pro duc to de nor mas so -
cial men te ge ne ra das. Las ra zo nes de esto son, por lo me nos
en par te, bien sa bi das. El de re cho pue de ayu dar a ase gu rar
la coor di na ción so cial y a pro por cio nar a la gen te los be -
neficios de la in for ma ción que no se en cuen tra ge ne ral men -
te dis po ni ble. La ha bi li dad de be ne fi ciar se de tal in for ma -
ción y de ase gu rar la coor di na ción so cial es a me nu do ven -
ta jo sa o in clu so, ne ce sa ria para al can zar me tas va lio sas e
in clu so, para cum plir con re que ri mien tos mo ra les. Pero
¿por qué la gen te no pue de coor di nar sus ac cio nes o com -
par tir in for ma ción sin la me dia ción de las nor mas ju rí di -
cas? Si las nor mas mo ra les son su fi cien tes para jus ti fi car la 
coor di na ción y com par tir in for ma ción, ¿por qué la gen te no
ac túa y lo gra es tas me tas sim ple men te por es tar cons cien -
tes de las ra zo nes mo ra les para ha cer lo?, al gu nas ve ces lo
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ha cen y cuan do es así la me dia ción ju rí di ca no es ne ce sa -
ria; pero otras no lo ha cen por ra zo nes que to dos co no ce -
mos. Den tro de las ra zo nes que han atraí do mu cha aten -
ción en es tu dios re cien tes es tán a) el de sa cuer do so bre qué
me tas uno tie ne bue nas ra zo nes (mo ra les) que per se guir, b)
pro ble mas co lec ti vos de ac ción y c) la in de ter mi na ción de
las ra zo nes mo ra les. Estos fac to res di fi cul tan al gu nas ve ces 
ga ran ti zar la coor di na ción y com par tir la in for ma ción, ex -
cep to a tra vés de la in ter ven ción de au to ri da des so cia les o
ju rí di cas cuya le gi ti mi dad es re co no ci da y quie nes po seen
po der su fi cien te para im po ner un gra do ra zo na ble de cum -
pli mien to a aque llos que du dan de su le gi ti mi dad o que, de
otra ma ne ra, pue den es tar ten ta dos en ig no rar o ac tuar de
for ma in de bi da, et cé te ra.

Tal vez, el úl ti mo fac tor men cio na do es el me nos co -
mún.19 El pen sa mien to sub ya cen te es sim ple: si eli mi ná ra -
mos la ig no ran cia, el de sa cuer do so bre las me tas mo ra les o
las me jo res for mas de im ple men tar las, los ma los há bi tos, a
los go rro nes u otras si tua cio nes si mi la res, y si las con si de -
ra cio nes mo ra les men cio na ran de ma ne ra uní vo ca la for ma
en que se de ben or ga ni zar las co sas en la so cie dad, en ton -
ces la gen te se gui ría ta les con si de ra cio nes. Pero cuan do las 
con si de ra cio nes mo ra les sub de ter mi nan las me tas a se guir
o los me dios para bus car las pue den en con trar se di fi cul ta -
des adi cio na les en el ase gu ra mien to de la coor di na ción y
para su pe rar las la me dia ción del de re cho es de ayu da, y en
al gu nos ca sos, ne ce sa ria. Pién se se en un ejem plo hi po té ti -
co: asú ma se que la teo ría de la de mo cra cia se basa sólo en
un prin ci pio ge ne ral (por ejem plo, que un go bier no de mo -
crá ti co es aquél don de exis ten me ca nis mos ju rí di cos for ma -
les, sen si bles a los de seos de los go ber na dos para de ter mi -
nar el con te ni do de las po lí ti cas y la iden ti dad de aque llos a 
car go de im ple men tar las, y que en la me di da de lo po si ble
no se otor gue un po der po lí ti co ma yor del que goza cual -
quier otro). De esto se de du ce que pue de ha ber en prin ci pio 
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mu chas for mas mo ral men te le gí ti mas de go bier nos or ga ni -
za dos de mo crá ti ca men te: re pú bli cas fe de ra les y mo nar -
quías cons ti tu cio na les, cir cuns crip cio nes elec to ra les de un
solo miem bro y sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal,
go bier nos par la men ta rios y sis te mas de elec ción pre si den -
cial, et cé te ra. To dos es tos sis te mas ra di cal men te dis tin tos
se rían sis te mas de go bier no de mo crá ti ca men te ade cua dos;
po si ble men te las cir cuns tan cias de un país u otro ha rán
alguno o varios de ellos inadecuados para tal país. Pero
—este es el supuesto subyacente en el ejemplo— tales
consideraciones no reducirán el número de sistemas acep-
ta bles en uno solo.

En ta les cir cuns tan cias, la me dia ción a tra vés del de re -
cho jue ga el pa pel de con cre ti zar prin ci pios mo ra les —esto
es, dar les el con te ni do con cre to que de ben te ner a fin de
que la gen te sea ca paz de se guir los—. En nues tro ejem plo
un país debe te ner uno u otro sis te ma de go bier no de mo -
crá ti co. Así, es el de re cho quien de ter mi na cuál de ellos tie -
ne. Por su pues to, para ha cer eso el de re cho debe ser ma te -
ria de he chos so cia les, no mo ral. Su ob je ti vo y pro pó si to, tal 
y como lo ex pli ca el ejem plo, con sis ten te en com ple men tar
a la mo ra li dad. Para ha cer eso, su con te ni do no pue de es tar 
de ter mi na do por con si de ra cio nes mo ra les. Debe re fle jar
prác ti cas so cia les o tra di cio nes o al gún otro he cho so cial.

Estas con si de ra cio nes de mues tran cómo el con te ni do del
de re cho se en cuen tra de ter mi na do por he chos y no por nor -
mas, lo cual no sólo ex pli ca las cues tio nes ob vias que en re -
la ción al de re cho men cio né an te rior men te, sino que tam -
bién con tri bu ye a una ex pli ca ción del de re cho de cómo éste
es ca paz de lle var a cabo al gu nas de sus fun cio nes bá si cas
(ta les como afron tar de sa cuer dos so bre mo ra li dad y con cre -
ti zar prin ci pios mo ra les). Las mis mas con si de ra cio nes ex -
pli can cómo al gu nas ve ces re sul ta ven ta jo so, des de el pun -
to de vis ta mo ral, que la me dia ción se rea li ce a tra vés de la
le gis la ción, mien tras que en otras cir cuns tan cias es me jor
que sea a tra vés de otros me dios. La le gis la ción se ría el mé -
to do pre fe ri do de me dia ción cuan do los cam bios en la ley

39

LA AUTORIDAD E INTERPRETACIÓN DE LAS CONSTITUCIONES



lle guen a ser ne ce sa rios de ma ne ra fre cuen te o re pen ti na y
cuan do las re for mas a la ley que lle guen a ser de sea bles,
pue dan ela bo rar se a tra vés de la de li be ra ción o ne go cia -
ción. Pero otras for mas de me dia ción son pre fe ri bles cuan -
do los ajus tes a los cam bios pue dan ser len tos y gra dua les,
en los que ni la de li be ra ción ni la ne go cia ción pue den ser
úti les y es pe cial men te cuan do es im por tan te ase gu rar la
con ti nui dad, o bien de sa ni mar un cam bio pre ma tu ro o pre -
ci pi ta do, o in clu so para ne gar a los gru pos de in te rés la po -
si bi li dad de chan ta jear o lo grar que el res to de la co mu ni -
dad (dé su bra zo a tor cer) en cuan to a la acep ta ción del
cam bio, et cé te ra. En con clu sión, la me dia ción no debe lle -
var se a cabo sólo a tra vés de la le gis la ción, so bre todo
cuando la materia es de importancia constitucional, esto
es, cuando debe formar parte de una Constitución con so li -
da da.

2. Le gi ti mi dad a tra vés de la prác ti ca

La dis cu sión de las re la cio nes en tre nor ma y he cho es
alec cio na do ra. Pero la con clu sión pa re ce in di car que es pro -
ble má ti ca. Per mí tan me ex po ner lo en la for ma más pa ra dó ji -
ca: las Cons ti tu cio nes, al me nos las más an ti guas, no ob -
tie nen su au to ri dad de la au to ri dad de sus au to res, pero no 
hay ne ce si dad de preo cu par se so bre la fuen te de su au to ri -
dad, se auto-va li dan por sí mis mas. Son vá li das sólo por -
que es tán allí, con sa gra das en las prác ti cas de sus paí ses.

Obvia men te de cir lo así dis tor sio na las con clu sio nes a las
que he mos lle ga do en la dis cu sión an te rior. Una con di ción
aún más im por tan te debe ser aña di da: en la me di da en que
per ma nez can den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos por los prin ci -
pios mo ra les, las Cons ti tu cio nes se auto-va li dan ya que su
va li dez de ri va del he cho de que ellas exis ten. Debe ser aña -
di do que esta con clu sión pro ce de si la mo ra li dad sub de ter mi-
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na* los prin ci pios re fe ren tes a la for ma de go bier no y al
con te ni do de los de re chos in di vi dua les con sa gra dos en la
Cons ti tu ción. No he di cho nada para apo yar la te sis de la
sub de ter mi na ción, ni lo haré en este en sa yo. Sin em bar go,
pues to que creo que la te sis de la sub de ter mi na ción es via -
ble,20 sólo ex pon dré al gu nas im pli ca cio nes de esta po si ción.

La prin ci pal im pli ca ción es que den tro de los am plios lí -
mi tes fi ja dos por los prin ci pios mo ra les, el de re cho ba sa do
en la prác ti ca se auto-jus ti fi ca. La Cons ti tu ción de un país
es una Cons ti tu ción le gí ti ma por que es la Cons ti tu ción que
éste tie ne. Esta con clu sión debe ser ex pli ca da y re vi sa da
an tes de que la po da mos acep tar.

En pri mer tér mi no, el he cho de que los prin ci pios mo ra -
les sub de ter mi nen el con te ni do de las Cons ti tu cio nes, no
sig ni fi ca que la gen te o las ins ti tu cio nes que adop ten es tas
Cons ti tu cio nes o las re for men no lo ha gan por al gu na ra -
zón, o que ellos no pue dan te ner ra zo nes ade cua das para
sus de ci sio nes. Lo úni co que se si gue es que sus ra zo nes no 
son de prin ci pios mo ra les (i.e., no son los prin ci pios mo ra -
les que de ter mi nan qué Cons ti tu ción es le gí ti ma y cuál no).
Por ejem plo, un go bier no pue de apo yar un cam bio en la
Cons ti tu ción, que no es re que ri do con base en prin ci pios
mo ra les, sólo de bi do a que tal cam bio es po pu lar con res -
pec to al elec to ra do o por la ra zón de que tal cam bio ofre ce rá 
al gu na ven ta ja al gru po que está co mún men te ale ja do o re -
sen ti do y por tan to, po drá ayu dar a re con ci liar lo con el
Esta do o con la ma yor par te de la so cie dad. Alter na ti va -
men te, di cho cam bio pue de ser via ble sólo por que es un
cam bio en sí mis mo, y un cam bio in fun di rá un nue vo es pí -
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* N. de T. La te sis que se avan za en este pun to es la “un der de ter mi na tion
the sis” y he mos op ta do por tra du cir “un der de ter mi na tion” como sub de ter mi na -
ción, en el en ten di do de que sub de ter mi na ción o “un der de ter mi na tion” tie nen
como ob je ti vo dar la idea de una de ter mi na ción par cial no to tal de algo, una
determinación de algunos aspectos no de todo.

20 El he cho de que la mo ra li dad sub de ter mi ne el con te ni do de la Cons ti tu ción
pa re ce se guir se de la te sis de que los va lo res mo ra les son ex ten si va y sig ni fi ca ti va -
men te in con men su ra bles. He ana li za do este asun to en di ver sas pu bli ca cio nes, es -
pe cial men te en The Mo ra lity of Free dom, ca pí tu lo13 y en “Incom men su ra bi lity and
Agency”, en Chang, R. (ed.), Incom men su ra bi lity, Incom pa ra bi lity and Va lue, Cam -
brid ge, Mass., Har vard Uni ver sity Press, 1998.



ri tu en la so cie dad que ha que da do mo ri bun da y es tan ca da, 
o asi mis mo, por que el cam bio lle va a al gu nas per so nas a
per der po der y a otras a ga nar lo, y re sul ta ade cua do para
re du cir el po der de la gen te o de los grupos que ac tual-
men te lo ostentan en un país determinado.

Estas ra zo nes y mu chas otras son en un sen ti do mo ra les
y pue den ser per fec ta men te via bles para adop tar cam bios
en una Cons ti tu ción. El pun to es que nin gu na de ellas es lo 
que lla mo una “ra zón de mé ri to”, nin gu na pro ce de de la
con ve nien cia mo ral de cual quier pos tu la do cons ti tu cio nal.
De no mi na ré a las ra zo nes que tie nen que ver con el mé ri to
de es tar su je to a un de ter mi na do pos tu la do cons ti tu cio nal
“ra zo nes de mé ri to”, para dis tin guir las de las ra zo nes que
se tie nen para adop tar, o re for mar un pos tu la do cons ti tu -
cio nal y que no de ri van del be ne fi cio de es tar su je tos a él.
Por el con tra rio, to dos ellos son ejem plos de cómo una re -
for ma cons ti tu cio nal pue de es tar jus ti fi ca da por ra zo nes
que no tie nen re la ción con el mé ri to del cam bio cons ti tu cio -
nal que jus ti fi can. Éstos tam bién son ejem plos de cómo los
asun tos po lí ti cos or di na rios, in clu so aque llos asun tos po lí -
ti cos de al can ce re la ti va men te cor to, pue den te ner un pa pel 
le gí ti mo en las políticas de una Constitución.

El as pec to auto-le gi ti ma dor de la prác ti ca no se des car ta
por el he cho de que los ac tos para y en con tra de una re for -
ma cons ti tu cio nal pue dan ser lle va dos a cabo por bue nas
ra zo nes. De bi do a que el tipo de ra zo nes ejem pli fi ca das no
son ra zo nes de mé ri to y tie nen efec tos so bre el mé ri to del
con te ni do de la Cons ti tu ción, és tas no tie nen que ver con
su le gi ti mi dad. Lo an te rior, se en cuen tra de ter mi na do fun -
da men tal men te por las ra zo nes de mé ri to que mues tran
que el con te ni do de la Cons ti tu ción es mo ral men te acep ta -
ble, y nada en es tos ejem plos nie ga la te sis de que las ra zo -
nes de mé ri to ge ne ral men te sub de ter mi nan el con te ni do de
la Cons ti tu ción, lo cual nos lle va a la con clu sión de que
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den tro de los lí mi tes que es ta ble cen, las Cons ti tu cio nes por 
su pro pia exis ten cia se le gi ti man.21

3. Estabilidad y continuidad

Intro du je la idea de auto-le gi ti ma ción, del efec to le gi ti ma -
dor de la prác ti ca a tra vés de la re fle xión en el he cho de que 
los prin ci pios mo ra les sub de ter mi nan el con te ni do de las
Cons ti tu cio nes, y que la prác ti ca “se ocu pa de esta la bor”.
Pero como es bien sa bi do, el po der auto-le gi ti ma dor de la
prác ti ca no se re du ce a esto. Las con ven cio nes son, qui zás,
el ejem plo más fa mi liar. Las con ven cio nes ejem pli fi can una
ca te go ría ma yor en la que el com por ta mien to es jus ti fi ca do
si, y nor mal men te sólo si, una prác ti ca ge ne ral exis te: uno
no debe pi sar el cés ped si exis te una prác ti ca ge ne ral de no
ha cer lo. Que esas co sas pa sen de de ter mi na da ma ne ra ha -
cen que sea co rrec to o bue no el que si gan ha cién do se de
esa ma ne ra.

Una preo cu pa ción de na tu ra le za si mi lar es la de la es ta -
bi li dad. La ne ce si dad de ase gu rar la es ta bi li dad es, en sí
mis ma, in di fe ren te al con te ni do de las prác ti cas cons ti tu -
cio na les pre va le cien tes en cual quier tiem po o lu gar. Cua les -
quie ra que sean, la preo cu pa ción por la es ta bi li dad in di ca
que de ben per pe tuar se. La es ta bi li dad no es siem pre una
ven ta ja. En el apar ta do an te rior, hice no tar que reor ga ni zar 
las co sas pue de ser con ve nien te cuan do esto pue de cam -
biar una po de ro sa es truc tu ra co rrup ta o mo ri bun da e in -
fun dir en un país un sen ti do de ener gía y es pe ran za, et cé te -
ra. Sin em bar go, la es ta bi li dad es con fre cuen cia con ve-
nien te por mu chas ra zo nes. Re cuér de se que aquí la re fe -
ren cia ha cia la na tu ra le za auto-le gi ti ma do ra de la Cons ti tu -
ción no es sólo a la exis ten cia ju rí di co-for mal de la Cons ti -
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te ne mos la hace le gí ti ma. Las con si de ra cio nes que apo yan esta con clu sión y que le
dan ma yor sen ti do na cen del cos to que im pli ca el cam bio, y de la pre sun ción de lo
con ser va dor. Di chos te mas son dis cu ti dos más ade lan te.



tu ción, sino a la Cons ti tu ción tal y como exis te en las
prác ti cas y tra di cio nes del país res pec ti vo. Las Cons ti tu cio -
nes es tán pen sa das para pro veer un con tex to para la vida
pú bli ca de un país, dán do le di rec ción y for ma. Para lo grar -
lo, los co no ci mien tos de la Cons ti tu ción de ben es tar ase gu -
ra dos. Esto re quie re un co no ci mien to no sólo del tex to, sino 
tam bién de su sig ni fi ca do, es de cir, co no ci mien to de las
prác ti cas cons ti tu cio na les del país. Has ta que la gen te lo
asi mi le y se ajus te a ella, un cam bio ra di cal en la Cons ti tu -
ción des ba ra ta esas prác ti cas. Lo an te rior ge ne ra con se -
cuen cias en los di fe ren tes as pec tos de la vida pú bli ca y lo
que sue le ocu rrir es una in cer ti dum bre mo men tá nea en re -
la ción a la ma ne ra en la que la re for ma o el cam bio afec ta -
rán los di ver sos as pec tos de la prác ti ca cons ti tu cio nal. Di -
cha in cer ti dum bre afec ta la ha bi li dad de la gen te para
funcio nar. Esto es peor si se ge ne ra un te mor ha cia los
cam- bios con ti nuos, lle van do a un sen ti do de dis lo ca ción y 
fal ta de di rec ción.

Estos son al gu nos de los ele men tos co mu nes para pre fe rir 
la es ta bi li dad a la ines ta bi li dad. Lo cual no sig ni fi ca un re -
cha zo al cam bio, pero ge ne ra ra zo nes para pre fe rir la con ti -
nui dad, a me nos que exis tan ra zo nes real men te bue nas para 
em pren der mo di fi ca cio nes. Tam bién se sue len agre gar al po -
de ro so ar gu men to con ser va dor: mien tras que es po si ble pre -
de cir las con se cuen cias di rec tas de los cam bios pe que ños en 
las prác ti cas so cia les y ju rí di cas, los cam bios que to man lu -
gar den tro del mar co exis ten te y no las des ba ra tan, es im po -
sible pre de cir el efec to de los cam bios ra di ca les y a gran es -
ca la. Lo que sí su ce de es que son sus cep ti bles de afec tar el
mar co ju rí di co y so cial, el cual cons ti tu ye las con di cio nes
de tras fon do que ha cen po si bles las pre dic cio nes de los
acon te ci mien tos so cia les. Por tan to, mien tras que una re -
for ma ra di cal pue da es tar ins pi ra da en ra zo nes con vin cen -
tes para ge ne rar con di cio nes so cia les dis tin tas, no exis te
una ra zón ade cua da para creer que esto trae rá con si go di -
chas con se cuen cias de sea das. Esto no in ten ta ser un ar gu -
men to en con tra del cam bio y las re for mas ra di ca les. No in -
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ten ta de mos trar que el cam bio ra di cal sea po si ble men te lo
peor. Pero sí eli mi na mu chas de las ra zo nes que la gen te
sue le em plear para de fen der un cam bio ra di cal. To ma do
junto con las ven ta jas de la es ta bi li dad, esto se vie ne a su -
mar a de ter mi na das ac ti tu des con ser va do ras que en oca sio -
nes se ex pre san me dian te la alu sión a que en las so cie da des
re la ti va men te es ta bles y de cen tes, exis te una pre sun ción a
fa vor de la con ti nui dad en re la ción a la cual to das las pro -
pues tas de cam bio de ben ser juz ga das.

En ge ne ral, el ar gu men to de es ta bi li dad y la sub de ter mi -
na ción de los prin ci pios cons ti tu cio na les por la mo ra li dad
se com bi nan para es ta ble cer el as pec to auto-le gi ti ma dor de
las prác ti cas y las tra di cio nes cons ti tu cio na les.22 Sin em -
bar go, mez clar los a los dos es co rrer el ries go de os cu re cer
las dos di fe ren cias fun da men ta les en tre ellos.

Pri mero, el ar gu men to de la sub de ter mi na ción sig ni fi ca
que den tro de los am plios lí mi tes im pues tos por prin ci pios
mo ra les, la mera exis ten cia de una Cons ti tu ción es ta ble ce
que es una bue na Cons ti tu ción para el país res pec ti vo.
Otros prin ci pios se pu die ron ha ber con tem pla do, pero dado
que no fue ron adop ta dos, no son ellos sino los re fle ja dos en 
las prác ti cas de di cho país los que cons ti tu yen su Cons ti tu -
ción le gí ti ma. La con ve nien cia de es ta bi li dad no es ta ble ce
que la Cons ti tu ción sea le gí ti ma. Esto se apli ca aun a las
Cons ti tu cio nes ile gí ti mas. Inclu so las des ven ta jas de es ta bi -
li dad tam bién tie nen una re le van cia, aun que son su pe ra das 
por otras con si de ra cio nes.

Se gun do, mien tras que el ar gu men to de sub de ter mi na -
ción per mi te que las Cons ti tu cio nes se en cuen tren auto-le -
gi ti ma das, lo an te rior no cons ti tu ye una ra zón para no en -
men dar la Cons ti tu ción. La Cons ti tu ción es le gí ti ma, pero
tam bién lo se rían las mu chas al ter na ti vas que pu dié ra mos
te ner. Los ar gu men tos para la es ta bi li dad, por otro lado,
mien tras que no de mues tran la le gi ti mi dad de la Cons ti tu -
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ción exis ten te, sí de mues tran la exis ten cia de ra zo nes para
no cam biar la.

Las co sas son di fe ren tes si la Cons ti tu ción es mo ral men te
le gí ti ma, es de cir, si adop ta una de las for mas de go bier no
per mi ti das, esto es, si se en cuen tra den tro de lo per mi ti do
por las con si de ra cio nes mo ra les. Cuan do es así, los ar gu -
men tos de sub de ter mi na ción y de es ta bi li dad se com bi nan
para le gi ti mar la Cons ti tu ción y pro por cio nar una ra zón
para man te ner la tra di ción cons ti tu cio nal tal y como es.

¿Que pa pel tie nen los au to res de la Cons ti tu ción, si lo
tie nen, en cuan to a pro veer la de le gi ti mi dad?, su pa pel pue -
de ser de una enor me im por tan cia prác ti ca, aun que se tra -
ta de un pa pel se cun da rio des de el pun to de vis ta teó ri co.
Bá si ca men te ellos con tri bu yen a ini ciar la tra di ción cons ti -
tu cio nal, y a ve ces su re pu ta ción ayu da a man te ner la así.
Ellos pue den do tar la de au to ri dad en sus pri me ros años y
el res pe to en que se tie nen di chos au to res pue de ser de
gran im por tan cia para de ter mi nar la vo lun tad de la po bla -
ción y de sus gru pos po lí ti ca men te ac ti vos para que se so -
me tan a ella. Di cha vo lun tad es cru cial, tan to para la su -
per vi ven cia como para la le gi ti mi dad de la Cons ti tu ción.
Pero sólo en la me di da en que con tri bu ya a ubi car a la
Cons ti tu ción den tro de los lí mi tes mo ral men te permitidos.

PARTE SEGUNDA. INTERPRETAR CONSTITUCIONES

IV. INTERPRETAR LA CONSTITUCIÓN: SOBRE LA NATURALEZA

       DE LAS DOCTRINAS INTERPRETATIVAS

Po de mos to mar la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal como
una prác ti ca es ta ble ci da y li mi tar nos a es tu diar cómo se
lle va a cabo en di fe ren tes paí ses. Tal es tu dio no ca re ce ría
de in te rés; sin em bar go, des de un pun to de vis ta teó ri co
sus be ne fi cios se rían li mi ta dos. Un es tu dio ba sa do en este
tipo de ex pli ca ción y cla si fi ca ción de las téc ni cas in ter pre ta -
ti vas da ría como re sul ta do una abun dan cia en es ti los y téc -

46

JOSEPH RAZ



ni cas in ter pre ta ti vas que va rían en los paí ses y cam bian
con el paso del tiem po; lo cual tam bién re ve la ría los de sa -
cuer dos en tre los jue ces acer ca de los mé to dos y téc ni cas
de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal apro pia dos. Fi nal men te,
de mos tra ría que fre cuen te men te lo que los jue ces di cen que 
ha cen y lo que ha cen es dis tin to. La prác ti ca de al gu nos
jue ces no con cuer da con sus afir ma cio nes ge ne ra les so bre
la na tu ra le za de la interpretación constitucional.

Qui zás, en par te por es tas ra zo nes, mu chos fi ló so fos del
de re cho se han abs te ni do de es cri bir acer ca de la in ter pre -
ta ción o han ofre ci do ex pli ca cio nes nor ma ti vas de la in ter -
pre ta ción en ge ne ral y de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
en par ti cu lar. ¿Esto trai cio na la la bor de ex pli car el de re cho 
como es en lu gar de cómo debe ser?, no ne ce sa ria men te.
Pri me ro, la in ter pre ta ción ju rí di ca es mu cho más que un
mé to do para es ta ble cer lo que es el de re cho. Cuan do es
usa da por los tri bu na les y por los abo ga dos, por co men ta -
ris tas y aca dé mi cos, quie nes se en fo can a las in ter pre ta cio -
nes que los tri bu na les de bie ran adop tar, la in ter pre ta ción
ju rí di ca tam bién es una he rra mien ta para de sa rro llar, cam -
biar y mo di fi car el de re cho. Se gun do, mien tras es ge ne ral -
men te acep ta do (por ra zo nes que emer ge rán a con ti nua -
ción) que tie ne sen ti do el se guir los mé to dos in ter pre ta ti vos
es ta ble ci dos, en la me di da en que exis ten, tam bién es ge ne -
ral men te acep ta do que las in ter pre ta cio nes es tán su je tas a
una eva lua ción ob je ti va, es de cir, que al gu nas son de fen di -
bles y otras no lo son.23 Ade más, es par te de la prác ti ca de
la in ter pre ta ción ju rí di ca, como lo es en mu chos paí ses,
que los tri bu na les no es tán obli ga dos a se guir téc ni cas in -
ter pre ta ti vas arrai ga das si pue de pro bar se que son erró -
neas o me nos de sea bles que otras al ter na ti vas. Ellos pue -
den mo di fi car las o cam biar las por al gu nas me jo res. Esto es 
el caso, por ejem plo, en las ju ris dic cio nes del com mon law.
En ta les paí ses el es tu dio de las in ter pre ta cio nes via bles es
tam bién par te del es tu dio del de re cho como es. Pero se tra -
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ta de un es tu dio de un aspecto muy especial del derecho,
uno que delimita algunas de las facultades creadoras de los 
tribunales y de las circunstancias para su uso legítimo.

Por tan to, cuan do re fle xio ne mos so bre la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, de be mos em pe zar, no del he cho de que cier -
tos mé to dos de in ter pre ta ción son usa dos, y otros no, sino
por la pre gun ta: ¿por qué es la in ter pre ta ción tan im por tan te 
para la ad ju di ca ción cons ti tu cio nal? La res pues ta, como
siem pre su ce de cuan do exis te una ra zón para re cu rrir a la
in ter pre ta ción, se basa en una com bi na ción de ra zo nes para
res pe tar la Cons ti tu ción como exis te y ra zo nes para de jar
abier ta la po si bi li dad de que ne ce si te ser re for ma da, mo di fi -
ca da o de sa rro lla da con la fi na li dad de re mo ver los de fec tos
que tie ne o que emer gen en la me di da en que el go bier no o la 
so cie dad que go bier na cam bie a tra vés del tiem po.

Debe ser en fa ti za do que este as pec to dual de la in ter pre -
ta ción (que bus ca tan to di lu ci dar el de re cho como es, así
como de sa rro llar lo y me jo rar lo) no es ex clu si vo de la in ter -
pre ta ción ju rí di ca. Di cho as pec to dual es una ca rac te rís ti ca 
de la in ter pre ta ción en ge ne ral, en tan to que ésta bus ca ser 
ver da de ra a algo ori gi nal que se está in ter pre tan do y a la
vez está abier ta para su in no va ción. En las ar tes es cé ni cas
como en el tea tro, por ejem plo, los bue nos guio nes in ter pre -
tan el tex to y fre cuen te men te ex pre san el pun to de vis ta de
los ac to res al mis mo tiem po. Esto no sig ni fi ca que to das las 
bue nas in ter pre ta cio nes son in no va do ras, sim ple men te que 
las in ter pre ta cio nes pue den ser in no va do ras y por tan to,
es tán siem pre abier tas a esta po si bi li dad. Este no es lu gar
para con si de rar la na tu ra le za de la in ter pre ta ción en ge ne -
ral.24 Pero po dría mos re fle xio nar so bre las ra zo nes por las
que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal debe presentar este
aspecto dual.

La ra zón de esta pers pec ti va ha cia atrás de la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal, nos lle va al prin ci pio con el que co men -
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za mos. Las doc tri nas de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, tal 
y como fue el su pues to des de el prin ci pio de este es tu dio,
es tán, por lo me nos en par te, ba sa das en la doc tri na de las
fuen tes de la au to ri dad de las Cons ti tu cio nes. Dado que la
au to ri dad de una Cons ti tu ción, con sa gra da por un lar go
tiem po, se basa prin ci pal men te en la con ve nien cia de ase -
gu rar su con ti nui dad, la mis ma con ti nui dad de be ría in for -
mar tam bién de los cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal. Para ase gu rar la con ti nui dad, la in ter pre ta ción debe
mi rar ha cia atrás, de esta ma ne ra se ría fiel a la Cons ti tu -
ción tal como exis te en ese mo men to. Si así fue ra, ¿es ta
con si de ra ción no de be ría do mi nar la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal con ex clu sión de cual quier otra?, la im por tan cia
mo ral de los asun tos de ci di dos so bre ca sos cons ti tu cio na les 
no per mi ti ría que esto pa sa ra. Los tri bu na les cu yas de ci sio -
nes de ter mi nan la suer te de mu cha gen te de ben ba sar se en 
con si de ra cio nes via bles des de el pun to de vis ta mo ral. Nada 
más po dría jus ti fi car sus de ci sio nes. Si ad mi ti mos esto, ¿no 
se de du ce del an te rior ar gu men to el que la de ci sión mo ral -
men te co rrec ta es aque lla que está ba sa da en “mi rar ha cia
atrás” —esto es, aque lla que no hace más que de ter mi nar el 
con te ni do (o los pun tos im por tan tes) de la Cons ti tu ción
como se en cuen tra en el mo men to—? Este pue de ser el cur -
so co rrec to que de ben to mar, pero sólo cuan do esto sea mo -
ral men te re que ri do, o al menos, sea moralmente razonable
el que la decisión se base en consideraciones de con ti nui -
dad sobre cualesquiera otras.

En otras pa la bras, dado el im pac to que tie nen las de ci -
sio nes cons ti tu cio na les, como mu chas otras de ci sio nes ju rí -
di cas, en la vida de las per so nas, su jus ti fi ca ción se en -
cuen tra sólo si son mo ral men te co rrec tas. Como vi mos, las
con si de ra cio nes de con ti nui dad pre sen tan gran im por tan -
cia mo ral, y son las con si de ra cio nes pri ma rias en la de ter -
mi na ción de la le gi ti mi dad con ti nua de las Cons ti tu cio nes.
Pero ra ra men te és tas son las úni cas con si de ra cio nes mo ra -
les que afec tan un asun to. Cuan do no lo son, los tri bu na les 
de ben tra tar de lle gar a re so lu cio nes que sa tis fa gan, tan to
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como sea po si ble, to das las con si de ra cio nes re le van tes, y
cuan do no sea po si ble sa tis fa cer com ple ta men te to das, de -
ben es for zar se por sa tis fa cer las tan to como sea po si ble,
dada su im por tan cia res pec ti va. Por tan to, aun que la con -
ve nien cia de con ti nui dad que in te re sa en el asun to pre va le -
ce rá so bre cual quier otra, a me nu do éste no será el caso, e
in clu so cuan do la con ti nui dad no anu le to das ellas, debe
ser to ma da en cuen ta en la ma yor me di da po si ble. Enton -
ces, en ta les ca sos, los tri bu na les de ben in ter pre tar la
Cons ti tu ción im pul sa dos por las con si de ra cio nes de con ti -
nui dad, pero tam bién de ben dar peso a otras con si de ra cio -
nes mo ra les. Esto es, sus in ter pre ta cio nes tam bién de ben
mi rar ha cia ade lan te. Nada de esto im pli ca que to dos los
de fec tos de una Cons ti tu ción se deban corregir a través de
interpretaciones ingeniosas, lo que estoy diciendo es que
algunas veces esto es posible.

Pero aún así, pue de pre sen tar se la ob je ción de que mi te -
sis pasa por alto el he cho de que la doc tri na de la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal es una doc tri na ju rí di ca, no mo ral.
Cual quie ra que sea el mé ri to de mis afir ma cio nes, se gún
dice la ob je ción, son irre le van tes para un en ten di mien to de
la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Esa doc tri na es una doc tri -
na ju rí di ca y no hay nada que los jue ces pue dan ha cer más 
allá que se guir las doc tri nas de in ter pre ta ción que son obli -
ga to rias para ellos de acuer do con el de re cho de su país.
Per mí ta se me re co no cer que hay algo en la ob je ción. Los
jue ces que si guen mis afir ma cio nes aquí de sa rro lla das so bre 
la in ter pre ta ción pue den en con trar se obli ga dos a de so be de -
cer la ley de su país. Esto es el re sul ta do de un en fo que ha -
cia la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que es toy de sa rro llando y 
que, a fal ta de un me jor tér mi no, po de mos lla mar un en fo -
que mo ral. El de re cho de cual quier país pue de ser de di ver -
sas ma ne ras con tra rio a la mo ral. Una de es tas ma ne ras es
la exis ten cia de re gla men tos lo ca les vin cu lan tes que prohí -
ben a los tri bu na les se guir cual quier in ter pre ta ción mo ral -
men te acep ta ble.
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No es toy pro po nien do que las ob ser va cio nes en este en sa -
yo sean como un sus ti tu to del aná li sis de las re glas y doc tri -
nas de in ter pre ta ción pre va le cien tes en este país o en otro.
Esta es des de lue go una ta rea im por tan te para los in te re sa -
dos en el de re cho de los paí ses en cues tión. Sin em bar go, se -
ría fal sa mo des tia de cir sólo que el tema de mi dis cu sión es
dis tin to; tam bién pre ten do que ten ga im por tan cia. Per mí tan -
me re ca pi tu lar: pri me ro, aun que exis tan ra zo nes para que
las per so nas es tén in te re sa das en este o en otro sis tema ju -
rí di co y en sus re glas de in ter pre ta ción, no exis te una teo ría 
uni ver sal de in ter pre ta ción que sea apli ca ble para to dos,
ex cep to como una teo ría nor ma ti va —esto es, que sos ten ga
cómo debe ser la in ter pre ta ción—. Se gun do, les pa rez ca o
no, los tri bu na les se en fren tan a pro ble mas mo ra les y de -
ben de sa rro llar se de una for ma san cio na da por la mo ra li -
dad. Esto pue de lle var los a es tar en con flic to con lo dis -
pues to por el de re cho. Ter ce ro, usual men te los pro pios
me dios de in ter pre ta ción de las Cons ti tu cio nes son con tro -
ver ti dos. Cuar to, ge ne ral men te los tri bu na les tie nen po der
para adop tar nue vas for mas de in ter pre ta ción del de re cho y 
de re vi sar, cuan do tie nen bue nas ra zo nes para ha cer lo, las
ya es ta ble ci das.

Los úl ti mos dos pun tos se en cuen tran in ter co nec ta dos, y
am bos son el re sul ta do de un he cho que aún no ha sido
men cio na do: en el ni vel más bá si co no exis ten, y no pue den 
exis tir, for mas es pe cí fi cas de in ter pre ta ción ju rí di ca. Por
su pues to, la ma yo ría de los sis te mas ju rí di cos tie nen re glas 
de in ter pre ta ción que se en cuen tran en la le gis la ción o en
pre ce den tes y que son es pe cia les para ellos. Pero la ma yo ría 
de la in ter pre ta ción no de pen de y no pue de de pen der de las 
mis mas. Esto no sólo se debe a que las re glas de in ter pre ta -
ción por sí mis mas a me nu do re quie ren ser in ter pre ta das.
Se debe fun da men tal men te a que los pro ble mas de in ter -
pre ta ción ra ra men te son pro ble mas del sig ni fi ca do de un
tér mi no o de una fra se. A me nu do se tra ta de pre gun tas so -
bre la in ter pre ta ción de ora cio nes, o de ar tícu los en có di gos 
o en Cons ti tu cio nes o de doc tri nas po lí ti cas y mo ra les, y es -
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tas pre gun tas pue den sur gir en lu ga res ines pe ra dos. Nin -
gún con jun to de re glas de in ter pre ta ción pue de li diar con
to das ellas. Lo mis mo es vá li do para las re glas de in ter pre -
ta ción im plí ci tas en una cul tu ra ju rí di ca en lu gar de lo que
se en cuen tra ex plí ci ta men te ar ti cu la do en sus le yes. Ta les
re glas no pue den re sol ver to dos los pro ble mas po si bles de
in ter pre ta ción. Fre cuen te men te la in ter pre ta ción es sólo
una cues tión de ra zo nar en tor no a un pun to de vis ta ra zo -
na ble en el con tex to de va rias con si de ra cio nes, al gu nas de
las cua les se agru pan y otras co li sio nan. No exis te ma ne ra
de re du cir tal ra zo na mien to a la apli ca ción de las re glas, o
de otras nor mas, ni tam po co existe otro modo de eliminar
la necesidad y la conveniencia de la interpretación que
consiste en y se origina de tal razonamiento.

Esto ex pli ca por qué el de re cho de in ter pre ta ción, es de -
cir, las re glas y doc tri nas de in ter pre ta ción vi gen tes en un
país de ter mi na do, aun que úti les, no pue den con te ner todo
lo que se pue de y se ne ce si ta sa ber so bre la in ter pre ta ción
le gal o cons ti tu cio nal. En úl ti ma ins tan cia, una ex pli ca ción
de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tie ne más que ver con
en ten der el ra zo na mien to ju rí di co o el ra zo na mien to cons ti -
tu cio nal que con la com pren sión de cual quier doc tri na es -
pe cí fi ca de este o de aquel país. El ra zo na mien to que bus ca
es ta ble cer el sig ni fi ca do de una ley, un tra ba jo de arte, li te -
ra tu ra, re li gión, o cual quier otro y que com bi na el res pe to
de su ex pre sión ori gi nal o de su sig ni fi ca do tra di cio nal o ac -
tual con su dis po si ción a la in no va ción, es in ter pre ta ti vo.
Por las ra zo nes ex pues tas, el ra zo na mien to cons ti tu cio nal
es en gran me di da un ra zo na mien to in ter pre ta ti vo. Pero las
ex pli ca cio nes so bre el ra zo na mien to son ex pli ca cio nes so -
bre las creen cias y son ex pli ca cio nes nor ma ti vas uni ver sa -
les, es pe cí fi cas para una localidad o materia sólo en los
detalles de su aplicación.

Todo esto fue di cho para de sa rro llar la im por tan cia de
una ex pli ca ción nor ma ti va de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, una ex pli ca ción que va más allá del es tu dio de las re -
glas y doc tri nas de in ter pre ta ción es ta ble ci das en un país o
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en otro. Pero el ca mi no que han to ma do es tos co men ta rios
su gie re otra ob je ción en re la ción a la idea de que pue de
exis tir un es tu dio ge ne ral de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal. Si el es tu dio de la in ter pre ta ción es úni ca men te el es -
tu dio so bre el ra zo na mien to li mi ta do por las con di cio nes
men cio na das an te rior men te y si el es tu dio de in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal es sólo el es tu dio de tal ra zo na mien to cuan -
do es apli ca do a las Cons ti tu cio nes, ¿hay algo más que
pue da ser di cho, au na do a la poco útil re co men da ción de
que al in ter pre tar Cons ti tu cio nes uno debe ra zo nar bien?,
tal vez exis ta un cri te rio ge ne ral de ra zo na mien to y tal vez,
in clu so, un cri te rio ge ne ral de ra zo na mien to in ter pre ta ti vo.
Pero una vez que se aprehen den ta les cues tio nes, ¿hay algo 
más que sea ex clu si vo de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y
que no sea so la men te una apli ca ción del cri te rio ge ne ral de
ra zo na mien to interpretativo al contenido de las Cons ti tu cio -
nes de países específicos?

Esto re vi ve la duda acer ca de la po si bi li dad de una teo ría
ge ne ral del de re cho cons ti tu cio nal, pero esta vez en fo ca da a 
los te mas de in ter pre ta ción. Como ex pli que an te rior men te,
con si de ro que exis te mu cha ver dad en la duda. No hay una
teo ría ge ne ral de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, si esto sig ni -
fi ca una teo ría que sea una re ce ta ge ne ral de la ma ne ra en
que la in ter pre ta ción debe ser con du ci da y que con de ta lle
guíe al in tér pre te con con se jos prác ti cos en cada paso del
pro ce so. Hay poco más que pue da de cir se, au na do a “ra zo -
nar bien” o “in ter pre tar ra zo na ble men te”. Lo poco que pue -
de ha cer se es se ña lar los erro res que tie nen arrai go en los
jue ces por la po pu la ri dad que los mis mos go zan en tre abo -
ga dos, jue ces o es cri to res aca dé mi cos.

V. FIDELIDAD E INNOVACIÓN

La in ter pre ta ción, se gún se ha su ge ri do, vive en es pa cios
don de se mez cla la fi de li dad a lo ori gi nal y la dis po si ción a
la in no va ción. Exis te una ten sión dia léc ti ca, como al gu nos
di cen. La ra zón por la que en con tra mos esa ten sión en el
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ra zo na mien to del de re cho cons ti tu cio nal, es que las de ci sio -
nes cons ti tu cio na les son de ci sio nes mo ra les que tie nen que 
es tar jus ti fi ca das mo ral men te, y las con si de ra cio nes mo ra -
les que pue den ser apli ca bles in clu yen tan to la fi de li dad al
de re cho cons ti tu cio nal como es, las cua les sur gen por la
preo cu pa ción por la con ti nui dad, y una ac ti tud abier ta ha -
cia las li mi ta cio nes e in jus ti cias que la apli ca ción de ese de -
re cho pue de pro vo car en de ter mi na dos ca sos, lo cual exi ge
una dis po si ción ha cia la ne ce si dad de de sa rro llar lo y mo-
di fi car lo.

Dos erro res opues tos se pre sen tan por este he cho. El pri -
me ro es pen sar que de bi do a que una in ter pre ta ción bue na
pue de com bi nar am bos ele men tos, la dis tin ción en tre la
Cons ti tu ción como es y de ma ne ra más am plia el de re cho
por una par te y como debe ser por la otra, es ilu so ria. La
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, dice un ar gu men to, es ta ble ce 
el sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción. Esto es, no tie nen sen ti do
ha blar del con te ni do de la Cons ti tu ción ex cep to cuan do es-
to sea de ter mi na do por un pro ce so de in ter pre ta ción. Pues -
to que la in ter pre ta ción mez cla la fi de li dad y la in no va ción,
esto nie ga am bas no cio nes. Esto rom pe con la dis tin ción
en tre ellas, pues la fi de li dad su po ne que el con te ni do de la
Cons ti tu ción, al cual se su po ne que uno debe ser fiel, pue -
de es ta ble cer se in de pen dien te men te de la in ter pre ta ción y,
en el mis mo sen ti do tam bién la in no va ción, pues to que ésta 
es iden ti fi ca da como una des via ción de la fi de li dad pura.
Sin una iden ti fi ca ción in de pen dien te de la in ter pre ta ción
del con te ni do de la Cons ti tu ción, no po de mos dis cer nir en tre 
la fi de li dad y la in no va ción, y pues to que el con te ni do no
pue de ser iden ti fi ca do in de pen dien te men te de la in ter pre ta -
ción, se si gue que no exis te un sig ni fi ca do cohe ren te de la
no ción de fi de li dad ha cia la Cons ti tu ción y tam po co de la in -
no vación cons ti tu cio nal.

Este ar gu men to fa lla. Su ge rí an te rior men te que no to das
las ex pli ca cio nes del sig ni fi ca do son in ter pre ta cio nes. Pero
no es ne ce sa rio ba sar nos en ello para re fu tar el ra zo na -
mien to. El he cho es que el ar gu men to pasa por alto que la
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ra zón por la que la fi de li dad e in no va ción es tán a me nu do
mez cla das es que te ne mos ra zo nes para in ter pre tar en de -
ter mi na das ma ne ras que las com bi nan. Pero éste no siem -
pre es el caso. A ve ces te ne mos ra zón para in ter pre tar la
Cons ti tu ción en for mas que sim ple men te di lu ci dan su con -
te ni do con todo y sus ex ce sos. Tal in ter pre ta ción, que lla mo 
“una in ter pre ta ción con ser va do ra”, será exi to sa si es ver da -
de ra res pec to del sig ni fi ca do exis ten te de la Cons ti tu ción.
No mez cla rá ele men tos en ten sión. No mos tra rá ten sio nes
dia léc ti cas y es ta ble ce rá el mo de lo por el cual po de mos me -
dir otras in ter pre ta cio nes para ver si son más o menos
innovadoras.

El fra ca so del ar gu men to pre ce den te no sig ni fi ca, por su -
pues to, que no haya otros me jo res. Pero no co noz co otro ar -
gu men to exi to so para la mis ma con clu sión. De esto no se
de du ce que en cada caso po da mos es ta ble cer lo que es el de -
re cho. La evi den cia pue de ser in com ple ta. Ade más, el tema
no es que po da mos se ña lar la res pues ta ju rí di ca res pec to a
cual quier pre gun ta, pues to que en mu chas oca sio nes el de -
recho es in de ter mi na do. Como re sul ta do, cuan do se in ter -
pre ta la Cons ti tu ción con el pro pó si to de es ta ble cer lo que
en de ter mi na do mo men to es, la in ter pre ta ción mis ma mos -
tra rá que es vaga e in de ter mi na da. Da das to das es tas
ideas, si gue sien do el caso de que cuan do la evi den cia es
ac ce si ble es po si ble es ta ble cer lo que el de re cho es, y por lo
tan to, dis tin guir en tre in ter pre ta cio nes in no va do ras y con -
ser va do ras. Sos pe cho que una ra zón que lle va a la gen te a
su po ner que es im po si ble in ter pre tar el de re cho para es ta -
ble cer su sig ni fi ca do en cual quier mo men to dado sin cam -
biar lo a la vez, es el si guien te tipo de ar gu men to: (a) Los tri -
bu na les siem pre pue den cam biar el de re cho per ti nen te al
caso que está fren te a ellos. (b) Los tri bu na les pue den cam -
biar el de re cho úni ca men te cuan do es in de ter mi na do. (c) Se 
si gue que el de re cho es in de ter mi na do en to dos los ca sos.
(d) Por tan to, nin gu na in ter pre ta ción pue de sim ple men te
es ta ble cer lo que el de re cho es sin mo di fi car lo. El ar gu men -
to es in vá li do, pues de la pre mi sa de que el de re cho es in de -
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ter mi na do en to dos los ca sos no se si gue que una in ter pre -
ta ción no pue da sim ple men te des cri bir lo sin mo di fi car lo. Lo 
úni co que se si gue es que tal in ter pre ta ción lo des cri bi rá
como in de ter mi na do. Es aún más im por tan te, que la se -
gun da pre mi sa es sim ple men te fal sa. Los tri bu na les pue -
den de sa rro llar el de re cho aun cuan do es de ter mi na do.
Ellos pue den, y fre cuen te men te sim ple men te lo mo di fi can.

Esto nos lle va al se gun do error que se debe evi tar, el cual 
de al gu na ma ne ra es opues to al pri me ro. Algu nos tal vez
pien sen que si exis te una dis tin ción en tre una in ter pre ta -
ción con ser va do ra que sim ple men te ex po ne el de re cho tal
como es, y una in no va do ra que lo de sa rro lla y cam bia, en -
ton ces debe ser po si ble to mar cual quier in ter pre ta ción y se -
ña lar dón de se ex po ne sim ple men te el de re cho como es y
dón de ini cia el de sa rro llo y cam bio del mis mo. Debe, en
otras pa la bras, ser po si ble se pa rar la des crip ción y los ele -
men tos in no va do res en cada enun cia do in ter pre ta ti vo. Los
que pien san que lo an te rior es via ble se ba san en el he cho
de que a ve ces tal se pa ra ción es po si ble. Pero esos son re la -
ti va men te ex tra ños y se gu ra men te no se de du ce de las ob -
ser va cio nes pre vias que siem pre es po si ble. Para acla rar el
pri mer error, ar gu men té la po si bi li dad de com pa rar in ter -
pre ta cio nes di fe ren tes por su gra do de no ve dad y de dis -
tinguir in ter pre ta cio nes in no va do ras de las con ser va do ras
(po drían ser mu chas, pues to que una pue de pro veer in ter -
pretacio nes que rees ta blez can el de re cho tal como fue en
épo cas di fe ren tes). Sin em bar go, esta idea es muy di fe ren te
a la su ge ren cia de que en cada in ter pre ta ción uno pue de
se pa rar los ele men tos que son fie les al de re cho como es de
aque llos que son in no va do res. Lo úni co que im pli ca mi po -
si ción es que cuan do pen sa mos en las ra zo nes que jus ti fi -
can una in ter pre ta ción po de mos dis tin guir aque llas que su -
gie ren que la in ter pre ta ción debe ser fiel al de re cho
exis ten te, de aque llas que su gie ren que de be rían de sa rro-
llar lo o in clu so cam biar el de re cho.

Ha bien do acla ra do es tos dos erro res teó ri cos, po de mos
afron tar uno de los erro res prin ci pa les a los cua les es tán
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pro pen sas las teo rías de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.
Ha bien do es ta ble ci do en la sec ción pre ce den te que la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal tie ne que res pon der a una va rie -
dad de ra zo nes, al gu nas a fa vor de la fi de li dad del de re cho
exis ten te, otras a fa vor de su de sa rro llo, cam bio y adap ta -
ción, es na tu ral es pe rar que la ta rea cen tral de una teo ría
de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción de le tree las pro por -
cio nes ade cua das de la in no va ción y de la con ser va ción en
la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, o que nos diga cómo de ter -
mi nar los ba lan ces ade cua dos en cada caso. Pero esta es
una con cep ción erró nea, la cual, si no es re vi sa da, es pro -
pen sa a pro du cir mu chas teo rías fal sas. Lo an te rior, dado
que se pasa por alto el he cho de que no exis te una ra zón
úni ca para de sa rro llar y cam biar el de re cho cons ti tu cio nal.
Cuan do di cho de re cho re sul ta ade cua do a sus ta reas y a la
si tua ción del país, no hay ne ce si dad de cam biar lo o de sa -
rro llar lo. La mo di fi ca ción del de re cho se da cuan do éste no
se en cuen tra de ter mi na do en re la ción al asun to que el tri -
bu nal tie ne que de ci dir o cuan do no es ade cua do. En esos
ca sos el tri bu nal debe to mar nota de las ra zo nes que han
he cho que el de re cho tome una for ma u otra. Pero di chas
ra zo nes va rían enor me men te tan to en na tu ra le za como en
im por tan cia. En es tas oca sio nes cual quier ra zón mo ral
puede fi gu rar en las con si de ra cio nes de un tri bu nal cons ti -
tu cio nal. No pue de ha ber una res pues ta ge ne ral a la pre-
gun ta de cuán tas ra zo nes im por tan tes de cam bio pue den
ha ber en con flic to con ra zo nes de con ti nui dad.

Cier ta men te exis ten al gu nas ge ne ra li za cio nes que po de -
mos ade lan tar. Por ejem plo: ge ne ral men te (más no de ma -
ne ra uni ver sal) se da el caso de que en la me di da en que
sean más gran des los erro res del de re cho cons ti tu cio nal, es 
me nos im por tan te pre ser var la con ti nui dad y es más im por -
tan te el cam bio. Po de mos en fa ti zar que al gu nas ve ces es
po si ble re con ci liar la con ti nui dad con el cam bio, in tro du -
cien do cam bios en el de re cho que se des vían poco del mis -
mo, es pe cial men te en ma te rias don de las ex pec ta ti vas es ta -
ble ci das lle van a la gen te a ha cer pla nes so bre la base del
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de re cho exis ten te. Esto es par ti cu lar men te cier to en los ca -
sos en los que la ne ce si dad de re sol ver una in de ter mi na ción 
ju rí di ca en re la ción a tal o cual asun to es la úni ca ra zón
para des viar se del de re cho exis ten te. En ta les ca sos, pue de
ser que nin gu na ex pec ta ti va haya sido ge ne ra da, y la re so -
lu ción del caso no im pli ca afec tar la es ta bi li dad. Uno pue de 
con ti nuar en este ca mi no para ofre cer más ge ne ra cio nes
úti les. Pero esto no lle va rá a una res pues ta ge ne ral en re la -
ción a la pre gun ta de cuál es en las de ci sio nes cons ti tu cio -
na les la combinación correcta entre la innovación y pre-
ser va ción.

VI. CONSIDERACIONES DEL MÉRITO MORAL

       DE LA CONSTITUCIÓN Y DEL PAPEL INSTITUCIONAL

Has ta este mo men to he sos te ni do cua tro im por tan tes
con clu sio nes; pri me ro, no hay nin gu na teo ría real de in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, en cuan to a un con jun to de prin -
ci pios que apli ca dos a una cues tión in ter pre ta ti va con cre ta
den por re sul ta do una co rrec ta in ter pre ta ción de la di rec ti va
cons ti tu cio nal res pec ti va. Todo lo que una dis cu sión fi lo só fi -
ca de la in ter pre ta ción pue de ha cer es ex pli car la na tu ra le za
de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va y sus pa rá me tros prin ci pa les y
ayu dar nos a evi tar erro res. Se gun do, exis te una ma ne ra con -
vin cen te de dis tin guir en tre la in ter pre ta ción in no va do ra y
con ser va do ra, y a me nu do en tre in ter pre ta cio nes más o me -
nos in no va do ras o con ser va do ras. Ter ce ro, la in ter pre ta ción 
jue ga un pa pel cen tral en el ra zo na mien to ju rí di co por que
en los ra zo na mien tos ju rí di cos la fi de li dad debe ser com bi -
na da con ra zo nes de in no va ción. La in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal es fun da men tal en la ad ju di ca ción cons ti tu cio nal
dado que los tri bu na les se en fren tan a con si de ra cio nes mo -
ra les en con flic to, al gu nas a fa vor de la con ti nui dad y que
ve lan por dar efec to a la Cons ti tu ción como es en ese mo -
men to, y otras di ri gi das a la ne ce si dad de de sa rro llar la y
me jo rar la. Cuar to, no tie ne sen ti do pre gun tar en ge ne ral
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cual es la co rrec ta com bi na ción en tre lo con ser va dor y la
in no va ción en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

Para lo grar un ma yor pro gre so en nues tro ar gu men to,
ne ce si ta mos mi rar en re tros pec ti va y con si de rar una ob je -
ción a la ter ce ra con clu sión (ob je ción que dice: cual quier
mé ri to que ten gan las in ter pre ta cio nes in no va do ras en la li -
te ra tu ra, his to ria y en cual quier otra área, las in ter pre ta cio -
nes ju di cia les de la Cons ti tu ción de ben ser pu ra men te con -
ser va do ras). Ante rior men te ar gu men té con tra este pun to de 
vis ta so bre la base de que a) los tri bu na les se en fren tan a
pro ble mas mo ra les y de ben to mar de ci sio nes mo ral men te
jus ti fi ca das y b) las con si de ra cio nes mo ra les que ellos en -
fren tan fre cuen te men te se ña lan no sólo las ven ta jas de la
con ti nui dad, sino tam bién la con ve nien cia de mo di fi car y
me jo rar las di rec ti vas cons ti tu cio na les res pec ti vas. Mi opo -
si tor ima gi na rio acep ta am bas pre mi sas, pero nie ga que de
ellas se siga la con clu sión. Pa re ce de du cir se, dice esta ob je -
ción, sólo por que se ig no ra com ple ta men te la im por tan cia
de las con si de ra cio nes ins ti tu cio na les en las de ci sio nes ju -
rí di cas. Más allá de las con si de ra cio nes mo ra les que ade -
lan té, te ne mos la doc tri na del pa pel que de sem pe ñan los
tri bu na les, se gún la cual el tra ba jo de los tri bu na les es
apli car el de re cho tal cual es.25 Otros tie nen la res pon sa bi li -
dad de me jo rar lo. Por tan to, el he cho de que haya bue nas
ra zo nes que jus ti fi can un des con ten to con el de re cho no es
una jus ti fi ca ción para el “ac ti vis mo ju di cial”. Este no es el
pa pel de los tri bu na les. Ellos tie nen un tra ba jo que ha cer y
se de ben de di car a ha cer lo y nada más.

El va lor de esta ob je ción se en cuen tra en que nos re cuer -
da la im por tan cia de las con si de ra cio nes ins ti tu cio na les
que jus ti fi can las ac cio nes po lí ti cas y ju rí di cas. La ob je ción
se basa en la doc tri na de di vi sión del tra ba jo en tre los ór ga -
nos de go bier no. Pero de trás de esto exis ten con si de ra cio -
nes adi cio na les y com ple jas del di se ño ins ti tu cio nal, re fe -
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ren tes a las ven ta jas de rea li zar una ta rea u otra y otras
ne ce sa rias para su jus ti fi ca ción. Los fi ló so fos al gu nas ve ces 
es tán pro pen sos a ig no rar di chas con si de ra cio nes ins ti tu -
cio na les. Sos pe cho que lo que con tri bu ye a lo an te rior es el
he cho de que las con si de ra cio nes ins ti tu cio na les no mar can 
a un re sul ta do como me jor que otros. Estas con si de ra cio -
nes sim ple men te in di can si el tri bu nal es o no el ór ga no
ade cua do para adop tar una in ter pre ta ción u otra, no que es 
me jor para el de re cho ha cer esto en esta u otra for ma. En
otras pa la bras, las con si de ra cio nes ins ti tu cio na les no con -
tri bu yen a mos trar cuál re sul ta do es me jor. Ellas, sin em -
bar go, mues tran qué de ci sión está jus ti fi ca da. Actúan como 
res tric cio nes, aun que no sean ne ce sa ria men te ca ren tes de
ex cep cio nes.26

La ob je ción es que mi ar gu men to pasa por alto las res -
tric cio nes ins ti tu cio na les y que una vez que la omi sión es
re pa ra da po de mos ver que los tri bu na les no pue den mo di fi -
car el de re cho. En este or den de ideas, po dría mos pre gun -
tar nos ¿es éste el úni co pa pel para los tri bu na les? Mi ar gu -
men to an te rior que sos tie ne que los tri bu na les tie nen que
to mar de ci sio nes y al can zar el me jor re sul ta do mo ral, pue -
de ser de ma sia do sim plis ta. Es sim plis ta en cuan to a la
cues tión de quién es el agen te. Los tri bu na les no ac túan en 
nom bre pro pio. Ellos ac túan como ór ga nos de una so cie dad 
po lí ti ca, sim pli fi can do el Esta do. Es el Esta do quien tie ne la 
res pon sa bi li dad de al can zar el re sul ta do co rrec to. De esto
no se si gue au to má ti ca men te —esto es ha cia lo que apun ta
la ob je ción ins ti tu cio nal— que debe ha cer lo a tra vés de sus
tri bu na les. El Esta do po see otros ór ga nos y po si ble men te
los tri bu na les de ben sim ple men te apli car el de re cho exis -
ten te y si el re sul ta do es in co rrec to, esto es, si el de re cho
debe ser mo di fi ca do, en ton ces dicha modificación compete
a otros órganos.
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¿Có mo va mos, pues, a de ter mi nar la res pon sa bi li dad de
los di fe ren tes ór ga nos del Esta do? En pri me ra ins tan cia,
exa mi nan do la es truc tu ra de los ór ga nos del Esta do y de la
di vi sión de po de res es ta ble ci da en la Cons ti tu ción. Pero
más que esto, ne ce si ta mos exa mi nar la so li dez mo ral de di -
cha es truc tu ra. No será mo ral men te só li da si no es una
bue na ma ne ra de es tar se gu ros que el Esta do al can ce el re -
sul ta do co rrec to en cada caso. En este caso co rres pon de a
cada ór ga no del Esta do con si de rar si es mo ral men te co rrec -
to des viar se del de re cho exis ten te con la fi na li dad de con se -
guir un me jor re sul ta do. Esto se debe ha cer ba lan cean do
las ra zo nes de con ti nui dad, di vi sión de po de res, et cé te ra.
Pero la pre gun ta de la con ve nien cia del cam bio no pue de
ser evi ta da. No hay ne ce si dad de ex plo rar aquí la es truc tu -
ra de tal tipo de ra zo na mien to. La lec ción im por tan te es que 
el pro ble ma del pa pel re la ti vo de las ins ti tu cio nes es por sí
mis mo, como to dos los otros pro ble mas que he mos abor da -
do, un pro ble ma mo ral y los tri bu na les tie nen que ac tuar
con base en con si de ra cio nes mo ra les que se aplican tam-
bién a los problemas de la división del trabajo.

El he cho in te re san te para efec tos de nues tra in quie tud es 
si en este Esta do o en otro el pa pel de los tri bu na les in clu ye 
la res pon sa bi li dad de me jo rar la Cons ti tu ción, lo que se
con vier te en una pre gun ta so bre la doc tri na de la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal vá li da en di cho Esta do. Como men cio -
né an te rior men te, en la ma yo ría de los paí ses los pro ble mas 
de in ter pre ta ción en este ni vel tan ge ne ral tien den a es tar
su je tos a dispu tas y de sa cuer dos. Dado que en ta les paí ses
no hay una prác ti ca es ta ble ci da del pro ble ma, en ellos no
hay una di rec ti va es ta ble ci da, y no hay nada que evi te que
los tri bu na les den efec to al pa pel que es ti men es mo ral men -
te re co men da ble.

¿Es este el pun to de vis ta que su gie re un lí mi te ha cia los
tri bu na les para que apli quen sólo el de re cho exis ten te?27
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Este se ría su pa pel si y sólo si exis tie ran otros ór ga nos del
Esta do to tal men te ca pa ci ta dos para me jo rar el de re cho
cuan do fue ra ne ce sa rio. Entre más rí gi da sea la Cons ti tu -
ción, es me nos pro ba ble que exis tan ta les al ter na ti vas.

¿Pe ro el he cho de que las Cons ti tu cio nes sean rí gi das, no 
mues tra que exis ten me dios ina de cua dos de re for mar las
sino que esto nos lle va a la te sis de que es in de sea ble que
sean re for ma das en otras for mas dis tin tas a los pro ce di -
mien tos pre vis tos? Lo que pue de sig ni fi car es que esto es lo
que sus au to res in ten ta ron, pero ello no im pli ca que sus
pun tos de vis ta sean ade cua dos. Este es otro de ba te al que
sólo bre ve men te po de mos re fe rir nos en este es pa cio. Lo an -
te rior cons ti tu ye una base só li da para des lin dar el de sa rro -
llo cons ti tu cio nal del cur so de las po lí ti cas or di na rias. En la 
ma yo ría de las cir cuns tan cias re sul ta ven ta jo so res guar dar
la es ta bi li dad y du ra bi li dad de la es truc tu ra de las ins ti tu -
cio nes gu ber na men ta les y los prin ci pios fun da men ta les de
las pre sio nes po lí ti cas tem po ra les. Pero el ar gu men to para
di cho des lin de no es un ar gu men to para ha cer di fí cil el
cam bio de las di rec ti vas cons ti tu cio na les. Es sim ple men te
un ar gu men to para sos te ner un pro ce so es pe cial que con -
tro la el cam bio. El ar gu men to en con tra de los cam bios fá -
ci les es el ar gu men to para la es ta bi li dad y la con ti nui dad
en el de re cho cons ti tu cio nal. Pero este ar gu men to tie ne
con clu sio nes com ple jas. Esta ble ce que los cam bios ra di ca -
les en la es truc tu ra de la Cons ti tu ción no de ben ser fá ci les
de rea li zar. Su acep ta ción re quie re de gran pu bli ci dad, de -
ba te pú bli co ex ten so y un con sen so sus tan cial y du ra ble.
No exis te ob je ción para el de sa rro llo re gu lar del de re cho
den tro de las es truc tu ras exis ten tes. Ta les mo di fi ca cio nes
no sub es ti man la con ti nui dad. A la lar ga, tien den a au men -
tar la. Has ta es tos mo men tos no he dis tin gui do en tre es ta bi -
li dad en el de re cho —que es la au sen cia de cam bio en el
mis mo— y la es ta bi li dad en los efec tos so cia les o eco nó mi -
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cos del de re cho. Dado que am bos a me nu do van jun tos, no
ha bía ne ce si dad de dis tin guir los. Pero van jun tos sólo has ta
el pun to en que las con di cio nes so cia les, po lí ti cas o eco nó -
mi cas sub ya cen tes no cam bien. Cuan do lo ha cen, el de re cho 
pue de te ner que cam biar si es que quie re te ner los mis mos
efec tos so cia les o eco nó mi cos. En ta les ca sos, las in ter pre ta -
cio nes inno va do ras que mo di fi can el de re cho evi tan que
éste se pe tri fi que y que poco a poco sea me nos ade cua do
para cum plir sus fun cio nes y a la vez re quie ra de una re for -
ma in te gral. Por su pues to, el efec to acu mu la ti vo de la re for -
ma pe que ña y pro gre si va pue de im pli car un cam bio ra di cal
en el de re cho cons ti tu cio nal a lo lar go de los años. Pero la
es ta bi li dad es con sis ten te con el cam bio len to, con todo y
su efec to acu mu la ti vo. Por tan to, otor gar ri gi dez a la Cons -
ti tu ción pue de es tar jus ti fi ca do dado que ase gu ra un de ba -
te ex ten so y un con sen so só li do como base de los cam bios
cons ti tu cio na les ra di ca les. Pero ello tam bién sig ni fi ca que
com pe te a los tri bu na les ha cer se car go de las me jo ras y
ajus tes cons ti tu cio na les to man do en con si de ra ción las es -
truc tu ras exis ten tes. Por lo tan to, el ar gu men to ins ti tu cio -
nal en con tra de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal in no va do -
ra por los tri bu na les está equi vo ca do.

VII. CONSIDERACIONES JURÍDICAS Y MORALES:
       EL DERECHO Y SU AUTONOMÍA

En la dis cu sión an te rior se su pu so que exis ten dos an -
clas para la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Por un lado, las
ra zo nes a fa vor de la con ti nui dad se ali nean con la in ter -
pre ta ción con ser va do ra.28 Por otro lado, las im per fec cio nes
en el de re cho es tán a fa vor de la in ter pre ta ción in no va do ra
que de sa rro lla rá y mo di fi ca rá la Cons ti tu ción. Las in ter pre -
ta cio nes con ser va do ras ar ti cu lan o fi jan el sig ni fi ca do ac -
tual de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les en cues tión. Esto
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sig ni fi ca que bus can cap tar el sen ti do que es tas dis po si cio -
nes tie nen en la prác ti ca cons ti tu cio nal ac tual. A los po cos
días de vi gen cia de una Cons ti tu ción esto im pli ca el sig ni fi -
ca do pre ten di do por sus au to res, en tan to que ello fue ex -
pre sa do en un tex to a par tir de con ven cio nes de sig ni fi ca do
y la in ter pre ta ción de la épo ca.29 Pos te rior men te, di cho sig -
ni fi ca do será uno gra dual men te re cu bier to por ca pas de de -
ci sio nes in ter pre ta ti vas y por la ma ne ra en que las dis po si -
cio nes re le van tes sean en ten di das en las prác ti cas de las
ins ti tu cio nes ju rí di cas de un país y de su po bla ción. Na tu -
ral men te y así en ten di da la Cons ti tu ción, ésta será vaga e
in de ter mi na da en mu chos ca sos. ¿Cómo pueden afectar a
las interpretaciones la subdeterminación en lo moral y lo
jurídico?

La in de ter mi na ción en las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
con tri bui rá a la exis ten cia de in ter pre ta cio nes in no va do ras. 
Pues to que ellas sim ple men te de ter mi nan lo que es ta ba
sub de ter mi na do, no pue den ir en con tra de la es ta bi li dad.
Cua les quie ra que sean las ra zo nes mo ra les via bles para
me jo rar las dis po si cio nes cons ti tu cio na les res pec ti vas,
pue den te ner un efec to dado. Algu nas ve ces, sin em bar go,
ha brá in de ter mi na ción tan to en el de re cho como en la mo -
ra li dad. Pero, el pro ble ma debe ser de ci di do y la po si ción
cons ti tu cio nal debe ser asen ta da ¿Có mo debe pro ce der el
tri bu nal entonces?

Una dis tin ción es ta ble ci da en la sec ción III es re le van te
en es tos mo men tos. En tal sec ción dis tin guí en tre ra zo nes
de mé ri to, las cua les re si den so bre el mé ri to de una Cons ti -
tu ción y sus dis po si cio nes, y por la otra par te, ra zo nes para 
re for mar una Cons ti tu ción o al gu nas de sus dis po si cio nes,
las cua les no tie nen re la ción en lo to can te al mé ri to de esas 
dis po si cio nes. La ne ce si dad de un cam bio que in fun da un
es pí ri tu de op ti mis mo en el fu tu ro o a fin de ga nar el apo yo
o alian za de al gún seg men to de la po bla ción fue ron ejem -
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plos del se gun do tipo de ra zón ano ta da. Cuan do en fren -
tamos las con se cuen cias de la in con men su ra bi li dad de las
ra zo nes, ne ce si ta mos dis tin guir en tre la in con men su ra bi li -
dad de to das las ra zo nes que tie nen re la ción con una de ci -
sión, de la in con men su ra bi li dad en al gu na cla se de ra zo nes.

Las ra zo nes de mé ri to que mues tran que una in ter pre ta -
ción, in no va do ra o no, hace que la Cons ti tu ción sea me jor
que sus al ter na ti vas toma lu gar de ho nor en la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. Esto no se debe a que el ba lan ce de es -
tas ra zo nes de mé ri to ven za a las otras ra zo nes con las que
pue da es tar en con flic to. Otras ra zo nes pue den vá li da men te 
ven cer a las ra zo nes de mé ri to en di ver sas oca sio nes. El tri -
bu nal pue de, para men cio nar sólo una con si de ra ción co -
mún, adop tar una in ter pre ta ción in fe rior de la Cons ti tu ción 
a lo que po dría ser, en una in ter pre ta ción al te ra ti va a fin de 
apa ci guar al Le gis la ti vo o un Eje cu ti vo hos til que pu die ra
tomar ac ción para li mi tar el po der de los tri bu na les o para
com pro me ter su in de pen den cia. Las ra zo nes de mé ri to son
las ra zo nes pri ma rias por que de fi nen la ta rea de los tri bu na -
les en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal: su ta rea es apli car la
Cons ti tu ción cuan do es ade cua do a su ta rea y me jo rar la
cuan do se re quie re. Su éxi to, y por tan to, el mé ri to de man -
te ner el sis te ma exis ten te de tri bu na les cons ti tu cio na les de -
pen de de que és tos sean bue nos en el de sem pe ño de sus la -
bo res. Si a la lar ga los tri bu na les cons ti tu cio na les no son
tan bue nos en el de sem pe ño de sus fun cio nes (i.e., no tan
bue nos como al gu nas al ter na ti vas pu die ran ser lo), en ton -
ces se tie nen que asig nar al gu nas de sus fun cio nes a otra
ins ti tu ción. Pero, y reite ro en esto, el he cho de que las ra -
zo nes de mé ri to sean pri ma rias no sig ni fi ca que sean las
úni cas ra zo nes cons ti tu cio na les que los tri bu na les pue dan
to mar en cuen ta, ni sig ni fi ca que sean siem pre de ci si vas.

En la sec ción III se ar gu men tó que cuan do con si de ra mos
la le gi ti mi dad de la Cons ti tu ción como un todo, las ra zo nes
de mé ri to a me nu do sub de ter mi nan el fa llo. Fre cuen te men -
te la Cons ti tu ción que te ne mos es le gí ti ma no por que sea
su pe rior a cual quier al ter na ti va, sino por que la te ne mos y
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no hay nada fun da men tal men te malo en ella. Esto es, se
en cuen tra den tro de los lí mi tes de lo mo ral men te per mi si -
ble. De cual quier ma ne ra, se ría un error con si de rar que de
que la Cons ti tu ción es le gí ti ma, se si gue el que las con si de -
ra cio nes de mé ri to no jue gan al gún pa pel en la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. El he cho de que un país goce de una
Cons ti tu ción le gí ti ma y que haya de sa rro lla do ins ti tu cio nes
y prác ti cas que se ajus tan a su Cons ti tu ción, hace que mu -
chas con si de ra cio nes de mé ri to sean apli ca bles, las que de
otra ma ne ra no lo se rían. Por ejem plo, dado que en las de -
mo cra cias una con si de ra ción ma yor en la de fi ni ción del al -
can ce de la doc tri na de la li ber tad de ex pre sión es la im por -
tan cia de la li ber tad para las po lí ti cas de mo crá ti cas, los
lí mi tes del de re cho a la li ber tad de ex pre sión ine vi ta ble men -
te de pen de rán en par te de los po de res del go bier no, en to -
das sus ra mas. En tér mi nos ge ne ra les po dría mos de cir que
en tre más extensos sean los poderes del gobierno, más
amplio será el derecho de libre expresión.

Las ra zo nes de mé ri to tam bién de pen den de otros as pec -
tos de la vida eco nó mi ca, so cial y ju rí di ca de un país. Com -
pa re mos dos ejem plos, am bos re fe ren tes al ba lan ce apro -
pia do en tre li ber tad de ex pre sión y la pro tec ción de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia de la in fluen cia ex ce si va de los
me dios. Pri me ro, este ba lan ce de pen de de la con duc ta de
los me dios de co mu ni ca ción en el país. Cuan do el buen
sen ti do co mún pre va le ce en la prác ti ca, la li ber tad de pren -
sa pue de y de ber ser más am plia que cuan do la con duc ta
de los me dios no se in te re sa por la ne ce si dad de pro te ger la
ad mi nis tra ción de jus ti cia de su in fluen cia. Se gun do, el ba -
lan ce tam bién de pen de de si los jui cios y otros pro ce di -
mien tos le ga les se ori gi nan ante ju ra dos o ante un co mi té
de jue ces pro fe sio na les sin miem bros del ju ra do. En el se -
gun do ejem plo, la doc tri na de la li ber tad de ex pre sión es
afec ta da por ra zo nes de mé ri to que de pen den de otro as pec -
to de la Cons ti tu ción; en el pri mer ejem plo, se en cuen tra
afec ta da por prác ti cas so cia les que no es tán con sa gra das
por el de re cho. En am bos ca sos, las ra zo nes de mé ri to pre -
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sen tan un peso con si de ra ble aun que la Cons ti tu ción, cu -
yas dis po si cio nes se en cuen tren en li ti gio, no sea la úni ca
op ción mo ral men te bue na, sino sim ple men te una Cons ti -
tu ción mo ral men te permi ti da le gi ti ma da por la prác ti ca.

Una vez di cho lo an te rior, debo agre gar que mien tras las
ra zo nes de mé ri to son esen cia les para la ad ju di ca ción cons -
ti tu cio nal, és tas ge ne ral men te se rán in con men su ra bles; re -
pro ba rán al pre ten der de ter mi nar cuál dis po si ción cons ti tu -
cio nal es me jor. Como fue ade lan ta do an tes, esto no sig ni fi ca 
que no ha brá ra zo nes só li das para es ta ble cer que los tri bu -
na les de ben pre fe rir una in ter pre ta ción so bre otras. Sin em -
bargo, es tas ra zo nes es tán par ti cu lar men te li mi ta das en el
tiem po y en re la ción con el agen te. Esto es, pue den ser ra -
zo nes apli ca bles en un mo men to par ti cu lar, pero caen en
de su so bas tan te rá pi do, y pue den ser ra zo nes para que los
tri bu na les in ter pre ten la Cons ti tu ción en un sen ti do u otro,
sin ser ra zo nes para que otras per so nas ha gan lo mis mo. Mi
ejem plo so bre la for ma en que el al can ce de la li ber tad de ex -
pre sión de pen de de qué tan cons cien tes son los me dios de
co mu ni ca ción so bre la ne ce si dad de pro te ger la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, mues tra el pun to co mún de que la re la ti vi -
dad tem po ral de las ra zo nes para una in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal afec ta tan to a las ra zo nes de mé ri to como a otras.
La for ma en la que las ra zo nes de no-mé ri to pue den ser re la -
ti vas al agen te de la in ter pre ta ción se mues tra a tra vés del
ejem plo de la pre fe ren cia de una in ter pre ta ción que no pro -
vo ca rá al gu na ac ción del Le gis la ti vo con tra los tri bu na les.
Su pon ga mos que un in di vi duo en sus ne go cia cio nes con
una agen cia se basa en la in ter pre ta ción que si fue se adop -
ta da por los tri bu na les, ofen de ría al Le gis la ti vo. El Eje cu ti -
vo y sus agen cias no pue den le gí ti ma men te abs te ner se de
acep tar la va li dez de la in ter pre ta ción de bi do a ta les con si -
de ra cio nes. El su pues to es que sólo los tri bu na les es tán en
de sa cuer do con el Le gis la ti vo. Los ór ga nos del Eje cu ti vo de -
ben, por tan to, adop tar la in ter pre ta ción apo ya da por ra zo -
nes de mé ri to. De sa for tu na da men te, si se rehú san a ha cer -
lo, el in di vi duo no po drá ob te ner una ayu da por par te de
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los tri bu na les, los cuá les co rrec ta men te es ta rán li mi ta dos
para adop tar la “me jor” in ter pre ta ción.

Pue de de cir se mu cho más so bre el pa pel re la ti vo del mé -
ri to y otras con si de ra cio nes. Pero de be mos re gre sar al tema 
de la in con men su ra bi li dad. Per mí tan me re su mir los pun tos 
ade lan ta dos has ta el mo men to: a) las ra zo nes mo ra les mo ti -
van to das las de ci sio nes in ter pre ta ti vas, tan to las con ser va -
do ras como las in no va do ras; b) las con si de ra cio nes de mé ri -
to pue den jus ti fi car una in ter pre ta ción in no va do ra in clu so
cuan do una in ter pre ta ción con ser va da es po si ble, esto es,
in clu so cuan do el tema se en cuen tra de ter mi na do por la
Cons ti tu ción, tal y como está en esos mo men tos. Éste se ría
el caso cuan do la ne ce si dad de me jo rar el de re cho es ma yor 
que la ne ce si dad de con ti nui dad, y cuan do exis ta una in ter -
pre ta ción que me jo ra el de re cho; c) cuan do la Cons ti tu ción
se en cuen tra sub de ter mi na da en re la ción al tema en cues -
tión, la ne ce si dad de me jo ra mien to exis te y no se topa con
una opo si ción di rec ta a par tir de las con si de ra cio nes de
con ti nui dad; d) el he cho de que todo el es que ma cons ti tu -
cio nal se en cuen tre le gi ti ma do en su con jun to por la prác ti -
ca y sea per mi si ble, esto no sig ni fi ca que las con si de ra cio -
nes de mé ri to es tén ago ta das; e) mien tras que las ra zo nes
de mé ri to son las ra zo nes pri ma rias para las in ter pre ta cio -
nes in no va do ras, no son las úni cas re le van tes. Exis ten ra -
zo nes in ter pre ta ti vas via bles que no son ra zo nes de mé ri to
y que com pi ten con ellas; f) es tas otras ra zo nes pue den de -
ter mi nar la co rrec ta in ter pre ta ción a adop tar in clu so cuan -
do tan to la Cons ti tu ción como es en el mo men to y las ra zo -
nes de mé ri to re prue ban en la re so lu ción del pro ble ma
con cre to. La pre gun ta es: ¿de qué ma ne ra los tri bu na les
van a de ci dir los ca sos en los que es tas ra zo nes tam bién fa -
llan para re sol ver el pro ble ma y de ter mi nar el re sul ta do del
caso?

¿Por qué esto es un pro ble ma?, la ac ción ra cio nal es una
ac ción con base en una ra zón que ra zo na ble men te se con si -
de ra como no ven ci da. No es ac ción con base en una ra zón
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que ven ce a to das aque llas en con flic to con ella.30 No te ne -
mos di fi cul tad al es co ger cuál na ran ja to mar de un ta zón
de na ran jas por que no hay nada que es co ger en tre ellas.
Por su pues to, las ra zo nes in con men su ra bles no son ra zo -
nes de igual fuer za. Pero el he cho de que nin gu na ra zón in -
con men su ra ble ven za a las otras no de bie ra pre sen tar un
mis te rio so bre cómo lo gra mos es co ger qué ha cer cuan do
nos en fren ta mos con ra zo nes in con men su ra bles.

La in con men su ra bi li dad de las ra zo nes es do mi nan te, y
no obs tan te es ta mos le jos de te ner una ex pli ca ción fi lo só fi -
ca sa tis fac to ria de to dos sus as pec tos, no plan tea una di fi -
cul tad en la ex pli ca ción de cómo po de mos ac tuar sin la
creen cia de que el acto que lle va mos a cabo se en cuen tra
apo ya do en ra zo nes más fuer tes que sus al ter na ti vas. Aún
que da un pro ble ma aquí. Es un pro ble ma es pe cí fi co para el 
de re cho y para otras ac cio nes pú bli cas. Éste no sur ge de la
di fi cul tad de ajus tar la in con men su ra bi li dad de las ra zo nes
con una teo ría de la ac ción ra cio nal o de elec ción ra cio nal,
sino de un prin ci pio de mo ra li dad po lí ti ca, prin ci pal men te
del prin ci pio de res pon sa bi li dad pú bli ca de las ac cio nes pú -
bli cas. Este prin ci pio no sólo exi ge que los tri bu na les de ban 
to mar sus de ci sio nes con base en ra zo nes con vin cen tes y
que de ban evi tar ra zo nes irre le van tes, sino tam bién que en
la me di da sea algo vi si ble pú bli ca men te el que nin gu na de -
ci sión irre le van te haya in flui do en la de ci sión. Este prin ci -
pio hace ina pro pia do el que los tri bu na les ac túen tal y
como la gen te lo hace cuan do se en cuen tra con fron ta da por 
la in con men su ra bi li dad de ra zo nes en cuan to a las op cio -
nes a las que se en fren tan. En par te, las elec cio nes de la
gen te no son exi gi das por ra zón al gu na. Éstas mues tran
dis po si cio nes y gus tos que se tie nen, que pue den o no ser
im por tan tes en sus vi das, pero en esen cia son no-ra cio na -
les. Es im por tan te que las ins ti tu cio nes para el pú bli co no
de ci dan de acuer do a ex pli ca cio nes que gi ran en tor no a
dis po si cio nes no-ra cio na les o gus tos de la gen te que os ten -
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ta el pues to pú bli co res pec ti vo. Las ins ti tu cio nes pú bli cas
de ben de sa rro llar o adop tar me ca nis mos de dis tan cia mien -
to en los que pueden confiar para resolver problemas de
una manera que sea independiente de los gustos per so na -
les de los jueces o de otros funcionarios in vo lu cra dos.

La ne ce si dad de tal dis tan cia mien to es una de las ra zo nes
por las que mu chos jue ces con ti núan ar gu men tan do que en
nin gún pun to ellos ba sa ron sus de ci sio nes en cues tio nes aje -
nas a una in ter pre ta ción con ser va do ra del de re cho y que sólo
exis te una ver da de ra in ter pre ta ción. Pero el de re cho pue de y
debe otor gar les me ca nis mos ge nui nos de dis tan cia mien to. En 
otro lu gar he su ge ri do que la doc tri na ju rí di ca pue de y, de he -
cho, jue ga ese pa pel.31 La doc tri na ju rí di ca pue de ser, por su -
pues to, sólo aque llo que la mo ra li dad or de na. Pero, co mún -
men te la doc tri na pue de to mar vida por sí mis ma, des li ga da
de con si de ra cio nes mo ra les. Esta ten den cia en el pen sa mien -
to ju rí di co es, con fre cuen cia, des pres ti gia da como for ma lis -
mo, con cep tua lis mo o esen cia lis mo, y a me nu do la crí ti ca es
me re ci da.

Pero la crí ti ca es me re ci da —en de re cho cons ti tu cio nal—
sólo en los ca sos en los que el ba sar se en un ra zo na mien to
ju rí di co for mal pre vie ne el que un tri bu nal adop te una in -
ter pre ta ción in no va do ra que pu die ra me jo rar la Cons ti tu -
ción. En los ca sos en los que las ra zo nes para las dos o más 
in ter pre ta cio nes plau si bles son in con men su ra das, el apo -
yar se en el ra zo na mien to ju rí di co for mal se en cuen tra jus ti -
fi ca do; éste sir ve como un me ca nis mo de dis tan cia mien to.

Des de lue go, no es toy ar gu men tan do que ta les me ca nis -
mos de dis tan cia mien to se en cuen tren siem pre dis po ni bles
en el de re cho. Por el con tra rio, he afir ma do an te rior men te
que a me nu do los me ca nis mos no es tán dis po ni bles y que
el de re cho es in de ter mi na do. Sim ple men te se ña lo la con ve -
nien cia de que se en cuen tren dis po ni bles. Po de mos aho ra
re gre sar por úl ti ma vez al ar gu men to ex pues to an te rior -
men te, con sis ten te en que re sul ta ge ne ral men te ade cua do

70

JOSEPH RAZ

31 Raz, Jo seph, “On the Au to nomy of Le gal Rea so ning”, Ethics in the Pu blic Do -
main, 326.



el que los tri bu na les adop ten una in ter pre ta ción in no va do -
ra in clu so cuan do exis te una in ter pre ta ción con ser va do ra
que pu die ran adop tar en su lu gar. Algu nas doc tri nas y mé -
to dos de in ter pre ta ción ju rí di ca en cua dran en mi ca te go ría
de doc tri nas for ma les, las que no es tán jus ti fi ca das por el
va lor mo ral o cuya apli ca ción al caso a re sol ver no se en -
cuen tra jus ti fi ca da. Las doc tri nas ju rí di cas for ma les, como
he ar gu men ta do, son va lio sas. Pero no de ben ser uti li za das
para im pe dir que los tri bu na les re cu rran a con si de ra cio nes
mo ra les para de sa rro llar y me jo rar el de re cho. Ellas de ben
traer se a co la ción una vez que los re cur sos mo ra les han
sido ago ta dos, cuan do los tri bu na les ne ce si ten re cu rrir a
mecanismos de distanciamiento para justificar su elección
entre interpretaciones inconmensuradas.

VII. CODA: ¿PERO ES LA MISMA CONSTITUCIÓN?

Po si ble men te esta duda aún no ha sido re suel ta. Si los
tri bu na les ha cen la Cons ti tu ción, ¿es to no im pli ca que mu -
cha gen te que cree que está vi vien do bajo una Cons ti tu ción
adop ta da hace dos cien tos años esté equi vo ca da? Si lle vo ra -
zón en cuan to a lo sos te ni do, en ton ces la Cons ti tu ción ha
sido “rehe cha” mu chas ve ces, y en rea li dad no es ta mos vi -
vien do con for me a la Cons ti tu ción en ton ces pro mul ga da.
Debe ad mi tir se que es tán equi vo ca dos tan to aque llos que
no se dan cuen ta que el de re cho de la Cons ti tu ción de pen -
de de las de ci sio nes in ter pre ta ti vas de los tri bu na les así
como del do cu men to ori gi nal que se in ter pre ta y, tam bién
es tán equi vo ca dos quie nes nie gan que los tri bu na les se en -
cuen tran fa cul ta dos para adop tar in ter pre ta cio nes in no va -
do ras. Pero no se tra ta de un error que con si de ra que se
tra ta de la mis ma Cons ti tu ción. Si gue sien do la mis ma
Cons ti tu ción adop ta da hace dos cien tos años, al igual que
su ce de con una per so na que vive en una casa del si glo
XVIII, vive en una casa cons trui da hace dos cien tos años.
Su casa ha sido re pa ra da, me jo ra da y mo di fi ca da en va rias
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oca sio nes, pero si gue sien do la misma casa, lo mismo
sucede con la Constitución.

Una per so na pue de, por su pues to, opo ner se a la re de co -
ra ción de la casa o al cam bio de sus ven ta nas, di cien do que 
no se ría la mis ma. En ese sen ti do es cier to que una Cons ti -
tu ción vie ja no es la mis ma que una nue va, así como una
per so na vie ja no es la mis ma que cuan do era jo ven. La si -
mi li tud en este sen ti do no es si mi li tud de iden ti dad (la per -
so na vie ja es idén ti ca a la per so na jo ven que al gu na vez lo
fue). Es si mi li tud en to das las pro pie da des in trín se cas del
ob je to. Algu nas ve ces exis ten bue nas ra zo nes para pre ser -
var no sólo el mis mo ob je to sino el ob je to con to das sus
pro pie da des in trín se cas in tac tas. En el caso de las Cons ti -
tu cio nes, ta les ra zo nes son mo ra les. Cuan do ellas pre va le -
cen, sólo una in ter pre ta ción con ser va do ra re sul ta apro pia -
da. Como mu chos otros au to res, he se ña la do una se rie de
ra zo nes para con si de rar que no siem pre pre va le cen. El
pun to de la coda ra di ca en la ad ver ten cia de que no se con -
fun da el cam bio con la pér di da de iden ti dad y ad ver tir so -
bre los fal sos ar gu men tos que se pro du cen al res pec to. Di -
si par los erro res es todo lo que una teo ría ge ne ral de la
Cons ti tu ción pue de as pi rar a lo grar.
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