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Re su men:

Este tra ba jo tie ne por ob je to el aná li sis de las ideas del ius fi ló so fo ar gen -
ti no Car los Nino acer ca de la re le van cia del De re cho. Con cre ta men te se
exa mi na has ta qué pun to re sul ta con sis ten te el ar gu men to se gún el cual 
su de fi ni ción de De re cho como ac ción co lec ti va es efec ti va men te idó nea
para su pe rar las lla ma das pa ra do jas de la su per flui dad y de la irre le van -
cia del De re cho.

Pa la bras cla ve:

De re chos hu ma nos, de mo cra cia, ra zo na mien to ju rí di co, mo -
ral, pa ra do ja de la irre le van cia.
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Abstract:

The main idea of this pa per is to dis cuss Nino’s the sis about the rel e vance
of law. Spe cif i cally, the aim is to as sess Nino’s def i ni tion of law —law as
col lec tive ac tion— in light of the “par a dox of the ir rel e vance” and the “par a -
dox of rad i cal indetermination” and the way it suc cess fully —or un suc cess -
fully— over comes them.

Key words:

Hu man Rights, De moc racy, Le gal Rea son ing, Mor al, The Par a -
dox of the Ir rel e vance.
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SUMARIO: I. Introducción: la doble paradoja. II. La relación
directa en tre el Derecho y la política como salida
de las dos paradojas. III. El Derecho como
práctica colectiva y su relevancia.

I. INTRODUCCIÓN: LA DOBLE PARADOJA

Lue go de pos tu lar la exis ten cia de una re la ción jus ti fi ca to -
ria e in ter pre ta ti va en tre de re cho y mo ral, el fi ló so fo ar gen -
ti no Car los Nino de tec tó dos “apa ren tes pa ra do jas” que se
se gui rían de ese víncu lo y que pro du ci rían (se gún ex pli có)
“el ries go de ha cer irre le van te el de re cho en el ra zo na mien to 
prác ti co”.1 Al aná li sis de uno y otro pro ble ma se de di ca rá
este tra ba jo. Nino los tra tó en dos opor tu ni da des, con ar gu -
men tos no coin ci den tes —aun que no con tra dic to rios—. Al
pri me ro de esos tra ba jos de di qué un es tu dio re cien te.2 En
esta opor tu ni dad, por eso, me con cen tra ré en el se gun do.3
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1 Nino, Car los, De re cho, Mo ral y Po lí ti ca. Una re vi sión de la teo ría ge ne -

ral del De re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1994, p. 130.
2 Cfr. Cian ciar do, Juan, “La pa ra do ja de la irre le van cia mo ral del go -

bier no y del De re cho. Una apro xi ma ción des de el pen sa mien to de Car los

Nino”, Dí kaion. Re vis ta de fun da men ta ción ju rí di ca, Co lom bia, año 24, vol.
19, núm 1, ju nio de 2010, pp. 47-70. El pri mer acer ca mien to, en Car los
Nino, “La pa ra do ja de la irre le van cia mo ral del go bier no y el va lor epis te -

mo ló gi co de la de mo cra cia”, Aná li sis Fi lo só fi co VI-1, 1986. Este tra ba jo

fue pu bli ca do lue go en Nino, Car los, El cons truc ti vis mo éti co, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 111-133. Exis te, asi mis mo,
una ver sión en in glés con al gu nas di fe ren cias res pec to del tex to ini cial:

“The Epis te mo lo gi cal Mo ral Re le van ce of De mo cracy”, Ra tio Iu ris, vol. 4,
núm. 1, 1991, pp. 36-51.

3 Con res pec to a la ex pre sión “la pa ra do ja de la irre le van cia”, cfr. Ró -
de nas, Ánge les “So bre la jus ti fi ca ción de la de mo cra cia en la obra de Car -

los S. Nino”, Doxa, núm. 10, 1991, pp. 279-293; de la mis ma au to ra, So -

bre la jus ti fi ca ción de la au to ri dad, Ma drid, CEC, 1996, pp. 226 y ss.
Asi mis mo, Grep pi, Andrea, “Con sen so e im par cia li dad. So bre la jus ti fi ca -
ción mo ral de la de mo cra cia en el pen sa mien to de C. S. Nino”, en Ro sen -

kratz, Car los y Vigo, Ro dol fo (comps.), Ra zo na mien to ju rí di co, cien cia del

de re cho y de mo cra cia en Car los S. Nino, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2008, pp.
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La pri me ra pa ra do ja es la de la su per flui dad del De re cho. 
Nino la ex pli ca con es tas pa la bras: “si para que una nor ma
ju rí di ca jus ti fi que una ac ción o de ci sión de be mos ine vi ta -
ble men te mos trar que ema na de prin ci pios mo ra les que se
asu men como vá li dos ¿por qué no bus car la jus ti fi ca ción de 
esa ac ción o de ci sión di rec ta men te en esos mis mos prin ci -
pios? ¿Pa ra qué ne ce si ta mos, al fin y al cabo, un go bier no y 
sus le yes si és tas no per mi ten jus ti fi car una ac ción más
que re cu rrien do, en úl ti ma ins tan cia, a prin ci pios mo ra -
les?”.4 Efec ti va men te, “si las le yes coin ci den con ta les prin -
ci pios son re dun dan tes, y si no coin ci den no se les debe
pres tar aten ción”.5

Exis ten dos res pues tas para este pri mer pro ble ma que,
se gún Nino, no son sa tis fac to rias. Se po dría sos te ner, in di -
ca, que el De re cho re suel ve los ca sos de in de ter mi na ción
mo ral, y que allí ra di ca su re le van cia. “Sin em bar go, no es
fá cil vis lum brar cómo las la gu nas de los prin ci pios mo ra les
pue dan lle nar se sin re cu rrir a otros prin ci pios mo ra les”.6

Es de cir, para re sol ver las in de ter mi na cio nes mo ra les no
pue de pres cin dir se de con si de ra cio nes mo ra les, que el De -
re cho no po dría apor tar. Por ende, el ar gu men to ex pues to
no per mi ti ría su pe rar esta for mu la ción de la pa ra do ja de la
irre le van cia. Por otro lado, se gún una se gun da res pues ta
po si ble, la jus ti fi ca ción de las le yes “ge ne ral men te no in clu -
ye con si de ra cio nes mo ra les sus tan ti vas sino que es una
jus ti fi ca ción de tipo pro ce sal”,7 esto es, una jus ti fi ca ción
que se li mi ta “a de ter mi nar las con di cio nes para la se lec -
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221-259, esp. pp. 232-238. Raz alu de a esto mis mo en Raz, Jo seph, Ra -

zón prác ti ca y nor mas, trad. de J. Ruiz Ma ne ro, Ma drid, Cen tro de Estu -

dios Cons ti tu cio na les, 1991, pp. 242, 155 y pas sim; más re cien te men te,

cfr. Raz, Jo seph, “About Mo ra lity and the Na tu re of Law”, Ame ri can Jour -

nal of Ju ris pru den ce, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, vol. 48, 2003, p. 1, y, en 

al gu na me di da, “Res pect, Aut ho rity & Neu tra lity”, Oxford Le gal Stu dies

Re search Pa per, núm. 30, 2010.
4 Nino, Car los, De re cho, Mo ral y Po lí ti ca (…), op. cit., pp. 130-131.
5 Idem.
6 Ibi dem, p. 132.
7 Ibi dem, pp. 131-132.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



ción de las au to ri da des po lí ti cas y del pro ce di mien to bajo el 
cual és tas de ben ac tuar, de modo que cuan do son sa tis fe -
chas, las le yes re sul tan tes es tán jus ti fi ca das”.8 Sien do ello
así, la re le van cia del De re cho re si di ría en su ca pa ci dad
para re sol ver los con flic tos, una vez tras pues to ese um bral
(bajo, mí ni mo) de con di cio nes. Sin em bar go, sos tie ne Nino,
no “re sul ta evi den te cómo de tec tar prin ci pios mo ra les que
to man como jus ti fi ca ción úl ti ma la adop ción de cier tos pro -
ce di mien tos. Por ejem plo, la ma yo ría de las jus ti fi ca cio nes
de la de mo cra cia sólo son pro ce sa les en una pri me ra ins -
tan cia, pero lue go pro ce den a jus ti fi car los pro ce di mien tos
re le van tes a la luz de cier to bien sus tan ti vo como la au to -
no mía o la uti li dad, la ma te ria li za ción del cual po dría, en
prin ci pio, dar se con in de pen den cia del pro ce di mien to en
cues tión”.9 En suma, las dos respuestas más habituales o
inmediatas a la paradoja de la superfluidad no superan la
objeción.

La se gun da pa ra do ja con sis te, tam bién, en un cues tio na -
mien to de la re le van cia del go bier no y de sus le yes. Se tra ta 
de una pa ra do ja cau sa da por la “in de ter mi na ción ra di cal”
del De re cho. Nino ex pli ca que, si se abs traen to dos los pa -
sos va lo ra ti vos de la in ter pre ta ción, el úni co “dato duro”
que po dría con di cio nar el pro ce so in ter pre ta ti vo con sis te en 
tex tos o con duc tas, es de cir, en grá fi cos o mo vi mien tos cor -
po ra les. “Da das las op cio nes de cri te rios ge ne ra les de in ter -
pre ta ción para do tar de sig ni fi ca do a ta les en ti da des o
even tos, las al ter na ti vas para su pe rar las im pre ci sio nes o
am bi güe da des de esos sig ni fi ca dos, las va rian tes para su -
pe rar las in de ter mi na cio nes ló gi cas, los tex tos y con duc tas
en cues tión pue den es tar aso cia das con cual quier con te ni -
do pro po si cio nal, se gún los prin ci pios va lo ra ti vos asu mi dos
en cada paso”.10 Sin acu dir a con si de ra cio nes ex tra-nor ma -
ti vas (“ex tra ju rí di cas” las lla ma Nino) no pa re ce po si ble su -
pe rar la opa ci dad de los tex tos. Esto con du ce a nues tro au -
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8 Ibi dem, p. 132.
9 Idem.

10 Ibi dem, p. 133.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



tor a pre gun tar se, nue va men te, por la re le van cia del
de re cho po si ti vo, “en ten di do como ac tos lin güís ti cos, tex tos
o prác ti cas, dado que las pro po si cio nes que les asig na mos
como sig ni fi ca dos van a de pen der to tal men te de los prin ci -
pios va lo ra ti vos que adop te mos. ¿Por qué no acu dir di rec ta -
men te a ta les prin ci pios va lo ra ti vos para ob te ner las so lu -
cio nes de sea das, en lu gar de ha cer las apa re cer como si
sur gie ran del tex to?”.11 El intérprete nada podría hacer con
el Derecho sin que su interpretación se nutra de la Moral.
Incluso, lo realmente significativo de su tarea provendría en 
última instancia de allí.

En suma, si el De re cho tie ne una re la ción jus ti fi ca to ria
con la Mo ral, en ton ces es su per fluo; y si tie ne una re la ción
in ter pre ta ti va, en ton ces es irre le van te. La pri me ra de las
pa ra do jas sur ge en el pla no de la nor ma ti vi dad del De re cho, 
la se gun da, en el de su in ter pre ta ción. Se tra ta, en rea li -
dad, de dos for mas de apro xi mar se al mis mo pro ble ma, de
dos mo dos de cues tio nar la apor ta ción del De re cho al ra zo -
na mien to prác ti co. Nino afir ma la exis ten cia de la do ble re -
la ción men cio na da (jus ti fi ca to ria e in ter pre ta ti va) y debe,
por tan to, re sol ver una y otra di fi cul tad. Debe, en de fi ni ti va, 
in ten tar fun da men tar cuál es la di fe ren cia prác ti ca que el
De re cho apor ta a la Mo ral. En su se gun da apro xi ma ción al
pro ble ma, a la que, como an ti ci pé al co men zar, se de di ca -
rán las pró xi mas pá gi nas, el au tor ar gen ti no sostiene que la 
solución estriba en la aceptación de la existencia de una
relación directa en tre el Derecho y la Política.
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11 Ibi dem, pp. 133-134. Nino de sa rro lló en otro tra ba jo suyo una crí ti ca 
pro fun da y su ge ren te de lo que de fi nió como una “preo cu pa ción re cu rren -
te de los ju ris tas dog má ti cos acer ca del ca rác ter cien tí fi co de su ac ti vi -
dad”, preo cu pa ción que ex pli ca ría ac ti tu des como la que im plí ci ta men te
se cri ti ca con la pre gun ta for mu la da en el tex to. Lue go de ne gar la pre ten -

di da cien ti fi ci dad (more mo der no) para el De re cho, Nino pro pu so el reem -
pla zo de di cha preo cu pa ción por “una bús que da le gí ti ma de ana lo gías y

di fe ren cias con las ac ti vi da des re co no ci das como cien tí fi cas”. Cfr. Nino, S. 

Car los, Con si de ra cio nes so bre la dog má ti ca ju rí di ca (con re fe ren cia par ti cu -

lar a la dog má ti ca pe nal), Mé xi co, UNAM, 1989, pas sim.
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II. LA RELACIÓN DIRECTA EN TRE EL DERECHO Y LA POLÍTICA

      COMO SALIDA DE LAS DOS PARADOJAS

Se gún Nino, las dos pa ra do jas des crip tas pre ce den te men -
te de sa pa re cen si se con ci be al De re cho como una prác ti ca
co lec ti va (con cre ta men te, como una prác ti ca po lí ti ca). Ve re -
mos a con ti nua ción en qué con sis te esta con cep ción, para
pa sar lue go al exa men de su via bi li dad como explicación de 
la relevancia del Derecho.

1. El Derecho como práctica colectiva

En opi nión de Nino, el De re cho sólo se com pren de bien
como ac ción co lec ti va. Úni ca men te des de allí pue de ex pli -
car se su re le van cia. Para de sa rro llar esta idea pro po ne va -
rias ana lo gías. Se vale, so bre todo, de la com pa ra ción en tre
el tra ba jo del ope ra dor ju rí di co y la par ti ci pa ción de un mú -
si co en un con jun to o una or ques ta. Nino sos tie ne que un
buen mú si co po see, ob via men te, sus pro pios cri te rios acer -
ca de cómo debe in ter pre tar se un cuar te to o una sin fo nía.
“So bre la base de esa va lo ra ción, el mú si co juz ga rá los mé -
ri tos de la eje cu ción con jun ta y, si su va lo ra ción di fie re de
la de los de más in te gran tes del con jun to, tra ta rá de con -
ven cer los para que ajus ten la con tri bu ción de cada uno de
ellos a la obra co lec ti va a los cri te rios que él de fien de”.12 Si
el mú si co no con ven cie ra a sus com pa ñe ros, po drían ocu -
rrir dos co sas: que de ci die se no par ti ci par de la obra, o que, 
por el con tra rio, de ci die se par ti ci par, so bre la base de que
la eje cu ción tie ne al gún va lor, aun que no coin ci da com ple -
ta men te con su gus to. Nino con ti núa di cien do que “al de ci -
dir esto, se ría ab sur do que el mú si co de nues tro ejem plo
rea li za ra su con tri bu ción se gún sus par ti cu la res va lo ra cio -
nes si ello pro du je ra una fal ta de sin to nía con la con tri bu -
ción de los otros mú si cos”.13 Di cho con otras pa la bras, si al 
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12 Ibi dem, p. 135.
13 Idem.
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mú si co le in te re sa ra que su con tri bu ción fue se efi caz, de be -
ría ajus tar la a las con cep cio nes es té ti cas de los de más.14

Por eso, sos tie ne Nino, “es ne ce sa rio que ten ga en cuen ta el 
es ti lo que los otros mú si cos im pri men a su eje cu ción y que
se gui rán im pri mien do en el trans cur so de la mis ma. Es po -
si ble que la obra le dé al gún mar gen que le per mi ta ex pre -
sar, en su con tri bu ción, su pro pia con cep ción esté ti ca y
apro xi mar así la eje cu ción con jun ta a su ideal mu si cal. Sin
em bar go, la ex pre sión de su pro pia con cep ción se verá li mi -
ta da por la ne ce si dad de una eje cu ción ar mo nio sa, en la
me di da en que juz gue que esa eje cu ción tie ne al gún va lor, y 
que no tie ne po si bi li da des rea les de par ti ci par de una eje -
cu ción co lec ti va que se apro xi me aún más a su pro pia con -
cep ción esté ti ca”.15

Del ejem plo sur ge, si gue di cien do Nino, “que hay una ra -
cio na li dad es pe cí fi ca al par ti ci par en obras co lec ti vas. Cua -
les quie ra que sean los cri te rios o mo de los que de fi nen lo
que es óp ti mo en la cla se de co sas o fe nó me nos a los que
per te ne ce la obra co lec ti va, esos mo de los o cri te rios re sul -
tan mo di fi ca dos cuan do se apli can a una ac ción que con tri -
bu ye a una obra sin te ner el con trol ab so lu to so bre la mis -
ma”.16 En este tipo o cla se de ac cio nes sur ge un nue vo
modo de ra cio na li dad, “pues to que, en tan to nues tra apor -
ta ción a una obra co lec ti va es li mi ta da y no con tro la mos el
pro duc to fi nal, lo ra cio nal pue de ser ele gir, no el mo de lo o
prin ci pio más de fen di ble, sino otros con mé ri tos me no res.
Este tipo de ra cio na li dad, cons tre ñi da en la obra co lec ti va
por las elec cio nes de los otros, po dría ser de no mi na da de
«lo se gun do me jor», pues to que, mu chas ve ces, nos lle va a
un ale ja mien to pro gre si vo del mo de lo óp ti mo, en aten ción a 
sus efec tos so bre la obra glo bal”.17

Par tien do de este ejem plo y de esta con clu sión, nues tro
au tor pro po ne con ce bir la ta rea del ope ra dor ju rí di co como
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14 Idem.
15 Idem.
16 Ibi dem, p. 136.
17 Ibi dem, p. 137.
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una par ti ci pa ción en una obra co lec ti va.18 El ob je to de esa
obra co lec ti va —de la que par ti ci pa rían cons ti tu yen tes, le -
gis la do res, jue ces y ad mi nis tra do res— “es el de sa rro llo del
de re cho vi gen te como par te de un pro ce so to da vía más am -
plio, como lo es el com ple jo de prác ti cas, ins ti tu cio nes, cos -
tum bres, ac ti tu des cul tu ra les y creen cias bá si cas que de fi -
nen a una so cie dad”.19

2. Un razonamiento jurídico en dos niveles

Nino pro po ne, en ton ces, re co no cer “el he cho de que la ac -
ción de los le gis la do res y jue ces se de sa rro lla en el con tex to 
de una obra co lec ti va cu yos res tan tes apor tes ellos no con -
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18 La co ne xión en tre esta idea y la co no ci da ima gen de la “no ve la en ca -
de na” que pro pu so el Pro fe sor R. Dwor kin es evi den te. Aun que el es tu dio
de este pun to des bor da el ob je to que aquí me he pro pues to, con vie ne de -
jar cons tan cia de lo que Nino se ña la al res pec to. Se gún él mis mo dice, su
en fo que di fie re del de Dwor kin y de los de otros au to res en que “sólo par te

del re co no ci mien to del he cho de que la ac ción de los le gis la do res y jue ces
se de sa rro lla en el con tex to de una obra co lec ti va cu yos res tan tes apor tes
ellos no con tro lan. Este en fo que es per fec ta men te com pa ti ble con la con -
clu sión de un juez o de un le gis la dor acer ca de que el de re cho vi gen te has -
ta ese mo men to es tan pre ca rio, que vale la pena el es fuer zo de arries gar
una re fun da ción, e in clu so jus ti fi ca, si ese es fuer zo fra ca sa o es im po si -
ble, una si tua ción de anar quía o de dis gre ga ción del or den ju rí di co. Lo
que sim ple men te toma en cuen ta es la cir cuns tan cia de que, si la an te rior
no es una al ter na ti va acep ta ble, la de ci sión del juez debe con ce bir se como 
par te in te gral de un or den ju rí di co, fun da do en un cier to he cho cons ti tu -

cio nal” (ibi dem, pp. 138-139). La pro pues ta del Pro fe sor Dwor kin, en A

Mat ter of Prin ci ple, Cla ren don Press, Oxford, 1986, pp. 146-166 y Law´s

Empi re, Cam brid ge Mass., Har vard Uni ver sity Press, 1986, pp. 228-238.
En el pri me ro de es tos tra ba jos Dwor kin dice, ex pre sa men te, que su con -
cep ción del sis te ma ju rí di co como un ejer ci cio de in ter pre ta ción es “pro -
fun da y com ple ta men te po lí ti ca”, p. 146. La bi blio gra fía exis ten te so bre

esta pro pues ta es abru ma do ra. Pue de cfr., al res pec to, Zam bra no, Pi lar,
“Obje ti vi dad en la in ter pre ta ción ju di cial y ob je ti vi dad en la mo ral. Una
re fle xión a par tir de las lu ces y som bras en la pro pues ta de Ro nald Dwor -

kin”, Per so na y De re cho, Espa ña, vol. 56, 2007, pp. 281-326.
19 Nino, Car los, De re cho, Mo ral y Po lí ti ca (…), op. cit., p.137.
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tro lan”.20 Este he cho es in de pen dien te de que un le gis la dor
o un juez con si de ren que el De re cho exis ten te es tan de fi -
cien te que vale la pena re fun dar lo o in clu so de so be de cer lo.
“Lo que sim ple men te toma en cuen ta es la cir cuns tan cia de 
que, si la an te rior no es una al ter na ti va acep ta ble, la de ci -
sión del juez debe con ce bir se como par te in te gral de un or -
den ju rí di co, fun da do en un cier to he cho cons ti tu cio nal”.21

Di cho de otro modo, lo que debe re co no cer se es que “si la
úni ca for ma de to mar de ci sio nes mo ral men te jus ti fi ca das
ha de ser en el con tex to de prác ti cas so cia les exis ten tes, se
hace ne ce sa rio pre ser var el or den ju rí di co vi gen te, sal vo
que sea tan in jus to que no pue da ser me jo ra do y que la
úni ca de ci sión mo ral men te jus ti fi ca da es la que con du ce a
des co no cer lo, aun a ries go de no po der es ta ble cer otro con
éxi to”.22 El au tor sos tie ne, a par tir de las ideas pre ce den tes, 
que el en fo que pro pues to por él “re ve la que el ra zo na mien to 
ju rí di co mues tra una es truc tu ra es ca lo na da en dos ni ve -
les”:23

a) un ni vel pri ma rio y bá si co, en el que “se de ben ar ti cu -
lar las ra zo nes que le gi ti man o no la prác ti ca so cial cons ti -
tui da por el de re cho po si ti vo”.24 Ri gen aquí “ra zo nes sus -
tan cia les y pro ce di men ta les que per mi ten ubi car a ese
de re cho en un con ti nuo de le gi ti mi dad”.25

Vol vien do a la ana lo gía em plea da pá rra fos más arri ba, en 
este ni vel se tra ta ría de es ta ble cer si los cri te rios es té ti cos
de la or ques ta en su con jun to son en tér mi nos ge ne ra les
con ci lia bles con los que tie ne per so nal men te el mú si co,
más allá de que puedan no coincidir por completo.

b) Una vez su pe ra do el pri mer ni vel del ra zo na mien to ju -
rí di co (es de cir, una vez que se ha con clui do que el or den
ju rí di co es le gí ti mo, in clu so aun que pue da ser im per fec to),
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22 Ibi dem, p. 140.
23 Idem.
24 Idem.
25 Idem.
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se pasa al se gun do ni vel en el que “se tra ta de apli car ese
or den ju rí di co para jus ti fi car ac cio nes o de ci sio nes”.26 Este
se gun do ni vel se de sa rrolla en el con tex to pro por cio na do
por el pri me ro: “que dan ex clui das las ra zo nes jus ti fi ca to -
rias (…) in com pa ti bles con la pre ser va ción del de re cho po -
si ti vo (…) si es que aquel ra zo na mien to ha arro ja do como
re sul ta do que ella es más le gí ti ma que cual quier al ter na ti -
va rea lis ta”.27 Por esa ra zón, “un prin ci pio que tie ne im pe -
ca bles cre den cia les des de el pun to de vis ta de los cri te rios
de va li da ción im plí ci tos en nues tro dis cur so mo ral pue de
ser, sin em bar go, des ca li fi ca do o ex cep tua do si ello re sul ta 
ne ce sa rio para pre ser var la vi gen cia del sis te ma ju rí di co”.28

Re tor nan do nue va men te a la ana lo gía, si el mú si co ha en -
con tra do en el pri mer ni vel de ra zo na mien to ra zo nes su fi -
cien tes para to car en esa or ques ta con cre ta, es po si ble que

en el se gun do ni vel deba de jar de lado ¾al me nos en al gu -

na me di da¾ su cri te rio es té ti co per so nal en la in ter pre ta -
ción con cre ta de la pie za que le toca.

Los prin ci pios mo ra les in flu yen en los dos ni ve les. En el
pri mer ni vel ac túan como “úl ti mo tri bu nal de ape la ción”.
En el se gun do ad quie ren una re le van cia de ci si va “en la me -
di da en que no sean in com pa ti bles con las con clu sio nes al -
can za das en el pri mer ni vel”.29 De lo con tra rio, se ña la Nino, 
“se rían au to frus tran tes, pues to que neu tra li za rían las con -
clu sio nes al can za das me dian te su pro pio em pleo”.30

Abor dan do el mis mo tema des de un án gu lo dis tin to, po -
dría in ter pre tar se que Nino se plan tea dos pre gun tas fun -
da men ta les: a) ¿pa ra qué el De re cho en ge ne ral?; b) ¿por
qué y para qué esta nor ma en re la ción con esta con duc ta o
de ci sión en par ti cu lar? La res pues ta a la pri me ra pre gun ta, 
des de esta pers pec ti va, con di cio na la res pues ta a la se gun -
da. Se tra ta, en mi opi nión, y más allá de las crí ti cas que se 
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29 Idem.
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ha rán al fi nal, de un plan tea mien to en ge ne ral acer ta do,
que par te de la con si de ra ción del De re cho como pra xis, y
so bre esa base con fie re pri ma cía a su fin.31 La des crip ción

de un pro duc to hu ma no ¾y el De re cho lo es¾ no per mi te
su ex pli ca ción. Por ejem plo, la des crip ción de un re loj (¿en
qué con sis te?): una es fe ra, dos agu jas que gi ran a dis tin ta
ve lo ci dad, etc., no per mi te su ex pli ca ción (¿qué es un re -
loj?). Para po der dar cuen ta de esto úl ti mo, es ne ce sa rio
pre gun tar se para qué fue pro du ci do. Del mis mo modo, la
sola des crip ción del fe nó me no ju rí di co no per mi te, tam po -
co, ex pli car lo ni, mu cho me nos, com pren der lo.32 La com -
pren sión sólo pue de al can zar se so bre la base de la con si de -
ra ción de los fi nes úl ti mos del De re cho como prác ti ca. Esto
y la co ne xión en tre des crip ción, ex pli ca ción y com pren sión
ex pli ca que, como afir ma Dwor kin, una res pues ta acer ca de 
cuá les son esos fi nes se en cuen tre al me nos de modo im plí -
ci to en to dos aque llos que par ti ci pan del De re cho.33

So bre la base pro por cio na da por es tas ideas, Nino se pro -
po ne, en ton ces, re fu tar las dos pa ra do jas men cio na das al
comienzo.
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31 De Lu cas, Ja vier, “La pre gun ta fun da men tal una pre ci sión me to do -

ló gi ca”, Per so na y De re cho, Espa ña, vol. 9, 1982, pp. 121-125.
32 Cfr., al res pec to, Cot ta, Ser gio, El De re cho en la exis ten cia hu ma na.

Prin ci pios de on to fe no me no lo gía ju rí di ca, Pam plo na, Eun sa, 1987, pp.

21-28. [ed. es pa ño la a car go de I. Pei dro Pas tor].So bre este au tor, cfr. Per -

so na y De re cho, Espa ña, vol. 57, 2007, de di ca do mo no grá fi ca men te a su
fi gu ra y a su pen sa mien to. Se ña la Cot ta: “cuan do algo se pro du ce, la pri -
me ra in da ga ción que cabe es la del fin que per si gue el su je to que lo pro du -
ce. Tal es el fun da men to de la lla ma da in ter pre ta ción te leo ló gi ca o fi na lis -
ta, ca paz de acla rar nos el he cho pro du ci do aten dien do al fin que se ha
de sea do (…). Sin duda, el De re cho (…) es un pro duc to cul tu ral hu ma no,

en la sig ni fi ca ción más sim ple y usual de pro duc to: son los hom bres quie -
nes pro du cen las le yes, sen ten cias, con tra tos, etc. Y los pro du cen para
ser vir una de ter mi na da fi na li dad abs trac ta y para apli car a in nu me ra bles 

ca sos con cre tos” (op. cit., pp. 21-22).
33 Cfr. Dwor kin, Ro nald, Law´s Empi re, op. cit., pp. 31-44 y 65-68, en -

tre otros lu ga res.
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3. La superación de la paradoja de la irrelevancia
        en el razonamiento práctico

Sos tie ne el au tor ar gen ti no que “la con cep ción del de re -
cho po si ti vo como una ac ción co lec ti va ex ten di da en el
tiem po a la que de ben apli car se los prin ci pios de jus ti cia y
de mo ra li dad so cial, en lu gar de apli car di rec ta men te esos
mis mos prin ci pios a cada con tri bu ción a la prác ti ca, per mi -
te (…) su pe rar la pa ra do ja de la irre le van cia del de re cho po -
si ti vo en el ra zo na mien to prác ti co”.34

En efec to, “la re fe ren cia al de re cho po si ti vo re sul ta ine lu -
di ble en el ra zo na mien to prác ti co di ri gi do a jus ti fi car ac cio -
nes y de ci sio nes, ya que sin esa re fe ren cia la apli ca ción de
los prin ci pios mo ra les y de jus ti cia tie ne un ob je to ina pro -
pia do. Los prin ci pios en cues tión tie nen, como ma te ria de
va lo ra ción, prác ti cas so cia les como el de re cho po si ti vo, y no 
la ac ción de un in di vi duo ais la do. Por lo tan to, el de re cho
po si ti vo, aun que no pro vee ra zo nes úl ti mas para jus ti fi car
ac cio nes o de ci sio nes —que sólo es tán pro vis tas de aque llos 
prin ci pios acep ta dos au tó no ma men te—, cons ti tu ye el ob je -
to de re fe ren cia de ta les ra zo nes y una eta pa in ter me dia
obli ga to ria en el ra zo na mien to prác ti co que con du ce a una
de ci sión”.35

Re tor nan do a la ana lo gía, en opi nión de Nino el ob je to de
la prác ti ca so cial en la que con sis te el De re cho no es el
ideal es té ti co del mú si co del ejem plo —la mo ral o los prin ci -
pios mo ra les—, sino los cri te rios es té ti cos con los que toca
la ban da —el de re cho po si ti vo—. De allí que el pro fe sor ar -
gen ti no sos ten ga que ob viar el De re cho po si ti vo su pon dría
un error de ob je to. El acier to de una de ci sión que se adop ta 
en el con tex to de una prác ti ca co lec ti va no de pen de ex clu si -
va men te de la opi nión de quien de ci de, sino tam bién de los
cri te rios y prin ci pios que sur gen de ese con tex to. Uti li zan do 
un co no ci do ejem plo de Dwor kin: el in tér pre te que se pre -
gun ta acer ca de si está or de na do o prohi bi do en una co mu -
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35 Idem.
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ni dad de ter mi na da in gre sar a la igle sia con som bre ro no
pue de pres cin dir en su res pues ta de la pra xis se gui da has -
ta aho ra por los miem bros de esa co mu ni dad.36 Esa pra xis
cons ti tu ye, en rea li dad, el ob je to con cre to de su in da ga ción. 
No lo es de modo in me dia to, en cam bio, su opi nión per so -
nal acer ca de la jus ti cia o con ve nien cia de una nor ma de
esa na tu ra le za. Di cho con otras pa la bras, se gún Nino,
cuan do el in tér pre te se pre gun ta ¿có mo debo re sol ver este
caso?, en la misma pregunta está la referencia al Derecho
positivo, pues es imposible ser justo sin atender al criterio
de justicia que la sociedad ha acogido a través del él.

4. La superación de la paradoja de la indeterminación
        rad i cal del derecho positivo

Esta pa ra do ja es el re sul ta do de la per cep ción del pa pel
cen tral que ocu pan las va lo ra cio nes en el pro ce so de in ter -
pre ta ción jurídica.

En opi nión de Nino “una vez que re co no ce mos que el ra -
zo na mien to ju rí di co pre sen ta esta es truc tu ra es ca lo na da,
que la ra cio na li dad co rres pon dien te es del tipo de la se gun -
da me jor po si ción y que los prin ci pios mo ra les y de jus ti cia
no tie nen por ob je to ac cio nes y de ci sio nes in di vi dua les sino 
prác ti cas o ac cio nes co lec ti vas, en ton ces el de re cho ya no
apa re ce como una caja ne gra asi mi la ble, me dian te cual -
quier so lu ción, por nues tras va lo ra cio nes, sean las que
sean, sino como una prác ti ca que in clu ye cri te rios con ven -
cio na les de in ter pre ta ción de tex tos y otros ma te ria les ju rí -
di cos re le van tes. Esto im pli ca mos trar que la pa ra do ja de la 
in de ter mi na ción ra di cal del De re cho sólo se da cuan do con -
ce bi mos los ac tos y de ci sio nes ju rí di cos como si fue ran ac -
tos y de ci sio nes ais la dos”.37
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36 El ejem plo, aun que apli ca do a otro pro ble ma, en Dwor kin, Ro nald,

Ta king Rights Se riously, Duck worth, Lon dres, 1977, cáp. 2.
37 Nino, Car los, De re cho, Mo ral y Po lí ti ca (…), op. cit., p.147.
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Re tro ce da mos un mo men to en la ar gu men ta ción para
com pren der me jor lo que pro po ne Nino. La pa ra do ja a re -
sol ver po dría sin te ti zar se así: si la in ter pre ta ción ju rí di ca es 
ra di cal men te in de ter mi na da, y su de ter mi na ción sólo pue de 
ha cer se re cu rrien do a la Mo ral, ¿por qué el De re cho? ¿Por
qué no, más bien, sólo la Mo ral? Aun que Nino no lo dice
con es tas pa la bras, lo cier to es que su pro pues ta con sis te,
en úl ti ma ins tan cia, en afir mar que la in de ter mi na ción ju rí -
di ca no es “ra di cal”. Es de cir, que no cual quier in ter pre ta -
ción ju rí di ca es acep ta ble, y que la acep ta bi li dad de una in -
ter pre ta ción de pen de del De re cho po si ti vo y no de la Mo ral,
pues to que no se trata de una acción individual llevada
adelante por un intérprete concreto, sino una práctica
colectiva.

III. EL DERECHO COMO PRÁCTICA COLECTIVA Y SU RELEVANCIA

1. Vol vien do a la in tro duc ción: el in te rés del tema

Lle ga dos a este pun to co rres pon de lle var a cabo al gu nas
ob ser va cio nes acer ca del pro ble ma que he mos ana li za do y
la res pues ta ofre ci da por Nino. Lo pri me ro que vale la pena
afir mar es su in te rés. No se tra ta de una cues tión pu ra -
men te teó ri ca, o de un pseu do-pro ble ma ana lí ti co, como
pa re ce ría sugerir una aproximación superficial.

El eje del de ba te ius fi lo só fi co de los úl ti mos cin cuen ta
años ha sido la te sis de la co ne xión en tre De re cho y Mo ral,
que os ci ló y os ci la aún en tre su acep ta ción o su re cha zo.
Entre quie nes acep tan la co ne xión se da una gran gama de
ma ti ces. La acep ta ción de la te sis de la co ne xión con du ce a
la pre gun ta por la re le van cia del De re cho. Es de cir, si hay
co ne xión, cabe pre gun tar se en ton ces cuál es la re le van cia
del De re cho, por qué el De re cho y no úni ca men te la Mo ral.
Es ob vio que la acep ta ción im pli ca —al me nos im plí ci ta -
men te— di fe ren cia ción. Si no hu bie ra di fe ren cia ción no ha -
bría co ne xión sino con fu sión o iden ti fi ca ción. Si hay co ne -
xión, es por que hay di fe ren cia ción. Y si hay di fe ren cia ción,
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esa di fe ren cia ción debe ser re le van te, pues to que de lo con -
tra rio uno de los dos términos perdería total o parcialmente 
su sentido —y tampoco podría hablarse plenamente de
conexión—.

La pre gun ta, en sín te sis, es in te re san te, aun que la res -
pues ta de Nino con ten ga al gu nas in con sis ten cias.

2. Una gama amplia de respuestas problemáticas

Vea mos muy sin té ti ca men te las po si cio nes que nie gan di -
rec ta o in di rec ta men te la re le van cia. Exis ten al me nos tres
alternativas.

Una pri me ra po si bi li dad es ne gar la re le van cia del De re -
cho so bre la base de que la Po lí ti ca es ca paz de pro veer au -
tó no ma men te de ra zo nes para ac tuar. Es la pos tu ra, por
ejem plo, de al gu nos au to res del Cri ti cal Le gal Stu dies Mo ve -
ment. Para Dun can Ken nedy, por ejem plo, “la de ci sión ju di -
cial fun cio na para ase gu rar ya in te re ses ideo ló gi cos par ti -
cu la res, ya in te re ses ge ne ra les de cla se de la in te lli gent zia,
re la cio na dos con el sta tu quo so cial y eco nó mi co”.38 Des de
esta pers pec ti va, los ju ris tas de be rían prac ti car, “una her -
me néu ti ca de la sos pe cha en re la ción con la afir ma ción de
que el dis cur so ju rí di co, y par ti cu lar men te los ar gu men tos
ju rí di cos, (…) son au tó no mos res pec to del dis cur so ideo ló gi -
co”.39 El De re cho, en definitiva, carece de relevancia: lo
verdaderamente importante es el discurso ideológico que
aparece oculto tras su fachada.

Una se gun da op ción con sis te en re la ti vi zar has ta opa car
la re le van cia del De re cho so bre la base de que sólo la Mo ral 
es ca paz de pro veer ra zo nes ex clu yen tes para ac tuar. Esta
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38 Ken nedy, Dun can, Izquier da y de re cho. Ensa yos de teo ría ju rí di ca

crí ti ca, trad. Gui ller mo Moro, Bue nos Ai res, Si glo Vein tiu no, 2010, p. 29.
Para una con si de ra ción glo bal de lo que ha apor ta do este au tor a la co -

rrien te en la que se en ro la, cfr. Fu na kos hi, Mo toa ki, “Ta king Dun can Ken -

nedy Se riously: Iro ni cal Li be ral Le ga lism”, Wi de ner Law Re view, USA,
vol. 15, núm. 1, 2009, pp. 231-287.

39 Ken nedy, Dun can, Izquier da y de re cho (…), op. cit., p. 30.
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po si ción ha sido sos te ni da, his tó ri ca men te, por el ius na tu -
ra lis mo ra cio na lis ta o por al gu nas de sus de ri va cio nes.40

En am bas al ter na ti vas el re sul ta do fi nal ¾si se si guen

cohe ren te men te to das las con se cuen cias¾ es el nihi lis mo
ju rí di co, pos tu lan do el reem pla zo del De re cho por un go -
bier no que en la prác ti ca no tie ne lí mi tes o por la anar quía,
res pec ti va men te. Si el De re cho es en rea li dad po der, no hay 
nada que li mi te el po der. Si el De re cho es en rea li dad Mo -
ral, en ton ces el De re cho y, a for tio ri, el gobierno carecen de
justificación.

Exis te otro con jun to de au to res que sin lle gar a ne gar por 
com ple to la re le van cia del De re cho la re du cen tan to que
aca ban pri van do de sen ti do a las nor mas de al can ce ge ne -
ral, y pos tu lan de ma ne ra di rec ta o acep tan de he cho el go -
bier no de los jue ces.41 Este fe nó me no, muy pre sen te en al -
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40 La fal ta de dis tin ción en tre De re cho y Mo ral se ob ser va, por ejem plo,

en Cath rein, Vic tor, El De re cho na tu ral y el po si ti vo, 2a. ed., trad. de A.

Jar dón y C. Bar ja, Ma drid, Reus, 1926, pp. 268-286, y pas sim. Sos tie ne
este au tor que “el De re cho es una par te esen cial del or den mo ral” (272), y
que “no se pue de abar car en te ra men te el or den mo ral sin re fe rir lo al or -
den del De re cho” ni, in ver sa men te, “com pren der el or den de De re cho sin
en trar in me dia ta men te en el cam po de lo mo ral”, p. 274. Afir ma, asi mis -
mo, que “como el res tan te or den mo ral, tam bién el or den ju rí di co tie ne su
raíz y fun da men to en la vo lun tad ra cio nal de De re cho, or de na do ra del
mun do; el cum pli mien to de los de sig nios di vi nos es su fin, y en la vo lun -

tad di vi na tie ne su lí mi te in fran quea ble”, p. 277. Cfr. so bre este au tor, re -
cien te men te, Bries korn, Nor bert, “Víc tor Cath rein S. J. Na tu rrech tli che

Strömun gen in der Rechtsphi lo sop hie der Ge gen wart”, Archiv fü rrechts-

und so zialp hi lo sop hie, Ale ma nia, núm. 116, 2009, pp. 167-185.
41 Este fe nó me no se ha po ten cia do es pe cial men te en el Neo cons ti tu -

cio na lis mo, de la mano del auge del con trol de cons ti tu cio na li dad, que ge -
ne ra una “ten sión”, se gún Ro ber to Gar ga re lla, en tre “la or ga ni za ción de -

mo crá ti ca de la so cie dad, y la fun ción so cial de re vi sión de las le yes”. Cfr.

so bre este tema, en ge ne ral, Gar ga re lla, Ro ber to, La jus ti cia fren te al go -

bier no. So bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del po der ju di cial, Bar ce lo na,
Ariel, 1996 (la cita en p. 13) y, más re cien te men te, “De la al qui mia in ter -
pre ta ti va al mal tra to cons ti tu cio nal. La in ter pre ta ción del De re cho en ma -
nos de la Cor te Su pre ma ar gen ti na”, en Espi no za de los Mon te ros, Ja vier

y Nar váez Her nán dez, José Ra món, Inter pre ta ción ju rí di ca: mo de los his tó ri -

cos y rea li da des, Mé xi co, UNAM, 2011.
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gu nos paí ses de Ibe ro amé ri ca, sue le ir de la mano de una
cri sis pro fun da de la re pre sen ta ción po lí ti ca. El juz ga do se
trans for ma en una ofi ci na de re cla mos en la que se atien -
den to dos aque llos asun tos que los res tan tes ór ga nos de
go bier no no re suel ven pese a que no los eli ge la po bla ción,
ni que el pro ce so que da lu gar a la ela bo ra ción de la
sentencia tenga puntos de contactos relevantes con el
debate democrático.

Fren te a las di fi cul ta des que pre sen tan es tas di fe ren tes
al ter na ti vas, Nino cree ver una pro pues ta su pe ra do ra en su 
com pren sión del De re cho como ac ción co lec ti va. Su atrac ti -
vo ra di ca ría en lo si guien te: fren te al plu ra lis mo de con cep -
cio nes mo ra les, el De re cho per mi ti ría que cada agen te mo -
ral ac tua ra de acuer do con el con jun to de la so cie dad,
im pi dien do, pre ci sa men te, la anarquía social a la que con -
duci ría esa anarquía moral de base.

3. La posición de Nino y el de bate en tre excluyentes
        e incluyentes, y en tre estos últimos y R. Dworkin42

La pro pues ta de Nino res pec to del pro ble ma de la re le -
van cia del De re cho es an ti ci pa to ria de uno de los ejes del
de ba te en tre el po si ti vis mo ex clu yen te (ELP) y el po si ti vis mo 
in clu yen te (ILP),43 y en tre es tas dos po si cio nes y Ro nald
Dwor kin.

Tan to una como otra va rian te del po si ti vis mo coin ci die -
ron, si guien do a Hart, en que las nor mas ju rí di cas tie nen
una tex tu ra abier ta y que por ello (es de cir, por que el len -
gua je en el que se ex pre san las nor mas ju rí di cas no es uní -
vo co sino que po see múl ti ples re fe ren cias po si bles e in clu so 
con tra dic to rias, dan do lu gar a mu chas pro po si cio nes nor -
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42 En la ela bo ra ción de este epí gra fe debo mu cho a las ideas de Pi lar

Zam bra no. Cfr., al res pec to, Zam bra no, Pi lar, La ine vi ta ble crea ción en la

in ter pre ta ción ju rí di ca. Una apro xi ma ción a la te sis de la dis cre cio na li dad,
Mé xi co, UNAM, 2009, pp. 7-36.

43 Cfr. Etche verry, Juan B., El de ba te so bre el po si ti vis mo ju rí di co in clu -

yen te. Un es ta do de la cues tión, Mé xi co, UNAM, 2006, pas sim.
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ma ti vas ló gi ca men te co rrec tas) re sul ta ine vi ta ble que su in -
ter pre ta ción se co nec te, en al gún pun to, con va lo res o prin -
ci pios mo ra les.44 El pro ble ma que apa re ce es en este pun to
es el si guien te: ¿có mo evi tar, en ton ces, la con fu sión en tre
De re cho y Mo ral? ¿Có mo evi tar que la aper tu ra del len gua je 
ju rí di co al len gua je mo ral no aca be en la con fu sión de am -
bos ni ve les o “jue gos de len gua je”? ¿Có mo ga ran ti zar, en
otras pa la bras, que el De re cho haga al gu na di fe ren cia en el
razonamiento práctico, una vez que se constata que los
enunciados normativos jurídicos reenvían a enunciados
normativos morales?

Una de las res pues tas más ela bo ra das a es tas pre gun tas
es la que pro pu so Jo seph Raz (des de el ELP), quien su gi rió
dis tin guir de modo ta jan te en tre el ra zo na mien to so bre el
De re cho y el ra zo na mien to de acuer do al De re cho.45 De
modo pa ra le lo, Wil fred Wa lu chow (des de el ILP) pro pu so se -
pa rar la iden ti fi ca ción de la in ter pre ta ción del De re cho.46 Se -
gún se si gue de los tra ba jos de am bos au to res, el jui cio
acer ca de la exis ten cia de una nor ma ju rí di ca (ra zo na mien -
to so bre el de re cho, o iden ti fi ca ción del De re cho) es in de -
pen dien te del jui cio in ter pre ta ti vo del De re cho (ra zo na mien -
to de acuer do a De re cho). El pro ble ma de la re le van cia del
De re cho se plan tea ría en el ni vel del ra zo na mien to so bre el
De re cho o en el de su iden ti fi ca ción, pero no en el del ra zo -
na mien to de acuer do al De re cho o en el de la in ter pre ta -
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44 Hart, Her bert L., The Con cept of Law, 2a. ed. Oxford, Cla ren don
Press, p. 127.

45 Cfr. Raz, Jo seph, Ra zón prác ti ca y nor mas, trad. de J. Ruiz Ma ne ro,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991, pp. 158-161. Del

mis mo au tor, Bet ween Aut ho rity and Inter pre ta tion. On the Theory of Law

and Prac ti cal Rea son, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2009, esp. cap. III,
pp. 223-370 y pp. 111-122. So bre este au tor, en tre múl ti ples re fe ren cias,

cfr. una des crip ción y una crí ti ca su ge ren te en Seo ne, José Anto nio y Ri -

vas, Pe dro, El úl ti mo es la bón del po si ti vis mo ju rí di co. Dos es tu dios so bre Jo -

seph Raz, Gra na da, Co ma res, 2005.
46 Wa lu chow, Wil frid J., “In Pur suit of Prag ma tic Le gal Theory: the

Prac ti ce of Prin ci ple by Ju les Co le man” Ca na dian Jour nal of Law and Ju -

ris pru den ce, Ca na da, vol. 15, 2002, pp. 141-150.
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ción. Es de cir, lo real men te cru cial para afir mar que el De -
re cho es re le van te y hace una di fe ren cia prác ti ca con sis ti ría 
en iden ti fi car lo (ra zo na mien to so bre el De re cho) con pres -
cin den cia de con si de ra cio nes mo ra les que re sul ta rían ine vi -
ta bles en la in ter pre ta ción (razonamiento de acuerdo al
Derecho). El primero sería entonces el ámbito preciso en el
que tendría sentido afirmar la desconexión entre Derecho y
Moral.

Cir cuns crip ta así la te sis de la des co ne xión, des de el ELP 
no ha bría di fi cul tad para lue go afir mar que las in de ter mi -
na cio nes se mán ti cas de los tex tos se de ben re sol ver me -
dian te el re cur so a zo nas de “no ex clu sión” de la Mo ral,47

como pro po ne el pro pio Raz. Des de la pers pec ti va del ILP,
en cam bio, las in de ter mi na cio nes se re sol ve rían acu dien do
a “con te ni dos mo ra les” que el De re cho mis mo “in cor po ra -
ría” al De re cho, como pro po ne Wa lu chow.48 En el pri mer
caso, la te sis de la des co ne xión en tre De re cho y Mo ral equi -
va le a se pa ra ción a la hora de la iden ti fi ca ción; en el se gun -

do, a se pa ra bi li dad ¾es de cir, a des co ne xión o co ne xión

con tin gen tes, y a des co ne xi bi li dad ana lí ti ca¾.
Esta úl ti ma coin ci den cia fun da men tal en tre el ELP y el

ILP ¾es de cir, la coin ci den cia en la des co ne xión (se pa ra -

ción o se pa ra bi li dad) en tre De re cho y Mo ral¾ los hace pa si -
bles de la mis ma crí ti ca cen tral: si bien se en tien de cuál es
la fi na li dad que se per si gue al dis tin guir en tre iden ti fi ca ción 
e in ter pre ta ción, por un lado, y en tre co ne xión y se pa ra bi li -

dad, por otro, ¾a sa ber: pre ser var la re le van cia del De re -

cho¾, lo cier to es que hay en am bas po si cio nes, por de cir lo 
de al gún modo, un error de ob je to. El De re cho no es un

con jun to de re glas como las del aje drez ¾ni todo el De re cho 

ni una par te de él¾, sino una prác ti ca in ter pre ta ti va, tal
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47 Raz, Jo seph, “Incor po ra tion by Law”, Le gal Theory, USA, vol. 10,
2004, p. 12.

48 Cfr. Wa lu chow, Wil frid J., Inclu si ve Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren -
don Press, 2003, pp. 240 y ss.
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como sos tie ne Dwor kin,49 y esa ín do le hace im prac ti ble se -
pa rar por com ple to la iden ti fi ca ción de la in ter pre ta ción.
Sólo a tra vés de la in ter pre ta ción es po si ble lle gar a la iden -
ti fi ca ción: no es ana lí ti ca men te po si ble iden ti fi car a una
prác ti ca in ter pre ta ti va a la que no se ha in ter pre ta do. Iden -
ti fi car al De re cho es iden ti fi car una pra xis su ce si va de in -
ter pre ta cio nes, y con sis te por tan to en in gre sar en el ho ri -
zon te de com pren sión, de re crea ción del es pí ri tu, del res to

de los par ti ci pan tes de la prác ti ca ¾de modo in me dia to lo
más fre cuen te es que se tra te del au tor de una nor ma o de
una sen ten cia cuya re le van cia para el caso se está ana li -

zan do¾.

To me mos, para ex po ner esto úl ti mo de modo más cla ro,
un ejem plo de la ju ris pru den cia com pa ra da. En el caso
“Mas sa, J. A., c/ Po der Eje cu ti vo Na cio nal”,50 la Cor te Su -
pre ma ar gen ti na se pro pu so de ci dir “de modo de fi ni ti vo” la
cues tión “tan lar ga men te de ba ti da” (cons. 8) del lla ma do
“co rra li to”.51 Me dian te este úl ti mo se im pu sie ron dos res -
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49 Cfr. Dwor kin, Ro nald, Law’s Empi re, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity 
Press, 1986, pp. 225-227.

50 Cfr. Fa llos (Co lec ción Ofi cial de Fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de la Na ción), 329:5913, 2006.

51 Se tra ta del nom bre con el que se co no ció en Argen ti na a un con jun -
to de nor mas de emer gen cia ins tau ra das en tre fi nes de 2001 y co mien zos
de 2002. La pri me ra de ellas fue el de cre to 1570/01, que es ta ble ció, en su
ar tícu lo 2, in ci so a), la prohi bi ción de “los re ti ros en efec ti vo que su pe ren
los pe sos dos cien tos cin cuen ta ($250) o dó la res es ta dou ni den ses dos -
cien tos cin cuen ta (US$ 250), por se ma na, por par te del ti tu lar, o de los ti -
tu la res que ac túen en for ma con jun ta o in dis tin ta, del to tal de sus cuen -
tas en cada en ti dad fi nan cie ra”. Los de pó si tos se en con tra ron a par tir de
en ton ces, en el de cir po pu lar, “aco rra la dos”. A esto le si guió la pe si fi ca -
ción, es de cir, la con ver sión de las deu das en dó la res en deu das en pe sos,
se gún un pa trón de cam bio dis tin to del va lor de mer ca do que por en ton -

ces te nía la mo ne da es ta dou ni den se. Cfr. al res pec to, en tre abun dan te bi -
blio gra fía, Ibar lu cía, Emi lio, “La emer gen cia eco nó mi ca y la in ter pre ta -

ción cons ti tu cio nal”, en Cian ciar do, Juan (coord.), La in ter pre ta ción en la

era del Neo cons ti tu cio na lis mo. Una apro xi ma ción in ter dis ci pli na ria, Bue nos 
Ai res, Ába co de Ro dol fo De pal ma, 2006, pp. 209-220.
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tric cio nes so bre los de pó si tos exis ten tes en el sis te ma ban -
ca rio ar gen ti no al mo men to de su en tra da en vi gen cia. De
una par te, se re pro gra ma ron los pla zos de ven ci mien to de
los de pó si tos en for ma in de cli na ble y, de otra, se dis pu so la 
con ver sión de los de pó si tos en mo ne da ex tran je ra a pe sos,
a una pa ri dad “sen si ble men te in fe rior a la del mer ca do li bre 
de cam bios” (cons. 2). Con el pro pó si to de amor ti guar el
me nos ca bo pro du ci do por la con ver sión a pe sos so bre los
mon tos de po si ta dos, el ar tícu lo 4 del de cre to 214/02 es ta -
ble ció que las su mas de di ne ro de po si ta das en mo ne da ex -
tran je ra y con ver ti das a pe sos se ac tua li za rían de acuer do
con el lla ma do Coe fi cien te de Esta bi li za ción de Re fe ren cia
(CER), ata do a la evo lu ción de la in fla ción, más la tasa de
in te rés mí ni ma fi ja da por el Ban co Cen tral para los de pó si -
tos, has ta el pla zo en que ven cie se la re pro gra ma ción.
Pues to que el pla zo le gal de la re pro gra ma ción del de pó si to
de “Mas sa” ya ha bía ven ci do al mo men to en que el caso lle -
gó a co no ci mien to de la Cor te, la cues tión que es tric ta men -
te te nía que re sol ver el Tri bu nal era la si guien te: ¿fue in -
cons ti tu cio nal la con ver sión a pe sos de la suma de po si-
tada? En pa la bras del pro pio Tri bu nal, se tra ta ba de de ci dir 
si esta con ver sión dis pues ta por el ar tícu lo 2 del de cre to
214/02 y sus nor mas com ple men ta rias y mo di fi ca to rias ha -
bía pro vo ca do “una mu ta ción in jus ti fi ca da en la sus tan cia o 
esen cia del de re cho de los aho rris tas” (cons. 2°). La Cor te
res pon dió ne ga ti va men te a la pre gun ta plan tea da. Con clu -
yó, en de fi ni ti va, que —en el caso con cre to— la mu ta ción
del de re cho de pro pie dad pro vo ca da por la nor ma ti va cues -
tio na da no al te ra ba su esen cia o sus tan cia. Para lle gar a
esta con clu sión es bo zó un ra zo na mien to in ter pre ta ti vo ana -
ló gi co del ar tícu lo 4 del de cre to 214/02.52
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52 Vale la pena trans cri bir el tex to de los pri me ros ar tícu los del de cre to
men cio na do:
   “Artícu lo 1o.- A par tir de la fe cha del pre sen te De cre to que dan trans for -
ma das a PESOS to das las obli ga cio nes de dar su mas de di ne ro, de cual -
quier cau sa u ori gen —ju di cia les o ex tra ju di cia les— ex pre sa das EN

DÓLARES ESTADOUNIDENSES, u otras mo ne das ex tran je ras, exis ten tes a la
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Pues bien, la dis cu sión en el caso giró en tor no a la si -
guien te pre gun ta: ¿cuál es el con te ni do del de re cho de pro -
pie dad? Yen do más a fon do: los ope ra do res ju rí di cos ar gen -
ti nos que li ti ga ron en “Mas sa” iden ti fi ca ron sin di fi cul tad
ma yor la exis ten cia de un “enun cia do lin güís ti co” que pro -
te ge la pro pie dad (el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción de ese
país), pero unos y otros di fi rie ron en la pro po si ción nor ma -
ti va a la cual ese enun cia do re mi te. Y la nor ma ju rí di ca no
es el enun cia do, sino la pro po si ción.53
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san ción de la Ley N° 25.561 y que no se en con tra sen ya con ver ti das a
PESOS.
     Art. 2o.- To dos los de pó si tos en DÓLARES ESTADOUNIDENSES u otras mo -
ne das ex tran je ras exis ten tes en el sis te ma fi nan cie ro, se rán con ver ti dos a 
PESOS a ra zón de PESOS UNO CON CUARENTA CENTAVOS ($ 1,40) por cada
DÓLAR ESTADOUNIDENSE, o su equi va len te en otra mo ne da ex tran je ra. La
en ti dad fi nan cie ra cum pli rá con su obli ga ción de vol vien do PESOS a la re la -
ción in di ca da.
     Art. 3o.- To das las deu das en DÓLARES ESTADOUNIDENSES u otras mo ne -
das ex tran je ras con el sis te ma fi nan cie ro, cual quie ra fue re su mon to o
na tu ra le za, se rán con ver ti das a PESOS a ra zón de UN PESO por cada DÓLAR

ESTADOUNIDENSE o su equi va len te en otra mo ne da ex tran je ra. El deu dor
cum pli rá con su obli ga ción de vol vien do PESOS a la re la ción in di ca da.
       Art. 4o.- A los de pó si tos y a las deu das re fe ri dos, res pec ti va men te, en
los ar tícu los 2o., 3o., 8o. y 11 del pre sen te De cre to, se les apli ca rá un Coe -
fi cien te de Esta bi li za ción de Re fe ren cia, el que será pu bli ca do por el
BANCO CENTRAL DE LA REPÚBLICA ARGENTINA. Ade más se apli ca rá una tasa
de in te rés mí ni ma para los de pó si tos y má xi ma para los prés ta mos. El
coe fi cien te an tes re fe ri do se apli ca rá a par tir de la fe cha del dic ta do del
pre sen te de cre to”.

53 Cfr. al res pec to Fin nis, John, “Hel ping Enact Unjust Laws wit hout

Com pli city in Injus ti ce”, The Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den ce, USA, vol.
49, 2004, p. 27. So bre la sis te ma ti ci dad como una cua li dad fe no me no ló gi -

ca y por lo mis mo ne ce sa ria de toda in ter pre ta ción ju rí di ca cfr. Zam bra no, 

Pi lar, La ine vi ta ble crea ti vi dad en la in ter pre ta ción ju rí di ca (…), op. cit., pp.
65-73; “Los de re chos ius-fun da men ta les como al ter na ti va a la vio len cia:
en tre una teo ría lin güís ti ca ob je ti va y una teo ría ob je ti va de la jus ti cia”,

Per so na y De re cho, Espa ña, vol. 60, 2009, pp. 131-152; “El De re cho como
prác ti ca y como dis cur so. La pers pec ti va de la per so na como ga ran tía de

ob je ti vi dad y ra zo na bi li dad en la in ter pre ta ción”, Dí kaion, Co lom bia, vol.
23, núm. 18, di ciem bre de 2009, pp. 109-133; “La in ter pre ta ción ju rí di ca
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Lo an te rior per mi te ver que la te sis de la des co ne xión es
sus tan cial men te fal sa. Pa ra le la men te, vale la pena re sal tar
que la afir ma ción de la te sis de la co ne xión en tre el De re cho 
y la Mo ral no se opo ne a la afir ma ción de su dis tin ción. Sí se 
opo ne a la se pa ra ción (ELP), a la se pa ra bi li dad (ILP) y a la
con fu sión (Cath rein). Esto es ne ga do, cla ro, des de el pen sa -
mien to dis yun ti vis ta de la post mo der ni dad, que des co no ce
la ana lo gía.54

4. Contexto y crítica de la propuesta de Nino

La pro pues ta de Nino se re la cio na, como es ob vio, con el
modo en el que se plan tea la pre gun ta acer ca de la co ne -
xión y de la re le van cia. Y esto úl ti mo se en mar ca, a su vez,
en una Éti ca (el cons truc ti vis mo) y una Fi lo so fía po lí ti ca (la
de mo cra cia deliberativa) muy concretas.

En mi opi nión, esta con tex tua li za ción re sul ta im pres cin -
di ble para com pren der a fon do esa pro pues ta, y para en ten -
der, asi mis mo, cuá les son sus lí mi tes y con di cio na mien tos
cen tra les. Como sos tu vo Pi lar Zam bra no res pec to de Dwor -
kin, Nino es un ejem plo de quie nes tien den “a to mar una
pos tu ra crí ti ca res pec to del «po si ti vis mo» sin asu mir en
toda su ex ten sión los pre su pues tos epis te mo ló gi cos en que
se asien ta esa crí ti ca”.55 Veamos.
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como co-crea ción”, Pro ble ma.  Pro ble ma. Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del

De re cho, núm. 3, 2009, pp. 375-414.
54 Cfr. Ba lles te ros, Je sús, Post mo der ni dad: de ca den cia o re sis ten cia,

Ma drid, Tec nos, 1989, p. 22. So bre la ana lo gía y el dis yun ti vis mo, cfr.,

asi mis mo, Lla no, Ale jan dro, La nue va sen si bi li dad, Ma drid, Espa sa-Cal -

pe, 1988, pp. 212-233; y Kauf mann, Arthur, Ana lo gía y na tu ra le za de la

cosa: ha cia una teo ría de la com pren sión ju rí di ca, San tia go de Chi le, Edi to -

rial Ju rí di ca de Chi le, 1976, pas sim.
55 Zam bra no, Pi lar, “Obje ti vi dad en la in ter pre ta ción ju di cial y ob je ti vi -

dad en la mo ral (…)”, op. cit., pp. 281-326 y 283. En el caso de Nino apa re -
ce, ade más, la pre ten sión de con tri buir des de la Teo ría del De re cho a evi -
tar vio la cio nes a los de re chos hu ma nos como las que se vi vie ron en
Argen ti na du ran te el úl ti mo go bier no mi li tar (1976-1983), cuyo im pac to
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(a) Dia léc ti ca de la Mo der ni dad, cons truc ti vis mo on to ló gi co
         y cons truc ti vis mo epis té mi co

Una crí ti ca glo bal pro vie ne pre ci sa men te de la Éti ca y la
Fi lo so fía po lí ti ca li be ra les que pos tu la Nino. Se tra ta de una 
pa ra do ja ine vi ta ble a la que con du ce la “dia léc ti ca de la Mo -
der ni dad”:56 en aras de fo men tar la li ber tad, el plan tea -
mien to de nues tro au tor aca ba de jan do prác ti ca men te sin
mar gen de ac tua ción a quien esté en de sa cuer do con la ma -
yo ría. Con ti nuan do con la ana lo gía que el pro pio Nino nos
pro po ne, no hay es pa cio para aque llos músicos cuyos
criterios estéticos no coincidan con el de la orquesta.

La fun da men ta ción de esto úl ti mo exi ge avan zar algo
más, abrien do las puer tas a una se gun da crí ti ca com ple -
men ta ria. Nino se pro pu so ela bo rar una teo ría mo ral que
per mi ta la su pe ra ción del dog ma tis mo y del es cep ti cis mo
sin re nun ciar a la ob je ti vi dad éti ca.57 Ideó, para ello, una
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en el tra ba jo aca dé mi co de este au tor es evi den te. Cfr., p. ej., su “Intro -

duc tion” a Nino, Car los (ed.), Rights, Dart hmouth, Alders hot, 1992,
XI-XXXIV.

56 Un aná li sis de esta ex pre sión y de sus im pli can cias en Inne ra rity,

Da niel, Dia léc ti ca de la mo der ni dad, Ma drid, Rialp, 1990. Cfr., asi mis mo,
Alvi ra, Ra fael, “Dia léc ti ca de la mo der ni dad”, DADUN, EBSCOhost, vie -
wed 11 Ja nuary 2012.

57 Nino es uno en tre los mu chos au to res mo vi dos por una preo cu pa -
ción que Mas si ni iden ti fi ca como cla ve para la ius fi lo so fía con tem po rá -
nea: “la bús que da de una cier ta ins tan cia de ob je ti vi dad éti co-ju rí di ca,
pero sin que sea ne ce sa rio re cu rrir a una con cep ción cog ni ti vis ta, y por lo
tan to ve ri ta ti va, de la eti ci dad. Di cho de otro modo, de lo que se tra ta para
es tos au to res es de al can zar las ven ta jas in ne ga bles del ius na tu ra lis mo

clá si co: su pre sen ta ción de un fun da men to fuer te de la nor ma ti vi dad ju rí -
di ca y su apor te de un cri te rio ob je ti vo de es ti ma ción éti ca, sin com pro me -
ter se con la exis ten cia de nor mas de ca rác ter inex cep cio na ble, ni con la
ne ce si dad de des cu brir en la rea li dad los con te ni dos de los bie nes hu ma -
nos bá si cos, con la con si guien te adop ción de una pos tu ra cog ni ti vis ta
res pec to de las rea li da des éti cas y en es pe cial de las ju rí di cas. La gran
ma yo ría de las co rrien tes en ro la das en esta ter ce ra al ter na ti va en tre ius -
na tu ra lis mo y ius po si ti vis mo adop tan, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, una
con cep ción cons truc ti vis ta de la nor ma ti vi dad éti ca, es de cir, una vi sión
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teo ría del dis cur so mo ral que lo con du jo en una pri me ra
eta pa a un cons truc ti vis mo on to ló gi co que, lue go, en una
eta pa pos te rior, re cha zó y cam bió por un cons truc ti vis mo
epis te mo ló gi co. Des de su pers pec ti va, el go bier no, la de mo -
cra cia y las nor mas son los vehícu los efec ti vos en el que tal
dis cur so mo ral se de sa rro lla, aun que tie nen, in sis to, va lor
epis té mi co, y no on to ló gi co.58

Des de la pers pec ti va que sur ge del aná li sis de la pa ra do ja 
de la irre le van cia se per ci be, en mi opi nión, que las con se -
cuen cias prác ti cas de esta úl ti ma dis tin ción aca ban sien do
irre le van tes, lo que con du ce al au tor a una in con sis ten cia
im por tan te. Vea mos por qué. Se gún Nino, la de mo cra cia no
se iden ti fi ca con el dis cur so mo ral (si esto ocu rrie se, es ta -
ría mos ante un cons truc ti vis mo on to ló gi co) pero es su su -
ce dá neo. Por eso exis te la po si bi li dad de que las nor mas
pro du ci das por la de mo cra cia no sean mo ral men te vá li das.
Di cho de otro modo: las nor mas que sur gen de una de mo -
cra cia nos per mi ten co no cer las nor mas mo ra les, pues to
que el dis cur so de mo crá ti co fun cio na como su ce dá neo del
dis cur so mo ral, pero, sin em bar go, no to das las nor mas de -
mo crá ti cas son mo ra les, por que de otro modo no ha bría lí -
mi tes a la ac tua ción de las ma yo rías y la de mo cra cia no po -
dría fun da men tar los de re chos (cons truc ti vis mo on to ló gi co). 
Aquí nos to pa mos con dos pro ble mas: el de ex pli car cómo
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se gún la cual los prin ci pios éti co-ju rí di cos son de al gún modo cons trui dos

o in ven ta dos o ela bo ra dos por los hom bres a tra vés de al gún pro ce di mien -
to es ta ble ci do de la ra cio na li dad prác ti ca. Di cho en otras pa la bras, la ra -
zón prác ti ca, des pro vis ta de todo su pues to con te nu tís ti co dado ob je ti va -
men te, es ta ble ce sus pun tos de par ti da y las re glas de su pro ce di mien to
in fe ren cial, arri ban do a prin ci pios éti cos que no son la de ri va ción prác ti ca 
de un co no ci mien to de la rea li dad, sino el re sul ta do de una mera cons -

truc ción men tal-so cial” (Mas si ni, Car los, Cons truc ti vis mo éti co y jus ti cia

pro ce di men tal en John Rawls, Mé xi co, UNAM, 2004, pp. 8-9).
58 Cfr. una ex pli ca ción más ex ten sa de es tas ideas, con las co rres pon -

dien tes ci tas, en Cian ciar do, Juan, “La pa ra do ja de la irre le van cia mo ral
del go bier no y del De re cho. Una apro xi ma ción des de el pen sa mien to de

Car los Nino”, Dí kaion. Re vis ta de fun da men ta ción ju rí di ca, Co lom bia, vol.
19, núm. 1, ju nio de 2010, pp. 47-70 y 59-68.
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es po si ble co no cer si las nor mas de mo crá ti cas son o no vá -
li das, sien do la democracia el sucedáneo del discurso
moral, por un lado, y el de establecer qué debe hacerse, en
su caso, frente a la invalidez moral de esas normas, por
otro.

El pri mer pro ble ma es muy di fí cil de re sol ver para Nino, y 
su pro pues ta aca ba en la con clu sión de que, “sal vo error,
en los paí ses de mo crá ti cos es pro ba ble que sea obli ga to rio
obrar con for me a De re cho”.59 Con res pec to a lo se gun do, y
como con se cuen cia de lo an te rior, como se ña la Blan co,
“Nino exi ge que, a efec tos prác ti cos, se tome esa pro ba bi li -
dad como cer te za a la hora de ac tuar. Ape lan do al prin ci pio 
de que se de ben ma xi mi zar las po si bi li da des de obrar de
for ma mo ral men te co rrec ta, Nino cree que el dis cur so de -
mo crá ti co —in clu so im per fec to— jus ti fi ca y aun exi ge re le -
gar el pro pio jui cio y aca tar la nor ma”.60

Nino de fi ne a las nor mas ju rí di cas como “ra zo nes epis té -
mi cas”. Es de cir, ra zo nes para creer que exis ten ra zo nes
para ac tuar. Con esto bus ca pre ser var la au to no mía de la
mo ral (que se ve ría cues tio na da, en su opi nión, si exis tie -
sen au to ri da des prác ti cas), y, de modo si mul tá neo, huir del 
po si ti vis mo ideo ló gi co (en el que se in cu rri ría si se de fi nie se 
a las nor mas, sin más, como ra zo nes que des pla zan todo
otro tipo de ra zo nes) sin de jar de afir mar la obli ga to rie dad
del de re cho po si ti vo.61 El in ten to, sin em bar go, se en fren ta
a di fi cul ta des in sal va bles: si se en tien de que para el cons -
truc ti vis mo epis te mo ló gi co las nor mas de mo crá ti cas ac túan 
como ra zo nes ex clu yen tes (en el sen ti do de con clu yen tes),
la au to no mía, pre su pues to del dis cur so mo ral, que da en
en tre di cho, ya que los des ti na ta rios de las nor mas ju rí di cas 
siem pre ha brán de re le gar su jui cio, adop tan do la nor ma
como úni ca guía de ac tua ción. “Si, por el con tra rio, se ad -
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59 Blan co Mi gué lez, Su sa na, Po si ti vis mo me to do ló gi co y ra cio na li dad

po lí ti ca: una in ter pre ta ción de la teo ría ju rí di ca de Car los S. Nino, Gra na da,
Co ma res, 2002, p. 151.

60 Ibi dem, p. 152.
61 Ibi dem, p. 153.
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mi te con Nino que son ra zo nes epis té mi cas (…), cuan do se
afir ma que un su je to ha lle ga do por re fle xión in di vi dual al
con ven ci mien to de que las nor mas de mo crá ti cas pre sen tan
erro res mo ra les re le van tes y a la vez se le exi ge que «crea en 
la exis ten cia de ra zo nes mo ra les a fa vor de esas nor mas»,
se le está pi dien do en rea li dad que acep te si mul tá nea men te 
dos cri te rios de co rrec ción, sin ofre cer le nin gún ar gu men to
de fi ni ti vo para pri mar uno so bre otro”.62

En de fi ni ti va, como afir ma Blan co, la pro pues ta de Nino
aca ba te nien do un cier to aire de fa mi lia con el po si ti vis mo
ideo ló gi co, pese a sus de cla ra cio nes de in ten tar un re sul ta -
do exac ta men te con tra rio.63 En efec to, de sus ideas se de ri -
va que ex cep to en los ca sos de error es pro ba ble que sea
obli ga to rio obrar con for me al De re cho, y que, no obs tan te
ello, es exi gi ble a efec tos prác ti cos que esa po si bi li dad sea
to ma da como cer te za a la hora de ac tuar. “Ape lan do al
prin ci pio de que se de ben ma xi mi zar las po si bi li dad de
obrar de for ma mo ral men te co rrec ta, Nino cree que el dis -

cur so de mo crá ti co ¾in clu so im per fec to¾ jus ti fi ca y aun
exi ge re le gar el pro pio jui cio y aca tar la nor ma”.64 La bús -
que da de Nino de ga ran ti zar la obe dien cia de este modo y
con este al can ce ha sido por eso de fi ni da, con ra zón, como
“le ga lis mo éti co de mo crá ti co”.65

(b) Inde ter mi na ción y fal ta de con clu sión

Como se ha vis to más arri ba, Nino re cha za que la fal ta de 
de ter mi na ción y con clu sión de la Mo ral pue dan pro por cio -
nar re le van cia al De re cho. Sos tie ne en este sen ti do, con
acier to, que no es po si ble re sol ver esas in de ter mi na cio nes y 
fal tas de con clu sión sin acu dir de al gún modo a la Mo ral.
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62 Idem.
63 Ibi dem, pp. 155-156.
64 Ibi dem, p. 152.
65 Poz zo lo, Su san na, “Note su De re cho, mo ral y po lí ti ca di Car los S.

Nino”, en P. Co man duc ci y R. Guas ti ni, Ana li sis e di rit to 1997, Ri cer che di

giu ris pru den zaa na li ti ca, Giap pi che lli, To ri no, 1998, pp. 119-144.
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Sien do esto así, la nue va (e ine vi ta ble) in cur sión en la Mo ral 
se en fren ta ría otra vez a in de ter mi na cio nes y fal tas de con -
clu sión que re-con du ci rían al De re cho, in cu rrién do se así en 
un círcu lo vi cio so. Esto le con du ce a bus car en otro lu gar la 
re le van cia, que si túa fi nal men te en el ca rác ter po lí ti co del
fe nó me no ju rí di co. For mu la ré a con ti nua ción, de modo
sintético, tres críticas u objeciones que merece, en mi
opinión, este planteamiento.

a) Debe te ner se pre sen te que tam bién la Mo ral es una
prác ti ca co lec ti va. El hom bre no adop ta de ci sio nes mo ra les
pres cin dien do por com ple to de los de más. En la pro pues ta
de Nino sub ya ce como tras fon do una Éti ca so lip sis ta tí pi ca -
men te li be ral, con tra la que se ha al za do la crí ti ca co mu ni -
ta ris ta,66 en tre otras.67 En pri mer lu gar, por que sus de ci sio -

nes mo ra les in vo lu cran más o me nos di rec ta men te ¾se gún 

los ca sos¾ a otros. En se gun do lu gar, por que su iden ti dad
es so cial, es de cir, se en fren ta a los pro ble mas y los re suel -
ve des de una cul tu ra con la que él mis mo en bue na me di da 
se en cuen tra, y que le es pro por cio na da por otros se res hu -
ma nos. Sien do esto así, no es posible distinguir al Derecho
de la Moral afirmando que sólo el primero es colectivo o
social.

b) Más allá de la crí ti ca an te rior, si se si gue el ra zo na -
mien to ex pues to más arri ba, se cons ta ta rá que se gún Nino
el apun ta do ca rác ter po lí ti co pro por cio na ría al De re cho algo 

que la Mo ral ¾par tien do del plu ra lis mo exis ten te¾ no tie -
ne: ca pa ci dad de coor di nar con duc tas y de re sol ver con flic -
tos. Des de esta pers pec ti va, la re le van cia del De re cho pro -
ven dría en úl ti ma ins tan cia pre ci sa men te de aque llo a lo
que Nino le ha bía ne ga do ese efec to: la in de ter mi na ción y
fal ta de con clu sión de la Mo ral, in ca paz de es ta ble cer por sí 
sola cómo debe pro ce der se fren te a las de man das po lí ti cas
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66 MacIntyre, Alas dair, After Vir tue: A Study In Mo ral Theory, 3a. ed.,

Lon dres, Duck worth, 2007; del mis mo au tor, Ethics And Po li tics, Cam -
brid ge, UK-New York, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2006.

67 Cfr., p. ej., Cruz Pra dos, Alfre do, Ethos y po lis. Ba ses para una re -

cons truc ción de la fi lo so fía po lí ti ca, Pam plo na, Eun sa, 1999, pas sim.
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de coor di na ción y de re so lu ción de con flic tos. Di cho con
otras pa la bras, el au tor ar gen ti no aca ba afir man do al fi nal
de su de sa rro llo teó ri co aque llo que ha bía ne ga do al co -
mien zo. Y no po día ocu rrir de otro modo pues to que, en
efec to, y aun que no me de ten dré en este pun to, la re la ción
en tre De re cho y Mo ral es fun da men tal men te una re la ción
de de ter mi na ción: el De re cho de ter mi na aque llo que la Mo -
ral no de ter mi na.68

c) Esta úl ti ma crí ti ca se re la cio na, en mi opi nión, con la
pers pec ti va epis te mo ló gi ca des de la que Nino se plan tea la
pre gun ta acer ca de la re le van cia. Se tra ta de un pun to de
vis ta que pa re ce des co no cer el fun cio na mien to de la ra zón
prác ti ca. En el fon do, la de ter mi na tio no es sino un ejem plo
cra so de cómo ope ra la ra zón prác ti ca y de qué es lo que al -
can za (la ver dad prác ti ca), con el aña di do de que en el ám -
bi to del De re cho se mez cla ade más con la ra zón poié ti ca
(pues ela bo ra pro duc tos como nor mas y sen ten cias).69 Esto
es com pa ti ble, des de mi pun to de vis ta, con la acep ta ción
de que en todo ra zo na mien to ju rí di co exis te un en vío y
reen vío en tre caso y nor ma, en tre nor mas y prin ci pios, en -
tre De re cho y Mo ral. No hay aquí, sin em bar go, ne ce sa ria -
men te un círcu lo vi cio so, que es en todo caso una ame na za
de la que se sale no de modo li neal, sino a tra vés de un es -
pi ral: el círcu lo se di suel ve si se ad vier te, por un lado, que
las de ci sio nes pru den cia les que con du cen a la de ter mi na -
ción de la mo ral son un pro duc to mix to de ra zón y vo lun tad 

y, por otro lado, que esas de ci sio nes ¾pre ci sa men te por la

de pen den cia si mul tá nea en tre ra zón y vo lun tad¾ son
inteligibles y justificables.
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68 Cfr., al res pec to, Mas si ni Co rreas, Car los y Gar cía Hui do bro, Joa -

quín, “Va lo ra ción e in clu sión en el De re cho. La má xi ma “lex in jus ta non

est lex” y la ius fi lo so fía con tem po rá nea”, en Cian ciar do, J. et al., Ra zón ju -

rí di ca y ra zón mo ral. Estu dios so bre la va lo ra ción éti ca en el De re cho, Mé xi -
co, Po rrúa, 2012, pp. 109-137.

69 Agra dez co esta idea al pro fe sor Pe dro Ri vas. Cfr., al res pec to, Lla no,
Car los, Exa men fi lo só fi co del acto de la de ci sión, Pam plo na, Eun sa, 2010, 

pas sim.
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Un in ten to como él lo pro po ne, sólo re sul ta rá fruc tí fe ro si 
se acep ta la pre sen cia de al gún re fe ren te on to ló gi co (de uno 
o va rios bie nes hu ma nos, de la per so na, en de fi ni ti va), que
lo dote de sen ti do.70 No pa re ce po si ble afir mar la te sis de la
co ne xión con vi gor, des de el es cep ti cis mo éti co o des de una
Éti ca di lui da o di fu sa. Afir mar la co ne xión del De re cho con
cual quier Éti ca, o con una Éti ca en la que todo cabe, equi -
va le a ne gar la y con du ce ine vi ta ble men te al nihi lis mo ju rí -
di co. Los prin ci pios, en de fi ni ti va, nos en vían a un re fe ren te 
on to ló gi co. Por otro lado, la in de ter mi na ción del De re cho
nos en vía a una teo ría de la ac ción hu ma na, que ope ra
como su mar gen de re fe ren cia.71 La in te li gi bi li dad del in ten -
to de pen de rá, por úl ti mo, de que tan to esa teo ría de la jus -
ti cia como la de la ac ción se co nec ten con una teo ría se -
mán ti ca que per mi ta li gar las en tre sí.72
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70 Cfr. Zam bra no, Pi lar, La ine vi ta ble crea ción en la in ter pre ta ción ju rí di -

ca (…), op. cit., pas sim.
71 Agra dez co esta idea a la pro fe so ra Pi lar Zam bra no, de sa rro lla da re -

cien te men te en «Prin ci pios, ra zo nes y de re cho. Una apro xi ma ción al De re -

cho como di fe ren cia prác ti ca», [ma nus cri to].
72 Cfr., op. cit., Zam bra no, Pi lar, “El De re cho como prác ti ca y como dis -

cur so. La pers pec ti va de la per so na como ga ran tía de ob je ti vi dad y ra zo -
na bi li dad en la in ter pre ta ción”, pp. 20-40.
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