
DWORKIN, Ronald, Justice for Hedgehogs, Cambridge,
Massa chu setts, Harvard University Press, 2011, xi,
506 pp.

En el re cien te li bro de Ro nald Dwor kin, Jus ti ce for Hed -
gehogs, se dis cu ten te mas que ya ha bían sido tra ta dos en
otras obras; sin em bar go, en esta úl ti ma en tre ga se pre sen -
tan nue vos ele men tos que do tan de ma yor pro fun di dad y al -
can ce a la teo ría ju rí di ca dwor ki nia na. El au tor ofre ce una
no ve do sa pers pec ti va a par tir de la si guien te sen ten cia: “El
zo rro sabe mu chas co sas, pero el eri zo sabe una gran cosa”.1

Cier ta men te, la me ti cu lo si dad con la que el au tor de sa -
rro lla su pen sa mien to nos re cuer da la for ta le za con que el
eri zo se de fien de al in te rior de sus es pi nas. A tra vés de su
tex to, gra cias a la uni for mi dad y la con gruen cia de la pun ta 
de cada una de sus lí neas, Dwor kin di bu ja una cohe ren cia
sis té mi ca que le per mi te avan zar en los com pli ca dos cam -
pos del pen sa mien to ju rí di co, po lí ti co, éti co y mo ral. Los zo -
rros en su sa bi du ría pue den ser es cép ti cos so bre la ver dad
del eri zo, sin em bar go, con su nue vo li bro nos de mues tra
que éste si gue en pie: ep pur si muo ve.

En su es pe ra da obra, el pro fe sor Dwor kin hace fren te a
sus crí ti cos al res pec to de an te rio res de ba tes, sin de jar de
lado —qui zá lo más im por tan te en su cons truc ción teó ri -
ca— el de sa rro llo de una pro pues ta fi lo só fi ca del buen vi vir,
lo cual es una pie za cla ve para do tar de cohe ren cia a su
pro yec to fi lo só fi co en ge ne ral. Así, la ra zón del eri zo dis cu -
rre en una di ver si dad de agu jas ra cio na les que de pen den
unas de otras, ha cien do de este tex to, un ar gu men to in te -
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1 Dwor kin, Ro nald, Jus ti ce for Hed gehogs, Cam brid ge, Mas sa chu -
setts, Har vard Uni ver sity Press, 2011, p. 1.
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gral y con sis ten te con su lí nea de pen sa mien to ini cia da ya
hace cua ren ta años. En este nue vo li bro, sien do un eri zo,
debe ser más as tu to que un zo rro, pues una de sus prin ci -
pa les con vic cio nes en el cam po éti co y mo ral es sos te ner la
teo ría de la uni dad del valor.

Ya Isaiah Ber lin2 ha bía evo ca do la fra se del poe ta Arquí -
lo co —so bre “el zo rro y el eri zo”— al se ña lar los ries gos del
mo nis mo va lo ra ti vo, en la pri me ra mi tad del si glo XX. Ber -
lin con si de ra ba que el mo nis mo va lo ra ti vo con lle va pe li gros
evi den tes en los au to ri ta ris mos ideo ló gi cos; por lo que su
con tra-pro pues ta des de la plu ra li dad de va lo res fun dó la
exis ten cia de ver da des di fe ren tes e in con men su ra bles. Des -
de lue go, toda po si ción teó ri ca sur ge de con tex tos his tó ri cos 
que mu chas ve ces de ter mi nan el sen ti do de las teo rías; la
aver sión que, en efec to, te nía Ber lin ha cia el mo nis mo va lo -
ra ti vo se de du ce de la vi ven cia de los au to ri ta ris mos ideo ló -
gi cos fun da dos en el pen sa mien to so vié ti co o el fas cis mo de 
aque lla épo ca. Sin em bar go, es po si ble que den tro de la re -
va lo ri za ción pro pues ta por Dwor kin se pue da re di mir, des -
de su pers pec ti va teó ri ca y tra ta mien to par ti cu lar, la te sis
sobre la unidad del valor, pues en la actualidad, al cabo de
tanta verdad y conflicto entre verdades, quizá valga la pena
mirar atrás en busca del erizo.

De allí que las po si cio nes del zo rro y del eri zo se con fron -
ten.3 Sin em bar go, el ar gu men to a fa vor de la uni dad del
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2 Cfr. Ber lin, Isaiah, El eri zo y la zo rra, Ensa yo so bre la vi sión his tó ri ca

de Tols toi, Bar ce lo na, Pe nín su la, 1998.
3 “Cier ta men te, hay pe li gros en el eri zo, pero no de be mos ol vi dar que

tam bién hay pe li gros en la zo rra. Igual que hay ti ra nos que han tra ta do de 
jus ti fi car gran des crí me nes ape lan do a la idea de que to dos los va lo res
mo ra les y po lí ti cos es tán reu ni dos en al gu na vi sión ar mó ni ca de una im -
por tan cia tan tras cen den te que el ase si na to a su ser vi cio está jus ti fi ca do,
otros crí me nes mo ra les han sido jus ti fi ca dos ape lan do a la idea opues ta,
que los va lo res po lí ti cos re le van tes es tán ne ce sa ria men te en con flic to y
que nin gu na elec ción en tre ellos pue de ser de fen di da como la úni ca elec -
ción co rrec ta, y que los sa cri fi cios en al gu nas co sas que nos im por tan son

en ton ces ine vi ta bles”. Dwor kin, R., La jus ti cia con toga, trad. de Ma ri sa
Igle sias Vila e Íñi go Ortíz de Urbi na, Ma drid, Mar cial Pons, 2007, p. 124.
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va lor que plan tea el pro fe sor Dwor kin, de ter mi na la cohe -
ren cia de su apo lo gía en un ar gu men to au tó no mo y no en
un li bro so bre al guien más.4 Por lo tan to, la des crip ción que 
hace éste de la pre mi sa de Isaiah Ber lin —al res pec to del
ca rác ter mo nis ta de los va lo res— cons ti tu ye un me dio re -
cons truc ti vo que ofre ce, bajo el con tex to ac tual, una
interpretación de mundo desde una posición particular.

El pen sa mien to de Dwor kin nos mues tra en este tex to
una nue va di men sión axio ló gi ca sos te ni da en la dig ni dad y
res pe to, en el vi vir bien y una bue na vida. Qui zá sólo por
ello ten ga mos que ha cer de su lec tu ra un im pe ra ti vo en
nues tros tiem pos. Por lo an te rior cabe acla rar, en cuan to a
los nue vos ar gu men tos so bre la ver dad mo ral y la res pon -
sa bi li dad, que no es nu ga to rio el in te rés para los es pe cia lis -
tas ju rí di cos, pues esta nue va rama en la re pre sen ta ción
teó ri ca del au tor será de ter mi nan te en la cohe ren cia de los
va lo res en ge ne ral, cu yas im pli ca cio nes son pro fun das en la 
des crip ción de su teo ría del de re cho, fi lo so fía po lí ti ca y sus
tra ta mien tos in ter nos como la jus ti cia dis tri bu ti va y la ju di -
cial re view, sólo por nom brar al gu nos tó pi cos. Por lo tan to,
la lec tu ra del tex to in vi ta a nues tro pú bli co es pe cia li za do y
no es pe cia li za do en el au tor, a de par tir una serie de dis -
quisi cio nes sobre los valores y el derecho, la dignidad y la
dirección de nuestro actuar hacia una buena vida.

Por lo que hace a este tra ba jo, in ten ta rá mos trar los as -
pec tos más im por tan tes que abor da esta nue va obra, asu -
mien do que lo más im por tan te del li bro no se en cuen tra en
esta re se ña, sino en la uni dad del tex to en sí, en su
completitud.

La es truc tu ra del li bro se di vi de en cin co par tes y un epí -
lo go. Cada una de las par tes, a su vez, con fi gu ra una se rie
de ca te go ri za cio nes y dis cu sio nes in ter nas que, como es tra -
te gia, le per mi ten al au tor (y al lec tor) el en ten di mien to ra -
mi fi ca do de di vi sio nes que se de sa rro llan de acuer do a los
ar gu men tos prin ci pa les: la ob je ti vi dad mo ral, la ver dad de
los jui cios mo ra les, la res pon sa bi li dad mo ral, la dig ni dad, la 
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4 Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 2, p. ix.
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po lí ti ca, de mo cra cia y el derecho. Estos elementos desde la
guía y pretensión de la unidad del valor.

I

En la pri me ra par te, lla ma da “Inde pen den cia”, la te sis
cen tral es de fen der la in de pen den cia de la no ción ob je ti va
del va lor. El au tor tra ta pre mi sas mí ni mas que se re ve lan a
lo lar go de to dos los ca pí tu los. Un ejem plo de ello es el ar -
gu men to de la igual dad, que se re la cio na di rec ta men te con
la res pon sa bi li dad de un Esta do le gí ti mo para dar a los ciu -
da da nos un cui da do como per so nas, me dian te el res pe to a
la es fe ra de sus de re chos y obli ga cio nes, de modo que cada
in di vi duo que viva bajo el go bier no de di cho Esta do pue da
ha cer algo va lio so con su vida. Es así como esta pre mi sa de 
igual dad, constituye en sí misma, una relación profunda
con la justicia distributiva.

En este sen ti do, hay una re la ción in trín se ca en tre la
igual dad y la jus ti cia, cuya co rres pon den cia re fle ja igual -
men te un víncu lo en tre la li ber tad y la de mo cra cia, va lo res
que des de la po si ción de Dwor kin, no se en cuen tran en
con flic to como en la vi sión de Ber lin, sino que por el con tra -
rio son co de pen dien tes de su pro pia rea li dad y ma ni fes ta -
ción. En este con tex to, la te sis de la uni dad del va lor, con fi -
gu ra una re la ción en tre la li ber tad y la igual dad des de la
cual se si túa a es tos con cep tos en una in te gra ción en sí.
Como se ha di cho, se tra ta de un plan tea mien to ape nas en
cur so, que en los ca pí tu los si guien tes for ti fi ca rá pro gre si va -
men te su pos tu ra. Pero lo que no se debe de jar de sub ra yar 
es que el au tor hace con ti nua re fe ren cia al tra ta mien to es -
pe cial de es tos con cep tos mo ra les, pues in sis te en que ta les 
con cep tos son con cep tos in ter pre ta ti vos. Por ello, es ne ce sa -
ria una con fi gu ra ción teó ri ca de la mo ral des de la ob je ti vi -
dad de los jui cios mo ra les, su uso en las prác ti cas de lo
ver da de ro y el en ten di mien to de la res pon sa bi li dad moral
como guía en la prefiguración de la buena vida. De allí que
uno de los principales propósitos del texto sea constituir
una teoría de la moral objetiva.

222

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



En este ini cio, el au tor hace re fe ren cia a las clá si cas pre -
gun tas so bre la creen cia de la exis ten cia ob je ti va de los va -
lo res: ¿Pue den ser ver da de ras las creen cias so bre los va lo -
res? ¿De dón de vie nen? ¿Quién los creó? Y de ser el caso,
¿có mo es po si ble que el ser hu ma no pue da en trar en con -
tac to con aque llos? Por su par te, como ya ha bía sos te ni do
en al gún otro lu gar, Dwor kin com par te el ar gu men to de la
ob je ti vi dad de los va lo res con el pro pio Ber lin, pero no se
con ven ce de la po si ción plu ra lis ta, ni de las po si cio nes de -
fen di das por el rea lis mo mo ral y mu cho me nos del es cep ti -
cis mo.5 Ante ello, el au tor ela bo ra una res pues ta más pro -
fun da, pues se ña la que en rea li dad debe ape lar se a una
teo ría sus tan ti va del va lor, que in clu ya a una teo ría de la
ver dad en los va lo res.6 Así, se hace ma ni fies ta la de fen sa de 
la mo ral en un grado objetivo sobre las posiciones que
cuestionan el grado de verdad respecto de los juicios
morales.

En este or den de ideas, Dwor kin com pren de que la con -
cep ción or di na ria de la mo ral es rí gi da con res pec to a la
exis ten cia ob je ti va de la ver dad re la ti va a los ac tos mo ra les, 
por lo que él con si de ra que esta ver sión or di na ria es ta ble ce
úni ca men te su fun da men to en la ca li fi ca ción so bre la opi -
nión que al guien tie ne de un even to, no en cuan to al he cho
en sí como ver da de ro —ma ni fies to en el mun do real, sino
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5 Cfr. Dwor kin, R., La jus ti cia con toga, n. 3, p. 125, don de Dwor kin re -
fle xio na: “La vi sión de Ber lin es más com ple ja e in te re san te. Cre yó que los
va lo res son efec ti va men te ob je ti vos, pero tam bién que hay con flic tos irre -
so lu bles en tre los va lo res ver da de ros. Es de cir ar gu men tó no sólo que la
gen te está en de sa cuer do acer ca de cuál es la ver dad, sino que hay con -
flic to den tro de la ver dad so bre es tos te mas. Ello ex pli ca por qué, tal como
cité, ha bló de con flic to den tro del seno de una mis ma per so na. Po de mos
com pren der su vi sión de for ma más pre ci sa si la si tua mos en la pri me ra
per so na. Su pon ga mos que no so tros mis mos nos dis po ne mos a ima gi nar
una vida que tu vie ra todo lo que un una vida ideal de be ría po seer; o nos
dis po ne mos a cons truir una cons ti tu ción po lí ti ca que res pe te y po si ti vi ce
cada va lor po lí ti co im por tan te. Esta ría mos con de na dos, sos tie ne Ber lin, a 
fra ca sar en cual quie ra de los dos pro yec tos”.

6 Cfr. Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 2, p. 24.
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más bien, cer ca no a una creencia sobre la corrección o
incorrección del hecho—.

De igual modo, Dwor kin está cons cien te de que la con no -
ta ción “ob je to-ver da de ro” co rres pon de a la vi sión cien tis ta
del mun do pro pia de las cien cias fác ti cas, y que la mo ral
des de lue go tie ne una na tu ra le za dis tin ta. En el en ten di -
mien to del au tor, esta com pren sión or di na ria de sem bo ca en 
una descripción escéptica de la verdad moral.

En este sen ti do, el au tor de nue va cuen ta7 se en fren ta a
las con no ta cio nes so bre el es cep ti cis mo in ter no y ex ter no.
Por aho ra la re la ción es cép ti ca in ter na o ex ter na, se cons ti -
tu ye como una di fe ren cia de los va lo res mo ra les que pue de
ha cer una po si ción (in di vi duo, teo ría, vi sión de mun do, et -
cé te ra) so bre la exis ten cia de la mo ral en su ca rác ter ob je ti -
vo del que pue da adu cir se una ver dad. Por lo que el au tor
de in me dia to re cha za la te sis ar qui me dia na del es cep ti cis -
mo, que sos tie ne la ine xis ten cia ma te rial de los ac tos mo ra -
les. Pero no sólo exis te este tipo de escepticismo, sino que
también encontramos al interno y al externo. En sus
palabras:

El es cep ti cis mo in ter no acer ca de la mo ra li dad es un jui cio
mo ral sus tan ti vo de pri mer or den. Ape la ha cia jui cios más
abs trac tos en or den de ne gar que al gu nos jui cios más con -
cre tos o apli ca dos son ver da de ros. El es cep ti cis mo ex ter no,
en sen ti do con tra rio, de pen de en te ra men te de enun cia dos
ex ter nos de se gun do or den so bre la mo ra li dad. [...] Pero el
es cep ti cis mo ex ter no más so fis ti ca do de pen de, como lo dije
an tes, de te sis me ta fí si cas acer ca del tipo de las en ti da des
que con tie ne el uni ver so. Asu men que es tas te sis me ta fí si cas 

224

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS

7 Cfr. Dwor kin, R., El im pe rio de la jus ti cia, trad. Clau dia Fe rra ri, Bar -
ce lo na, Ge di sa, 2008, p. 64 y ss. Cabe se ña lar que en este tex to el tra ta -
mien to so bre el es cep ti cis mo toma una di rec ción me nos de sa rro lla da que
en el úl ti mo tex to, pues se ña la que el es cep ti cis mo in ter no “se di ri ge a la
sus tan cia de los re cla mos que de sa fía y el ex ter no, es una teo ría me ta fí si -
ca, no una po si ción in ter pre ta ti va o mo ral. El es cép ti co ex ter no tie ne sus

pro pias no ob je ta nin gún re cla mo mo ral o in ter pre ta ti vo” (pp. 66-7).
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son enun cia dos más cer ca nos de la mo ra li dad que de jui cios 
in ter nos de la mo ral.8

Así, la idea ge ne ral del es cep ti cis mo in vo lu cra una po si -
ción mo ral, pues, al ne gar la po si bi li dad de en con trar una
ver dad ob je ti va en el uni ver so, se ade cua a un po si cio na -
mien to mo ral per se, por lo que el es cep ti cis mo ex ter no de -
vie ne en con tra dic ción ante la in ca pa ci dad de ne gar la exis -
ten cia de una po si ción mo ral en el uni ver so que cons ti tu ya
una rea li dad; lo an te rior va en con tra de lo que Dwor kin de -
no mi na una epis te mo lo gía mo ral o el prin ci pio de Hume.9

A par tir de am bos es cep ti cis mos, el au tor des cri be una
se cuen cia de re pli cas y con tra rre pli cas so bre el es cep ti cis -
mo y sus erro res. Por lo que pre fi gu ra en un pun to su pe rior 
su con cep ción so bre la uni dad del va lor. Se ña la que la prin -
ci pal pos tu ra que in ten ta com ba tir es el es cep ti cis mo in ter -
no. Ante ello, nues tro eri zo del si glo XXI (Dwor kin), con si de -
ra que de acuer do a la po si ción ar qui me dia na o el prin ci pio
de Hume, el es cep ti cis mo mo ral es más que evi den te. Sin
em bar go, los plan tea mien tos que se en cuen tran del otro
lado pue den es tar li ga dos a mun dos idea les y co rres pon -
den cias de alta me ta fí si ca que ha ría in te li gi ble el tra ta mien -
to de la ob je ti vi dad de la mo ral, o peor aún, dar le la ra zón
al zo rro (Ber lin). Es de cir, que las jus ti fi ca cio nes da das por
el cam po em pí ri co pue den ser tan es cép ti cas, como es tá ti -
cas las del cam po me ta fí si co. Por tal mo ti vo, el au tor con si -
de ra que a efec to de al can zar una com pren sión mo ral, se
hace im pe ran te la con fi gu ra ción de una epis te mo lo gía in te -
gra da, que ten drá que ser asu mi da como in ter pre ta ti va. La
epis te mo lo gía in te gra da, quie re de cir que no so la men te el
pro ce so cog ni ti vo de ve ri fi ca ción al res pec to de la ca pa ci dad 
ob je ti va de la exis ten cia de ver dad de un ob je to, con fíe en
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8 Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 1, p. 31.
9 Este prin ci pio en pa la bras del au tor sos tie ne que “no hay se ries de

pro po si cio nes acer ca de cómo es el mun do, como una rea li dad de fac to
cien tí fi co o me ta fí si co, que pue de pro veer un exi to so caso para sí —sin al -
gún va lor es con di do en lo in ters ti cio- para cual quier con clu sión acer ca lo

que debe ser el caso”. Ibí dem p. 44.
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los sen ti dos que va li den los prin ci pios de ese co no ci mien to,
sino que tam bién ha brá que to mar en cuen ta la re la ción de
lo que cree mos que es ver dad, si tua ción que cons ti tu ye una 
cier ta cir cu la ri dad. En este pa no ra ma la idea de cir cu la ri -
dad pre va le ce den tro de los he chos mo ra les ob je ti vos y las
con vic cio nes so bre tal mo ra li dad.10

II

La se gun da par te del li bro tie ne por nom bre “Inter pre ta -
ción”. Uno de sus prin ci pa les ejes con duc to res será la res -
pon sa bi li dad, pues ésta to ma rá un pa pel fun da men tal en la 
dis tin ción ob je ti va de los jui cios mo ra les (e in ter pre ta ción).
Bajo esta guía, la bús que da in ter na de una con vic ción mo -
ral se ge ne ra en el in di vi duo como creen cia de ver dad.
Empe ro, de afir mar se el sen ti do de la plu ra li dad ob je ti va de 
ta les va lo res, en ten de ría mos que exis ten mu chas ver da des
y que son sos te ni das de acuer do con pos tu ras de con vic -
ción o de creen cia, lo que en el pla no ob je ti vo de los jui cios
mo ra les ob je ti vos ca re ce ría de exis ten cia. De tal suer te que
el ca rác ter del fun da men to objetivo sobre el que parta la
convicción moral debe constituir, allí mismo, la res ponsa bi -
li dad.

Por tan to, el au tor nos in di ca que: el cen tro de la res pon -
sa bi li dad es la in te gri dad y que la epis te mo lo gía de una per -
so na mo ral men te res pon sa ble es in ter pre ta ti va.11 Así, Dwor -
kin, fiel a su con cep ción de la in ter pre ta ción cons truc ti va,12
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10 El ar gu men to de la epis te mo lo gía in te gra da, así como su afi ni dad
kan tia na en el tra ta mien to de la éti ca y la mo ral, son al gu nos de los pun -
tos neu rál gi cos del tex to (en cuan to a mi in te rés par ti cu lar) so bre los que
val drá la pena de sa rro llar un do cu men to de mu cha más pre ci sión, por lo
que me re ser vo los co men ta rios de fon do para un tra ba jo pos te rior.

11 Ibi dem, p. 101.
12 “Para Dwor kin el de re cho (como una prác ti ca) y la teo ría ju rí di ca son 

me jor en ten di das como pro ce sos de “in ter pre ta ción cons truc ti va”, in ter -
pre ta ción que hace de su ob je to el me jor que pue de ser (en pa la bras de
Dwor kin, una in ter pre ta ción que hace de sí mis ma “el me jor ejem plo po si -
ble de la for ma o gé ne ro a la cual és tos per te ne cen”). La in ter pre ta ción
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abre cam po den tro de la mo ral para cons truir un pun to de
par ti da cog ni ti vo y ob je ti vo. Expli ca que las no cio nes más
ge ne ra les so bre la mo ral se en cuen tran re la cio na das con
con cep tos mo ra les más so fis ti ca dos y és tos, a su vez, con
otros con cep tos de la vida po lí ti ca que guar dan es tre cha re -
la ción con los an te rio res, así en di fe ren tes ni ve les de la so -
cie dad el su je to las in ter pre ta irre fle xi va men te des de una
unión de los va lo res en con jun to.13 Por lo que, tan to en
ejer ci cio de es tos ac tos como en su con vic ción, so mos mo -
ral men te res pon sa bles del gra do al can za do de nues tras dis -
tin tas y con cre tas in ter pre ta cio nes, des de una po si ción in -
te gra da, que so por te ta les con cep tos en tre sí en una red de
va lo res que per se adoptamos auténticamente.

De allí que la res pon sa bi li dad debe es ta ble cer se des de
una óp ti ca re fle xi va del su je to que de ter mi ne la con vic ción
so bre el acto mo ral, por lo que es ne ce sa rio que bus que mos
a tra vés de la cohe ren cia del va lor en tre nues tras con vic cio -
nes.14 Por lo tan to, se re quie re de una in ter pre ta ción crí ti ca 
de los va lo res para es ta ble cer una re la ción cohe ren te de las 
con vic cio nes, y con for mar fil tros des de los cua les sea po si -
ble fun dar por vía de la in ter pre ta ción, la au ten ti ci dad de
las con vic cio nes; sin em bar go, no de be mos ol vi dar que el
ca rác ter in ter pre ta ti vo so bre la mo ral e in clu so so bre la res -
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cons truc ti va es tan to una im po si ción de la for ma en que un ob je to va a ser 
in ter pre ta do (en el sen ti do de que la for ma no es in me dia ta men te ma ni -
fies ta en el ob je to) y una de ri va ción de la for ma de ella (en el sen ti do de
que el in tér pre te está obli ga do por el ob je to de in ter pre ta ción, y no es li bre 
para im po ner cual quier for ma que el in tér pre te pu die ra ele gir). Se pue de
pen sar que la in ter pre ta ción cons truc ti va es se me jan te a lo que su ce de
cuan do la gen te ve cons te la cio nes de es tre llas y mira en ellas re pre sen ta -
cio nes de fi gu ras mí ti cas, o a la for ma en que los mo der nos mé to dos es ta -
dís ti cos pue de ana li zar pun tos en una grá fi ca (in for ma ción re pre sen ta -
da), y de ter mi nar qué lí nea (re pre sen ta una ecua ción ma te má ti ca y, por
ende, una co rre la ción de al gún tipo en tre las va ria bles) ex pli ca me jor esa

in for ma ción”. Bix, Brian, Fi lo so fía del De re cho: Ubi ca ción de los pro ble mas 

en su con tex to, trad. de Imer B. Flo res, Ro dri go Ortiz y Juan Vega, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2010, p. 116.

13 Cfr. Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 1, p. 101.
14 Ibi dem, p. 108.
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pon sa bi li dad, es ta rán su je tos a con di cio nes sub je ti vas in -
ter pre ta ti vas: tiem po, es pa cio, fi lo so fía, et cé te ra (ver: agui -
jón se mán ti co). Lo que nos lle va a la ne ce si dad de sos te ner
cual quier po si ción des de la res pon sa bi li dad, pues la afir -
ma ción de un he cho mo ral sin fun da men to no es res pon sa -
ble. Así, cuan do un jui cio de va lor es ver dad, lo es de
acuer do a una ra zón del por qué es ver da de ro. En este sen -
ti do, el ca rác ter esen cial de la ver dad mo ral cons ti tu ye en sí 
un pro ce so de in ter pre ta ción, a lo que impone una cues-
tión: ¿es posible obtener la verdad en la in ter preta ción? En
realidad la interpretación como práctica social está en ca -
minada hacia la verdad.

De acuer do con lo an te rior, ha cia el ca pí tu lo ocho Dwor -
kin asu me que el ra zo na mien to mo ral es in ter pre ta ción y
que ob via men te per te ne ce al cam po de la in ter pre ta ción
con cep tual. Lo que su po ne que dar le el tra ta mien to de in -
ter pre ta ti vo a la con cep ción mo ral, fija la con no ta ción de
prác ti ca so cial in ter pre ta ti va y asu mir le en esta con di ción,
de ter mi na la po si bi li dad de es ta ble cer en la prác ti ca una
me jor in ter pre ta ción que otra. Un ejem plo cla ro es la jus ti -
cia.15

En con se cuen cia, Dwor kin nos in di ca que la prin ci pal
afir ma ción so bre la in ter pre ta ción mo ral, es que los jui cios
mo ra les pue den ser ver dad. Por lo que el ca rác ter de ver dad 
al que ape la no pue de ser com pa ra do en un sen ti do me ra -
men te ma te rial como en la cien cia,16 sino que bajo el ar gu -
men to del au tor, el con cep to de ver dad tam bién debe
tratarse como un concepto interpretativo.

III

La ter ce ra par te, de no mi na da “Éti ca”, es tu dia dos no cio -
nes cen tra les: la dig ni dad, y el li bre al be drío y res pon sa bi li -
dad. Ha cia el ca pi tu lo nue ve, Dwor kin acla ra que com pren -
de mo ral en un sen ti do dis tin ti vo pues, en su pos tu ra, fija
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15 Ibi dem, p. 157 y ss.
16 Ibi dem, pp. 152-56.
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el pa trón so bre cómo de be mos tra tar a los de más, en tan to
que la éti ca cons ti tu ye el cómo de be mos vi vir nues tras vi -
das. De tal ma ne ra, los pa tro nes mo ra les se orien tan al li -
bre al be drío y a la res pon sa bi li dad, y a aque llos re la ti vos a
la éti ca, a la bue na vida y a la dig ni dad. Así, ta les pa tro nes
se fun dan en una con cep ción de bue na vida, que in vo lu cra
la in ter pre ta ción de los con cep tos mo ra les y al mis mo tiem -
po, la bús que da de una con cep ción de mo ra li dad como guía 
de la in ter pre ta ción del vi vir bien.

Cier ta men te, uno de los prin ci pa les pro ble mas tra ta dos
en el li bro es de sa rro llar la no ción de bue na vida y vi vir
bien, ale ján do se de las pos tu ras me ra men te em pí ri cas o
bien del en ten di mien to convencional de la moral:

Esto re quie re una dis tin ción den tro de la éti ca que es fa mi -
liar en la mo ral: una dis tin ción en tre de ber y con se cuen cia,
en tre bien y el mal. De be mos dis tin guir en tre vi vir bien y te -
ner una bue na vida. Estos dos di fe ren tes lo gros es tán co nec -
ta dos y dis tin gui dos en este sen ti do: Vi vir bien sig ni fi ca es -
for zar se por crear una bue na vida, pero sólo su je to a cier tas
li mi ta cio nes esen cia les de la dig ni dad hu ma na. Esos dos
con cep tos, de vi vir bien y te ner una bue na vida, son con cep -
tos in ter pre ta ti vos. Nues tra res pon sa bi li dad éti ca in clu ye in -
ten tar en con trar con cep cio nes apro pia das de am bas.17

Como he se ña la do atrás, la re la ción en tre los va lo res está 
ar ti cu la da en una uni dad, la cual abar ca igual men te el tra -
ta mien to de los con cep tos in ter pre ta ti vos bue na vida y vi vir
bien. En este apar ta do, la es tra te gia de la epis te mo lo gía in -
te gra da es más que evi den te, pues de acuer do con la unión
en tre una bue na vida y el vi vir bien, po de mos caer en la
cuen ta de que son en sí una re la ción di rec ta en tre un pla no 
en la rea li dad del ac tuar ma ni fies to y otro dis pues to por la
pro pia cons truc ción in ter pre ta ti va del ac tor, que fun da en
los va lo res, la conducta como limitación y creencia de la
propia interpretación.
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Así, es me nes ter fi jar la pos tu ra de que en el cam po de la
éti ca se con tie nen dos prin ci pios ele men ta les para la di rec -
ción del vi vir bien, el res pe to pro pio18 —que es ta tu ye la im -
por tan cia de to mar la vida se ria men te y que las ac cio nes
ma ni fies tas con duz can a una vida be né fi ca o pros pe ra— y
la au ten ti ci dad,19 que en re la ción con el an te rior, es ta ble ce
la res pon sa bi li dad20 per so nal de iden ti fi car aque llo que con -
si de ra pros pe ro en su vida,21 es ta ble cien do me dian te su
con ver gen cia, la con for ma ción de un con cep to más ela bo ra -
do lla ma do: dig ni dad.

Ha cia el fi nal de la ter ce ra par te del li bro, el pro fe sor
Dwor kin hace fren te a di ver sas dis qui si cio nes so bre la for -
ta le za del ar gu men to del res pe to pro pio y de la au ten ti ci -
dad, lo que in vo lu cra de an te ma no una no ción como vir tud
y re la ción a la res pon sa bi li dad, mien tras ar gu men ta el cui -
da do del ac tuar y del con du cir se ha cia una bue na vida. Los
pro ble mas no de jan de aque jar al au tor, dado que en el
aná li sis al res pec to del li bre al be drío, la res pon sa bi li dad
jue ga un pa pel res tric ti vo y bas tan te abs trac to. Pues como
pue de ima gi nar se, exis ten po si cio nes que li mi tan la res pon -
sa bi li dad por con di cio nes aje nas a la de ci sión del su je to,
i.e. de ter mi nis mo y epi fe no me na lis mo.22 Sin embargo, el
autor defiende la existencia de la responsabilidad cuando
en principio,

[…] las per so nas de ban te ner al gu na ca pa ci dad mí ni ma para 
for mar creen cias ver da de ras acer ca del mun do, acer ca de los 
es ta dos men ta les de otras per so nas, y acer ca de las pro ba -
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18 Ibi dem, p. 205.
19 Ibi dem, p. 209.
20 En el ca pí tu lo 6, Dwor kin es ta ble ce una dis tin ción de la res pon sa bi -

li dad. En pri mer tér mi no, como vir tud; en se gun do, como una re la ción
en tre gen te y even tos. “Di re mos en el sen ti do de la vir tud, que al guien se
com por tó res pon sa ble men te o irres pon sa ble men te ac tuan do como lo hizo 
en de ter mi na da oca sión… En el sen ti do re la cio nal, que al guien es o no

res pon sa ble por al gún even to o con se cuen cia”. Ibi dem, p. 102.
21 Ibi dem, pp. 203-04.
22 Ibi dem, pp. 219 y ss.
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bles con se cuen cias de lo que ha cen. En se gun do lu gar, las
per so nas de ben te ner, para sos te ner un gra do de nor ma li -
dad, la ha bi li dad de to mar de ci sio nes que ajus ten con lo que 
de ben lla mar su per so na li dad nor ma ti va: sus de seos, pre fe -
ren cias, con vic cio nes, re la cio nes, leal ta des e ima gen pro pia.
Las de ci sio nes ge nui nas, pen sa mos, son de li be ra das, y al -
guien quien no pue da co rres pon der su de ci sión fi nal con al -
gu no de sus de seos, pla nes, con vic cio nes o víncu los, es in ca -
paz de una ac ción res pon sa ble.23

A fin de cuen tas, la bús que da del vi vir bien par te de una
res pon sa bi li dad éti ca que se im bri ca con los jui cios mo ra -
les, a par tir de la pre mi sa de que una bue na vida pue de te -
ner va lor de acuer do a la ma ne ra en como ésta es vi vi da.
Así el plan tea mien to de los prin ci pios éti cos tam bién se
relaciona con el campo moral.

IV

La cuar ta par te se in ti tu la “Mo ra li dad”. La pre mi sa con la 
que abre el ca pi tu lo 10 se vin cu la con la pre gun ta por el
res pe to a uno mis mo y a los otros. Es por ello que Dwor kin
re to ma nue va men te el prin ci pio de Kant,24 prin ci pio me -
dian te el cual se vin cu la, en sus tér mi nos, el ca rác ter ob je -
ti vo del res pe to di rec ta men te con el prin ci pio de dig ni dad
(pri mer prin ci pio-res pe to pro pio), lo que a su vez fija la cla -
ra re la ción en tre éti ca y mo ral a tra vés del re co no ci mien to
del va lor ob je ti vo de nuestra vida, en el valor objetivo de la
vida de los demás.

De acuer do con esto, el prin ci pio de Kant cuen ta con un
re fe ren te pre vio en la idea de la ob je ti vi dad del va lor, por lo
que el te mor de la cir cu la ri dad (la iden ti dad en tre ver dad
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23 Ibi dem, p. 226.
24 Este prin ci pio es ta ble ce el res pe to a uno en sí y a los de más, de lo

que de ri va el res pe to ob je ti vo de uno mis mo y por re fle jo, cons ti tu ye el
res pe to por los otros que en pa la bras del au tor se re su me en: “Ves la im -
por tan cia ob je ti va de tu vida re fle ja da en la im por tan cia ob je ti va en al -

guien más”, ibi dem, p. 261.
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ob je ti va y jui cio ob je ti vo ver da de ro) toma por sor pre sa a al -
gu nas pá gi nas del ca pí tu lo once, de ahí que el au tor es ta -
blez ca la dis tin ción en tre el ca rác ter ob je ti vo en el pla no
ma te rial —que co rres pon de al prin ci pio de Hume— y el tra -
ta mien to so bre con cep tos in ter pre ta ti vos. Dwor kin se de -
fien de, des de el prin ci pio de au ten ti ci dad, en tan to que este 
se gun do prin ci pio de la dig ni dad… “asig na a cada uno de
no so tros una res pon sa bi li dad per so nal para ac tuar con sis -
ten te men te con el ca rác ter y pro yec to que cada uno iden ti fi -
ca”.25 Por tan to es ta mos en pre sen cia de una in ter pre ta ción 
cons truc ti va, es de cir, en pla no de la epis te mo lo gía in te gra -
da. Des de esta óp ti ca, am bos principios de la dignidad no
deben chocar entré si, sino por el contrario deben ser
ecuaciones simultáneas resueltas en conjunto.

Por lo tan to, la idea del prin ci pio de Kant, des de una
pers pec ti va éti ca, re fie re a la afir ma ción de un va lor ob je ti -
vo ver da de ro que se en cuen tra ma ni fies to en el va lor de la
hu ma ni dad en sí. De esta manera:

De bes en con trar el mis mo va lor ob je ti vo en las vi das de to -
das las de más per so nas. Tie nes que tra tar te como un fin en
ti mis mo, y con se cuen te men te, más allá del res pe to pro pio,
tam bién tie nes que tra tar a los de más como fi nes en ellos
mis mos. El res pe to pro pio tam bién re quie re que te tra tes
como au tó no mo en este sen ti do: de bes apro bar los va lo res
que es truc tu ran tu vida. Lo que im pli ca, en con trar nues tro
se gun do prin ci pio: de bes juz gar la co rrec ta ma ne ra de vi vir
por ti mis mo y re sis tir cual quier coer ción que pue da usur par 
tal au to ri dad.26

Este prin ci pio es con ve nien te para los pro pó si tos de
Dwor kin, ya que es ta ble ce una re fe ren cia ob je ti va per se y
en cuan to a fi nes par ti cu la res que se im bri can ne ce sa ria -
men te con la con cep ción de dig ni dad, y en con se cuen cia, se 
vin cu la ne ce sa ria men te con la res pon sa bi li dad. En ese en -
ten di do la com pren sión de la pro pia dig ni dad, se li mi ta a

232

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS

25 Ibi dem, p. 261.
26 Ibi dem, p. 265.
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una afir ma ción ob je ti va de los fi nes bus ca dos (au ten ti ci dad) 
y la ca pa ci dad de su ubi ca ción, des de la cons truc ción de la
integración del individuo a partir de la base objetiva del
respeto propio.

El prin ci pio de Kant es ta ble ce ob je ti va men te la im por tan -
cia del va lor per so nal: cada per so na es res pon sa ble —se gún 
el prin ci pio de dig ni dad— de ha cer algo va lio so como un fin 
de ter mi na do de su vida —pre mi sa que, sin em bar go, no
deja de ser pro ble má ti ca—. De tal modo, el ac tuar de be rá
es tar di ri gi do por di cha no ción de dig ni dad.

Sin em bar go, el prin ci pio de Kant es su fi cien te en sí para
el fun da men to de una mo ra li dad po lí ti ca, ya que el bie nes -
tar es un con cep to in ter pre ta ti vo, por lo que no exis te una
re gla ge ne ral que pue da iden ti fi car he chos y cir cuns tan cias 
de con for mi dad con la guía de una formula.

De lo an te rior, Dwor kin, fija un en tra ma do de acuer do
con el cui da do pro pio y a los fi nes de nues tro ac tuar, que
im pe le su au to no mía en tan to que son fi nes par ti cu la res;
en este or den de ideas, de nue va cuen ta en con tra mos una
pro ble má ti ca que en ob vie dad será tra ta da con ma yor de ta -
lle en la par te fi nal del tex to: la mo ral po lí ti ca y la au to no -
mía de los fi nes in di vi dua les. Al res pec to es me nes ter dar
cuen ta, que solo las prác ti cas so cia les que pue den crear
obli ga cio nes, son aque llas que se fun dan en los dos prin ci -
pios de la dig ni dad, y no así por dis po si ción au to crá ti ca o
por la vía del con sen so. Ante ello Dwor kin acep ta par cial -
men te la pa ra do ja en tre la cons truc ción de obli ga cio nes po -
lí ti cas, en tan to que las per so nas que vi ven en esa co mu ni -
dad, es tén o no de acuer do con sus con te ni dos y de ben
cum plir las por un prin ci pio de au to ri dad. Por lo que esta
afren ta cons ti tu ye una re di men sión del plan tea mien to,
pues de acuer do a su pos tu ra, debe crear se una con cep ción 
in ter pre ta ti va que sea con sis ten te con la dig ni dad des de la
re la ción de obli ga cio nes aso cia ti vas.27

En tal cir cuns tan cia el di le ma po lí ti co pue de tra du cir se
en la pro pia le gi ti mi dad del Esta do, lo que im pli ca ne ce sa -
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ria men te, en el pro gra ma del pro fe sor Dwor kin, la in ter pre -
ta ción del concepto de legitimidad.

V

En co rres pon den cia con el fi nal del li bro, “Po lí ti ca”, de
acuer do con lo sos te ni do en la par te an te rior, la obli ga ción
po lí ti ca cons ti tu ye un de ber de aso cia ción pues une a di ver -
sos in di vi duos en una co mu ni dad po lí ti ca. Esto es así, pues 
los in di vi duos ejer cen sus obli ga cio nes po lí ti cas de una ma -
ne ra se pa ra da den tro de una en ti dad po lí ti ca, que no es
otra cosa que un con jun to de su je tos, y que al gu nos de es -
tos in di vi duos tie nen ro les es pe cia les y po de res que les per -
mi ten ac tuar, so los o en con jun to, en nom bre de la co mu ni dad 
como un todo28 (más ade lan te, a par tir de esto, com pren de -
re mos la idea de democracia asociativa y su inminente
relación con la moralidad).

En este or den de ideas es me nes ter com pren der un nue -
vo tipo de va lor: la mo ra li dad po lí ti ca. A ésta le ata ñe:
“…[l]o que to das las per so nas en con jun to se de ben a otros
como in di vi duos cuan do ac tua mos en o en nom bre de tal
ar ti fi cial per so na co lec ti va”.29 De tal suer te la idea de de re -
chos po lí ti cos den tro de la con fi gu ra ción del plan tea mien to
en Dworkin parte de la siguiente idea:

Los de re chos son triun fos que de otro modo ade cua rían jus -
ti fi ca cio nes para ac cio nes po lí ti cas. Una po lí ti ca es nor mal -
men te jus ti fi ca da, por ejem plo, si esta hi cie ra a la co mu ni -
dad más se gu ra por la re duc ción del cri men: Esta es una
bue na jus ti fi ca ción para in cre men tar lo im pues tos para pa -
gar más po li cía. Pero in cre men tar se gu ri dad no es una jus ti -
fi ca ción ade cua da para prohi bir dis cur sos im po pu la res so -
bre las es qui nas de las ca lles o para en ce rrar a sos pe cho sos
de te rro ris mo in de fi ni da men te sin una or den ju di cial de car -
gos en su con tra. Estas úl ti mas po lí ti cas vio lan de re cho po lí -
ti cos —el de re cho de li ber tad de ex pre sión y para no ser cas -
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28 Ibi dem, p. 327.
29 Ibi dem, pp. 327-328.
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ti ga do sin un jui cio jus to. El sen ti do de triun fo de un
de re cho es el equi va len te po lí ti co del sen ti do más fa mi liar en 
el que la idea es usa da en la mo ra li dad. Debo de cir, “Sé que
tú pue des ha cer más bien por más gen te si tu rom pes tu
pro me sa que tie nes con mi go. Pero ten go la cer te za de que a
pe sar de todo la cum plis te”.30

Por ende, la jus ti fi ca ción del de re cho como triun fo atien -
de a una vi sión co mu ni ta ris ta, de acuer do con las pers pec -
ti vas del en tra ma do li be ral de su obra “Li be ra lis mo, cons ti -
tu ción y de mo cra cia”.31 En esta pers pec ti va, la idea de la
toma de de ci sio nes po lí ti cas, fo men tan la res pon sa bi li dad
co lec ti va y elec ción in di vi dual de acuer do a los in te re ses de
to dos sus miem bros. Así, la afir ma ción del tér mi no triun fo
para evo car a los de re chos po lí ti cos, guar da sen ti do con el
ca rác ter de la vir tud como in te gri dad, al que ape la el au tor
como una de las cua tro vir tu des que debe con te ner una co -
mu ni dad de mo crá ti ca que sos ten ga esta vi sión: equi dad,
jus ti cia, le ga li dad e in te gri dad. De tal suer te que la le gi ti mi -
dad, debe apun tar a un res pe to por la dig ni dad asu mi da
por el bien co mún. De aquí que una co mu ni dad po lí ti ca no
tie ne el po der mo ral de crear obli ga cio nes en con tra de sus
miem bros a me nos que les tra te con la mis ma im por tan cia
y res pe to; de lo que se de du ce que el prin ci pio de le gi ti mi -
dad es la fuen te más abs trac ta de los de re chos po lí ti cos.32

De allí que la dig ni dad sea el va lor que evo ca la uni dad de
los va lo res den tro de la cons truc ción de ta les de re chos. Así, 
la idea de de re chos po lí ti cos y ju rí di cos, cons ti tu yen una
re fe ren cia im bri cal des de la uni dad del va lor. Asu mien do
como tal, que la abs trac ción más pro fun da en la re la ción
co mu ni dad-po lí ti ca-dig ni dad es el de re cho hu ma no,33 que
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30 Ibi dem, p. 329.
31 Dwor kin, R., Li be ra lis mo, cons ti tu ción y de mo cra cia, Bue nos Ai res,

La Isla de la Luna, 2004.
32 Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 1, p. 330.
33 En cuan to a la con cep ción de de re chos hu ma nos, Dwor kin cuen ta

con una des crip ción es pe cial que asu me su ca rác ter in ter pre ta ti vo, que
im pli ca una in ter pre ta ción de acuer do con las con di cio nes po lí ti cas, eco -
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en ob vie dad de be rá ser un concepto interpretativo, alineado 
por los dos principios de la dignidad y que necesariamente,
apela a la interpretación de acuerdo a las condiciones
culturales del entorno, sujeto al valor de la dignidad.

En el ca pí tu lo die ci séis, abor da cues tio nes so bre la po si -
bi li dad de la igual dad de acuer do a la po si ción su ge ri da por 
la jus ti cia dis tri bu ti va, a sa bien das de que los mon ta jes
fan tás ti cos so bre los que dis cu rren las teo rías li be ra les,
sólo evo can po si cio nes de so cie da des an ge li ca les en de tri -
men to de so cie da des rea les. Por ende, con si de ra que es ne -
ce sa rio apli car la in ter pre ta ción ante los conceptos de los
que sostienen a tales posiciones.

La igual dad34 pue de es tar en de cli ve al res pec to de la li -
ber tad, pero he ahí uno de los pro ble mas que la plu ra li dad
de va lo res ma ni fies ta en el mo men to de co li sión en tre su
plu ra li dad.35 En la te sis de la uni dad del va lor, la li ber tad
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nó mi cas, cul tu ra les y per fi les his tó ri cos. Sin em bar go, a pe sar de ello, no
pue de es ta ble cer se la exis ten cia abs trac ta de un tipo de de re chos hu ma -
nos, sino que al ser in ter pre ta dos se afir ma su exis ten cia como una creen -
cia ob je ti va. Si tua ción que no se en cuen tra en pug na con que tal ob je ti va -
ción sea rea li za da de acuer do a las con vic cio nes de ge ne ra li dad de to das
las cul tu ras, que en ob vie dad de be rán es tar en rai za das en la con cep ción

de dig ni dad. Cfr. ibi dem, p. 338.
34 Nos co men ta el au tor: “Sin em bar go, lo que tra to de de fen der es una

afir ma ción mu cho más ge ne ral: si acep ta mos la igual dad de re cur sos
como la me jor con cep ción de la igual dad dis tri bu ti va, la li ber tad se con -
vier te en un as pec to de la igual dad, en lu gar de ser, como se sue le pen sar,
un ideal po lí ti co in de pen dien te po ten cial men te en con flic to con ella.

Dwor kin, R., Vir tud so be ra na, trad. de Fer nan do Aguiar y Ma ría Ju lia Ber -
to meu, Bar ce lo na, Pai dós, 2003, p. 132.

35 “Si acep ta mos la igual dad como va lor y cree mos que la igual dad su -
po ne que cada ciu da da no debe te ner ac ce so a una asis ten cia mé di ca de -
cen te, en ton ces pen sa re mos que una co mu ni dad prós pe ra que per mi te
que al gu nos ciu da da nos mue ran por fal ta de esta asis ten cia les in fli ge
una gran in jus ti cia. Si acep ta mos la li ber tad como va lor y pen sa mos qué
ésta se vul ne ra cuan do se exi ge a los ri cos pa gar im pues tos para reu nir
más di ne ro para los po bres, en ton ces pen sa re mos que es tos im pues tos no 
sólo in co mo dan a los ri cos sino que su po nen una in jus ti cia ha cia ellos. Si
acep ta mos tan to la li ber tad como la igual dad y con si de ra mos que po seen
es tas im pli ca cio nes, pen sa re mos que una co mu ni dad po lí ti ca vio la sus
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no pue de es tar en con flic to con la igual dad, de ahí que la
dis tin ción se pa ra da de las li ber ta des po si ti vas y ne ga ti vas
(al res pec to de las pri me ras, son li mi tan tes del ac tuar, por
lo que en el sen ti do de la li ber tad ne ga ti va en ten de mos una 
li ber tad de coac ción le gal). Ambas po si cio nes de la li ber tad
na cen del pen sa mien to neu tra lis ta de I. Ber lin que es ta ble -
ce una dis mi nu ción de la li ber tad en aras de otro va lor.36

El plan tea mien to de Ber lin so bre la li ber tad po si ti va,
cons ti tu yó un eje para ser usa do por los to ta li ta ris mos en
nom bre de ver da de ros y su pre mos in te re ses en per jui cio de
la li ber tad. Lo que su po ne una di men sión ex tre mis ta del
uso del va lor de la mis ma. Que, tan to como en el ca rác ter
ne ga ti vo den tro de la con cep ción de Ber lin, son com pren di -
das como un fin en si mis mas, y que por ende, no pueden
ser reconciliables.

Des de su con cep ción par ti cu lar, Dwor kin in sis te en dis -
tin guir (como con di cio nes in ter pre ta ti vas) la Li ber tad (free -
dom) de la li ber tad ne ga ti va, pues en la pri me ra, el ciu da -
da no tie ne com ple to ma ne jo de po der de ac tuar en lo que
quie ra ha cer, sin las li mi ta cio nes cons tric ti vas de la co mu -
ni dad po lí ti ca, y en la se gun da, se tra ta de un área de esa
li ber tad que una co mu ni dad po lí ti ca no pue de to mar sin
da ñar al ciu da da no en una ma ne ra es pe cial: com pro me tien -
do su dig ni dad al ne gar le la mis ma im por tan cia o ca rac te rís ti -
ca esen cial de res pon sa bi li dad por su pro pia vida.37 Por lo
an te rior, la con fi gu ra ción de Dwor kin de la li ber tad ne ga ti -
va, cons ti tu ye un ejer ci cio de res pon sa bi li dad, que a su vez
se en cuen tra di ri gi do por la dig ni dad. Obvia men te el ca rác -
ter in ter pre ta ti vo del con cep to de li ber tad le per mi te al au -

237

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS

res pon sa bi li da des haga lo que haga. Debe ele gir, en de fi ni ti va, no si daña
a al gún gru po, sino a qué gru po da ñar. Éste es el tipo de con flic to res pec to 
a los va lo res po lí ti cos que Ber lín te nía en men te: lo ine vi ta ble, no de la de -

cep ción, sino de un es tig ma mo ral irre di mi ble”, Dwor kin, R., La jus ti cia

con toga, n. 3, p. 127.
36 Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, trad. de Mar ta Gus ta vi no, Mé xi -

co, Pla ne ta-Agos ti ni, 1993, pp. 380 y ss.
37 Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 1, p. 366.
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tor, fi jar una co rre la ción des de la igualdad y libertad, sin
colisión entre ellos, sino como unidad, así como de éstas
con el derecho. Punto contrario al planteado por I. Berlin.

De tal suer te que el pro fe sor Dwor kin, com pren de que el
tra ta mien to in de pen dien te del de re cho pue de evo car la li mi -
ta ción de la li ber tad po si ti va a fin de sal va guar dar los otros
va lo res au tó no mos, por ende en tien de que el de re cho, des -
de la pers pec ti va de la uni dad del va lor, se tra ta so la men te
de una rama de la mo ra li dad po lí ti ca. Así, asu me que es tos
triun fos de los que par te el sis te ma po lí ti co, cons ti tu yen
una ruta de la dig ni dad en tra ma da en la mo ra li dad po lí ti ca. 
De ello, que la in te gri dad a la que ape la esta mo ra li dad se
en tra ma des de la dig ni dad y la éti ca, a efecto de que la rela- 
ción entre moral y ética sea cooperativa y no competitiva.

Así lle ga a la com pren sión de que la de mo cra cia38 tie ne
dos vi sio nes: la de mo cra cia ma yo ri ta ria y la de mo cra cia
aso cia ti va. El li be ra lis mo de acuer do con la ten den cia de la
li ber tad po si ti va co rres pon de a la ver sión de la pri me ra de -
mo cra cia en cita y de acuer do a la com pren sión de la li ber -
tad ne ga ti va, a la se gun da. Por lo que hace a la de mo cra cia
ma yo ri ta ria, el pro gra ma de re pre sen ta ción de acuer do a
un pro ce so elec ti vo, su po ne la toma de de ci sio nes de los re -
pre sen tas po lí ti cos a fa vor de su co mu ni dad. En tan to que
en la “de mo cra cia aso cia ti va, asu me que una ma yo ría po lí -
ti ca tie ne au to ri dad mo ral para de ci dir te mas con tro ver sia -
les para to dos, pero en la con cep ción aso cia ti va, una ma yo -
ría no tie ne au to ri dad mo ral para de ci dir nada, a me nos
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38 “Accor dingly, for him, in a de mo cracy as a con cep tion of self-go vern -
ment: (1) the peo ple must be allo wed per so nal res pon si bi lity for their own
li ves, and such res pon si bi lity is com pa ti ble with go ver nan ce by ot hers or
po li ti cal res pon si bi lity when cer tain con ti dions are met; and (2) tho se
con di tions in clu de cer tain choi ces that must be exempt from co llec ti ve
de ci sion if per so nal res pon sa bi lity is to be per ser ved and to be ta ken se -
riously.” Flo res, Imer B., “Ro nald Dwor kin’s Jus ti ce for Hed gehogs and
Part ners hip Con cep tion of De mo cracy (With a Com ment to Je remy Wal -

dron’s “A Ma jo rity in the Li fe boat”, Pro ble ma. Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría

del De re cho, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, nú me ro 4,
2011, p. 90.
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que se tra te de las ins ti tu cio nes por me dio de las cua les go -
bier na y que son su fi cien te men te le gí ti mas”.39

Dwor kin su po ne la pre fe ren cia de la de mo cra cia aso cia ti -
va40 al efec to de la par ti ci pa ción ciu da da na en la toma de
de ci sio nes por vía de sus ins ti tu cio nes. La dig ni dad de sus
ciu da da nos re quie re que ellos mis mos ten gan un rol im por -
tan te en su pro pio go bier no. Bajo este en tra ma do, la re la -
ción de po der y su ejer ci cio es en fá ti ca men te pre sen cia do
en las ins ti tu cio nes del es ta do, esto en con si de ra ción de la
re fe ren cia ar gu men ta ti va de la uni dad del va lor, pues la in -
te gri dad de una mo ra li dad po lí ti ca debe re fren dar se en la
apli ca ción co ti dia na de esas li ber ta des conocidas como
triunfos, desde los albores de la rama de la moralidad polí-
tica llamada derecho.

De acuer do a la po si ción ma yo ri ta ria se plan tea el ca rác -
ter an ti de mo crá ti co de la toma de de ci sión ju di cial, pues
como se ha vis to en cual quier otra can ti dad de dis cu sio nes
pre vias so bre la obra de Dwor kin, al gu nos, fue ra del ar gu -
men to par ti cu lar del pro fe sor, con si de ran que la re di rec ción 
de la po lí ti ca ju di cial de acuer do a la in te gri dad,41 cons ti tui -
ría una mo di fi ca ción de las in ten cio nes ma ni fes ta das en las 
le yes pres cri tas por los cuer pos le gis la ti vos de con for mi dad
a los cá no nes de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. En de tri -
men to de lo an te rior, el au tor con si de ra que la in ter pre ta -
ción rea li za da por el ope ra dor ju rí di co des de la in te gra ción,
co rres pon de ne ce sa ria men te a la com pe ne tra ción de la in te -
gri dad po lí ti ca, de con for mi dad con un prin ci pio le gis la ti vo
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39 Dwor kin, Ro nald, Jus ti ce for Hed gehogs, n. 1, p. 385.
40 Para una me jor com pren sión del ar gu men to al res pec to del tra ta -

mien to de la par te cin co, so bre todo en Flo res, Imer B., loc. cit., n. 38, pp.
65-103.

41 Si tua ción con tra ria que de fien de el au tor, pues como es de no tar en
el Impe rio de la jus ti cia: “Te ne mos dos prin ci pio de in te gri dad po lí ti ca: un
prin ci pio le gis la ti vo, que pide que los le gis la do res tra ten de que todo el
con jun to de le yes sea cohe ren te des de el pun to de vis ta mo ral, y un prin -
ci pio ad ju di ca ti vo, que ins tru ye que se con si de re el de re cho lo más cohe -

ren te men te po si ble des de esa pers pec ti va”. Dwor kin, R., El im pe rio de la

jus ti cia, n. 7, p. 132.
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y otro ad ju di ca ti vo42 que per mi ta establecer, una
coherencia en la moralidad política, por lo que es necesario
compren der su basamento liberal, en pro de una
democracia aso ciativa.

Dado que el de re cho debe bus car los fun da men tos de las
prác ti cas ju rí di cas en es ta men tos que im pli can la re fe ren -
cia a una red de va lo res mu cho más lar ga, se ape la a una
cons truc ción po lí ti ca, guia da cla ro está, por la mo ra li dad
po lí ti ca. De ahí que deba plan tear se la afren ta de com pren -
der en un sen ti do in ver so, al de re cho como mo ra li dad. El
au tor es ta ble ce den tro de su com pren sión la in te gra ción de
la éti ca ha cia la mo ra li dad po lí ti ca y su re la ción con la mo -
ral per so nal, en este sen ti do el de re cho com pren de una
rama de la mo ra li dad po lí ti ca.43

La pers pec ti va que pro po ne Ro nald Dwor kin, más que
una se rie de en tra ma dos cons tre ñi dos por la for ma o un
pro ce so, su po ne la in te gra ción de un de re cho lle no de sus -
tan cia, en cuan to ar gu men to de fon do, en el que en efec to
el de re cho se en cuen tre im bri ca do con la mo ra li dad y que
pue da así, pro po ner un plan tea mien to de jus ti cia más pro -
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42 En el plan tea mien to de Dwor kin al res pec to de la in te rio ri za ción de
la in te gra ción en la vida co ti dia na: “el de re cho solo pue de ser in ter pre ta do 
de una re for mu la ción me to do ló gi ca, don de los teó ri cos del de re cho se
con vier ten en par ti ci pan tes de las dispu tas ar gu men ta ti vas en la prác ti ca
ju rí di ca, dis pu tan do di rec ta men te los ele men tos to ra les de di cha prác ti -
ca. Bajo este mo de lo, la prác ti ca ju rí di ca, de la cual la teo ría del de re cho
es par te, es vis ta como una prac ti ca in ter pre ta ti va, don de pre gun tas so -
bre lo que es el de re cho —pre gun tas que van des de lo más abs trac to so bre 
el ras go dis tin ti vo de una ins ti tu ción so cial, has ta lo más con cre to como,
por ejem plo, “A es res pon sa ble de pa gar da ños a B”— se res pon den in ter -
pre tan do el ma te rial ju rí di co que te ne mos a la mano bajo cier to es que ma.
Este es que ma o plan Dwor kin lo de no mi na “in ter pre ta ción cons truc ti va”,
y con sis te en in ten tar mos trar di chos ma te ria les ju rí di cos des de su me jor
pers pec ti va, o ha cer de ellos lo me jor que pue dan ser en tér mi nos del gé -

ne ro al cual per te ne cen”. Dick son, Ju lie, Eva lua ción en la teo ría del de re -

cho, trad. Juan Vega, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2006, pp.120-21.

43 Dwor kin, R., Jus ti ce for Hed gehogs, n. 1, p. 405.
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fun do, no por una situación casual, sino como dirección
causal.

EPÍLOGO

A mi jui cio, el au tor re ser vó un lu gar de ho nor a la cons -
truc ción más be lla de sus pa la bras y teo ría: el epílogo.

En sus le tras, nos con du ce por la ruta que tomó la cien -
cia del mun do mo der no que en sus ex pli ca cio nes in ter nas,
cons ti tu ye ron un ple tó ri co al bor de re fe ren cias me ta fí si cas
do na das por la fi lo so fía. Dwor kin se pre gun ta si es po si ble
que el mun do de la cien cia esté a sal vo de los va lo res. Ya
que al cabo de todo el li bro, nos ex pli có como es po si ble
com pren der un mun do ob je ti vo de va lo res en una nue va di -
men sión. Pues, pese a que al gu nos au to res in ten ta ron lle -
var al va lor a una cien tis mo ra di cal, la ex pli ca ción de la ob -
je ti vi dad del va lor se sos tu vo con de bi li dad, así, la ver sión
del pro fe sor es ta tu ye una re vi sión post-co lo nial de la ver -
dad, ya que ha bus ca do ex pli car el por qué es tan im por -
tan te cons truir una ver dad para la mo ral po lí ti ca, en vías
de de sen mas ca rar el es cep ti cis mo ex ter no, y así, des de la
in ter pre ta ción de los con cep tos, de fi nir una res pon sa bi li dad 
mo ral, a fin de lle gar a una ver dad en sí mis ma, como con -
cep to in ter pre ta ti vo.44 Con fron tar un mun do de acuer do a
la in te gri dad de los va lo res, es dar la vuel ta a los ar gu men -
tos su pe di ta dos en una alta me ta fí si ca o en un exa cer ba do
mundo natural, la objetividad de la verdad en los juicios
morales son manifiestos en una convicción que implica la
responsabilidad de encontrarles y soportarlos.

La exis ten cia de una res pues ta co rrec ta acer ca de lo que
es me jor im pli ca la res pon sa bi li dad de bus car le y de sos te -
ner le a pe sar de que se tra te de una omi sión. En el caso…
“no hay es ca pa to ria en creer lo que otros no. Escep ti cis mo
o nihi lis mo no son cier ta men te un es ca pe”.45
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44 Ibi dem, p. 418.
45 Idem.
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En la bús que da de la uni dad del va lor, se ape la ne ce sa -
ria men te a la idea de la jus ti cia del eri zo, pues sólo sabe
una cosa (pero la sabe muy bien…). Nos da mos cuen ta que
lo que sabe bien el eri zo es la elec ción de una bue na vida, y
el ca mi no in te gral que debe co le gir la so cie dad con la que
con vi ve, pues en sí mis mo, to dos for man par te del mis mo
en tra ma do que con fi gu ra el me dio vin di ca to rio del eri zo.
Pero el dar la vuel ta de una pre ten di da bue na vida, re quie re 
con cien cia y res pon sa bi li dad de uno mis mo y los de más.
Po de mos vi vir bien sin te ner una bue na vida… pero vi ves
mal si no tra tas du ra men te de ha cer me jor tu vida.46 La guía
que nos ofre ce el pro fe sor Ro nald Dwor kin, nos evo ca un
plan más pro fun do que una sim ple teo ría del de re cho, de la 
mo ral o de la jus ti cia, nos evo ca algo que en nues tros días
le ha ya mos como la ex cep ción y no como una re gla, ser
cohe ren tes ante nues tras au ten ti ci da des-in ter pre ta ti vas-
mun da nas y su vin cu la ción responsable con el mundo. Así, 
la dignidad nace incluso en el lugar menos esperado, por lo
que nos recuerda:

Sin dig ni dad nues tras vi das son solo par pa deos de du ra ción. 
Pero si lo gra mos lle var una bue na vida, crea mos algo más.
Escri bi mos una nota al píe de nues tra mor ta li dad. Ha ce mos
de nues tras vi das pe que ños dia man tes en las are nas cós mi -
cas.47

Ger mán Me dar do SAN DO VAL TRIGO*
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46 Cfr. ibi dem, p. 420.
47 Ibi dem, p. 423.

     *  Pro fe sor de Teo ría del de re cho y Fi lo so fía del de re cho en la Fa cul tad
de De re cho de la UNAM; doc to ran do en de re cho por el Insti tu to de Inves ti -

ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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