Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Consideraciones sobre la iniciativa
de reforma judicial en materia de
justicia expedita

J. Jesus Orozco Henriquez

Coincido con la iniciativa presidencial de reforma judicial en la importancia de bus-
car hacer efectivo el derecho humano de acceso a la justicia y a las garantias judicia-
les en materia de justicia expedita a fin de superar el atraso y el rezago judicial. En
este sentido, entiendo que se trataria de garantizar que a toda persona se le imparta
justicia en forma expedita y que tribunales independientes emitan sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, como prescribe el articulo 17 constitucional,
asi como a ser oida con las debidas garantias y dentro de un “plazo razonable” por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, como establece el articulo
8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El objetivo de mi intervencién es enriquecer la iniciativa a fin de superar algunas
falencias e insuficiencias sobre este tema que identifico y precisaré. Mi propuesta es
sencilla: incorporar de manera explicita los estandares interamericanos aplicables.
De este modo, no solo se establecera en forma mas clara para las instancias jurisdic-
cionales nacionales su obligacién de garantizar de manera efectiva el derecho huma-
no de acceder a una justicia pronta y expedita sino, al hacer mas probable su respeto
y observancia por las instancias nacionales, se evitara que México incurra eventual-
mente en responsabilidad internacional.

Como sabemos, la iniciativa prevé adicionar, por una parte, el articulo 17 para que
las instancias jurisdiccionales competentes resuelvan “en un maximo de seis meses”
los asuntos tributarios. De transcurrir ese plazo sin sentencia, el correspondiente 6r-
gano jurisdiccional debera dar aviso al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las
razones de la demora (como también se prevé esto ultimo para los asuntos penales en
el articulo 20).

La primera falencia que identifico es que el plazo limite previsto para resolver sea
solo para los asuntos tributarios (ademas de los penales, ya contemplados con antela-
ci6n). También cuestiono que, de manera inopinada y sin justificacién ni motivaciéon
alguna, se establezca como limite un plazo de seis meses.

Aunque podria considerarse legitimo establecer un plazo para resolver los asuntos
tributarios, a fin de que no transcurra demasiado tiempo para que el Estado recaude
los créditos fiscales, considero preferible poner en el centro los derechos de la perso-
na humana vy, en consecuencia, generalizar y garantizar el derecho de acceso a una
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justicia pronta y expedita en todo tipo de asuntos. Tanto la Comisiéon como la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos han sostenido reiteradamente que las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convenciéon Americana —incluida la
relativa a contar con una decisiéon dentro de un plazo razonable— no se limitan a
procesos penales sino aplican también a procesos de otra naturaleza.

De alli que resulte relevante precisar en el texto constitucional que, como parte del
derecho a una justicia pronta y expedita, “los érganos jurisdiccionales competentes
deben dictar sentencia dentro de un plazo razonable en todo tipo de asuntos” (con
independencia de que, si no se previera asi, el orden juridico en vigor ya contempla
esa exigencia, en términos del articulo lo. constitucional).

En virtud de que el plazo requerido para resolver puede variar segin la materia de
que se trate, estimo preferible dejar a las leyes reglamentarias correspondientes la
fijacion de ese plazo limite para resolver, teniendo en cuenta la evidencia empiri-
ca, las cargas jurisdiccionales, las caracteristicas de los distintos medios procesales
segun cada materia y las peculiaridades de las realidades federales y locales. Al res-
pecto, debe tenerse presente y ponderarse que el establecimiento de un plazo fijo
puede incentivar que, ante el temor de alguna sancién, se emitan fallos sin la cali-
dad debida, en detrimento de la justicia.

Asimismo, considero que a nivel legal convendria incorporar también los estan-
dares interamericanos aplicables: En su jurisprudencia constante, los 6rganos del
sistema interamericano han tomado en consideracién cuatro criterios para esta-
blecer si el fallo de un asunto se emitié en un “plazo razonable”: a) la complejidad
del asunto, b) la conducta de las autoridades judiciales, c) la actividad procesal del
Interesado,' y d) la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la si-
tuaciéon de la persona involucrada.?

El limite fijado a esta intervencién impide profundizar en las caracteristicas de cada
uno de esos elementos. Baste advertir que, a fin de evaluar la complejidad del asun-
to, la Corte Interamericana ha tenido en cuenta otros cinco criterios: 1) la comple-
jidad de la prueba; 11) la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas;
111) el tiempo transcurrido desde la violacion; iv) las caracteristicas del recurso en la
legislacion interna, y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos.®

Entre los referidos criterios no se menciona la carga jusrisdiccional, toda vez que
ésta, eventualmente, no eximiria de responsabilidad internacional al Estado, pues
su obligacion habria sido dotar de suficientes juzgados y tribunales al sistema ju-
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dicial para garantizar el derecho de las y los justiciables a contar con una decisiéon
dentro de un plazo razonable (téngase presente que la proporciéon entre personas
juzgadoras y poblacién en México es mas baja que la de varias democracias cons-
titucionales). En cambio, para efectos de determinar una eventual responsabilidad
individual de la persona juzgadora, si seria relevante incluir la carga jurisdiccional
entre tales criterios, pues si podria constituir una excluyente de responsabilidad, en
virtud de que tal situacion escapa de su 6rbita competencial.

Asimismo, en cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte Intera-
mericana ha entendido que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber
de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia
y el debido proceso en pro del formalismo. En este sentido, serd relevante asegurar
que en las leyes procesales respectivas se les atribuyan facultades directivas idoneas
a las personas juzgadoras y los tribunales para que estén en aptitud de agilizar de-
bidamente el proceso.

Otra de las falencias que identifico es que las eventuales faltas de quienes inte-
gran los tribunales sean resueltas por un Tribunal de Disciplina Judicial de elec-
ci6n popular, previa postulacion de los 6rganos ejecutivo y legislativo. Como se ha
senalado a la largo de este foro, ademas de ser incompatible con estandares inte-
ramericanos la intromisiéon de las ramas politicas de gobierno en la conformacién
del 6rgano de disciplina judicial,* son multiples los riesgos de que se encomiende a
un 6rgano de eleccion popular por los sesgos politico-partidistas e ideolégicos en
que podria incurrir ante la probabilidad de coincidir con los intereses de la misma
mayoria que conformoé a los 6rganos ejecutivo y legislativo, en detrimento de la in-
dependencia judicial.

Aun cuando se estimase que la eleccion popular de las personas juzgadoras no es
necesariamente incompatible con la Convenciéon Americana si se salvaguarda que
su seleccion sea por mérito y calidad, recuérdese que el Estado tiene la obligacion
constitucional y convencional también de prevenir las violaciones a los derechos
humanos, como podria ser la del derecho de acceso a la justicia, que incluye la ga-
rantia de independencia judicial, razén por la cual no habria justificacién alguna
para correr el riesgo de afectar dicha independencia judicial, como lo ha puntua-
lizado la Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados de
Naciones Unidas en su importante comunicado del 29 de julio de 2024 dirigido al
gobierno mexicano con relacion a la iniciativa presidencia de reforma judicial que
se analiza.’

Otra falencia de la iniciativa es que diversas causales previstas para la aplicacion de
sanciones a las personas juzgadoras adolecen de vaguedad (por ejemplo, al prever
sancionarlas cuando sus determinaciones no se ajusten al principio de excelencia),
lo cual resulta violatorio del principio de legalidad previsto en el articulo 9° de la
Convenciéon Americana.
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Igualmente, pretender que las decisiones del Tribunal de Disciplina Judicial sean
definitivas e inatacables y, por lo tanto, no proceda juicio ni recurso alguno en su
contra, viola el derecho a recurrir el fallo, previsto en el articulo 8, parrafo 2, inciso
h), de la Convencién Americana.

Una falencia mas de la iniciativa es contemplar el deber de las personas juzgadoras
de informar y justificar ante dicho tribunal el incumplimiento del plazo establecido,
pues ello implica una carga adicional que podria resultar incongruente con la finali-
dad de garantizar el acceso a una justicia pronta y expedita. Lo mismo ocurre, por
ejemplo, con la prevision de reducir el nimero de integrantes de la Suprema Corte y
que ésta deba actuar solo en Pleno, asi como la prevision transitoria de que todas las
personas juzgadoras concluyan su encargo tan pronto rindan protesta las personas
sustitutas elegidas en una eleccion extraordinaria, sin gradualidad en la implementa-
ci6én y echando por la borda los significativos esfuerzos y avances en la implantacién
de una carrera judicial.

En cambio, silo que se desea es evitar que el Estado Mexicano eventualmente incu-
rra en responsabilidad internacional porque no imparta justicia dentro de un pla-
zo razonable, cabria ponderar establecer la posibilidad de que las y los justiciables
acudan al 6rgano encargado de la vigilancia y disciplina judicial —que no debe ser
de eleccién popular, aunque tampoco estar presidido por quien presida la Suprema
Corte—, para plantear dicha violaciéon y que, de actualizarse, se le otorgue la repa-
raciéon correspondiente.

En este sentido, debe advertirse como una falla mas de la multicitada iniciativa el
no prever otras medidas necesarias que contribuyan de manera efectiva a abatir
el rezago y atraso judicial y garantizar justicia pronta y expedita, como es el impul-
so al uso de nuevas tecnologias y de los medios alternativos para la solucién de con-
flictos, asi como el incremento sustancial a los presupuestos tanto del Poder Judicial
de la Federacion como de los poderes judiciales de las entidades federativas para
mejorar la proporcion entre personas juzgadoras y poblacion.

Incluso, como se ha venido destacando a lo largo de este foro, estimo indispensa-
ble que la reforma a la justicia se aborde en su integridad, es decir, no solo trate
al Poder Judicial sino incluya a las fiscalias, las policias y fuerzas de seguridad pt-
blica, los centros de readaptacion social e, incluso —como advertia Diego Valadés
en la ceremonia inaugural—, el ejercicio de la abogacia, asi como las escuelas de
derecho.

En este sentido, se requiere de una previa, diligente y suficiente reflexion y pon-
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deracién de la evidencia empirica, el derecho comparado y las aportaciones de
personas expertas, sin incurrir en precipitaciones o perspectivas parciales que, en
lugar de proporcionar soluciones integrales, consistentes y efectivas a los problemas
y desafios de la justicia, impliquen el riesgo de agravar la impunidad, corrupcion,
nepotismo, trafico de influencias y mora judicial, o bien minar la autonomia, inde-
pendencia judicial y rendicién de cuentas de las y los operadores de justicia.



