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cie rra al hom bre.
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de la ine quí vo ca vo lun tad de so me ter se a ar bi tra je.
VII. La ex pre sión en el co nev nio ar bi tral de la con tro -
ver sia. VIII. El con ve nio ar bi tral pa to ló gi co. IX. Con te -
ni do fa cul ta ti vo del co nev nio ar bi tral. X. Efec tos del
con ve nio ar bi tral. XI. La re nun cia al con ve nio ar bi tral.

I. INTRODUCCIÓN

A efec tos de ob ser var la im por tan cia de la fi gu ra en es tu dio den tro del
cam po del de re cho de ar bi tra je,1 cabe se ña lar ini cial men te y sin lu gar a
du das que el ori gen del ar bi tra je se en cuen tra en el con ve nio ar bi tral
—jus ti fi ca do en la au to no mía de la vo lun tad— sin cuya pre sen cia no
será po si ble re co no cer vir tua li dad al gu na a aquel,2 o lo que es lo
mis mo, sin con ve nio ar bi tral no pue de exis tir ar bi tra je.3
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* Ca te drá ti co or di na rio de De re cho de ar bi tra je y De re cho pro ce sal, Luis Cer nu da,
Si lla del Rey Ci vil de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Perú.

1 Para una ma yor com pren sión del tema véa se Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y
Mat heus Ló pez, Car los Alber to, Tra ta do de de re cho de ar bi tra je, San Se bas tián, Insti tu to
Vas co de De re cho Pro ce sal, 2003, pp. 69 y ss.

2  Mat heus Ló pez, Car los Alber to, “Tra ta mien to del ar bi tra je en el sis te ma ju rí di co pe -
rua no”, Di rit to e Gius ti zia, núm. 31, Mi lán, 2003; con igual pa re cer Gas par Lera, Sil via, El
ám bi to de apli ca ción del ar bi tra je, Pam plo na, Aran za di, 1998, p. 61.

3 Mat heus Ló pez, Car los Alber to “Con si de ra cio nes fun da men ta les so bre el ar bi tra je”,
Re vis ta Pe rua na de De re cho Pro ce sal, núm. 5, Lima, 2003, p.  385; asi mis mo, Mat heus Ló -
pez, Car los Alber to, “Pau tas para una tu te la ar bi tral del me dio am bien te en el sis te ma ju rí -
di co pe rua no”, Re vis ta de la Cor te Espa ño la de Arbi tra je, Ma drid, 2003.



II. CONCEPTO

Si bien exis ten —en doc tri na— di ver sas de fi ni cio nes so bre el con ve nio
ar bi tral,4 po de mos con cep tuar lo como un ne go cio ju rí di co bi la te ral que
ale ja do del con trac tua lis mo per mi te la re so lu ción pro ce sal de la “con tro -
ver sia.5 Sien do por ello un ne go cio ju rí di co im pro pio que no ori gi na las
con se cuen cias pro pias del con tra to sino más bien aque llas im pro pias de la 
re so lu ción pro ce sal de la “con tro ver sia” que cons ti tu ye su ob je to.6

En nues tra ac tual Ley Ge ne ral de Arbi tra je7 (LGA) es po si ble ha llar
una de fi ni ción de con ve nio ar bi tral,8 la cual nos evi den cia la in du da ble
vo ca ción ne go cial —no con trac tua lis ta—9 de éste.10 Asi mis mo, re sul ta
loa ble su pro pues ta de asu mir al con ve nio ar bi tral como ca te go ría con -
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4 Así para al gu nos, no es más que un pac to o una cláu su la con trac tual de la que se
des pren de la op ción de las par tes por el ar bi tra je (Ra mos Mén dez, Fran cis co, Enjui cia -
mien to Ci vil, Bar ce lo na, José Ma ría Bosch edi tor, 1997, vol. II, p. 1122). Otros lo en tien den
como la es ti pu la ción con trac tual de las par tes por me dio de la cual con vie nen acu dir a la de -
ci sión ar bi tral si con oca sión de su con tra to o re la ción ju rí di ca, sur ge un con flic to (Mon te ro
Aro ca, J. et al., De re cho ju ris dic cio nal, Bar ce lo na, Bosch, 1995, vol. II, p. 846). Mien tras
que para al gu nos es el acuer do crea dor del ar bi tra je, esto es, el con tra to de de re cho pri va -
do que cons ti tu ye la base de la ins ti tu ción (Gas par, op. cit., nota 2, p. 54).

5 La Ley Ge ne ral de Arbi tra je uti li za el tér mi no “con tro ver sia” para re fe rir se a la pa to lo -
gía ju rí di ca dis po ni ble, em plean do tam bién —en me nor me di da— la ex pre sión “cues tión
con tro ver ti da”.

6 Con dis tin to pa re cer Re gle ro Cam pos, L. Fer nan do, El ar bi tra je (el con ve nio ar bi tral
y las cau sas de nu li dad del lau do en la Ley de 5 de Di ciem bre de 1998), Ma drid, Edi to rial
Mon te cor vo, 1991, p. 71. De fi ne al con ve nio ar bi tral como “el con tra to por el cual las par tes
acuer dan so me ter a la de ci sión de uno o más ár bi tros to das o al gu nas de las cues tio nes li ti -
gio sas que sur jan o pue dan sur gir de las re la cio nes ju rí di cas de ter mi na das, sean o no con -
trac tua les”; con si mi lar pa re cer Cor dón Mo re no, Faus ti no, El ar bi tra je en el de re cho es pa -
ñol: in ter no e in ter na cio nal”,  Pam plo na, Aran za di,1995, p. 57. Nos se ña la que “es pre ci so
dis tin guir el con ve nio ar bi tral, que es un con tra to, y el ar bi tra je como ins ti tu ción…”.

7 Cabe se ña lar que una in ci pien te de fi ni ción ya exis tía en el ar tícu lo 4o. de la de ro ga -
da Ley Ge ne ral de Arbi tra je de 1992 (De cre to Ley 25935), nor ma la cual, sin em bar go, no
alu día a la na tu ra le za ne go cial del con ve nio ar bi tral.

8 En tal for ma, el ar tícu lo 9o. de la LGA se ña la que “El con ve nio ar bi tral es el acuer do
por el que las par tes de ci den so me ter a ar bi tra je las con tro ver sias que ha llan sur gi do o pue -
dan sur gir en tre ellas res pec to de una de ter mi na da re la ción ju rí di ca con trac tual o no con -
trac tual, sean o no ma te ria de una pro ce so ju di cial…”.

9 Para una com pren sión de las di ver sas con cep cio nes so bre el con ve nio ar bi tral, las
cua les in ci den en la na tu ra le za del ar bi tra je, véa se Mat heus Ló pez, Car los Alber to, “Com -
pul sa crí ti ca en tre el pro ce so ju ris dic cio nal y ar bi tral en el sis te ma ju rí di co pe rua no”, Re vis -
ta de De re cho Inter na cio nal y del Mer co sur, núm. 4, Bue nos Ai res, 2003, p. 39.

10 En tal sen ti do, se ob ser va cla ra men te que el ar tícu lo 9o., LGA, no alu de al con tra to
sino más bien al “acuer do por el que las par tes…” (las cur si vas son nues tras).



cep tual au to su fi cien te téc ni ca men te, para que la “con tro ver sia” pue da
ser so me ti da a la re so lu ción pro ce sal del ar bi tra je.11

III. FORMALIDAD

El con ve nio ar bi tral re co gi do en la vi gen te LGA vie ne ca rac te ri za do
por su li ber tad for mal, la cual su po ne la au to no mía en la for ma de de jar
cons tan cia por es cri to de este,12 pre ti rien do la exi gen cia de es cri tu ra pú -
bli ca.13

Asi mis mo, la li ber tad for mal que adop ta el con ve nio ar bi tral en la Ley
Ge ne ral de Arbi tra je su po ne no sólo la au to no mía en la for ma de sus crip -
ción de éste, sino que ade más per mi te ti pi fi car las dis tin tas for mas de ar -
bi tra je acep ta das le gal men te.14

Cabe ade más pre ci sar que si bien la LGA es ta ble ce como re gla ge ne -
ral que la for ma que ha de re ves tir el con ve nio ar bi tral sea la es cri ta,15 for -
ma la cual vie ne re que ri da ad so lem ni ta tem, pues su fal ta ha ría el con ve -
nio nulo.16 Sin em bar go, se ob ser va que la for mu la ción res pec to a la
for ma li za ción del con ve nio ar bi tral, pre vis ta en la LGA, es su ma men te
es tá ti ca —en tan to es cri ta— pero a su vez ex traor di na ria men te laxa y es -
pi ri tua lis ta, pues to que re suel ve cual quier tipo de cues tión re la ti va a la
for ma es cri ta den tro del con tex to de los nue vos me dios de co mu ni ca -
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11 Ha bién do se su pe ra do ya —a par tir de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je de 1992— la vie ja
y pro ble má ti ca dua li dad con cep tual en tre “cláu su la com pro mi so ria” y “com pro mi so ar bi tral”
re co gi da en el Có di go Ci vil de 1984, la cual ge ne ra ba mu chas ve ces la ino pe ra ti vi dad del
ar bi tra je, dada la efi ca cia me diá ti ca que po seía la cláu su la com pro mi so ria para ori gi nar a
este úl ti mo, re sul tan do sólo el com pro mi so ar bi tral idó neo para ini ciar el pro ce so ar bi tral.

12 Li ber tad que ya ve nía de al gún modo re co gi da por el Có di go Ci vil de 1984 —cuyo ar -
tícu lo 1910 nos se ña la ba que “El com pro mi so ar bi tral debe ce le brar se por es cri to, bajo san -
ción de nu li dad…”— y pos te rior men te por la Ley Ge ne ral de Arbi tra je de 1992, cuyo ar tícu lo 
5o. pres cri bía —igual que la LGA vi gen te— que “El con ve nio ar bi tral se ce le bra por es cri to,
bajo san ción de nu li dad…”.

13 Exi gen cia que si exis tía du ran te la vi gen cia del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de
1912, cuyo ar tícu lo 552 —re fe ri do al com pro mi so ar bi tral— se ña la ba que “El com pro mi so
ha de for ma li zar se, bajo pena de nu li dad, en es cri tu ra pú bli ca…”.

14 Re sul ta evi den te que las par tes po drán li bre men te de ter mi nar —en el con ve nio ar bi -
tral— la ti po lo gía del ar bi tra je que de sean uti li zar. De ci dien do si aquél será de de re cho o de
con cien cia, y a su vez, si éste será ins ti tu cio nal o ad hoc.

15 Como lo pres cri be el  pá rra fo 1 del ar tícu lo 10, LGA, al se ña lar nos que “El con ve nio
ar bi tral se ce le bra por es cri to, bajo san ción de nu li dad…”.

16 Con tal pa re cer Re gle ro, op. cit., nota 6, p. 184; de modo si mi lar, Cor dón, op. cit.,
nota 6, p. 69.



ción.17 Sur gien do así un nue vo modo de en ten der y apli car la li ber tad for -
mal del con ve nio ar bi tral ad pro ba tio nem,18 mas no ad so lem ni ta tem.19
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17 Como pue de ob ser var se del te nor del pá rra fo 2 del ar tícu lo 10, LGA, al pres cri bir
éste que “…Se en tien de que el con ve nio ar bi tral se ha for ma li za do por es cri to no so la men te 
cuan do está con te ni do en do cu men to úni co sus cri to por las par tes, sino tam bién cuan do re -
sul ta del in ter cam bio de car tas o de cual quier otro me dio de co mu ni ca ción o co rres pon den -
cia que ine quí vo ca men te deje cons tan cia do cu men tal de la vo lun tad de las par tes de so me -
ter se a ar bi tra je…”.

18 Esta gran fle xi bi li dad del re qui si to for mal pue de ob ser var se en el de re cho com pa ra -
do, en nor mas ta les como la Ley de Arbi tra je Ale ma na del 22 de di ciem bre de 1997 —-que
mo di fi ca el Li bro X del Có di go Pro ce sal Ci vil Ale mán— cuya dis po si ción §1031 nos se ña la
que “1. El con ve nio ar bi tral debe ser in di ca do en un do cu men to fir ma do por las par tes o en
un in ter cam bio de car tas, de te les, de te le gra mas, o de cual quier otro me dio de te le co mu ni -
ca ción sus cep ti ble de acre di tar su exis ten cia. 2. La for ma pre vis ta en el apar ta do an te rior
se con si de ra cum pli da si el con ve nio ar bi tral está con sig na do en un do cu men to que ha sido 
trans mi ti do por una par te a otra o por un ter ce ro a las dos par tes, y que, con for me a los usos 
ad mi ti dos en las re la cio nes co mer cia les, tie ne el va lor de acuer do apli ca ble al caso si no se
le plan tea opo si ción en tiem po útil. 3. La re fe ren cia en un con tra to a un do cu men to que con -
tie ne una cláu su la com pro mi so ria se con si de ra con ve nio ar bi tral, siem pre que di cho con -
tra to se haya lle va do a cabo en la for ma pre vis ta en el par. 1 o 2 y que la re fe ren cia sea tal
que haga de la cláu su la una par te del con tra to… 6. La au sen cia de for ma se ga ran ti za con
la de fen sa so bre el fon do”.

De modo si mi lar, la Ley Grie ga so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal —núm.
2735/1999— del 18 de agos to de 1999, nos se ña la en su ar tícu lo 7o. que “…3. El con ve nio
de ar bi tra je debe rea li zar se por es cri to y pue de con sig nar se en un do cu men to fir ma do por
las par tes o en un in ter cam bio de car tas, de co mu ni ca cio nes por te les, de te le gra mas o de
cual quier otro me dio de te le co mu ni ca cio nes que con fir me su exis ten cia. El con ve nio ten drá 
igual men te for ma es cri ta, cuan do en el in ter cam bio de una con clu sión de la de man da y de
una con clu sión de ré pli ca, se ale gue por una par te la exis ten cia de un con ve nio y no sea re -
pli ca do por la otra. 4. Se con si de ra rá res pe ta da la for ma del con ve nio ar bi tral, cuan do se
con sig ne un con ve nio de ar bi tra je oral en un do cu men to trans mi ti do por una de las par tes a
la otra o por un ter ce ro a to das las par tes y cuan do el con te ni do de este do cu men to, con tra
el que no se haya ele va do nin gu na ob je ción en un pla zo ra zo na ble, pue da con si de rar se,
se gún los usos mer can ti les, como un ele men to del con tra to. 5. La re fe ren cia he cha en un
con tra to a un do cu men to que con ten ga una cláu su la com pro mi so ria equi va le a un con ve nio 
de ar bi tra je, a con di ción de que di cho con tra to sea es cri to y que la re fe ren cia sea tal que
haga de la cláu su la una par te del con tra to… 7. La fal ta de for ma se su pli rá si las par tes par -
ti ci pan sin re ser va en el pro ce di mien to ar bi tral”. 

19 Con si mi lar pa re cer Re gle ro, op. cit., nota 6,  p. 184. Nos se ña la que “Aun que se ha
di cho que lo que es per si gue con el re qui si to de for ma del con ve nio ar bi tral es ase gu rar se de
que las par tes sean con cien tes de que se han so me ti do a un ar bi tra je, en mi opi nión, el pa pel
fun da men tal de la for ma es cri ta no deja de ser sino el me dio de prue ba de que se ha otor ga do 
el con ve nio ar bi tral”; de modo si mi lar Gete-Alon so y Ca le ra, Ma ría del Car men “La ca rac te ri -
za ción del con ve nio ar bi tral en la Ley 36/1988 de 5 de di ciem bre, de Arbi tra je”, La Ley, 2 de
mayo de 1990, p. 1041. Nos se ña la que “En re la ción a la ma ne ra en que se con si de ra cum pli -
men ta da la exi gen cia de for ma es cri ta,… se ha pro du ci do una li be ra li za ción de la mis ma…
La Ley se co lo ca en la lí nea de ad mi tir los medios de co mu ni ca ción que se uti li zan en la so -
cie dad ac tual en el mun do de los ne go cios. Lo que im por ta es, sólo, que la cons tan cia de la
vo lun tad con trac tual de so me ti mien to a ar bi tra je se pro duz ca en un tipo de so por te do cu -
men tal, pero no eli mi na la ne ce si dad de for ma”.



IV. TIPOS DE FORMALIZACIÓN

Po de mos afir mar que no exis te res pec to a los ti pos de for ma li za ción
—siem pre es cri ta— del con ve nio ar bi tral una con cep ción mo dal uní vo ca en
la LGA, pu dién do se más bien ob ser var las si guien tes mo da li da des:

1. Con ve nio ar bi tral por re fe ren cia: es aquél que vie ne for ma li za do
como cláu su la —ge ne ral de con tra ta ción o no— in cor po ra da a un con tra -
to de ad he sión.20

2. Con ve nio ar bi tral uni do cu men tal: es aquél for ma li za do en un úni co
do cu men to, sea como acuer do in de pen dien te o como cláu su la in cor po -
ra da a un con tra to prin ci pal.21

3. Con ve nio ar bi tral plu ri do cu men tal: re sul ta aquél for ma li za do a con -
se cuen cia de un in ter cam bio de car tas o cual quier otro me dio que deje
cons tan cia do cu men tal de la vo lun tad de las par tes de so me ter se a ar bi -
tra je, el cual su po ne rom per con la uni dad del acto.22

So bre la base de lo ya ex pues to, cabe pre ci sar que en los tres ti pos de
for ma li za ción re gu la dos, el do cu men to —o do cu men tos— en que apa rez -
ca sus cri to un con ve nio ar bi tral po see una fun ción ad pro ba tio nem —mas
no ad so lem ni ta tem—, lo cual su po ne que en el caso de la ce sión del con -
tra to ori gi na rio, el ce sio na rio no se ha lla ría vin cu la do por la su ce sión en el
con ve nio ar bi tral, cuan do fal te su vo lun tad ine quí vo ca de acep tar lo.

De otro lado, si bien la for ma li za ción por es cri to del con ve nio ar bi tral
es un re qui si to ine lu di ble, sin em bar go, la LGA aco ge ple na men te el prin -
ci pio de li ber tad for mal del con ve nio ar bi tral, que im pli ca que su for ma li -
za ción por es cri to no se en cuen tra so me ti da a una de ter mi na da for ma ad
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20 Mo da li dad re gu la da por el ar tícu lo 11, LGA, cuyo te nor nos se ña la que “Sin per jui cio
de lo dis pues to en el ar tícu lo an te rior, los con ve nios ar bi tra les re fe ri dos a re la cio nes ju rí di -
cas con te ni das en Cláu su las Ge ne ra les de Con tra ta ción o Con tra tos por Adhe sión, se rán
exi gi bles en tre las par tes en tan to di chos con ve nios ha yan sido co no ci dos o ha yan sido co -
no ci bles por la con tra par te usan do la di li gen cia or di na ria…”.

21 Re co gi do en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 10, LGA, al se ña lar éste que el con ve nio ar bi tral
“…Po drá adop tar la for ma de una cláu su la in clui da en un con tra to o la for ma de un acuer do
in de pen dien te…”.

22 Mo da li dad re gu la da por el pá rra fo 2 y 3 del ar tícu lo 10, LGA, cuyo te nor nos se ña la
que “…Se en tien de que el con ve nio ar bi tral se ha for ma li za do por es cri to no so la men te
cuan do está con te ni do en do cu men to úni co sus cri to por las par tes, sino tam bién cuan do re -
sul ta del in ter cam bio de car tas o de cual quier otro me dio de co mu ni ca ción o co rres pon den -
cia que ine quí vo ca men te deje cons tan cia do cu men tal de la vo lun tad de las par tes de so me -
ter se a ar bi tra je. Se en tien de ade más que el con ve nio ar bi tral se ha for ma li za do por es cri to
cuan do a pe sar de no exis tir acuer do pre vio, por ini cia ti va de una de las par tes in vo lu cra das 
se so me te una con tro ver sia a la de ci sión de uno o más ár bi tros que acep tan re sol ver el con -
flic to, me dian do asen ti mien to pos te rior de la otra u otras par tes a di cho so me ti mien to…”.



so lem ni ta tem ne ce sa ria para la pro pia exis ten cia del acto.23 Y como se
ha ob ser va do, cabe la po si bi li dad de for ma li zar el con ve nio ar bi tral sin
que se lle ve a cabo la ma te ria li dad de sus cri bir lo en un úni co do cu men to
es cri to y siem pre que se deje cons tan cia, por cual quier otro me dio de co -
mu ni ca ción o in ter cam bio de las par tes, de la vo lun tad ine quí vo ca de so -
me ter se a arbitraje.

V. ELEMENTOS NEGOCIALES DE CAPACIDAD

Dado que la LGA no rea li za nin gu na men ción so bre la ca pa ci dad para
for ma li zar un con ve nio ar bi tral, y te nien do en cuen ta el ca rác ter ne go cial
de éste,24 po de mos ti pi fi car sus ele men tos de ca pa ci dad en la exi gen -
cia de la ca pa ci dad de goce25 y de ejer ci cio26 del Có di go Ci vil.27

Asi mis mo, la ca pa ci dad —de ejer ci cio— para sus cri bir un con ve nio ar -
bi tral po see una in dis cu ti ble fun cio na li dad jus ti fi can te —so me ter a pro ce -
di bi li dad ne go cial la crea ción, re gu la ción, mo di fi ca ción y ex tin ción de re -
la cio nes ju rí di cas dis po ni bles— que per mi te alu dir a la le gi ti ma ción de
quien lo sus cri be.28 Enten dién do se a esta úl ti ma como la ido nei dad de la
per so na ca paz de sus cri bir un con ve nio ar bi tral en or den a ob te ner una
so lu ción pro ce sal res pec to de la re la ción ju rí di ca y ob je to li ti gio so del que 
afir ma ser ti tu lar.

Obsér ve se pues que la ca pa ci dad de ejer ci cio del su je to para sus cri bir 
un con ve nio ar bi tral le le gi ti ma, por tan to, para po der ac ce der a la re so lu -
ción pro ce sal de la “con tro ver sia”.

Por otra par te, la pro yec ción ne go cial —del con ve nio ar bi tral— no ha
rehui do su ubi ca ción en el ám bi to de la ne go cia ción pri va da, in ser tán do se
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23 Como si ve nía dada —como ya vi mos— du ran te la vi gen cia del Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les de 1912, el cual, en su ar tícu lo 552, exi gía la for ma li za ción del “com pro mi so 
ar bi tral” —ante no ta rio— por es cri tu ra pú bli ca.

24 El cual como ne go cio ju rí di co —bi la te ral— re quie re para su va li dez, acor de al ar tícu -
lo 140, in ci so 1, del Có di go Ci vil, ser ce le bra do por agen te ca paz.

25 Re gu la da en el ar tícu lo 3o. del Có di go Ci vil, el cual nos se ña la que “Toda per so na
tie ne el goce de los de re chos ci vi les, sal vo las ex cep cio nes ex pre sa men te es ta ble ci das por 
ley” (las cur si vas son nues tras).

26 Pre vis ta en el ar tícu lo 42 del Có di go Ci vil, cuyo te nor nos pres cri be que “Tie nen ple -
na ca pa ci dad de ejer ci cio de sus de re chos ci vi les las per so nas que ha yan cum pli do die cio -
cho años de edad, sal vo lo dis pues to en los ar tícu los 43 (in ca pa ci dad ab so lu ta) y 44 (in ca -
pa ci dad re la ti va)” (lo se ña la do en tre pa rén te sis es nues tro).

27 Con si mi lar cri te rio Gas par, op. cit., nota 2,  p. 89.
28 Pu dién do se con cluir de ello que el con ve nio ar bi tral es un ne go cio ju rí di co en el que

el ám bi to de ca pa ci dad del su je to para sus cri bir lo se ha lla le gi ti ma do por la re so lu ción de
“cues tio nes con tro ver ti das” con un al can ce sus tan ti vo si mi lar a los ne go cios ju rí di cos ci vi -
les pero con la par ti cu la ri dad que, el ne go cio ju rí di co que ti pi fi ca, se en cuen tra en de re za do
a la re so lu ción de “con tro ver sias” que jus ti fi ca la pro ce di bi li dad ne go cial del mis mo. 



nor mal men te como una cláu su la con trac tual más al in te rior del con tra to.
La cual, sin em bar go, no será una cláu su la ne go cial ac ce so ria, dado que
po see au to no mía29 con cep tual y ne go cial dis tin ta del con tra to en que se
con tie ne.30 Sien do esto lo que jus ti fi ca que el con ve nio ar bi tral no sea
afec ta do por las cau sa les de in va li dez con trac tual y que, in clu si ve, se in -
cor po ren en su es fe ra de ope ra ti vi dad las “cues tio nes con tro ver ti das” que
sur jan tras la ce sa ción del con tra to.31

De otro lado, res pec to a la po si bi li dad de que el re pre sen tan te pue da
ce le brar un con ve nio ar bi tral, debe dis tin guir se en tre la re pre sen ta ción le -
gal y vo lun ta ria, pues en la pri me ra se re que ri rá de la au to ri za ción ju di cial
co rres pon dien te,32 en tan to en la se gun da, se ne ce si ta rá de un po der ex -
pre so, o bien, de una pos te rior ra ti fi ca ción33 por par te del re pre sen ta do.34

Fi nal men te, en re la ción a los su je tos que pue den sus cri bir el con ve nio
ar bi tral, cabe se ña lar que son la per so na na tu ral y la per so na ju rí di ca,35

no pu dien do tam po co des car tar se a los en tes que no po sean per so na li -
dad.36
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29 Con tal pa re cer Cor dón, op. cit., nota 6, pp. 59 y 60.
30 Como bien lo pres cri be el ar tícu lo 14, LGA, al se ña lar nos que “La ine xis ten cia, res ci -

sión, re so lu ción, nu li dad o anu la bi li dad to tal o par cial de un con tra to u otro acto ju rí di co que
con ten ga un con ve nio ar bi tral, no im pli ca ne ce sa ria men te la ine xis ten cia, ine fi ca cia o in va -
li dez de éste…”.

31 Re gla tam bién re co gi da por el ar tícu lo 14, LGA, al in di car nos este que “…En con se -
cuen cia, los ár bi tros po drán de ci dir li bre men te so bre la con tro ver sia so me ti da a su pro nun -
cia mien to, la que po drá ver sar, in clu si ve, so bre la ine xis ten cia, ine fi ca cia o in va li dez del
con tra to o acto ju rí di co que con ten ga el con ve nio ar bi tral…”.

32 Como lo se ña la el ar tícu lo 167 del Có di go Ci vil al pres cri bir que “Los re pre sen tan tes
le ga les re quie ren au to ri za ción ex pre sa para rea li zar los si guien tes ac tos so bre los bie nes
del re pre sen ta do: …3. Ce le brar com pro mi so ar bi tral”. De igual for ma, el ar tícu lo 448 al se -
ña lar nos que “Los pa dres ne ce si tan tam bién au to ri za ción ju di cial para prac ti car, en nom bre 
del me nor, los si guien tes ac tos: …3. Tran si gir, es ti pu lar cláu su las com pro mi so rias o so me -
ti mien to a ar bi tra je”. Con idén ti co cri te rio, el ar tícu lo 532 al se ña lar nos que “El tu tor ne ce si ta 
tam bién au to ri za ción ju di cial con ce di da pre via au dien cia del con se jo de fa mi lia para: 1.
Prac ti car los ac tos in di ca dos en el ar tícu lo 448”. Y del mis mo modo, nos sin di ca el ar tícu lo
568 que “Ri gen para la cu ra te la las re glas re la ti vas a la tu te la, con las mo di fi ca cio nes es ta -
ble ci das en este ca pí tu lo”.

33 De con for mi dad a lo pres cri to por los ar tícu los 155 y 162 del Có di go Ci vil.
34 Con tal pa re cer Cor dón, op. cit., nota 6, pp. 131 y 132.
35 Si bien el te nor del ar tícu lo 9o., LGA, no se re fie re di rec ta men te a “per so nas na tu ra -

les o ju rí di cas”, sino más bien —de modo ge ne ral— a “las par tes”.
36 Con tal pa re cer Cor dón, op. cit. ,nota 6,  pp. 63 y 64. Nos se ña la que, a su pa re cer,

“no de ben exis tir obs tácu los para ad mi tir que es tos en tes pue dan acu dir al ar bi tra je, por lo
me nos cuan do ac túen a tra vés de una per so na a la que se con fi rió re pre sen ta ción ex pre -
sa…”.



VI. LA EXPRESIÓN EN EL CONVENIO ARBITRAL DE LA INEQUÍVOCA

VOLUNTAD DE SOMETERSE A ARBITRAJE

El con ve nio ar bi tral debe con te ner —ade más de las pre vi sio nes vis -
tas— la ma ni fes ta ción ex pre sa e ine quí vo ca de las par tes de so me ter a
ar bi tra je la con tro ver sia o con tro ver sias que sur jan o pue dan sur gir de
sus re la cio nes ju rí di cas.37

Se tra ta de una vo lun tad ine quí vo ca38 de in du da ble pro yec ción ad pro -
ba tio nem que ex clu ye de su ám bi to los su pues tos de sub ro ga ción. Sien -
do evi den te que ese ca rác ter per so na lí si mo tam bién afec ta a las obli ga -
cio nes so li da rias.

La ex pre sión de la ine quí vo ca vo lun tad de so me ter se a ar bi tra je es
una cues tión que ata ñe a la exis ten cia mis ma de la vo lun tad de so me ter -
se a ar bi tra je y a su ex ten sión, lo que su po ne co nec tar la con su real y po -
si ti va exis ten cia y di men sio nar la ex ten si va men te res pec to del res to de
cláu su las en las que se in car di na la sus crip ción del con ve nio ar bi tral, sur -
gien do así una apre cia ción más fác ti ca que ju rí di ca acer ca de la ine quí -
vo ca vo lun tad de so me ter se a ar bi tra je. Pero al mismo tiem po la ex pre -
sión de la ine quí vo ca vo lun tad po see una in du da ble re le van cia ju rí di ca
como ex pre sión de un acto pro pio con sis ten te en una de cla ra ción de vo -
lun tad ma ni fes ta da en tér mi nos con clu yen tes e ine quí vo cos, re ve la do ra
de la ac ti tud de quien de sea —a tra vés de esa vo lun tad— sus cri bir un
con ve nio ar bi tral, sur gien do así la vin cu la ción de la doc tri na de los ac tos
pro pios con la pres ta ción del con sen ti mien to con el fin de que que de ex -
pre sa da en el con ve nio ar bi tral la ine quí vo ca vo lun tad de so me ter se a ar -
bi tra je.39

Se ob ser va que la for mu la ción del acuer do de las par tes su po ne siem -
pre su ne ce sa ria de cla ra ción po si ti va.40 Por lo que en el caso de man da -
ta rio y de quie nes ac túen con re pre sen ta ción, la vo lun tad ine quí vo ca de
so me ter se a ar bi tra je exi ge un man da to ex pre so y es pe cí fi co. Si bien
pue de sub sa nar se su fal ta con una pos te rior ra ti fi ca ción del man dan te.
Res pec to a la sub ro ga ción —en ca sos de ce sión de po si ción con trac -
tual— el ce sio na rio no se ha lla vin cu la do por el con ve nio ar bi tral in clui do
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37 Con tal pa re cer Re gle ro, op. cit., nota 6,  p. 83; de igual for ma Cor dón, op. cit., nota, 
pp. 61 y 62.

38 Re qui si to el cual se pue de ob ser var de lo pres cri to por el ar tícu lo 10 de la Ley Ge ne -
ral de Arbi tra je.

39 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1, pp.
85 y 86.

40 Dado que como bien se ña la Cor dón, op. cit., nota 6,  p. 62. “…no me pa re ce que sea
po si ble una ma ni fes ta ción tá ci ta del con sen ti mien to en un or de na mien to como el nues tro
que exi ge, como re qui si to de va li dez, la for ma es cri ta para el con ve nio ar bi tral”.



en las con di cio nes del con tra to, mien tras no exis ta cons tan cia en el sub -
ro ga do de la ine quí vo ca acep ta ción del con ve nio arbitral.

VII. LA EXPRESIÓN EN EL CONVENIO ARBITRAL

DE LA CONTROVERSIA

El ob je to del con ve nio ar bi tral lo cons ti tu ye una con tro ver sia pre sen te
o fu tu ra que pue da sur gir en tre las par tes en ma te rias de su li bre dis po si -
ción,41 la cual vie ne ca rac te ri za da42 por su na tu ra le za abier ta,43 ser de -
ter mi na da o de ter mi na ble,44 la li bre dis po ni bi li dad, el ca rác ter con trac tual 
o ex tracon trac tual45 y su ubi ca ción ex tra o in tra pro ce sal.46

El con ve nio ar bi tral po see una in du da ble vo ca ción ob je ti va —no de uni -
ver sa li dad—,47 dado que sólo se com pren den en el mis mo aque llas con -
tro ver sias que de ter mi ne la ex pre sa vo lun tad de las par tes. Con cu rrien do
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41 Con tal pa re cer Cor dón, op. cit., nota 6,  p. 66.
42 Re qui si tos que se ob ser van de lo pres cri to por los ar tícu los 1o. y 9o. de la Ley Ge ne -

ral de Arbi tra je.

(Artícu lo 1) “Dis po si ción ge ne ral.- Pue den so me ter se a ar bi tra je las con tro ver sias
de ter mi na das o de ter mi na bles so bre las cua les las par tes tie nen fa cul tad de li bre dis po si -
ción (…) pu dien do ex tin guir se res pec to de ellas el pro ce so ju di cial exis ten te o evi tan do el
que po dría pro mo ver se…” (las cu ris vas son nues tras).

43 Pues to que el tér mi no “con tro ver sia” nos per mi te in di car que la vo ca ción ob je ti va del
con ve nio ar bi tral no es sólo ju rí di ca, sien do por ello —al po der ser tam bién ex tra ju rí di ca—
po si ble el re cur so a los ár bi tros para que re suel van una con tro ver sia ma te rial o eco nó mi ca,
in ter pre ten unas de ter mi na das la gu nas o adap ten un con tra to las nue vas cir cuns tan cias;
en con tra Cor dón, op. cit., nota 6,  p. 67. Nos se ña la que la “con tro ver sia” en tre las par tes
“debe en ten der se en sen ti do téc ni co ju rí di co como dis cre pan cia que debe ser re suel ta a fa -
vor de una de ellas… y ha de ser una con tro ver sia ju rí di ca —no me ra men te ma te rial o eco -
nó mi ca— y real, no fic ti cia”.

44 No es pre ci so que la con tro ver sia esté con cre ta y es pe cí fi ca men te de ter mi na da,
bas ta que sea de ter mi na ble. Con tem plán do se así tan to a las con tro ver sias ya sur gi das
(que es tán de ter mi na das per se) como aque llas pen dien tes de sur gir, que sólo son de ter mi -
na bles por la exi gen cia que se es ta ble ce de fi jar en el con ve nio ar bi tral—-de modo ex pre so
o me dian te la apor ta ción de da tos que per mi tan in du cir la— la re la ción ju rí di ca de la que
sur gen (con igual cri te rio Cor dón, op. cit., nota 6,  p. 67). 

45 Como ya vi mos es in di fe ren te que las re la cio nes ju rí di cas a in cluir en el con ve nio ar -
bi tral sean o no con trac tua les. Lo cual sig ni fi ca que la con tro ver sia no ha de po seer, ne ce -
sa ria men te, ca rác ter ju rí di co.

46 Dado que la con tro ver sia —o con tro ver sias— ob je to del con ve nio ar bi tral, pue de es -
tar so me ti da o no a li tis pen den cia ju di cial. 

47 Pues to que la obli ga ción de que las par tes de li mi ten la re la ción ju rí di ca de la cual
haya sur gi do o pue da sur gir la con tro ver sia, tie ne como uno de sus ob je ti vos el evi tar la to -
tal y ab so lu ta in de ter mi na ción, pues ello su pon dría la re nun cia a la ju ris dic ción es ta tal en
to das las con tro ver sias ju rí di cas que pu die ran sur gir en tre par ti cu la res, lo que se ría tan to
como re nun ciar al de re cho cons ti tu cio nal a la tu te la ju di cial (Con tal pa re cer Re gle ro, op.
cit., nota 6,  p. 87; de igual modo Cor dón, op. cit., nota 6,  p. 67). 



por tan to dos ele men tos: el ele men to vo li ti vo del con ve nio ar bi tral que su -
po ne que es la ex pre sa vo lun tad de las par tes la que va a de ter mi nar las
cues tio nes con tro ver ti das que se han de com pren der en el con ve nio ar bi -
tral; y el ele men to ob je ti vo del con ve nio ar bi tral que su po ne que no to das
las con tro ver sias se van a po der com pren der en el con ve nio ar bi tral, sino
tan sólo las que, de un lado, de ter mi nen la ex pre sa vo lun tad de las par tes
y, ade más, las que sean de la li bre dis po si ción de las par tes con for me a
de re cho, des car tán do se la to tal y ab so lu ta in de ter mi na ción, aun que una
cier ta la xi tud en este pun to no debe su po ner obs tácu lo al gu no, pues la
LGA sólo pa re ce exi gir que la re la ción ju rí di ca, ex pues ta a ar bi tra je, pue da
ser de ter mi na da par tien do de lo que se ex pre se en el pro pio con ve nio ar bi -
tral, aun que no sea ne ce sa ria una con cre ción ab so lu ta, bas tan do que se
pue da in fe rir ra zo na ble men te o de ma ne ra com ple men ta ria.

Cabe afir mar que es po si ble una her me néu ti ca es pi ri tua lis ta en la vo -
ca ción ob je ti va del con ve nio ar bi tral, dado que los ár bi tros no se ha llan
vin cu la dos por una exé ge sis li te ral y res tric ti va, que les apar te de la mi -
sión que se les con fía, re sol vien do no sólo las cues tio nes con sig na das
en el con ve nio ar bi tral, sino tam bién las que de ben con si de rar se com -
pren di das en el mis mo por una in duc ción ne ce sa ria de sus pa la bras o
que sean con se cuen cia ló gi ca u obli ga da de las que se han plan tea do.
La au sen cia de for ma li da des en la LGA para el mo men to de re dac tar el
con ve nio ar bi tral es pro cli ve en la prác ti ca a que, en el con ve nio ar bi tral si 
bien se par te de la ne ce sa ria fi ja ción en el mis mo de una re la ción ju rí di ca
de ter mi na da, su con cre ción en cam bio no tie ne por que rea li zar se de
modo ab so lu to en el mis mo dada la au sen cia de for ma lis mo que pre si de
su re dac ción, por lo que la con cre ción pue de ve nir dada pos te rior men te
con oca sión de la pro yec ción pro ce sal del ám bi to ne go cial del con ve nio
ar bi tral.48

VIII. EL CONVENIO ARBITRAL PATOLÓGICO

Se de no mi nan con ve nios ar bi tra les pa to ló gi cos —clau ses pat ho lo qi -
que—49 a aque llos que por de fec tuo sos, im per fec tos o in com ple tos im pi -
den un nor mal de sa rro llo del ar bi tra je. Éstos se di vi den a su vez en con ve -
nios ar bi tra les in vá li dos y con ve nios ar bi tra les sus cep ti bles de va li da ción.
Entre los pri me ros se ha llan aque llos que no se rían ta les por cuan to no se
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48 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  pp. 
91 y 92.

49 La ex pre sión co rres pon de ori gi nal men te a Fré dé ric Eis mann “La clau se d’ar bi tra ge
pat ho lo gi que”, Com mer cial Arbi tra tion-Essays in me mo riam Eu ge nio Mi no li, To ri no, UTET,
1974, p 129. 



en con tra rían di ri gi dos a ini ciar un ar bi tra je. En cam bio, los se gun dos se -
rían con ve nios ar bi tra les en blan co o va cíos en la me di da en que no fa ci li -
tan la de sig na ción de los ár bi tros o el mo de lo de ar bi tra je o in di can erró -
nea men te una ins ti tu ción ar bi tral o alu den equi vo ca da men te y, a la vez, al
ar bi tra je y al pro ce so ju di cial (con ve nios ar bi tra les con tra dic to rios) o son
con ve nios que tie nen por ob je to ma te rias res pec to de las que no es po si -
ble el ar bi tra je (con ve nios ar bi tra les am bi guos). En con se cuen cia, el con -
ve nio ar bi tral pa to ló gi co se ría el re dac ta do de modo am bi guo, con tra dic to -
rio, de fi cien te, omi si va men te o de ma ne ra im per fec ta.

Cabe ade más se ña lar que la pro pues ta de la LGA no es lis ta da ni ce -
rra da, per mi tien do más bien el paso a otras hi pó te sis di fe ren tes de pa to -
lo gías. Pu dien do ob ser var se den tro de aque llos su pues tos ex pre sa men -
te re gu la dos a los si guien tes.

1. Con ve nio ar bi tral ine xis ten te

Es —en su acep ción se mán ti ca más ine quí vo ca—- el con ve nio ar bi tral 
que no exis te, es de cir, que no se ce le bró.50 Mas en una acep ción am plia
se su po ne que el con ve nio ar bi tral no exis te por que no po see al gu nos de
los ele men tos que ha ría que exis tie ra como rea li dad ju rí di ca ne go cial,
como por ejem plo, la ine xis ten cia de vo lun tad ine quí vo ca ha ría que el
con ve nio sea ine xis ten te. Tam bién es ine xis ten te el con ve nio ar bi tral
cuan do —en una ce sión con trac tual— no es asu mi do por el ce sio na rio
de modo ine quí vo co y for mal men te por es cri to. E igual men te es ine xis -
ten te aquel con ve nio ar bi tral que debe ubi car se en las cláu su las ge ne ra -
les de con tra ta ción, mas no po see esa con cre ta ubi ca ción.51

2. Con ve nio ar bi tral nulo

Este con ve nio ar bi tral —a di fe ren cia del ine xis ten te— si exis te, pero
con cu rren en él cier tas in frac cio nes que en la LGA o fue ra de ella ori gi -
nan que ca rez ca de efi ca cia.52
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50 Re co gi do en el ar tícu lo 39, se gun do pá rra fo, de nues tra Ley Ge ne ral de Arbi tra je, el
cual nos se ña la que “La opo si ción to tal o par cial al ar bi tra je por ine xis ten cia, ine fi ca cia o in -
va li dez del con ve nio ar bi tral o por no es tar pac ta do el ar bi tra je para re sol ver la ma te ria con -
tro ver ti da, de be rá for mu lar se al pre sen tar las par tes sus pre ten sio nes ini cia les…” (las cur -
si vas son nues tras). 

51 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  pp. 
99 y 100.

52 Con si mi lar pa re cer Re gle ro, op. cit., nota 6,  pp. 235 y 236. Nos se ña la que “Las cau -
sas que pue den dar lu gar a la nu li dad del con ve nio ar bi tral son, en sus tan cia, las mis mas



La nu li dad im pli ca in va li dez ne go cial que pue de pro ve nir de la fal ta de
ca pa ci dad de quie nes han sus cri to el con ve nio ar bi tral, de la in dis po ni bi -
li dad del ob je to so bre el cual re cae el con ve nio,53 de la no sus crip ción del
con ve nio en la for ma que pre vé la LGA —por es cri to—54 o cuan do su
con te ni do sea tan exi guo o in su fi cien te que no fa ci li te la rea li za ción del
ar bi tra je, de la no com po si ción im par del co le gio ar bi tral,55 o cuan do el
con ve nio co lo que en si tua ción de pri vi le gio a una de las par tes.56

Por otra par te, jun to al con ve nio ar bi tral nulo esta el anu la ble,57 en el
cual con cu rren tam bién cier tas in frac cio nes que ori gi nan una apa rien cia
de va li dez que sólo se de nun cia cuan do se so li ci ta su anu la ción, por lo
que el con ve nio ar bi tral será vá li do siem pre y cuan do no se anu le.

Obsér ve se que tan to el con ve nio ar bi tral nulo como anu la ble crean
una apa rien cia de va li dez ne go cial ex ori gi ne, lo úni co que su ce de es que 
la in va li da ción en el anu la ble es opues ta por quien la anu la bi li dad le fa vo -
re ce y, en cam bio, en el acto nulo, la in va li da ción es es ta ble ci da por la
pro pia LGA, por lo que el con ve nio ar bi tral nulo es un caso de in va li dez
ne go cial y el anu la ble una hi pó te sis de ame na za de in va li da ción ne go -
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que ha cen nulo cual quier con tra to (fal ta de ca pa ci dad de obrar de al gu na de las par tes,
exis ten cia de al gún vi cio del con sen ti mien to, con ve nio ce le bra do por per so na que ca re ce
de po der ex pre so para ello, et cé te ra), a las que se aña den de ter mi na das es pe ci fi ci da des,
ta les como que el con ve nio ten ga por ob je to una ma te ria que no sea de la li bre dis po si ción
de las par tes…, que no cons te de ma ne ra ine quí vo ca la vo lun tad de las par tes de so me ter
la cues tión li ti gio sa a ar bi tra je…, que no se ex pre se la re la ción ju rí di ca de ter mi na da so bre
la que gra vi ta el con ve nio ar bi tral…, que el con ve nio no se haya otor ga do bajo la for ma le -
gal men te exi gi da…, que una de las par tes se ha lle en si tua ción de pri vi le gio con res pec to a
la de sig na ción de los ár bi tros…” (las cur si vas son nues tras).

53 De con for mi dad a lo pres cri to por el ar tícu lo 1o. de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, el
cual no se ña la que “Pue den so me ter se a ar bi tra je las con tro ver sias de ter mi na das o de ter -
mi na bles so bre las cua les las par tes tie nen fa cul tad de li bre dis po si ción…”.

54 De acuer do a lo pres cri to por el ar tícu lo 10 de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, el cual no
se ña la que “El con ve nio ar bi tral se ce le bra por es cri to, bajo san ción de nu li dad…”.

55 De con for mi dad a lo pres cri to por el ar tícu lo 24 de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, el cual
no se ña la que “Los ár bi tros son de sig na dos en nú me ro im par…”.

56 De acuer do a lo pres cri to por el ar tícu lo 14,  pá rra fo 3, de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je,
el cual no se ña la que “Es nula la es ti pu la ción con te ni da en un con ve nio ar bi tral que co lo ca
a una de las par tes en si tua ción de pri vi le gio res pec to de la otra en re la ción con la de sig na -
ción de los ár bi tros, la de ter mi na ción del nú me ro de és tos, de la ma te ria con tro ver ti da o de
las re glas de pro ce di mien to”.

57 Con si mi lar pa re cer Cor dón, op. cit., nota 6,  p. 127. Nos se ña la que “La ley no dis tin -
gue en tre cau sas de nu li dad y cau sas de anu la bi li dad, por lo que en tien do que tan to unas
como otras son de nun cia bles… La nu li dad se pro du ci rá cuan do fal te al gu no de los re qui si -
tos esen cia les que de ter mi nan el na ci mien to del con ve nio y la anu la bi li dad cuan do se dé un 
vi cio que sólo de ter mi na rá la anu la ción cuan do sea ale ga do por la par te in te re sa da (por
ejem plo, cuan do el con sen ti mien to pres ta do por al gu no de los con tra tan tes esté vi cia do o
sea in su fi cien te)”.



cial. Por ello, el lau do que ad mi ta la anu la bi li dad del con ve nio ar bi tral es
cons ti tu ti vo mien tras que el que ad mi te la nu li dad es de cla ra ti vo.58

3. Con ve nio ar bi tral ca du ca do

La ca du ci dad im pli ca un ám bi to tem po ral de apli ca ción ob je ti va del
con ve nio ar bi tral, el cual po see como re gla ge ne ral el pla zo de vein te
días de ven ci da la eta pa de prue bas,59 mas ello ob via men te no des car ta
otro cómpu to ad hoc o ins ti tu cio nal.

La ca du ci dad, así en ten di da, no es téc ni ca men te una ca du ci dad ad je -
ti va de la ins tan cia ar bi tral sino de los efec tos del con ve nio ar bi tral —ne -
go cial— en el que se ha de ex pre sar la vo lun tad ine quí vo ca de que el ar -
bi tra je se tra mi te en un de ter mi na do pla zo. Tor nán do se, a la vez, el
con ve nio ar bi tral ca du ca do en ine fi caz dado que el ám bi to ne go cial que
lo jus ti fi ca ba ha de ja do de te ner vi gen cia tem po ral.60

IX. CONTENIDO FACULTATIVO DEL CONVENIO ARBITRAL

En el con te ni do del con ve nio ar bi tral, se es ta ble ce una ex ten sión fa -
cul ta ti va61 y que afec ta a la de sig na ción de los ár bi tros y a la de ter mi na -
ción de las re glas de pro ce di mien to.62 La po si bi li dad de de sig nar a los ár -
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58 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  p.
102.

59 De con for mi dad a lo pres cri to por el ar tícu lo 48 de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, el cual
no se ña la que “Sal vo que otra cosa se hu bie ra dis pues to en el con ve nio, en las re glas del
pro ce so, o que las par tes au to ri cen una ex ten sión, el lau do se debe pro nun ciar den tro del
pla zo de vein te (20) días de ven ci da la eta pa de prue ba, o de cum pli do el trá mi te a que se
re fie re el in ci so 1) del ar tícu lo 34, si no hu bie ra he chos por pro bar, sal vo que los ár bi tros
con si de ren ne ce sa rio con tar con un pla zo adi cio nal, que en nin gún caso po drá ex ce der de
quin ce (15) días” (las cur si vas son nues tras).

60 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  p.
105.

61 Con si mi lar pa re cer Re gle ro, op. cit., nota 6,  pp. 95 y ss.
62 Como se des pren de del te nor —prin ci pal men te— de los ar tícu los 8o., 9o., 14 y 33 de 

la Ley Ge ne ral de Arbi tra je. En ese sen ti do, el ar tícu lo 8o. de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je,
nos se ña la que “…Se rán vá li das las no ti fi ca cio nes por ca ble, te lex, fac sí mil o me dios si mi -
la res que ine quí vo ca men te de jen cons tan cia de la co mu ni ca ción, sal vo que lo con tra rio es -
tu vie ra pre vis to en el con ve nio ar bi tral o en el re gla men to de la ins ti tu ción ar bi tral…” (las
cur si vas son nues tras). De igual modo, el ar tícu lo 9o. de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, nos se -
ña la que “…El con ve nio ar bi tral obli ga a las par tes y a sus su ce so res a la rea li za ción de
cuan tos ac tos sean ne ce sa rios para que el ar bi tra je se de sa rro lle, pue da te ner ple ni tud de
efec tos y sea cum pli do el lau do ar bi tral. El con ve nio ar bi tral pue de es ti pu lar san cio nes para 
la par te que in cum pla cual quier acto in dis pen sa ble para la efi ca cia del mis mo, es ta ble cer
ga ran tías para ase gu rar el cum pli mien to del lau do ar bi tral, así como otor gar fa cul ta des es -



bi tros y de ter mi nar las re glas de pro ce di mien to en el con ve nio ar bi tral se
sus ten ta en el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad de las par tes, el cual
go bier na en la LGA, así como en el prin ci pio de li ber tad for mal en que se
apo ya la sus crip ción del con ve nio ar bi tral por las par tes in te re sa das en
acu dir al ar bi tra je. Con base en la au sen cia de for ma lis mo que pre si de la
re dac ción del con ve nio ar bi tral, lo nor mal será que tan to la de sig na ción
de los ár bi tros como la de ter mi na ción de las re glas de pro ce di mien to no
sean alu di das en éste y que, in clu so, esa de ter mi na ción que de su pe di ta -
da al tipo de ar bi tra je que se uti li za. Esto es, si se está ante un ar bi tra je ad 
hoc, lo nor mal será que sean las pro pias par tes quie nes, ini cial men te en
el pro pio con ve nio ar bi tral o des pués, de ter mi nen am bos ex tre mos. En
cam bio, si el ar bi tra je es ins ti tu cio nal, tan to la de sig na ción de los ár bi tros
como la fi ja ción de las re glas de pro ce di mien to, no se in clui rán nor mal -
men te en el con ve nio ar bi tral, que dan do su fi ja ción a lo que se es ta blez -
ca so bre ellos en los re gla men tos de ar bi tra je de esas ins ti tu cio nes. Por
su par te, en el ar bi tra je de fe ri do lo nor mal será que el ter ce ro pro ce da a la 
de sig na ción de los ár bi tros y que és tos es ta blez can las re glas de pro ce -
di mien to, por lo cual am bos ex tre mos no se van a ha llar en el con ve nio
ar bi tral.63

X. EFECTOS DEL CONVENIO ARBITRAL

El con ve nio ar bi tral tie ne dos efec tos fun da men ta les: el lla ma do efec to 
po si ti vo que con sis te en la obli ga ción de las par tes de so me ter a ar bi tra je
las con tro ver sias que ha yan sur gi do o pue dan sur gir de una de ter mi na da
re la ción ju rí di ca, así como la obli ga ción de cum plir la de ci sión de los ár bi -
tros. Y el de no mi na do efec to ne ga ti vo que se tra du ce en la prohi bi ción a
los ór ga nos de la ju ris dic ción es tá ti ca de co no cer ta les cues tio nes.64
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pe cia les a los ár bi tros para la eje cu ción del lau do en re bel día de la par te obli ga da…” (las
cur siv tas son nues tras). Asi mis mo, el ar tícu lo 14 de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, nos se ña la
que “…Es nula la es ti pu la ción con te ni da en un con ve nio ar bi tral que co lo ca a una de las
par tes en si tua ción de pri vi le gio res pec to de la otra en re la ción con la de sig na ción de los ár -
bi tros, la de ter mi na ción del nú me ro de és tos, de la ma te ria con tro ver ti da o de las re glas de
pro ce di mien to” (las cur si vas son nues tras). E igual men te, el ar tícu lo 14 de la Ley Ge ne ral
de Arbi tra je, nos se ña la que “…Las par tes pue den pac tar el lu gar y las re glas a las que se
su je ta el pro ce so co rres pon dien te. Pue den tam bién dis po ner la apli ca ción del re gla men to
que ten ga es ta ble ci do la ins ti tu ción ar bi tral a quien en co mien dan su or ga ni za ción” (las cur -
si vas son nues tras).

63 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  p.
113.

64 Con tal pa re cer Re gle ro,  op. cit., nota 6,  p. 207; de igual modo Cor dón,  op. cit., nota
6,  p. 71. Nos se ña la que “Dis tin gue la Ley una do ble efi ca cia del con ve nio ar bi tral: la efi ca -



Se gún nues tra LGA el con te ni do del con ve nio ar bi tral obli ga a las par -
tes a es tar y pa sar por lo es ti pu la do (efec to po si ti vo) y al mis mo tiem po
im pi de a juz ga dos y sa las co no cer de las con tro ver sias so me ti das a ar bi -
tra je65 siem pre que la par te a quien in te re se in vo que la exis ten cia del
con ve nio ar bi tral me dian te ex cep ción (efec to ne ga ti vo).66

Con la in vo ca ción del con ve nio ar bi tral como ex cep ción, se rea fir ma la
com pe ten cia de los ár bi tros y se aco ge el “prin ci pio de com pe ten cia de la
com pe ten cia”67 —Kom pe tenz Kom pe tenz— di ri gi do a evi tar que las con tro -
ver sias so me ti das a su “com pe ten cia” —la del ár bi tro se en tien de— pue dan
ser sus tan cia das a tra vés de la com pe ten cia que pue da atri buir se a la ju ris -
dic ción es tá ti ca con base en que el ár bi tro po see com pe ten cia para de ci dir
so bre la ine xis ten cia, nu li dad y ca du ci dad del con ve nio ar bi tral. El re sul ta do
fi nal que se lo gra es el pro pio de un efec to pu ra men te cro no ló gi co, po si ti vo y 
no je rár qui co en or den a evi tar que juz ga dos y sa las asu man una com pe ten -
cia que con an te rio ri dad las par tes han ex clui do al sus cri bir el con ve nio ar bi -
tral, pro vo can do so bre el ré gi men ju rí di co de los ac tos pro ce sa les tra mi ta -
dos ante los ór ga nos ju ris dic cio na les la nu li dad de to dos ellos.68
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cia po si ti va, con sis ten te en la obli ga ción de las par tes de so me ter la so lu ción de las con tro -
ver sias que sur jan en tre ellas a la de ci sión de uno o más ár bi tros, y la efi ca cia ne ga ti va,
con se cuen cia de la an te rior, con sis ten te en la sus trac ción de la con tro ver sia en cues tión al
co no ci mien to de los tri bu na les”. 

65 Con igual pa re cer Gon zá lez Mon tes, José Luis, “La ex cep ción de ar bi tra je”, La Ley, 2 
de mayo de 1990, p. 1160. Nos se ña la que “En tér mi nos ge ne ra les pue de de cir se que el
efec to ne ga ti vo que se si gue del con ve nio ar bi tral su po ne una ex clu sión del ejer ci cio de la
po tes tad ju ris dic cio nal so bre el ob je to del mis mo y, des de ese pun to de vis ta, he de con ve -
nir con un sec tor doc tri nal, que se tra ta de una ex cep ción que se re la cio na con el ob je to del
pro ce so”.

66 Como se ob ser va de lo dis pues to en los ar tícu los 9o. y 16 de la Ley Ge ne ral de Arbi -
tra je. En tal for ma, el ar tícu lo 9o. nos se ña la que “…El con ve nio ar bi tral obli ga a las par tes y
a sus su ce so res a la rea li za ción de cuan tos ac tos sean ne ce sa rios para que el ar bi tra je se
de sa rro lle, pue da te ner ple ni tud de efec tos y sea cum pli do el lau do ar bi tral…” (las cur si vas
son nues tras). Por su par te, pres cri be el ar tícu lo 9o. que “Si se pro mo vie ra una ac ción ju di -
cial re la ti va a una ma te ria que es tu vie ra re ser va da a de ci sión de los ár bi tros de acuer do
con el con ve nio ar bi tral o cuyo co no ci mien to ya es tu vie ra so me ti do por las par tes a esa de -
ci sión, tal cir cuns tan cia po drá in vo car se como ex cep ción de con ve nio ar bi tral den tro del
pla zo pre vis to en cada pro ce so…” (las cur si vas son nues tras).

67 El cual tam bién po see una do ble fun cio na li dad, tan to po si ti va como ne ga ti va. Por
una par te, per mi te que sean los pro pios ár bi tros los que de ci dan acer ca de su com pe ten cia
(efec to po si ti vo). De otro lado, se ob ser va que si bien los ár bi tros de ci den so bre su com pe -
ten cia, esta de ci sión pue de ser ob je to de una pos te rior re vi sión ju di cial (efec to ne ga ti vo).

68 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  pp. 
114 y 115.



XI. LA RENUNCIA AL CONVENIO ARBITRAL

Po de mos ob ser var que la re nun cia al con ve nio ar bi tral es po si ble con -
cep tuar la de modo di ver so, tan to ne go cial como pro ce sal, dis tin guién do -
se con se cuen te men te de ello una re nun cia ex pre sa de otra de no mi na da
tá ci ta.69

Cabe pri me ro lle var a cabo un tra ta mien to ex clu si va men te ne go cial de 
la re nun cia, dado que la LGA se ña la que me dian te “con ve nio” las par tes
pue den de jar sin efec to el con ve nio ar bi tral sus cri to o, lo que es lo mis mo, 
re nun ciar al con ve nio ar bi tral.70 Obser ván do se que el le gis la dor no ocul -
ta su in ten ción de equi pa rar con ve nio ar bi tral con ne go cio ju rí di co, pues
lo que in di ca a fin de cuen tas es que las par tes po drán re nun ciar “por ne -
go cio” de modo que la equi pa ra ción con ve nio-ne go cio re sul ta evi den te.71

Asi mis mo, la re nun cia al con ve nio ar bi tral es po si ble con cep tuar la
como una su mi sión tá ci ta a la ju ris dic ción es ta tal de in du da ble pro yec -
ción pro ce sal,72 en la me di da en que a tra vés de ella se pue de ac ce der al
“de bi do pro ce so sus tan ti vo” de la fun ción ju ris dic cio nal ci vil, sien do el re -
sul ta do fi nal bá si ca men te pro ce sal a tra vés de la co ne xión ar bi tra je-pro -
ce so, y más con cre ta men te con una ins ti tu ción esen cial men te pro ce sal
como es la su mi sión tá ci ta re gu la da en el ar tícu lo 15, pá rra fo 2, de la Ley
Ge ne ral de Arbi tra je.73
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69 Como se pue de ob ser var del te nor del ar tícu lo 15 de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, el
cual nos se ña la que “Las par tes pue den re nun ciar al ar bi tra je me dian te con ve nio ex pre so.
Se en tien de que exis te re nun cia tá ci ta cuan do se hu bie ra in ter pues to de man da por una de
las par tes y el de man da do no in vo ca la ex cep ción ar bi tral den tro de los pla zos pre vis tos
para cada pro ce so” (las cur si vas son nues tras).

70 Si bien se ña lan al gu nos au to res que en este caso el tér mi no “re nun cia” es téc ni ca -
men te in co rrec to, pues to que “téc ni ca men te, cuan do las par tes, me dian te con ve nio, de ci -
den de jar sin efec to lo acor da do, no es tán re nun cian do a nada, ya que la re nun cia es, siem -
pre, un acto ju rí di co uni la te ral. En ver dad a lo que se está re fi rien do aquí es al mu tuo
di sen so… me dian te el que se ex tin gue, por vo lun tad de las par tes, el con tra to an te rior”
(Gete-Alon so y Ca le ra, op. cit., nota 19,  p. 1037).

71 Como se ob ser va del ar tícu lo 15, pá rra fo 1, de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, al se ña -
lar nos que “Las par tes pue den re nun ciar al ar bi tra je me dian te con ve nio ex pre so…” (las cur -
si vas son nues tras).

72 En tal sen ti do el ar tícu lo 15, pá rra fo 2, de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je nos se ña la que
“…Se en tien de que exis te re nun cia tá ci ta cuan do se hu bie ra in ter pues to de man da por una
de las par tes y el de man da do no in vo ca la ex cep ción ar bi tral den tro de los pla zos pre vis tos
para cada pro ce so” (las cur si vas son nues tras).

73 Re sul ta loa ble el te nor del ar tícu lo 15, pá rra fo 2, de nues tra Ley Ge ne ral de Arbi tra je, 
al se ña lar como re qui si to —de tipo ne ga ti vo— de la re nun cia tá ci ta, la no in vo ca ción, por el
de man da do, de la ex cep ción de con ve nio ar bi tral, pues to que en otras re gu la cio nes (como
la ac tual Ley de Arbi tra je Espa ño la —Ley 36/1988—) se so li ci ta como re qui si to —de tipo
po si ti vo— que el de man da do rea li ce otra ac ti vi dad pro ce sal que no sea la de pro po ner la
ex cep ción, con lo cual sur ge la dis cu sión —ine xis ten te en nues tro or de na mien to— so bre si



No es po si ble ac ce der a la con cep tua ción pro ce sal de la re nun cia al
con ve nio ar bi tral tal y como la re gu la la LGA, si no se par te de la pre mi sa
se gún la cual el con ve nio ar bi tral ha de ser con cep tua do como ne go cio
ju rí di co bi la te ral. Mas, a di fe ren cia de este úl ti mo, la re nun cia al con ve nio
ar bi tral se hace de pen der de la sola vo lun tad de una de las par tes que
en cuen tra a su paso la res pues ta bi la te ral —no sus tan ti va, sino pro ce -
sal— del de man da do. Por lo tan to, la ver tien te pro ce sal de la re nun cia
im pli ca que uno de los su je tos que sus cri bie ron el con ve nio ar bi tral ac túa
como ac tor al lle var a cabo una ac ti vi dad con sis ten te en el mero he cho de 
acu dir a los ór ga nos de la ju ris dic ción es tá ti ca in ter po nien do de man da.74

Fi nal men te, debe en ten der se que la re nun cia ex pre sa al con ve nio ar -
bi tral —al igual que el de sis ti mien to y la sus pen sión— es po si ble de lle -
var se a cabo en cual quier mo men to del pro ce so ar bi tral, si bien ha de ha -
cer se an tes que se no ti fi que el lau do.75
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la acu mu la ción por el de man da do a la ex cep ción de con ve nio ar bi tral de otros me dios de
de fen sa —pro ce sa les o de fon do— su po ne la su mi sión a los tri bu na les (Con si mi lar pa re -
cer Cor dón,  op. cit., nota 6,  p. 75). 

74 Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría y Mat heus Ló pez, Car los Alber to, op. cit., nota 1,  p.
123.

75 Con tal pa re cer Re gle ro,  op. cit., nota 6,  p. 221. Asi mis mo, cabe se ña lar que tal in -
ter pre ta ción —dado que la nor ma que re gu la la re nun cia no es ta ble ce pla zo— se des pren -
de, prin ci pal men te, del te nor de los ar tícu los 15 y 43 de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je, los cua -
les no se ña lan, res pec ti va men te, que “Las par tes pue den re nun ciar al ar bi tra je me dian te
con ve nio ex pre so…” y que “En cual quier mo men to an tes de la no ti fi ca ción del lau do, de co -
mún acuer do y co mu ni cán do lo a los ár bi tros, las par tes pue den de sis tir se del ar bi tra je.
Pue den tam bién sus pen der el pro ce so por el pla zo que de co mún acuer do es ta blez can…”
(las cur si vas son nues tras).


