
LA SU PRE MA COR TE DE LOS ESTA DOS UNI DOS
DE NOR TE AMÉ RI CA: DOS LEC TU RAS

La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ha de sem pe ña do, his tó ri ca men te,
un pa pel cen tral en el fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co y ju rí di co de ese
país. Le jos de la ima gen que Ale xan der Ha mil ton des cri bió en el nú me ro 78
de El Fe de ra lis ta, en don de se pre sen ta ba al Po der Ju di cial como la rama de
go bier no “me nos pe li gro sa” (the least dan ge rous branch)1 y mucho más
alejada todavía de la idea de Montesquieu según la cual los jueces debían
limitarse a ser la boca que pronunciara las palabras de la ley, la Suprema
Corte de los Estados Unidos es un ejemplo quizá único en el mundo sobre la
fuerza que puede tener un tri bu nal y sobre los cambios sociales que se
pueden impulsar desde la interpretación ju di cial de la Constitución.

La bi blio gra fía exis ten te so bre la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni -
dos es ver da de ra men te im pre sio nan te. Hay dos obras, sin em bar go, que 
han al can za do un re la ti vo éxi to de pú bli co y que pue den ser de in te rés
para los lec to res que quie ran co no cer el fun cio na mien to y el pa pel de la
Cor te sin te ner que pa sar por los cien tos de to mos que exa mi nan su de -
sem pe ño des de dis tin tos pun tos de vis ta. Me re fie ro a los li bros de Wi -
lliam H. Rehn quist, The Su pre me Court y de Da vid M. O’Brien, Storm
Cen ter. The Su pre me Court in Ame ri can Po li tics.2

El li bro de Rehn quist es muy in te re san te por va rias ra zo nes. En pri mer lu -
gar por que to da vía hoy es ex tra ño que un juez se preo cu pe por es cri bir
obras aca dé mi cas o de di fu sión so bre su tra ba jo, a pe sar de lo in te re san te
que po dría ser el com par tir con los lec to res par te de su ex pe rien cia ju di cial.
En se gun do lu gar, la obra que se co men ta es im por tan te por que su au tor
se gu ra men te es una de las per so nas vi vas que más co no ce la Su pre ma
Cor te de los Esta dos Uni dos. Hay que re cor dar que Rehn quist co mien za a
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1 Esta idea de Ha mil ton ins pi ró el tí tu lo del co no ci do li bro de Ale xan der M. Bic kel, The
Least Dan ge rous Branch. The Su pre ma Court at the Bar of Po li tics, 2a. ed., New Ha ven,
Yale Uni ver sity Press, 1986 (pu bli ca do ori gi nal men te en 1962).

2 Las re fe ren cias com ple tas de am bos li bros son las si guien tes: Rehn quist, Wi lliam
H., The Su pre me Court, edi ción re vi sa da y pues ta al día, Nue va York, Vin ta ge Books, 2002, 
302 pp. y O’Brien, Da vid M., Storm cen ter. The Su pre me Court in ame ri can po li tics, 6a. ed.,
Nue va York, Nor ton and com pany, 2003, 449 pp.



tra ba jar en la Cor te como se cre ta rio pro yec tis ta (law clerk) del juez Ro bert
H. Jack son en 1952, hace más de cin cuen ta años. En 1972 Rehn quist es
pro pues to para ser juez de la Cor te por el pre si den te Ni xon y en 1986 el pre -
si den te Rea gan lo pro po ne para ser pre si den te de la Cor te (Chief jus ti ce),
en sus ti tu ción de Wa rren Bur ger, car go que ocu pa has ta la ac tua li dad. 

El li bro de Rehn quist in ten ta ser una obra de ex po si ción sim ple, di ri gi -
da a un pú bli co no ne ce sa ria men te es pe cia li za do que quie ra com pren -
der el fun cio na mien to de una ins ti tu ción que, se gún el au tor, le jos de ser
la me nos pe li gro sa en rea li dad es la “me nos com pren di da” den tro del sis -
te ma de go bier no de los Esta dos Uni dos. 

La na rra ción de Rehn quist se de sa rro lla a tra vés de dos vías: en una
ana li za, a par tir de ca sos con cre tos y de quie nes han ocu pa do su pre si den -
cia, el de sa rro llo his tó ri co de la Cor te y los prin ci pa les pro ble mas que ha te -
ni do que re sol ver. Por otro lado, el au tor nos ex pli ca el fun cio na mien to in ter -
no de la Cor te y al gu nas de las cla ves que sir ven para to mar sus de ci sio nes
(por ejem plo, de di ca un ca pí tu lo a ex pli car la for ma en que se pre sen tan los
“ar gu men tos ora les” de los abo ga dos ante los jue ces de la Cor te). 

Hay un ca pí tu lo de di ca do a ex pli car las no mi na cio nes que el pre si den te
de los Esta dos Uni dos hace al Se na do para el nom bra mien to de un nue vo
juez de la Cor te. En ese ca pí tu lo el au tor trans cri be va rias co mu ni ca cio nes 
que en su mo men to fue ron pri va das en las que im por tan tes ac to res po lí ti -
cos, como por ejem plo el pre si den te Roo se velt, ex pre sa ban du das y cer te -
zas so bre al gu nos de los pre can di da tos. La no mi na ción pre si den cial de
can di da tos a jue ces ante el Se na do por par te del pre si den te siem pre ha
sido un asun to de in te rés na cio nal en Esta dos Uni dos, pero en los úl ti mos
tiem pos se tra ta de una cues tión ver da de ra men te cen tral en la vida ins ti tu -
cio nal del país. Esto se debe fun da men tal men te a dos cues tio nes: la pri -
me ra es que como los jue ces re ci ben un nom bra mien to vi ta li cio, cada pre -
si den te de Esta dos Uni dos tie ne muy po cas opor tu ni da des para rea li zar
sus pro pues tas (al gu nos pre si den tes no han po di do rea li zar nin gu na, de -
bi do a que du ran te su man da to no se pro du jo al gu na va can te en las nue ve
si llas de los jue ces de la Cor te).3 La se gun da ra zón es que en las úl ti mas
dé ca das el equi li brio en tre jue ces con ser va do res y jue ces pro gre sis tas ha
sido muy pre ca rio, por lo cual un sólo nom bra mien to pue de in cli nar la ba -
lan za so bre va rias de las cues tio nes ju rí di cas que más le im por tan a la so -
cie dad nor tea me ri ca na (el caso del abor to es sin duda el más re pre sen ta ti -
vo de este di le ma, pero no es el úni co).
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3 Tal fue el caso del pre si den te Jimmy Car ter, pues en tre 1975 y 1981 no hubo va can -
tes en la Cor te. En 1975 el pre si den te Ge rald Ford pro pu so al juez John Paul Ste vens y en
1981 el pre si den te Ro nald Rea gan pro pu so a la jue za San dra Day O’Con nor, que por cier to
fue la pri me ra mu jer en lle gar a tan im por tan te car go.



En otro ca pí tu lo Rehn quist des cri be la for ma en que se ejer ce la fa cul -
tad de atrac ción (cer tio ra ri), que es la prin ci pal com pe ten cia de la Cor te.
A la Cor te lle gan anual men te unas 7,000 pe ti cio nes para que ejer za su
fa cul tad de atrac ción; so la men te 100 de ellas son es ti ma das y el caso se
re suel ve fi nal men te por la Cor te. Este es un dato in te re san te: la Cor te de
Esta dos Uni dos dic ta muy po cas sen ten cias en com pa ra ción con otras
cor tes su pre mas o tri bu na les cons ti tu cio na les en el mundo. 

No fal ta, en la na rra ción de Rehn quist, es pa cio para las anéc do tas y los
re co no ci mien tos per so na les. De di ca va rias pá gi nas tan to a los jue ces que
le pre ce die ron en la Cor te como a los co le gas con los que le ha to ca do ser -
vir. En el li bro se en cuen tran va rios as pec tos que de mues tran de qué for ma
el com po nen te per so nal de cada juez pue de de ter mi nar el re sul ta do del tra -
ba jo ins ti tu cio nal. Así por ejem plo, el au tor re la ta que uno de los jue ces, en
cier to mo men to de su de sem pe ño, pa re cía un poco can sa do de las ta reas
de la Cor te, que ha bía de sem pe ña do por años; este juez, un mes an tes de
que ter mi na ra el pe rio do de tra ba jo de la Cor te, sin pre vio avi so se iba a su
casa de ve ra neo en las mon ta ñas de Wa shing ton y no se le po día lo ca li zar
de nin gu na ma ne ra, pues to que la casa no te nía te lé fo no. Rehn quist apun ta
que ese mis mo juez en más de una oca sión se sumó al cri te rio de la ma yo -
ría para no te ner que es cri bir un voto par ti cu lar (dis se ting opi nion) so bre de -
ter mi na do asun to.

El li bro de Da vid M. O’Brien nos ofre ce una pers pec ti va muy dis tin ta a
la de Rehn quist so bre la Cor te y su in fluen cia en la vida po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos. El tí tu lo del li bro está to ma do de una co no ci da fra se del
le gen da rio juez Oli ver Wen dell Hol mes: “we are quiet here, but it is the
quiet of a storm cen ter”. Como Rehn quist, tam bién O’Brien ofre ce una
na rra ción ba sa da tan to en el de sa rro llo his tó ri co a tra vés de ca sos, como
en el fun cio na mien to in ter no de la Cor te. La ven ta ja del li bro de O’Brien
es que, sien do el au tor ex ter no a la Cor te, nos ofre ce una vi sión más crí ti -
ca e in ci si va de su fun cio na mien to. 

Ade más, O’Brien ana li za con de te ni mien to los “efec tos so cia les” de al -
gu nas de las sen ten cias más im por tan tes dic ta das por la Cor te; así por
ejem plo, se de tie ne en el im pac to so cial y en el de ba te que sus ci tó la sen -
ten cia del caso “Roe vs. Wade” en ma te ria de in te rrup ción vo lun ta ria del
em ba ra zo. Tam bién men cio na el pa pel de la Cor te en las elec cio nes fe -
de ra les del año 2000 para pre si den te de los Esta dos Uni dos; en esa oca -
sión, como se sabe, por una ce rra da de ci sión de 5-4 la Cor te im pi dió el
re cuen to de vo tos en el es ta do de Flo ri da y de esa for ma le dio el triun fo
elec to ral a Geor ge W. Bush so bre Al Gore. 

Hay mu chos as pec tos del li bro de O’Brien que lla man la aten ción para un
lec tor ex tran je ro; así por ejem plo, son in te re san tes los da tos que nos ofre ce
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so bre los pro ce sos de nom bra mien to de los jue ces. De los 108 jue ces que
ha te ni do la Cor te en toda su his to ria, des ta ca el alto nú me ro de abo ga dos
pro ve nien tes de la prác ti ca pro fe sio nal pri va da (li ti gan tes); de he cho, los li ti -
gan tes han sido la rama pro fe sio nal más nu me ro sa para el nom bra mien to
de jue ces, con ex cep ción de los in te gran tes de la pro pia ju di ca tu ra fe de ral
(en su his to ria la Cor te ha te ni do 27 jue ces pro ve nien tes del in te rior del Po -
der Ju di cial fe de ral y 25 pro ve nien tes de la prác ti ca pro fe sio nal pri va da). De
los nom bra mien tos des ta ca el es ca so nú me ro de pro fe so res de de re cho
(so la men te 2 en toda la his to ria), que es un dato muy dis tin to al que se ob -
ser va, por ejem plo, en la ma yo ría de los tri bu na les cons ti tu cio na les de Eu ro -
pa y en al gu nos de Amé ri ca La ti na, en don de la pre sen cia de aca dé mi cos
es más fre cuen te. Esto no sig ni fi ca que un nú me ro ma yor de jue ces no rea li -
za ran ac ti vi da des aca dé mi cas; por el con tra rio, un nú me ro im por tan te de
los jue ces fe de ra les y de los li ti gan tes que lle ga ron a la Cor te ha bían sido
pro fe so res de uni ver si dad en al gún mo men to de su ca rre ra y lo si guie ron
sien do du ran te mu chos años, aun que no de tiem po com ple to.

O’Brien ofre ce su fi cien te evi den cia em pí ri ca para po der con cluir que
los nom bra mien tos para la Cor te no obe de cen so la men te a cues tio nes
de mé ri to pro fe sio nal, sino so bre todo a sim pa tías po lí ti cas: no en el sen -
ti do de afi ni dad par ti dis ta, sino más bien en cuan to que los pre si den tes
de Esta dos Uni dos han in ten ta do pro po ner a per so nas que fue ran ideo ló -
gi ca men te cer ca nas. La po lé mi ca que han de sa ta do al gu nas de ci sio nes
de la Cor te ha sus ci ta do una reac ción por par te del Po der Eje cu ti vo en el
sen ti do de nom brar a per so nas más afi nes a sus pro pias con vic cio nes.
Un pre si den te como Ri chard Ni xon afir mó pú bli ca men te que en cuan to le 
fue ra po si ble pro pon dría como juez a al guien que pu die ra echar atrás el
ex ce si vo ac ti vis mo que ha bía de mos tra do la Cor te que en ca be zó Earl
Wa rren en los años cin cuen ta y se sen ta.

Otro tema in te re san te que abor da O’Brien es el que se re fie re al pa pel
de los se cre ta rios pro yec tis tas. Se tra ta de un asun to que en Mé xi co re -
sul ta muy in te re san te, pues to que se gún al gu nos abo ga dos li ti gan tes
que lo han vis to de cer ca, los se cre ta rios pro yec tis tas son los que en rea -
li dad de ter mi nan el sen ti do de las re so lu cio nes de nues tra Su pre ma Cor -
te, ya que al pa re cer los mi nis tros tie nen es ca so con tac to di rec to con los
ex pe dien tes. En los Esta dos Uni dos tam bién los se cre ta rios tie nen mu -
cha in fluen cia; por ejem plo, exis te una co mi sión de se cre ta rios que es la
que se en car ga de se lec cio nar, de en tre las más de 7,000 pe ti cio nes que
lle gan al año, los ca sos en los que la Cor te ejer ce rá su fa cul tad de atrac -
ción. Esta Co mi sión, con cuya exis ten cia y fun cio na mien to no to dos los
jue ces de la Cor te han es ta do de acuer do, debe re vi sar una can ti dad im -
pre sio nan te de pa pe les. O’Brien cal cu la que cada año la Co mi sión de ben 
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re vi sar unas 375,000 pá gi nas de ar chi vos y ex pe dien tes. Se gún el tes ti -
mo nio de al gún juez, ci ta do por O’Brien, en más del 90% de ca sos la Cor -
te se mues tra de acuer do con el cri te rio de ad mi tir o ne gar el ejer ci cio de
la fa cul tad de atrac ción que le pre sen ta la co mi sión de se cre ta rios. Esto
sig ni fi ca que el po der de “fi jar la agen da” en la prác ti ca re si de en los se -
cre ta rios más que en los pro pios juz ga do res. 

O’Brien ofre ce nu me ro sas evi den cias es ta dís ti cas para com pren der el 
fun cio na mien to de la Cor te. Por ejem plo, ana li za el con te ni do de las sen -
ten cias se gún el tipo de ar gu men tos que con tie nen. Así por ejem plo, nos
in for ma que bajo la pre si den cia de Rehn quist, los ar gu men tos doc tri na -
les su po nen el 34% del to tal de la sen ten cias, mien tras que la de ter mi na -
ción de los he chos del caso su po ne un 30%, los ar gu men tos his tó ri cos
so la men te un 1.5% y la trans crip ción tex tual (ya sea del ex pe dien te pre -
vio o de nor mas apli ca bles) abar ca so la men te el 1.7% de las sen ten cias.
¿Qué re sul ta dos ob ten dría mos en Mé xi co si apli cá ra mos el mis mo tipo
de aná li sis a las sen ten cias de nues tra Su pre ma Cor te? Es muy pro ba ble 
que los re sul ta dos fue ran sus tan cial men te di fe ren tes a los que re la ta
O’Brien, pues to que en Mé xi co las sen ten cias de la Cor te tien den a abu -
sar de la trans crip ción de las ac tua cio nes que se en cuen tran en el ex pe -
dien te, con lo cual se ge ne ra que las re so lu cio nes sean mu cho más lar -
gas que en otros tri bu na les superiores. 

El au tor tam bién nos ofre ce los da tos del nú me ro de vo tos par ti cu la res
que se pro du cen en la Cor te. Con esos da tos nos da mos cuen ta que el nú -
me ro de vo tos par ti cu la res tie ne que ver más con el ta lan te per so nal de los
jue ces que con el tipo de caso a re sol ver; es de cir, hay jue ces que, con in de -
pen den cia del caso de que se tra te, con si de ran como un de ber ex ter nar sus
opi nio nes cuan do di fie ran de la ma yo ría (al gu nos jue ces han lle ga do a sos -
te ner vo tos par ti cu la res in clu so en el 40% de asun tos re suel tos; hay jue ces
que han pre sen ta do más de 300 vo tos par ti cu la res en toda su tra yec to ria).4

Tam bién en esto es pro ba ble que la prác ti ca de la Cor te de Esta dos Uni dos
di fie ra sen si ble men te de la prác ti ca que ob ser va mos en Mé xi co.

Son mu chos más los as pec tos in te re san tes de los li bros de Rehn quist y
de O’Brien que se po drían re la tar. Lo me jor es re co men dar su lec tu ra a to -
dos los que quie ran sa ber cómo fun cio na el que ha sido, tra di cio nal men te, el 
tri bu nal cons ti tu cio nal más pres ti gio so del mun do. Sus re so lu cio nes son co -
men ta das y ana li za das en cen te na res de li bros y en mi les de ar tícu los. Los
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4 Uno de ellos, el juez Ste vens, que to da vía está en ac ti vo, ha emi ti do des de su nom -
bra mien to en 1975 más de 500 vo tos par ti cu la res. Ste vens ha sido en di ver sos mo men tos
el lí der de los jue ces pro gre sis tas (o li be ra les, como les lla man en Esta dos Uni dos), por lo
que ha te ni do que re dac tar a nom bre de va rios de sus com pa ñe ros los vo tos par ti cu la res en 
los ca sos en que se han im pues to los con ser va do res.



tri bu na les de otros paí ses si guen en al gu na me di da sus cri te rios, aun que
ob via men te no les re sul ten obli ga to rios. Los jue ces de la Cor te tie nen un
enor me pres ti gio so cial. Son co no ci dos den tro y fue ra de las fron te ras de
Esta dos Uni dos. Algu nos de ellos, como John Mars hall, Oli ver Wen dell Hol -
mes, Louis Bran deis, Earl Wa rren, Ben ja min Car do zo, Hugo Black o Thur -
good Mars hall, son le yen das del de re cho cons ti tu cio nal con tem po rá neo
gra cias a las emi nen tes sen ten cias que han dic ta do. 

¿Có mo com pren der y ex pli car el de re cho cons ti tu cio nal de nues tros
días sin ha cer re fe ren cia a ca sos tan co no ci dos como Mar bury vs. Ma di -
son, New York Ti mes vs. Su lli van, Roe vs. Wade y tan tos otros? La his to -
ria, el pa pel y el fun cio na mien to de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni -
dos tie ne un in te rés que va mu cho más allá de las fron te ras de ese país. 

En Mé xi co por des gra cia si gue pre va le cien do en mu chos abo ga dos una
vi sión an ti gua, es tre cha y con ser va do ra se gún la cual no te ne mos nada que 
apren der de nin gún sis te ma ju rí di co de otro país ya que las res pues tas a to -
dos los pro ble mas que se nos pre sen tan las po de mos en con trar en nues tro
pro pio or de na mien to. La lec tu ra de los li bros de Rehn quist y O’Brien, y to da -
vía más la lec tu ra di rec ta de las sen ten cias de la Su pre ma Cor te de los
Esta dos Uni dos,5 nos de mues tra que ese pun to de vis ta no es más que otro
de nues tros mo nu men ta les atra sos edu ca ti vos, pro duc to de una pro fun da
ig no ran cia, y que debe ser aban do na do lo an tes po si ble. 

Esto no sig ni fi ca, des de lue go, que co men ce mos a im por tar sin más re -
ce tas de otros paí ses para dic tar nues tras sen ten cias o re for mar nues tras
ins ti tu cio nes, sino sim ple men te re co no cer, con hu mil dad y rea lis mo, que
lo que se hace en otros paí ses es dig no de nues tra aten ción y que, al en -
trar en con tac to con otras cul tu ras ju rí di cas, te ne mos mu cho que apren der 
y poco que per der. Para el caso de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos,
los dos li bros que se han co men ta do bre ve men te cons ti tu yen un mag ní fi co 
y muy re co men da ble pa no ra ma ge ne ral de ca rác ter in tro duc ti vo.

Mi guel CARBONELL*
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5 Las prin ci pa les sen ten cias de la Su pre ma Cor te pue den ser con sul ta das, por ejem -
plo, en Hall, Ker mit L. (ed.), The Oxford Gui de to the Uni ted Sta tes Su pre me Court De ci -
sions, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2000 y en Bea rin ger, Da vid (ed.), The Bill of Rights,
the Courts and the Law. The Land mark Ca ses that Have Sha ped Ame ri can So ciety, 3a. ed., 
Vir gi nia, The Vir gi nia Foun da tion for the Hu ma ni ties and Pu blic Po licy, 1999, en tre otros.
Tam bién se en cuen tran en di ver sos si tios de in ter net, al gu nos de los cua les se en cuen tran
ci ta dos en Car bo nell, Mi guel y Pe la yo Möller, Car los M., Guía de in ter net para ju ris tas, Mé -
xi co, Po rrúa, 2004.

* Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.


