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Querido Irnerius:**

He leí do con de te ni mien to tu li bro so bre el ra zo na mien to ju rí di co, de
2003, ya ago ta do por los com pra do res. Y lo pri me ro que quie ro de cir te
es mi sa tis fac ción por ser tu ami go. Que así de im por tan te con si de ro es -
tos es cri tos. Por que has sido el úni co —que yo sepa y como sa bes sé
poco— que, para es cri bir so bre ar gu men ta ción ha re cu rri do adon de hay
que re cu rrir: a las fuen tes, o sea, al pen sa mien to grie go. Es to tal men te
inú til el tra ba jo de quie nes quie ren en se ñar a los ju ris tas so bre Re tó ri ca
—o sea ar gu men ta ción—, o so bre la cien cia, sin es tu diar a Aris tó te les.
Cosa que tú sí ha ces. Cla ro, es tas car tas tie nen por ob je to de cir te que
no acuer do con la lec tu ra que de él ha ces, y, que por tan to, tu idea se -
gún la cual la dog má ti ca ju rídica es una cien cia, al es ti lo de la cien cia
po si ti vis ta, no con si gue sos te ner se. Pero, esto es ape nas ade lan tar te
algo de las in ten cio nes de es tas car tas. Ya me di rás tú —en rea li dad no
sé si di rás o no— si es toy o no en lo cier to; o sea que tú es tás en lo fal -
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so; o no. Pero en lo que sí es ta re mos de acuer do, es en que tus escritos 
son de lo mejor que se ha leído en los últimos tiempos sobre estas
menudencias del pensamiento jurídico.

Co men za ré, cla ro, por el prin ci pio.

1. El bue no y lo bue no de Ta les

Tu ca pí tu lo so bre Ta les es mag ní fi co. Lo cen tral es que acier tas com -
ple ta men te cuan do di ces que con Ta les se ini cia un pen sa mien to cu yas
ver da des lo son con pres cin den cia de toda au to ri dad o vo lun tad. Los
teo re mas son ver da de ros, y no por que lo haya di cho Ta les o Zeus con -
cuer do com ple ta men te, y mis ob ser va cio nes son más bien las pre gun tas 
de un pre gun tón.

En pri mer lu gar, cuan do en la pá gi na 29 de fi nes el uso de la pa la bra
Lo gos, res trin ges su uso a dos co sas: el dis cur so y la men te. Di ces:
“Con la pa la bra lo gos se ex pli ca y lo gos (la ra zón) se ma ni fies ta en la
pa la bra”. Pero, en ver dad, Lo gos es tam bién el or den uni ver sal (pues to
que di ces “la ra zón”, in ter pre to “men te”; si hu bie ras es cri to “Ra zón” con
ma yús cu la, in ter pre ta ría Lo gos, con lo cual lo que es ta ría fal tan do es lo -
gos como men te), lo que man tie ne su je ta a la Physis con ca de nas fé -
rreas (como se oye en Par mé ni des y He rá cli to; en el pri me ro, el Lo gos
aún apa re ce como Dike y Anan ke: la “jus ti cia (Dike) no per mi te ni que
[El Ser] se en gen dre ni que pe rez ca aflo jan do sus ca de nas, sino que las 
man tie ne fir mes —se tra ta del frag maen to 8 lí nea 14 se gún Kirk, G. S. y
Ra ven, J. E, Los fi ló so fos pre so crá ti cos, Ma drid, Gre dos, 1982, p. 383—;
y más ade lan te, el Ser “por otra par te, in mó vil en los lí mi tes de po de ro -
sas ca de nas, está sin co mien zo ni fin... pues la fir me ne ce si dad [anan -
ke] lo tie nen den tro de las ca de nas del lí mi te que por am bas par tes lo
apri sio nan” —mis mo frag men to lí neas 27 a 30—; y en He rá cli to el Lo gos
apa re ce como el sol que “no tras pa sa rá sus me di das; si no las Erin nias,
mi nis tras de Dike, sa brán en con trar lo —es el frag men to 94 se gún Mon -
dol fo, Ro dol fo, He rá cli to, Mé xi co, Si glo XXI, 1976, p. 42—, si bien tam -
bién el Lo gos apa re ce con su pro pio nom bre, por ejem plo en el frag men -
to 1, “to das las co sas acon te cen se gún el Lo gos —se gún Kirk y Ra ven,
pá gi na 266, o el frag men to 72: del “Lo gos con el que so bre todo tie nen
re la ción con ti nua men te [el que go bier na to das las co sas]...”— se gún
Mon dol fo en la pá gi na 39). Pero Lo gos como or den uni ver sal, tú mis mo
lo di ces, solo que en otro lu gar (p. 59: “El lo gos que go bier na physis
[...]”). Esto es: lo gos es una pa la bra usa da por los grie gos, para de cir co -
sas, que para no so tros —no para ellos— son dis tin tas: el orden uni ver -
sal, la men te que, si es bien di ri gi da, coin ci de con ese lo gos, y, fi nal men -
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te, la pa la bra —el ver bo, le tra du cen a San Juan cuan do usa lo gos—
que, si es pro nun cia da por la men te bien di ri gi da, ex pre sa, coin ci de, con 
el Lo gos uni ver sal.

En se gun do lu gar, me pa re ce que acier tas cuan do di ces que Ta les in -
ven tó algo nue vo: unas afir ma cio nes cuya ver dad no de pen den de nin -
gu na vo lun tad, ce les te o hu ma na. Lo que dice en su teo re ma (di cho sea
de paso, ¿se sabe en ver dad que lo haya en con tra do él? Y, que lle ve su 
nom bre ¿no es un re cur so a su au to ri dad?) es ver da de ro por que sí. No
por que lo quie ra al guien. Eso es cier to. Pero sólo la mi tad del asun to.
Pues, ¿por qué lo acep ta mos? Por que, acor da rás, una mi tad del asun to
es que Ta les pre ten de que su teo re ma sea ver dad que no de pen de de
nada ni de na die, ni si quie ra de él mis mo; y la otra mi tad de la cues tión
es por qué sus oyen tes —no so tros— de ci di mos creer le. Está cla ro la
pre ten sión de Ta les: la ver dad del teo re ma no de pen de de él. Ni de na -
die. Pero eso es res pec to de él. Pero res pec to del res to de la hu ma ni -
dad, ¿por qué de be mos acep tar lo? O ¿por qué lo acep ta mos? Cier ta -
men te, no por que sea el teo re ma “de” Ta les (¿qué quie re de cir que sea
“de” Ta les? No cier ta men te que es su pro pie dad. ¿Es de él por que lo in -
ven tó?, ¿lo des cu brió?, ¿lo “for mu ló? Algo que cuya ver dad no de pen de 
de quien lo dijo por pri me ra vez, ¿es “des cu bier to”?, ¿inven ta do?), ¿qué 
es lo que hace que así sea?, ¿qué es lo que está de trás de Ta les, lo que 
nos hace acep tar su teo re ma sin que ten ga mos fuer zas o ga nas de ne -
gar lo? Te apues to a que, si lo con si de ras, acor da rás con mi go en que lo
que está de trás de Ta les, apo yán do lo, es la Ló gi ca. O sea, eso de lo
cual es ta mos ha blan do: el Lo gos (no hay me jor tes ti mo nio de lo que la
Ló gi ca es, que su pro pio nom bre). Mejor aún, los fa mo sos tres prin ci pios 
de la Ló gi ca: el de iden ti dad, el de no con tra dic ción y el del ter ce ro ex -
clui do. Es de cir: lo que hace que lo di cho por Ta les —o por cual quier
otro ma te má ti co en rea li dad— ten ga que ser for zo sa men te acep ta do por 
no so tros, es que no so tros he mos acep ta do, an tes, esos tres prin ci pios
ló gi cos. ¿Cuán do? Cuan do nos en se ña ron arit mé ti ca en la es cue la pri -
ma ria. Esto es muy im por tan te, por que es lo que per mi ti rá mos trar que
Aris tó te les no pien sa en la em pi ria —em pi reia— cuan do ha bla de epis -
te me —que es el ob je to de es tas car tas: mos trar una di fe ren te mi ra da
so bre Aris tó te les y la téc ni ca dis cur si va que tú lla mas cien cia jurídica—.

O sea que la ver dad, en los grie gos, está ga ran ti za da por el pro pio lo -
gos —la men te aho ra—, que trans mi te en la mis ma onda que el Lo gos
—el or den uni ver sal—, y pue de ser di cho a tra vés del lo gos —el dis cur -
so bien cons trui do—. Nada qué ver, en ton ces, con la ex pe rien cia —em -
pí ri ca— de Hume y los po si ti vis tas. Nada. Para es tos grie gos, un enun -
cia do es ver da de ro cuan do es pro duc to de un en ca de na mien to de otros
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enun cia dos más ge ne ra les y, a su vez, acep ta dos como ver da de ros (de
dónde salga el primer enunciado, es un misterio).

(Hume, que ri do Irne rius, es un fi ló so fo que exis ti rá en el si glo XVIII, y
por eso no lo co no ce mos to da vía. Pero yo he te ni do un sue ño pre mo ni to -
rio y he oído de él y sus ex tra ñas teo rías. Teo rías se gún las cua les, lo
que ga ran ti za la ver dad es que los enun cia dos coin ci dan con al gu na ex -
pe rien cia sen si ble. Ima gí na te si lo oye ra Aris tó te les. El sus to que se lle va -
ría. Aun que todo le que da ría más cla ro al maes tro en cuya in ter pre ta ción
dis cre pa mos tú y yo, si le ex pli cá ra mos que se tra ta rá de un bár ba ro de
un le ja no, in hós pi to, país lla ma do Esco cia, que ni si quie ra tuvo la suer te
de ha ber sido co no ci do y con quis ta do, ni por Ale jan dro, ni por los ro ma -
nos. Y los po si ti vis tas son sus hi jos in te lec tua les de los si glos XIX y XX.
Y, me dijo no sé quién en mi sue ño, ha brá tam bién unos po si ti vis tas ju rí -
di cos. Pero al gu nos, muy fa mo sos, de ja rán de lado las en se ñan zas del
maes tro, y se re ti ra rán de la rea li dad cuan do ha blen del derecho).

2. Las des ven tu ras de em pi reia

Más ade lan te, a par tir de la pá gi na 37, ha blas de la fa mo sa em pi reia,
que so le mos tra du cir por em pi ria. De la cual di ces que es el kos mos,
esto es, el mun do co mún; el mun do del que to dos ha blan igual (por que
to dos acep tan la Ló gi ca, re cuer da). Y cla ro, lo de Ta les —es lo que es -
tás di cien do—, se ex pli ca por que to dos ha blan el mis mo idio ma —la Ló -
gi ca— que Tales.

Kos mos, de don de vie ne “cos mé ti ca”, es be lle za. La be lle za del or den 
uni ver sal, don de todo tie ne su aco mo do. Cla ro, pues to dos ha blan el Lo -
gos, por que a to dos le edu ca ron el mis mo lo gos, para que to dos di gan el 
mis mo lo gos. Pero el dic cio na rio no dice que em pi reia sea la “rea li dad” o 
la “ex pe rien cia” como di ces en la pá gi na 36. El dic cio na rio dice que em -
pi reia es “lo que se pre sen ta”. Y para no ser me nos que tú, tam bién evo -
ca ré a mi maes tro, Ni mio de Anquín —te hu bie ra en can ta do oír lo, como
yo la men to no ha ber oído a Ni col—, de Cór do ba, quien nos en se ñó a
en ten der la pre sen cia. Lo que se pre sen ta, es, sí, lo que apa re ce ante
los sen ti dos. La apa rien cia es la ma ne ra de ma ni fes tar se el Lo gos que
go bier na al Ser. El ser apa ren te men te es múl ti ple; se pre sen ta como
múl ti ple y en mo vi mien to; pero se pre sen ta así so la men te a los sen ti dos. 
La em pi reia, que es la pre sen cia ante los sen ti dos, la apa rien cia, no es
la esen cia, que sólo pue de cap tar se con el lo gos, que, como trans mi te
en la mis ma fre cuen cia que el Lo gos per mi te form ular un lo gos o dis cur -
so que es ver da de ro por que coin ci de con el or den uni ver sal —o sea el
Lo gos—. Y la ver dad con sis te en lle gar a la esen cia, su pe ran do la apa -
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rien cia. La ver dad nun ca está en la apa rien cia. Y Ta les no ha bla ba de la 
apa rien cia. Pues nin gu na apa rien cia tie ne la for ma de lo que dice el teo -
re ma. Sin em bar go, tú in ter pre tas dis tin to: los grie gos ha bla ban de los
“he chos” —o sea em pi reia— y cómo és tos fe nó me nos se con vier ten en
jui cios uni ver sa les. Es éste, exac ta men te, el pun to en el cual dis cre pa -
mos. Que la epis te me de Aris tó te les, sea una cues tión de he chos que
se ha cen enun cia dos uni ver sa les. Ésa, que ri do Irne rius, es la cues tión
que plan tea rá Hume. No Aris tó te les. Y bien sé, que, como yo, se rías de
Hume si hu bie ras na ci do en su si glo. Y por eso ad hie res al po si ti vis mo
ju rí di co y a la ma ne ra ana lí ti ca de ha cer Fi lo so fía. Lo cual es tu ma yor
mé ri to, pues to que es cri bes como sien do de un po si ti vis mo que aún no
se ha in ven ta do en nues tro si glo. La men ta ble men te, no to dos los que in -
ven tan algo pa san a la his to ria como ta les in ven to res, y a ve ces sus
inventos son atribuidos a lejanos y posteriores epígonos.

Pero lo que me pa re ce es que tú te pla neas el pro ble ma po si ti vis ta, y
le pre gun tas a Aris tó te les cómo re sol ver lo. Y allí es cuan do, no oyen do
a Aris tó te les sino a tu pre gun ta, lo ter gi ver sas y le ha ces de cir algo que
él no dice —ni nin gún otro grie go—.

La apa rien cia, por otra par te, tam po co es el en ga ño, como cuan do
de ci mos que “Juan es apa ren te men te rico, pero en rea li dad es un po bre
que apren dió a pe dir pres ta do para gas tar más de lo que tie ne”. La em -
pi reia no es en ga ño. Es, sim ple men te, la apa rien cia del ser. Es la ma ne -
ra como apa re ce. Como está en el mun do —y aquí se pue de re cor dar a
Hei deg ger—. La em pi reia-apa rien cia es la que de ci mos cuan do de ci -
mos, por ejem plo, que “apa re ció Juan”, al ver lo en el vano de la puer ta.
Sim ple men te apa re ció. Pero no por eso quie re en ga ñar. La em pi reia en -
ga ña so la men te a quien no está de bi da men te pa ra pe ta do de trás del Lo -
gos. Quien co no ce el Lo gos no pue de ser en ga ña do. Si ha es cu cha do a
la dio sa que ins tru ye a Par mé ni des, o ha prestado aten ción al Lo gos, no 
po drá ser en ga ña do “a ti te será dado apren der todo eso, y cómo las
apa rien cias ten drían que apa re cer se siem pre como la rea li dad... pres ta
aten ción a mis pa la bras, las úni cas que se ofre cen al pen sa mien to” le
dice la dio sa Dike a Par mé ni des, en frag men to II, lí nea 32 a 35, aho ra
se gún Mí guez, José Anto nio, Frag men tos, Bue nos Ai res, Agui lar, 1970,
p. 52; esto es: de bes apren der a mi rar la apa rien cia para que la pue das
ver como rea li dad, es de cir, como la esen cia; y tam po co será en ga ña do
quien oiga al Lo gos, como lo hace He rá cli to, en el frag men to pri me ro
—se gún Mon dol fo—: aún...

...sien do el Lo gos real, siem pre se mues tran los hom bres in ca pa ces de

apren der lo, an tes de ha ber lo oído y des pués de ha ber lo oído por pri me ra
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vez [pues] a pe sar de que todo su ce de con for me a este Lo gos ellos se ase -

me jan a gen te ca ren te de ex pe rien cia, al ex pe ri men tar pa la bras y ac cio nes

como las que yo ex pon go, dis tin guien do cada cosa de acuer do con su na tu -

ra le za y ex pli can do cómo está; [en cam bio] a los de más hom bres se le es -

ca pa cuan to ha cen des pier tos, al igual que ol vi dan cuan to ha cen dor mi -

dos…

Es de cir, los hom bres, si apren die ran a oír al Lo gos que He rá cli to ex -
pli ca, no se com por ta rían como dor mi dos; y pue des apos tar, que ri do
Irne rius, a que esto que los hom bres no ven, es la esen cia de trás de la
apa rien cia; lo uno de trás de lo múl ti ple; lo siem pre igual de trás del caos
apa ren te del mo vi mien to; el asun to es que la esen cia no se ve, no es
em pi reia, que lo uno no se ve, como tam po co el or den; sino que lo que
apa re ce, es lo múl ti ple, el mo vi mien to sin or den, la apa rien cia. Quien
oiga al Lo gos po drá pro du cir un lo gos, un dis cur so ver da de ro acer ca de
la em pi reia. Pero para ello irá más allá de la apa rien cia, y en tra rá en
con tac to con la esen cia. La em pi reia es parte del juego de la esencia y
la apariencia.

Otra vez, nada qué ver con la em pi ria de Hume y los po si ti vis tas. Por -
que para és tos, como bien sa bes por que hu bie ras sido uno de ellos, de -
trás de la em pi ria no hay se res fan tas ma gó ri cos a los que haya que bus -
car. La ver dad, para un po si ti vis ta, con sis ti rá en la des crip ción de la
em pi ria. La ver dad, para Aris tó te les, en cam bio, con sis te en la de ve la ción
de la esen cia, lo cual se con si gue con el buen uso del lo gos gra cias a la
Ló gi ca.

Por el con tra rio, tú in ter pre tas que “los enun cia dos a eran enun cia dos 
ve ri fi ca bles, Pues bien esto es por que pue den ser con fron ta dos con la
em pi reia” (pá gi na 36). Y los enun cia dos a, se gún di ces en la pá gi na 31
son los enun cia dos de la ma te má ti ca: al “teo re ma, o a cual quie ra de los
otros teo re mas atri bui dos a Ta les, los lla ma ré: enun cia dos a” (pá gi na
31). Pero ¿có mo un enun cia do “a” pue de ser con tras ta do con la em pi -
reia? Nin gu na em pi reia que exis ta en el mun do de los sen ti dos —en la
ex pe rien cia—, tie ne algo qué ver con los enun cia dos ma te má ti cos. ¿A
qué ex pe rien cia nos re mi te “2 + 2 = 4”? Y esto tie ne qué ver con la epa -
go gé como intentaré mostrarte.

3. De la epa go gé –o como se es cri ba—

Si los enun cia dos ma te má ti cos, o sea los “a”, se ve ri fi can con la ex -
pe rien cia, en ton ces sí cabe al gu na po si bi li dad de que epa go gé sea in -
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duc ción. Si los enun cia dos ma te má ti cos no tie nen nada qué ver con la
ex pe rien cia, epa go gé ha de ser otra cosa.

Epa go gé no es un pro ce di mien to cien tí fí co, sino una es tra te gia pe da -
gó gi ca. Esta pa la bra se usa para de cir lo que hace un maes tro con su
dis cí pu lo. La ma ne ra como lo guía para que ad quie ra los jui cios uni ver -
sa les, que son los úni cos cien tí fi cos. El maes tro con du ce al dis cí pu lo de
mu chas ma ne ras. Una de ellas es la epa go gé. Se tra ta de lo mis mo que
cuan do a los ni ños les su ge ri mos el nú me ro 2 di bu jan do dos ar bo li tos.
El 2 no tie ne nada qué ver con los ár bo les —ni con nada, en ver dad—.
Sin em bar go pen sa mos que el niño lle ga me jor a com pren der el 2 si le
di bu ja mos dos ca si tas o dos ca ba lli tos (en rea li dad nun ca di bu ja mos ca -
ba lli tos por que son di fí ci les de imi tar). Y le di bu ja mos dos ar bo li tos, y lue -
go otros dos, y lue go cua tro. Y le de ci mos: “si tie nes dos ar bo li tos, y te
doy otros dos, ¿cuán tos ar bo li tos tienes?” (claro, pri me ro le he mos en se -
ña do a con tar has ta diez). Eso que ha cía la bue na maes tra que nos
sacó de la ig no ran cia, es lo que dice la pa la bra epa go gé.

Vea mos aho ra a Aris tó te les. Di ces que Aris tó te les dice:

...el co no ci mien to cien tí fi co es con ce bi do como una pro gre sión que va de la 

ob ser va ción de los he chos a los prin ci pios ge ne ra les, y, lue go, de los prin ci -

pios ge ne ra les re gre sa a los he chos. El hom bre de cien cia ob ser va los he -

chos y cons tru ye (in du ce) con cep tos y prin ci pios y, a par tir de és tos, de du -

ce enun cia dos que ex pli can los he chos. Se ña la Aris tó te les que el

co no ci mien to cien tí fi co co mien za con la de ter mi na ción de que cier to he cho

exis te o de que cier tas pro pie da des coe xis ten (pá gi na 75).

Lue go ha ces una cita a pie de pá gi na —la nú me ro 9—: “Aris tó te les in -
sis te de que en la cien cia sea sume la exis ten cia de un co no ci mien to
pree xis ten te”. Y po nes la fuen te: Se gun dos Ana lí ti cos 71 a y 71 b 8.

Lo pri me ro: si la cien cia asu me la exis ten cia de co no ci mien tos an te -
rio res, en ton ces el co no ci mien to no pro vie ne de la ex pe rien cia —“ob ser -
va ción de los he chos” le ha ces de cir a Aris tó te les—, pues la ex pe rien cia 
—sen si ble, agre gue mos— no es un co no ci mien to. El co no ci mien to, por
su par te, lo es por sus cau sas. Co no cer sig ni fi ca co no cer las cau sas de
lo que se co no ce. Pero, co no cer las como ne ce sa rias. Lo que hace al co -
no ci mien to es que la cau sa sea ne ce sa ria, no que sea un he cho (dice:
“Su po ne mos que te ne mos un co no ci mien to cien tí fi co... cuan do cree mos
que co no ce mos la cau sa de que de pen de el he cho, en cuan to cau sa de
este he cho y no de otro, Ana lí ti ca Pos te rior, li bro I, cap. 2, 71 a). Y eso
no va con una ex pe rien cia em pí ri ca (como sa bes, ex pe rien cia y em pi ria
coin ci den; si usa mos am bas pa la bras es para rea fir mar, por si al guien
quie re en ten der “ex pe rien cia” como al gu na revelación mística).
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Aho ra bien, en los lu ga res que ci tas —71 a y 71 b, de los Se gun dos
Ana lí ti cos—, Aris tó te les no dice nada que dé pie a in ter pre tar lo que tú
in ter pre tas (en todo este asun to, como ni tú ni yo so mos es pe cia lis tas, ni 
en Aris tó te les ni en el grie go de los si glos III y IV, es ta mos a nues tras
ideas, pero que son to ma das de nues tras lec tu ras de los que sí sa ben
de todo esto; por eso no so tros sí, y ellos no, nos atre ve mos a ha cer afir -
ma cio nes como si su pié ra mos). En este ca pí tu lo dos que ci tas, Aris tó te -
les co mien za por el pá rra fo que aca bo de trans cri bir. Lue go dice que
“co no ce mos por vía de de mos tra ción” y dice que en tien de por de mos tra -
ción “un si lo gis mo que da lu gar a un co no ci mien to cien tí fi co”. Nada qué
ha cer con la ex pe rien cia. Lue go ha bla de las pre mi sas del si lo gis mo,
que “de ben ser ver da de ras, pri ma rias, in me dia tas, me jor co no ci das que
la con clu sión y an te rio res a ésta”. Más ade lan te, las “pre mi sas de ben
ser las cau sas de la con clu sión”. Lue go ha bla del sen ti do (otra vez a
mer ced de las tra duc cio nes), para de cir: “...los ob je tos que es tán más
pró xi mos al sen ti do son an te rio res y me jor co no ci dos para el hom bre;
los ob je tos, en cam bio, ab so lu ta men te y sin ca li fi ca ción an te rio res y me -
jor co no ci dos, son aque llos que es tán más allá del sen ti do”. La cien cia,
no cabe duda, se com po ne de es tos co no ci mien tos “ale ja dos del sen ti -
do”. Y, cla ro, para el hom bre co mún, el de la doxa, las co sas del sen ti do
es tán más cer ca y son me jor co no ci das. Pero nada de que el co no ci -
mien to pro vie ne de la ex pe rien cia. No hay mu cho más en este lu gar.
Creo, por tan to, que, o hablas de otro lugar y hay un error de imprenta, o 
este texto no te apoya en el intento de presentar a Aristóteles como un
defensor del “método” inductivo como camino hacia el conocimiento
científico.

Más ade lan te, con toda ver dad, di ces que para Aris tó te les sólo hay
cien cia de lo uni ver sal. Y sin em bar go en el mun do no hay uni ver sa les
sino par ti cu la res. Es de cir, co sas dis tin tas, múl ti ples, va ria das, en pe ren -
ne mo vi mien to. Es el mun do de la apa rien cia. Y los in di vi duos es tán en
con tac to —“ex pe rien cia”— con los par ti cu la res. ¿Có mo se pasa de es -
tos par ti cu la res a los uni ver sa les? Y di ces que ésta es la gran pre gun ta.
Pero ¿quién dijo que se pasa de los par ti cu la res a los uni ver sa les? Aris -
tó te les, no. Aris tó te les más bien pien sa que se pasa de los uni ver sa les a 
los par ti cu la res, y no al re vés. Son los po si ti vis tas, como Hume, los que
in ver ti rán el mun do grie go. Para Hume, el pro ble ma será cómo se pasa
de las ex pe rien cias sen si bles a las ideas. Pero no para Aris tó te les.
Pues, como dice en ese ca pí tu lo 2 co men ta do an te rior men te, el co no ci -
mien to pro ce de por si lo gis mos, esto es, de lo más ge ne ral a lo me nos
ge ne ral. ¿Por qué di ces que el pro ble ma de Aris tó te les es cómo pa sar
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de par ti cu la res a ge ne ra les?, ¿no estás atribuyendo a Aristóteles lo que
será un prejuicio de la filosofía positivista de la ciencia?

Y tu res pues ta es: ese paso —del cual Aris tó te les no ha bla— se da a
tra vés del “me ca nis mo” —di ces— de la epa go gé. Y la des cri bes, como
des cri bi ría un li bro de fi lo so fía po si ti vis ta de la cien cia: se for mu lan
enun cia dos que “des cri ben” co sas, se ad vier te que to das esas co sas tie -
nen algo en co mún, y, por un sal to epa gó gi co, se pro nun cia un jui cio
uni ver sal. Y po nes el ejem plo del trián gu lo, que, di ces, no de sig na una
cosa, sino que es una pa la bra que se apli ca a una cla se de co sas. La
geo me tría, di ces “des cri be” el trián gu lo (¿segu ro que lo des cri be? Yo
más bien pien so que lo crea. Por que des cri bir algo es ha blar de una
cosa exis ten te. Y el trián gu lo no exis te en la rea li dad. So la men te en la
idea). Y re ma tas: como “quie ra que sea, este paso se rea li za a tra vés de 
la epa go gé”, (pá gi na 77). De don de epa go gé re sul ta un pro ce so dis cur -
si vo en virtud del cual, no se sabe cómo, de un gran número de
enunciados particulares se llega a uno universal.

Antes, en una nota al pie —la nú me ro 12—, das fe de la di fi cul tad de
tra du cir epa go gé. To ma do de un dic cio na rio grie go-in glés, di ces que
esta pa la bra es como to bring, to supply, que tú nos tra du ces como in -
tro du cir, pro por cio nar, su mi nis trar, im pul sar. En efec to: epa go gé es una
es tra te gia pe da gó gi ca y no el mé to do in duc ti vo de las me to do lo gías
cien tí fi cas del po si ti vi smo. Sin em bar go, cuan do in ter pre tas epa go gé,
de jas de lado el sa bio dic cio na rio: de to bring pa sas a mé to do in duc ti vo.
Pero to bring se pa re ce mu cho más a lo que yo digo: epa go gé es una
es tra te gia que porta, lleva, conduce, al discípulo, a comprender una idea 
difícil.

Fi nal men te, como hace Aris tó te les, cuan do se tra ta de ejem pli fi car
epa go gé, tú mis mo usas ejem plos de la mate má ti ca. De la geo me tría,
es pe cí fi ca men te. No en vano tu li bro ha co men za do con Ta les. Y en
este lu gar, ha blas del trián gu lo. Pre ci sa men te de algo de lo que no pue -
de ha ber ex pe rien cia nin gu na. Aún si, como re cur so pe da gó gi co, re cu rri -
mos a la epa go gé di bu jan do tres lí neas en un pi za rrón (¿so bre qué di bu -
ja ría Ta les su invento?), o dibujando dos arbolitos y otros dos y luego
cuatro.

Más ade lan te, di ces: “Aris tó te les cla ra men te se ña la que el me ca nis -
mo que lle va a la “ge ne ra li za ción” de una cla se es ob te ni da de los da tos
em pí ri cos” (pági na 78).

Sin em bar go, tu li bro que está lle no de ci tas, en este pun to no re gis tra 
nin gu na. Di ces que “cla ra men te” Aris tó te les ha bla de ge ne ra li za ción ob -
te ni da de da tos em pí ri cos. Pero, ¿dón de? Y en la pá gi na si guien te:
“Aris tó te les nos en se ña que los enun cia dos ge ne ra les, los cua les afir -
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man un pre di ca do so bre un con cep to cla se es un enun cia do em pí ri ca -
men te ver da de ro por que la ge ne ra li za ción es sim ple men te ex ten sión de
enun cia dos sin gu la res que son em pí ri ca men te ver da de ros” (pági na 79).

Pero no di ces dón de Aris tó te les dice eso. Aun que no dudo de que
eso lo po drá re pe tir un po si ti vis ta, y creo que todo hom bre de ese fu tu ro, 
a la vis ta de los re sul ta dos de la cien cia de la que les to ca rá ad mi rar se.
Pero no Aris tó te les. En todo caso, te toca el cargo de la prueba.

En esa mis ma pá gi na, po nes un ejem plo, aho ra no de la mate má ti ca:

Cier ta men te, el enun cia do “to dos los cuer vos son ne gros”, es em pí ri ca -

men te ver da de ro, por que to dos los cuer vos vis tos has ta hoy han pro ba do

(em pí ri ca men te) ser ne gros. En cuan to a la ob je ción de que “no to dos los

cuer vos han sido con ta bi li za dos” sim ple men te se in vier te la car ga de la

prue ba: el enun cia do “to dos los cuer vos son ne gros” es ló gi ca men te ver da -

de ro mien tras al guien no pre sen te un cuer vo no ne gro (pá gi na 79).

No me pa re ce. El enun cia do “to dos los cuer vos son ne gros” no es
ver da de ro por que ha ya mos vis to mu chos cuer vos ne gros. Sino por que
la ne gri tud es par te de la de fi ni ción de “cuer vo”. Y la idea de que es un
enun cia do ló gi ca men te ver da de ro por que los he mos vis to ne gros, tam -
po co me pa re ce. Por que un enun cia do sólo pue de ser ló gi ca men te ver -
da de ro cuan do es el re sul ta do de un si lo gis mo. Nun ca de una ob ser va -
ción. Ni de mi les de ellas. Y mu cho me nos me pa re ce que Aris tó te les
acep ta ría la idea de que el enun cia do pro ve nien te de dos pre mi sas,
pue da ser ver da de ro “mien tras al guien no pre sen te un cuer vo blan co”.
Aun que lo di ría Pop per —otro per so na je po si ti vis ta de mi sue ño—, tal
vez. Pero no Aristóteles.

4. Expe rien cia, tekh né y epis te me

En una fu tu ra epís to la, vol ve ré so bre lo que nos en se ñas acer ca de la 
ge ne ra li za ción em pí ri ca (pági na 78). Tu aná li sis me re ce un es tu dio más
de ta lla do. Aho ra, an tes de ter mi nar esta car ta, me pa re ce que po de mos
ha blar de tu ca pí tu lo 5, las “pre mi sas y el «co no ci mien to con cau sa»”.
Dices que: “Los enun cia dos uni ver sa les es ta ble ci dos por «ge ne ra li za -
ción» ha brán de ser vir como pre mi sas de la de duc ción de enun cia dos
sobre los «sin gu la res»” (pá gi na 80).

Y en ade lan te a par tir de este pa sa je, te de di cas a mos trar cómo la
cien cia, la de Aris tó te les, pro ce de por si lo gis mos. Lo cual es cier to. Lo
que no me pa re ce, es que esos si lo gis mos ten gan como pre mi sas los
uni ver sa les pro duc to de la ge ne ra li za ción o in duc ción que des cri bes,
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atri bu yén do la a Aris tó te les. Es de cir: tú le ha ces de cir a Aris tó te les, que
su cien cia pro ce de pri me ro por in duc ción, y lue go por de duc ción. La in -
duc ción —epa go gé— pro vee enun cia dos uni ver sa les, y aho ra la Ló gi ca
nos dará enun cia dos par ti cu la res a par tir de aque llos uni ver sa les en con -
tra dos por in duc ción. Pero Aris tó te les no dice eso en nin gu na par te. Al
con tra rio, y como tú mis mo lo re cuer das, Aris tó te les dice que las pre mi -
sas pri me ras son in de mos tra bles. O sea que no pue den pro ve nir de nin -
gún otro enunciado. Mucho menos uno que “proviene” de la experiencia
sensible. Tú mismo lo dices, y citando el texto preciso:

Aris tó te les se ña la que las pre mi sas tie nen que ser pri ma rias e in de mos -

tra bles (Aquí ci tas Se gun dos Ana lí ti cos 71 b 26 y 72 a 68, don de en efec to

dice eso). La exis ten cia en la cien cia de al gu nos prin ci pios in de mos tra -

bles es ne ce sa ria para evi tar el re gres suss ad in fi ni tum. Por tan to, en la

cien cia, apun ta John Lo see, no todo co no ci mien to es sus cep ti ble de prue -

ba (pá gi na 82).

Es de cir, la cien cia está col ga da de pre mi sas in de mos tra bles (cuan do 
aquí Aris tó te les ha bla de “in de mos tra bles”, no está di cien do em pí ri ca -
men te in de mos tra bles. Sino ló gi ca men te in de mos tra bles. Esto es, que
no pro vie nen de un si lo gis mo). Y esto es lo que yo te quie ro de cir: en
Aris tó te les la cien cia es de mos tra ción. Nun ca in duc ción. Epa go gé no es
in duc ción. Pero tú po nes este ca pí tu lo 5 so bre las pre mi sas pri me ras
des pués de ha cer apa re cer la epa go gé en el ca pí tu lo 4, lo cual per mi te
creer que pri me ro es la in duc ción y lue go la de duc ción. Y no es así. Esto 
úl ti mo, pri me ro la in duc ción y lue go la de duc ción, es la manera como
procederán los científicos de los siglos venideros. Pero no Aristóteles.

Aquí te de jas lle var por John Lo see, quien dice, se gún nos di ces, que: 
“Con la apli ca ción del paso de duc ti vo, el cien tí fi co ha avan za do de la
mera de tec ción de un he cho al en ten di mien to de por que este he cho es
como es” (tu pá gi na 80).

Sin duda un cien tí fi co de los si glos ve ni de ros pro ce de rá así: de la de -
tec ción de he chos a uni ver sa les que le per mi ten en ten der por qué su ce -
den esos he chos. Pero no Aris tó te les. Lo que Lo see está des cri bien do
es el pro ce di mien to de la cien cia po si ti vis ta. Pero no se pue de ci tar un
pa sa je de Aris tó te les don de diga que la cien cia comienza por la
generalización deductiva.

En este ca pí tu lo, das un paso más: la cien cia aris to té li ca, que lue go
ha rás apa re cer en tre los ro ma nos como fun da men to de la cien cia ju rí di -
ca, es un co no ci mien to “por sus cau sas” Y esto sí lo dice Aris tó te les. Tú
lo pa ra fra seas así: “El co no ci mien to ra cio nal (i.e. el pro por cio na do por la 
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cien cia) di fie re del dato ob te ni do por la prác ti ca, en que el co no ci mien to
cien tí fi co in clu ye el co no ci mien to de la cau sa. Los que han apren di do

por la prác ti ca —dice Aris tó te les— sa ben lo que se debe ha cer; pero no
sabe por qué. El hom bre de cien cia, por el con tra rio, co no ce el por qué y 
la cau sa” (pági na 81).

Y ci tas el ar chi co no ci do tex to con que co mien za la Me ta fí si ca. Digo
“ar chi co no ci do” por que es el tex to que siem pre lee mos, pero a ve ces re -
sul ta que es el úni co tex to que lee mos de esa obra (Me ta fí si ca 980, ten -
go yo, 981 tie nes tú). Es im por tan te, por que está cla ro que los abo ga dos 
sa ben lo que se debe ha cer, pero no sa ben por qué. Es de cir, lo que ha -
cen no es cien cia, y mu cho me nos la de Aris tó te les. Los abo ga dos sa -
ben lo que de ben ha cer para ga nar un jui cio, y si se les pre gun ta por
qué, con tes ta rán que por que así lo dice la ley. De le jos, pero sólo des de
le jos, esto pa re ce ser una res pues ta que re cu rre a las cau sas: la ley.
Pero es sólo una ilu sión au di ti va. Fí ja te bien en que no se res pon de con
las cau sas, sino con la obe dien cia a una ley, un no mos, no una physis.
Afir mar que para lo grar el fin de ob te ner una re so lu ción fa vo ra ble, es ne -
ce sa rio obe de cer una nor ma ju rí di ca, no es un enun cia do cien tí fi co, y no 
lo es res pec to de nin gu na teo ría de la cien cia, ha bi da o por ha ber. No
obs tan te, no es toy di cien do que tú di gas que en eso con sis te la cien cia
ju rí di ca. No creo que di gas eso. Pero lo ve re mos me jor cuan do te es cri -
ba so bre la dis ci pli na que in ven ta ron los ro ma nos. Aho ra fi jé mo nos en lo 
que le atri bu yes a Aris tó te les como cien cia res pec to de este pa sa je de la 
Metafísica.

Tú di ces que Aris tó te les con si de ra cien tí fi co el co no ci mien to de quien
co no ce la cau sa. Se gún tú, Aris tó te les con si de ra aquí dos for mas de co -
no ci mien to: uno no cau sal, y otro cau sal. Aris tó te les dice “se gún mi tex -
to”— en 980 b, se gún el tuyo en 981 a 28-30 (sigo el tuyo): “El arte (pero 
aquí tu in ter vie nes y tra du ces “i.e la cien cia”) nace cuan do, de una mul ti -
tud de no cio nes to ma das de la ex pe rien cia, se ob tie ne un solo jui cio uni -
ver sal”.

Mi tex to dice lo mis mo, aun que agre ga: “apli ca ble a to dos los ca sos
se me jan tes”. Pero lo im por tan te es que has tra du ci do “arte”, como cien -
cia. La pa la bra que usa aquí Aris tó te les, es tekh né. De don de vie ne
nues tra pa la bra “téc ni ca”. La téc ni ca, o arte, co no ce por las cau sas. Y
sin em bar go no es epis te me, cien cia. Es mera tekh né. Que tam po co es
la ex pe rien cia, que tie ne un gra do aún más bajo. La ex pe rien cia con sis -
te en sa ber que el ve nir: “a opi nar que una cosa de ter mi na da curó a Ca -
lias de la en fer me dad que pa de cía y que lo mis mo curó a Só cra tes e in -
di vi dual men te a otros mu chos, es fru to de la ex pe rien cia (en el mis mo
tex to ci ta do, aho ra con for me a la tra duc ción de que dis pon go: Aris tó te -
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les, Obras, Ma drid, Agui lar, 1973, ver sión de Fran cis co de P. Sa ma -
ranch)”.

Mira el des pre cio de Aris tó te les al co no ci mien to uni ver sal se gún el
cual esa me di ci na cura a to dos los hom bres. Ese co no ci mien to uni ver sal 
vie ne de la ex pe rien cia; pero ni a tekh né llega.

Por otra par te, la tekh né tam po co es cien cia y se di fe ren cia poco de
la ex pe rien cia: “Pero co no cer lo que es con ve nien te como re me dio para
toda cla se de en fer mos que pa de cen la mis ma en fer me dad, por ejem plo 
para los fle má ti cos, los co lé ri cos o los que tie nen fie bre, eso es ya cosa
del arte” (en el mis mo 980 b).

Pero tú, en tu nota al pie nú me ro 22, tra du ces aquí, en vez de “arte”
—que es tekh né—, cien cia. Y di ces que si gues la ver sión in gle sa de
Hugh Tre den nick de Cam brid ge (mira si lle ga ra a re sul tar que, por pri -
me ra vez, algo en in glés no es su pe rior a algo en es pa ñol). Pero
Aristóteles sigue:

En la prác ti ca poco se di fe ren cia la ex pe rien cia del arte; más aún: so mos

tes ti gos de que los que tan sólo tie nen ex pe rien cia de las co sas ob tie nen

con más fa ci li dad lo que pre ten den que los que, fal tos de ella, se apo yan

tan sólo en la teo ría. La ra zón de ello está en que la ex pe rien cia es co no ci -

mien to de las co sas par ti cu la res; el arte en cam bio, lo es de las co sas uni -

ver sa les.

Como se ve en este pa sa je, lo de ter mi nan te para la cien cia no es que 
ver se so bre co sas uni ver sa les, pues to que la tekh né ver sa so bre uni ver -
sa les pero no es epis te me, o sea cien cia. Y se pue de apre ciar tam bién
el des pre cio de Aris tó te les so bre esta cla se de co no ci mien to, que puede 
tener cualquier esclavo.

Más ade lan te, Aris tó te les vuel ve a la car ga con tra el co no ci mien to ex -
pe ri men tal: “...no con ce de mos la ca te go ría de sa ber a nin gu na no ción
sen so rial, aun que las ex pe rien cias sen si ti vas sean fun da men tal men te
ver da de ros co no ci mien tos de lo sin gu lar; pero de nin gu na cosa nos di -
cen el por qué, como, por ejem plo, por qué es ca lien te el fue go, an tes
nos di cen tan solo que es ca lien te” (981 b).

Esto es, los co no ci mien tos pue den ser ver da de ros, pero no epis te me. 
Pue den ser de la ex pe rien cia o de la tekh né. Pero no tie nen la res pe ta -
bi li dad de la ciencia.

Lue go, Aris tó te les ha bla como si se tra ta ra de un pro ce so his tó ri co,
en el cual las ar tes se hu bie ran mul ti pli ca do, y apa re ci do al gu nas que no 
tie nen un fin “uti li ta rio”, sino que son apli ca bles a la es fe ra de lo de lei to -
so o agra da ble, por lo cual sus in ven to res fue ron muy bien con si de ra -
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dos. Y pa re ce que, una vez in ven ta das es tas ar tes, vie ron la luz las
cien cias, esto es, el en tre te ni mien to de los egipcios ociosos. El pasaje
no tiene desperdicios:

...una vez de fi ni da ya la di rec triz pro pia de cada una de es tas ar tes, aque -

llas cien cias, que no van en ca mi na das ni a los pla ce res de la vida ni a aten -

der sus ne ce si da des, vie ron en ton ces la luz pri me ra y pre ci sa men te en

aque llos lu ga res en que los hom bres po dían de di car se al ocio. Así ocu rrió

con las ma te má ti cas na ci das cer ca de Egip to, por que en aquel país las cas -

tas sa cer do ta les es ta ban li bres de todo tra ba jo (982 a).

¿Ves? Hay al me nos tres di men sio nes del co no ci mien to: el ex pe ri -
men tal, la tekh né y la epis te me. Tú es tás in ter pre tan do como cien cia a la 
tekh né. Pero este tex to no au to ri za eso. A lo que au to ri za es a mi rar el
co no ci mien to por sus cau sas, como tekh né, y al co no ci mien to de las pri -
me ras cau sas, como ma te má ti ca. Ésta es la epis te me; una que no tie ne
nada qué ver con la ex pe rien cia fun da do ra de cien cia del mun do po si ti -
vis ta.

Que ri do Irne rius: nun ca supe bien por qué es tás in te re sa do —y tan -
tos otros— en fun dar una cien cia ju rí di ca, cuan do la ex pe rien cia —aho ra 
sí “la ex pe rien cia”— nos ha mos tra do que no hay ju ris tas in te re sa dos en 
prac ti car la. Pero las can de las de esta no che se es tán ya apa gan do, y
las me ta fí si cas an sie da des de la os cu ri dad se cier nen so bre la po si bi li -
dad de se guir es cri bien do sen sa ta men te. Te dejo des can sar. Y que lo
hagas bien, a gusto. Y te dejo un abrazo fraterno.
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