CARTAS A TAMAYO SALMORAN
A PROPOSITO DE SU LIBRO SOBRE
RAZONAMIENTO JURIDICO

CARTA PRIMERA

Oscar CORREAS*

Querido Irnerius:**

He leido con detenimiento tu libro sobre el razonamiento juridico, de
2003, ya agotado por los compradores. Y lo primero que quiero decirte
es mi satisfaccion por ser tu amigo. Que asi de importante considero es-
tos escritos. Porque has sido el unico —que yo sepa y como sabes sé
poco— que, para escribir sobre argumentacion ha recurrido adonde hay
que recurrir: a las fuentes, o sea, al pensamiento griego. Es totalmente
inutil el trabajo de quienes quieren ensenar a los juristas sobre Retérica
—O0 sea argumentacion—, o sobre la ciencia, sin estudiar a Aristoteles.
Cosa que tu si haces. Claro, estas cartas tienen por objeto decirte que
no acuerdo con la lectura que de él haces, y, que por tanto, tu idea se-
gun la cual la dogmatica juridica es una ciencia, al estilo de la ciencia
positivista, no consigue sostenerse. Pero, esto es apenas adelantarte
algo de las intenciones de estas cartas. Ya me diras tuU —en realidad no
sé si diras 0 no— si estoy 0 no en lo cierto; o sea que tu estas en lo fal-

* Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM.

** Irnerius fue un jurista que cualquiera podia encontrar en las rutas del imperio, por
internet, claro. Poco sucedido y menos avisado aun, era tan poco agraciado de esto ultimo,
que, buscando algo de fama, tomo el nombre, o sea que escribié bajo el pseuddnimo, de
Rolando Tamayo y Salmoran, jurista éste si bien sucedido y de larga fama, que precisa-
mente Irnerius queria aprovechar. Pero sucedio que, siendo asi como era el tal Tamayo,
sin que Irnerius lo supiera a episteme cierta, todo lo escrito por este ultimo fue reputado
como del famoso aquél. Y asi es como hoy ya no es posible decir qué de lo pergefiado por
este ultimo es del descuidado Irnerius, que, de tal suerte, no consiguié pasar a la historia
de la filosofia del derecho como si, en cambio, lo hizo el beneficiario de tales escritos. O
sea Tamayo.
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s0; 0 no. Pero en lo que si estaremos de acuerdo, es en que tus escritos
son de lo mejor que se ha leido en los ultimos tiempos sobre estas
menudencias del pensamiento juridico.

Comenzaré, claro, por el principio.

1. El bueno y lo bueno de Tales

Tu capitulo sobre Tales es magnifico. Lo central es que aciertas com-
pletamente cuando dices que con Tales se inicia un pensamiento cuyas
verdades lo son con prescindencia de toda autoridad o voluntad. Los
teoremas son verdaderos, y no porque lo haya dicho Tales o Zeus con-
cuerdo completamente, y mis observaciones son mas bien las preguntas
de un preguntén.

En primer lugar, cuando en la pagina 29 defines el uso de la palabra
Logos, restringes su uso a dos cosas: el discurso y la mente. Dices:
“Con la palabra logos se explica y logos (la razén) se manifiesta en la
palabra”. Pero, en verdad, Logos es también el orden universal (puesto
que dices “la razén”, interpreto “mente”; si hubieras escrito “Razén” con
mayuscula, interpretaria Logos, con lo cual lo que estaria faltando es /lo-
gos como mente), lo que mantiene sujeta a la Physis con cadenas fé-
rreas (como se oye en Parménides y Heraclito; en el primero, el Logos
aun aparece como Dike y Ananke: la “justicia (Dike) no permite ni que
[El Ser] se engendre ni que perezca aflojando sus cadenas, sino que las
mantiene firmes —se trata del fragmaento 8 linea 14 segun Kirk, G. S. y
Raven, J. E, Los filésofos presocraticos, Madrid, Gredos, 1982, p. 383—;
y mas adelante, el Ser “por otra parte, inmovil en los limites de podero-
sas cadenas, esta sin comienzo ni fin... pues la firme necesidad [anan-
ke] lo tienen dentro de las cadenas del limite que por ambas partes lo
aprisionan” —mismo fragmento lineas 27 a 30—; y en Heraclito el Logos
aparece como el sol que “no traspasara sus medidas; si no las Erinnias,
ministras de Dike, sabran encontrarlo —es el fragmento 94 segun Mon-
dolfo, Rodolfo, Heréclito, México, Siglo XXI, 1976, p. 42—, si bien tam-
bién el Logos aparece con su propio nombre, por ejemplo en el fragmen-
to 1, “todas las cosas acontecen segun el Logos —segun Kirk y Raven,
pagina 266, o el fragmento 72: del “Logos con el que sobre todo tienen
relacién continuamente [el que gobierna todas las cosas]...”— segun
Mondolfo en la pagina 39). Pero Logos como orden universal, ti mismo
lo dices, solo que en otro lugar (p. 59: “El logos que gobierna physis
[...]"). Esto es: logos es una palabra usada por los griegos, para decir co-
sas, que para nosotros —no para ellos— son distintas: el orden univer-
sal, la mente que, si es bien dirigida, coincide con ese logos, y, finalmen-
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te, la palabra —el verbo, le traducen a San Juan cuando usa logos—
que, si es pronunciada por la mente bien dirigida, expresa, coincide, con
el Logos universal.

En segundo lugar, me parece que aciertas cuando dices que Tales in-
ventd algo nuevo: unas afirmaciones cuya verdad no dependen de nin-
guna voluntad, celeste o humana. Lo que dice en su teorema (dicho sea
de paso, ¢se sabe en verdad que lo haya encontrado éI? Y, que lleve su
nombre ¢ no es un recurso a su autoridad?) es verdadero porque si. No
porque lo quiera alguien. Eso es cierto. Pero sélo la mitad del asunto.
Pues, ¢por qué lo aceptamos? Porque, acordaras, una mitad del asunto
es que Tales pretende que su teorema sea verdad que no depende de
nada ni de nadie, ni siquiera de él mismo; y la otra mitad de la cuestion
es por qué sus oyentes —nosotros— decidimos creerle. Esta claro la
pretension de Tales: la verdad del teorema no depende de él. Ni de na-
die. Pero eso es respecto de él. Pero respecto del resto de la humani-
dad, ¢por qué debemos aceptarlo? O ;por qué lo aceptamos? Cierta-
mente, no porque sea el teorema “de” Tales (¢, qué quiere decir que sea
“de” Tales? No ciertamente que es su propiedad. ¢ Es de él porque lo in-
ventd?, ¢lo descubrio?, ¢ lo “formul6? Algo que cuya verdad no depende
de quien lo dijo por primera vez, ;es “descubierto”?, jinventado?), ;qué
es lo que hace que asi sea?, ;qué es lo que esta detras de Tales, lo que
nos hace aceptar su teorema sin que tengamos fuerzas o ganas de ne-
garlo? Te apuesto a que, si lo consideras, acordaras conmigo en que lo
que esta detras de Tales, apoyandolo, es la Légica. O sea, eso de lo
cual estamos hablando: el Logos (no hay mejor testimonio de lo que la
Légica es, que su propio nombre). Mejor aun, los famosos tres principios
de la Ldgica: el de identidad, el de no contradiccion y el del tercero ex-
cluido. Es decir: lo que hace que lo dicho por Tales —o por cualquier
otro matematico en realidad— tenga que ser forzosamente aceptado por
nosotros, es que nosotros hemos aceptado, antes, esos tres principios
l6gicos. ¢ Cuando? Cuando nos ensefiaron aritmética en la escuela pri-
maria. Esto es muy importante, porque es lo que permitira mostrar que
Aristételes no piensa en la empiria —empireia— cuando habla de epis-
teme —que es el objeto de estas cartas: mostrar una diferente mirada
sobre Aristoteles y la técnica discursiva que tu llamas ciencia juridica—.

O sea que la verdad, en los griegos, esta garantizada por el propio /o-
gos —la mente ahora—, que transmite en la misma onda que el Logos
—el orden universal—, y puede ser dicho a través del logos —el discur-
so bien construido—. Nada qué ver, entonces, con la experiencia —em-
pirica— de Hume y los positivistas. Nada. Para estos griegos, un enun-
ciado es verdadero cuando es producto de un encadenamiento de otros
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enunciados mas generales y, a su vez, aceptados como verdaderos (de
dénde salga el primer enunciado, es un misterio).

(Hume, querido Irnerius, es un filésofo que existira en el siglo XVIII, y
por eso no lo conocemos todavia. Pero yo he tenido un suefio premonito-
rio y he oido de él y sus extrafias teorias. Teorias segun las cuales, lo
que garantiza la verdad es que los enunciados coincidan con alguna ex-
periencia sensible. Imaginate si lo oyera Aristoteles. El susto que se lleva-
ria. Aunque todo le quedaria mas claro al maestro en cuya interpretacion
discrepamos tu y yo, si le explicaramos que se tratard de un barbaro de
un lejano, inhdspito, pais llamado Escocia, que ni siquiera tuvo la suerte
de haber sido conocido y conquistado, ni por Alejandro, ni por los roma-
nos. Y los positivistas son sus hijos intelectuales de los siglos XIX y XX.
Y, me dijo no sé quién en mi suefo, habra también unos positivistas juri-
dicos. Pero algunos, muy famosos, dejaran de lado las ensefanzas del
maestro, y se retiraran de la realidad cuando hablen del derecho).

2. Las desventuras de empireia

Mas adelante, a partir de la pagina 37, hablas de la famosa empireia,
que solemos traducir por empiria. De la cual dices que es el kosmos,
esto es, el mundo comun; el mundo del que todos hablan igual (porque
todos aceptan la Légica, recuerda). Y claro, lo de Tales —es lo que es-
tas diciendo—, se explica porque todos hablan el mismo idioma —la Lo6-
gica— que Tales.

Kosmos, de donde viene “cosmeética”, es belleza. La belleza del orden
universal, donde todo tiene su acomodo. Claro, pues todos hablan el Lo-
gos, porque a todos le educaron el mismo logos, para que todos digan el
mismo logos. Pero el diccionario no dice que empireia sea la “realidad” o
la “experiencia” como dices en la pagina 36. El diccionario dice que em-
pireia es “lo que se presenta”. Y para no ser menos que tu, también evo-
caré a mi maestro, Nimio de Anquin —te hubiera encantado oirlo, como
yo lamento no haber oido a Nicol—, de Cérdoba, quien nos enseid a
entender la presencia. Lo que se presenta, es, si, lo que aparece ante
los sentidos. La apariencia es la manera de manifestarse el Logos que
gobierna al Ser. El ser aparentemente es multiple; se presenta como
multiple y en movimiento; pero se presenta asi solamente a los sentidos.
La empireia, que es la presencia ante los sentidos, la apariencia, no es
la esencia, que soélo puede captarse con el logos, que, como transmite
en la misma frecuencia que el Logos permite formular un logos o discur-
so que es verdadero porque coincide con el orden universal —o sea el
Logos—. Y la verdad consiste en llegar a la esencia, superando la apa-
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riencia. La verdad nunca esta en la apariencia. Y Tales no hablaba de la
apariencia. Pues ninguna apariencia tiene la forma de lo que dice el teo-
rema. Sin embargo, tu interpretas distinto: los griegos hablaban de los
“hechos” —o sea empireia— y cdmo éstos fendmenos se convierten en
juicios universales. Es éste, exactamente, el punto en el cual discrepa-
mos. Que la episteme de Aristoteles, sea una cuestion de hechos que
se hacen enunciados universales. Esa, querido Irnerius, es la cuestién
que planteara Hume. No Aristoteles. Y bien sé, que, como yo, serias de
Hume si hubieras nacido en su siglo. Y por eso adhieres al positivismo
juridico y a la manera analitica de hacer Filosofia. Lo cual es tu mayor
mérito, puesto que escribes como siendo de un positivismo que aun no
se ha inventado en nuestro siglo. Lamentablemente, no todos los que in-
ventan algo pasan a la historia como tales inventores, y a veces sus
inventos son atribuidos a lejanos y posteriores epigonos.

Pero lo que me parece es que tu te planeas el problema positivista, y
le preguntas a Aristételes como resolverlo. Y alli es cuando, no oyendo
a Aristoteles sino a tu pregunta, lo tergiversas y le haces decir algo que
€l no dice —ni ningun otro griego—.

La apariencia, por otra parte, tampoco es el engafio, como cuando
decimos que “Juan es aparentemente rico, pero en realidad es un pobre
que aprendid a pedir prestado para gastar mas de lo que tiene”. La em-
pireia no es engafio. Es, simplemente, la apariencia del ser. Es la mane-
ra como aparece. Como esta en el mundo —y aqui se puede recordar a
Heidegger—. La empireia-apariencia es la que decimos cuando deci-
mos, por ejemplo, que “aparecié Juan”, al verlo en el vano de la puerta.
Simplemente aparecié. Pero no por eso quiere enganar. La empireia en-
gana solamente a quien no estd debidamente parapetado detras del Lo-
gos. Quien conoce el Logos no puede ser engafiado. Si ha escuchado a
la diosa que instruye a Parménides, o ha prestado atencion al Logos, no
podra ser enganado “a ti te sera dado aprender todo eso, y como las
apariencias tendrian que aparecerse siempre como la realidad... presta
atencion a mis palabras, las Unicas que se ofrecen al pensamiento” le
dice la diosa Dike a Parménides, en fragmento I, linea 32 a 35, ahora
segun Miguez, José Antonio, Fragmentos, Buenos Aires, Aguilar, 1970,
p. 52; esto es: debes aprender a mirar la apariencia para que la puedas
ver como realidad, es decir, como la esencia; y tampoco sera engafado
quien oiga al Logos, como lo hace Heraclito, en el fragmento primero
—segun Mondolfo—: aun...

...siendo el Logos real, siempre se muestran los hombres incapaces de
aprenderlo, antes de haberlo oido y después de haberlo oido por primera
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vez [pues] a pesar de que todo sucede conforme a este Logos ellos se ase-
mejan a gente carente de experiencia, al experimentar palabras y acciones
como las que yo expongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su natu-
raleza y explicando cémo esta; [en cambio] a los demas hombres se le es-
capa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto hacen dormi-
dos...

Es decir, los hombres, si aprendieran a oir al Logos que Heraclito ex-
plica, no se comportarian como dormidos; y puedes apostar, querido
Irnerius, a que esto que los hombres no ven, es la esencia detras de la
apariencia; o uno detras de lo multiple; lo siempre igual detras del caos
aparente del movimiento; el asunto es que la esencia no se ve, no es
empireia, que lo uno no se ve, como tampoco el orden; sino que lo que
aparece, es lo multiple, el movimiento sin orden, la apariencia. Quien
oiga al Logos podra producir un /ogos, un discurso verdadero acerca de
la empireia. Pero para ello ird mas alld de la apariencia, y entrara en
contacto con la esencia. La empireia es parte del juego de la esencia y
la apariencia.

Otra vez, nada qué ver con la empiria de Hume vy los positivistas. Por-
que para éstos, como bien sabes porque hubieras sido uno de ellos, de-
tras de la empiria no hay seres fantasmagadricos a los que haya que bus-
car. La verdad, para un positivista, consistira en la descripcion de la
empiria. La verdad, para Aristételes, en cambio, consiste en la develacion
de la esencia, lo cual se consigue con el buen uso del logos gracias a la
Légica.

Por el contrario, tu interpretas que “los enunciados a eran enunciados
verificables, Pues bien esto es porque pueden ser confrontados con la
empireia” (pagina 36). Y los enunciados a, segun dices en la pagina 31
son los enunciados de la matematica: al “teorema, o a cualquiera de los
otros teoremas atribuidos a Tales, los llamaré: enunciados a” (pagina
31). Pero scomo un enunciado “a” puede ser contrastado con la empi-
reia? Ninguna empireia que exista en el mundo de los sentidos —en la
experiencia—, tiene algo qué ver con los enunciados matematicos. ;A
qué experiencia nos remite “2 + 2 = 4”? Y esto tiene qué ver con la epa-
gogé como intentaré mostrarte.

3. De la epagogé —o como se escriba—

Si los enunciados matematicos, o sea los “a”, se verifican con la ex-
periencia, entonces si cabe alguna posibilidad de que epagogé sea in-
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duccién. Si los enunciados matematicos no tienen nada qué ver con la
experiencia, epagogé ha de ser otra cosa.

Epagogé no es un procedimiento cientifico, sino una estrategia peda-
gogica. Esta palabra se usa para decir lo que hace un maestro con su
discipulo. La manera como lo guia para que adquiera los juicios univer-
sales, que son los uUnicos cientificos. El maestro conduce al discipulo de
muchas maneras. Una de ellas es la epagogé. Se trata de lo mismo que
cuando a los nifios les sugerimos el numero 2 dibujando dos arbolitos.
El 2 no tiene nada qué ver con los arboles —ni con nada, en verdad—.
Sin embargo pensamos que el nifio llega mejor a comprender el 2 si le
dibujamos dos casitas o dos caballitos (en realidad nunca dibujamos ca-
ballitos porque son dificiles de imitar). Y le dibujamos dos arbolitos, y lue-
go otros dos, y luego cuatro. Y le decimos: “si tienes dos arbolitos, y te
doy otros dos, ¢ cuantos arbolitos tienes?” (claro, primero le hemos ense-
fado a contar hasta diez). Eso que hacia la buena maestra que nos
saco de la ignorancia, es lo que dice la palabra epagogeé.

Veamos ahora a Aristételes. Dices que Aristoteles dice:

...el conocimiento cientifico es concebido como una progresion que va de la
observacion de los hechos a los principios generales, y, luego, de los princi-
pios generales regresa a los hechos. El hombre de ciencia observa los he-
chos y construye (induce) conceptos y principios y, a partir de éstos, dedu-
ce enunciados que explican los hechos. Sefala Aristoteles que el
conocimiento cientifico comienza con la determinacién de que cierto hecho
existe o de que ciertas propiedades coexisten (pagina 75).

Luego haces una cita a pie de pagina —la numero 9—: “Aristételes in-
siste de que en la ciencia sea sume la existencia de un conocimiento
preexistente”. Y pones la fuente: Segundos Analiticos 71 ay 71 b 8.

Lo primero: si la ciencia asume la existencia de conocimientos ante-
riores, entonces el conocimiento no proviene de la experiencia —“obser-
vacion de los hechos” le haces decir a Aristételes—, pues la experiencia
—sensible, agreguemos— no es un conocimiento. El conocimiento, por
su parte, lo es por sus causas. Conocer significa conocer las causas de
lo que se conoce. Pero, conocerlas como necesarias. Lo que hace al co-
nocimiento es que la causa sea necesaria, no que sea un hecho (dice:
“Suponemos que tenemos un conocimiento cientifico... cuando creemos
que conocemos la causa de que depende el hecho, en cuanto causa de
este hecho y no de otro, Analitica Posterior, libro |, cap. 2, 71 a). Y eso
Nno va con una experiencia empirica (como sabes, experiencia y empiria
coinciden; si usamos ambas palabras es para reafirmar, por si alguien
quiere entender “experiencia” como alguna revelacién mistica).
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Ahora bien, en los lugares que citas —71 ay 71 b, de los Segundos
Analiticos—, Aristoteles no dice nada que dé pie a interpretar lo que tu
interpretas (en todo este asunto, como ni tu ni yo somos especialistas, ni
en Aristételes ni en el griego de los siglos Il y IV, estamos a nuestras
ideas, pero que son tomadas de nuestras lecturas de los que si saben
de todo esto; por eso nosotros si, y ellos no, nos atrevemos a hacer afir-
maciones como si supiéramos). En este capitulo dos que citas, Aristote-
les comienza por el parrafo que acabo de transcribir. Luego dice que
“conocemos por via de demostracion” y dice que entiende por demostra-
cion “un silogismo que da lugar a un conocimiento cientifico”. Nada qué
hacer con la experiencia. Luego habla de las premisas del silogismo,
que “deben ser verdaderas, primarias, inmediatas, mejor conocidas que
la conclusién y anteriores a ésta”. Mas adelante, las “premisas deben
ser las causas de la conclusion”. Luego habla del sentido (otra vez a
merced de las traducciones), para decir: “...los objetos que estan mas
préximos al sentido son anteriores y mejor conocidos para el hombre;
los objetos, en cambio, absolutamente y sin calificacion anteriores y me-
jor conocidos, son aquellos que estan mas alla del sentido”. La ciencia,
no cabe duda, se compone de estos conocimientos “alejados del senti-
do”. Y, claro, para el hombre comun, el de la doxa, las cosas del sentido
estdn mas cerca y son mejor conocidas. Pero nada de que el conoci-
miento proviene de la experiencia. No hay mucho mas en este lugar.
Creo, por tanto, que, o hablas de otro lugar y hay un error de imprenta, o
este texto no te apoya en el intento de presentar a Aristételes como un
defensor del “método” inductivo como camino hacia el conocimiento
cientifico.

Mas adelante, con toda verdad, dices que para Aristoteles solo hay
ciencia de lo universal. Y sin embargo en el mundo no hay universales
sino particulares. Es decir, cosas distintas, multiples, variadas, en peren-
ne movimiento. Es el mundo de la apariencia. Y los individuos estan en
contacto —“experiencia’— con los particulares. ; Como se pasa de es-
tos particulares a los universales? Y dices que ésta es la gran pregunta.
Pero ¢ quién dijo que se pasa de los particulares a los universales? Aris-
toteles, no. Aristoteles mas bien piensa que se pasa de los universales a
los particulares, y no al revés. Son los positivistas, como Hume, los que
invertiran el mundo griego. Para Hume, el problema sera cémo se pasa
de las experiencias sensibles a las ideas. Pero no para Aristételes.
Pues, como dice en ese capitulo 2 comentado anteriormente, el conoci-
miento procede por silogismos, esto es, de lo mas general a lo menos
general. 4 Por qué dices que el problema de Aristételes es cdmo pasar
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de particulares a generales?, ;no estas atribuyendo a Aristételes lo que
sera un prejuicio de la filosofia positivista de la ciencia?

Y tu respuesta es: ese paso —del cual Aristoteles no habla— se da a
través del “mecanismo” —dices— de la epagogé. Y la describes, como
describiria un libro de filosofia positivista de la ciencia: se formulan
enunciados que “describen” cosas, se advierte que todas esas cosas tie-
nen algo en comun, y, por un salto epagdgico, se pronuncia un juicio
universal. Y pones el ejemplo del triangulo, que, dices, no designa una
cosa, sino que es una palabra que se aplica a una clase de cosas. La
geometria, dices “describe” el triangulo (¢ seguro que lo describe? Yo
mas bien pienso que lo crea. Porque describir algo es hablar de una
cosa existente. Y el triangulo no existe en la realidad. Solamente en la
idea). Y rematas: como “quiera que sea, este paso se realiza a través de
la epagogé”, (pagina 77). De donde epagogé resulta un proceso discur-
sivo en virtud del cual, no se sabe cémo, de un gran nuimero de
enunciados particulares se llega a uno universal.

Antes, en una nota al pie —la nimero 12—, das fe de la dificultad de
traducir epagogé. Tomado de un diccionario griego-inglés, dices que
esta palabra es como fo bring, to supply, que tu nos traduces como in-
troducir, proporcionar, suministrar, impulsar. En efecto: epagogé es una
estrategia pedagdgica y no el método inductivo de las metodologias
cientificas del positivismo. Sin embargo, cuando interpretas epagogé,
dejas de lado el sabio diccionario: de to bring pasas a método inductivo.
Pero to bring se parece mucho mas a lo que yo digo: epagogé es una
estrategia que porta, lleva, conduce, al discipulo, a comprender una idea
dificil.

Finalmente, como hace Aristételes, cuando se trata de ejemplificar
epagogeé, tu mismo usas ejemplos de la matematica. De la geometria,
especificamente. No en vano tu libro ha comenzado con Tales. Y en
este lugar, hablas del triangulo. Precisamente de algo de lo que no pue-
de haber experiencia ninguna. Aun si, como recurso pedagdgico, recurri-
mos a la epagogé dibujando tres lineas en un pizarrén (¢, sobre qué dibu-
jaria Tales su invento?), o dibujando dos arbolitos y otros dos y luego
cuatro.

Mas adelante, dices: “Aristoteles claramente senala que el mecanis-
mo que lleva a la “generalizacion” de una clase es obtenida de los datos
empiricos” (pagina 78).

Sin embargo, tu libro que esta lleno de citas, en este punto no registra
ninguna. Dices que “claramente” Aristételes habla de generalizacion ob-
tenida de datos empiricos. Pero, ;donde? Y en la pagina siguiente:
“Aristoteles nos ensefia que los enunciados generales, los cuales afir-
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man un predicado sobre un concepto clase es un enunciado empirica-
mente verdadero porque la generalizacion es simplemente extension de
enunciados singulares que son empiricamente verdaderos” (pagina 79).

Pero no dices donde Aristdteles dice eso. Aunque no dudo de que
eso lo podra repetir un positivista, y creo que todo hombre de ese futuro,
a la vista de los resultados de la ciencia de la que les tocara admirarse.
Pero no Aristételes. En todo caso, te toca el cargo de la prueba.

En esa misma pagina, pones un ejemplo, ahora no de la matematica:

Ciertamente, el enunciado “todos los cuervos son negros”, es empirica-
mente verdadero, porque todos los cuervos vistos hasta hoy han probado
(empiricamente) ser negros. En cuanto a la objecién de que “no todos los
cuervos han sido contabilizados” simplemente se invierte la carga de la
prueba: el enunciado “todos los cuervos son negros” es légicamente verda-
dero mientras alguien no presente un cuervo no negro (pagina 79).

No me parece. El enunciado “todos los cuervos son negros” no es
verdadero porque hayamos visto muchos cuervos negros. Sino porque
la negritud es parte de la definicién de “cuervo”. Y la idea de que es un
enunciado légicamente verdadero porque los hemos visto negros, tam-
poco me parece. Porque un enunciado sélo puede ser légicamente ver-
dadero cuando es el resultado de un silogismo. Nunca de una observa-
cion. Ni de miles de ellas. Y mucho menos me parece que Aristoteles
aceptaria la idea de que el enunciado proveniente de dos premisas,
pueda ser verdadero “mientras alguien no presente un cuervo blanco”.
Aunque lo diria Popper —otro personaje positivista de mi suefio—, tal
vez. Pero no Aristételes.

4. Experiencia, tekhné y episteme

En una futura epistola, volveré sobre lo que nos ensefas acerca de la
generalizacion empirica (pagina 78). Tu analisis merece un estudio mas
detallado. Ahora, antes de terminar esta carta, me parece que podemos
hablar de tu capitulo 5, las “premisas y el «conocimiento con causa»”.
Dices que: “Los enunciados universales establecidos por «generaliza-
cién» habran de servir como premisas de la deduccién de enunciados
sobre los «singulares»” (pagina 80).

Y en adelante a partir de este pasaje, te dedicas a mostrar como la
ciencia, la de Aristoteles, procede por silogismos. Lo cual es cierto. Lo
que no me parece, es que esos silogismos tengan como premisas los
universales producto de la generalizacion o induccion que describes,
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atribuyéndola a Aristételes. Es decir: tu le haces decir a Aristételes, que
su ciencia procede primero por induccion, y luego por deduccion. La in-
duccidon —epagogé— provee enunciados universales, y ahora la Légica
nos dara enunciados particulares a partir de aquellos universales encon-
trados por induccion. Pero Aristételes no dice eso en ninguna parte. Al
contrario, y como tu mismo lo recuerdas, Aristoteles dice que las premi-
sas primeras son indemostrables. O sea que no pueden provenir de nin-
gun otro enunciado. Mucho menos uno que “proviene” de la experiencia
sensible. Tu mismo lo dices, y citando el texto preciso:

Aristoteles sefala que las premisas tienen que ser primarias e indemos-
trables (Aqui citas Segundos Analiticos 71 b 26 y 72 a 68, donde en efecto
dice eso). La existencia en la ciencia de algunos principios indemostra-
bles es necesaria para evitar el regressuss ad infinitum. Por tanto, en la
ciencia, apunta John Losee, no todo conocimiento es susceptible de prue-
ba (pagina 82).

Es decir, la ciencia esta colgada de premisas indemostrables (cuando
aqui Aristoteles habla de “indemostrables”, no esta diciendo empirica-
mente indemostrables. Sino légicamente indemostrables. Esto es, que
no provienen de un silogismo). Y esto es lo que yo te quiero decir: en
Aristoteles la ciencia es demostracion. Nunca induccién. Epagogé no es
induccién. Pero tu pones este capitulo 5 sobre las premisas primeras
después de hacer aparecer la epagogé en el capitulo 4, lo cual permite
creer que primero es la induccioén y luego la deduccién. Y no es asi. Esto
ultimo, primero la induccion y luego la deduccién, es la manera como
procederan los cientificos de los siglos venideros. Pero no Aristételes.

Aqui te dejas llevar por John Losee, quien dice, segun nos dices, que:
“Con la aplicacion del paso deductivo, el cientifico ha avanzado de la
mera deteccion de un hecho al entendimiento de por que este hecho es
como es” (tu pagina 80).

Sin duda un cientifico de los siglos venideros procedera asi: de la de-
teccion de hechos a universales que le permiten entender por qué suce-
den esos hechos. Pero no Aristételes. Lo que Losee esta describiendo
es el procedimiento de la ciencia positivista. Pero no se puede citar un
pasaje de Aristételes donde diga que la ciencia comienza por la
generalizacion deductiva.

En este capitulo, das un paso mas: la ciencia aristotélica, que luego
haras aparecer entre los romanos como fundamento de la ciencia juridi-
ca, es un conocimiento “por sus causas” Y esto si lo dice Aristoteles. Tu
lo parafraseas asi: “El conocimiento racional (i.e. el proporcionado por la
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ciencia) difiere del dato obtenido por la préactica, en que el conocimiento
cientifico incluye el conocimiento de /a causa. Los que han aprendido
por la practica —dice Aristoteles— saben lo que se debe hacer; pero no
sabe por qué. El hombre de ciencia, por el contrario, conoce el por qué y
la causa” (pagina 81).

Y citas el archiconocido texto con que comienza la Metafisica. Digo
“archiconocido” porque es el texto que siempre leemos, pero a veces re-
sulta que es el Unico texto que leemos de esa obra (Metafisica 980, ten-
go yo, 981 tienes tu). Es importante, porque esta claro que los abogados
saben lo que se debe hacer, pero no saben por qué. Es decir, lo que ha-
cen no es ciencia, y mucho menos la de Aristoteles. Los abogados sa-
ben lo que deben hacer para ganar un juicio, y si se les pregunta por
qué, contestaran que porque asi lo dice la ley. De lejos, pero sélo desde
lejos, esto parece ser una respuesta que recurre a las causas: la ley.
Pero es sélo una ilusién auditiva. Fijate bien en que no se responde con
las causas, sino con la obediencia a una ley, un nomos, no una physis.
Afirmar que para lograr el fin de obtener una resolucién favorable, es ne-
cesario obedecer una norma juridica, no es un enunciado cientifico, y no
lo es respecto de ninguna teoria de la ciencia, habida o por haber. No
obstante, no estoy diciendo que tu digas que en eso consiste la ciencia
juridica. No creo que digas eso. Pero lo veremos mejor cuando te escri-
ba sobre la disciplina que inventaron los romanos. Ahora fijémonos en lo
que le atribuyes a Aristoteles como ciencia respecto de este pasaje de la
Metafisica.

Tu dices que Aristoteles considera cientifico el conocimiento de quien
conoce la causa. Segun tu, Aristoteles considera aqui dos formas de co-
nocimiento: uno no causal, y otro causal. Aristoteles dice “segun mi tex-
to™— en 980 b, segun el tuyo en 981 a 28-30 (sigo el tuyo): “El arte (pero
aqui tu intervienes y traduces “i.e la ciencia”) nace cuando, de una multi-
tud de nociones tomadas de la experiencia, se obtiene un solo juicio uni-
versal”.

Mi texto dice lo mismo, aunque agrega: “aplicable a todos los casos
semejantes”. Pero lo importante es que has traducido “arte”, como cien-
cia. La palabra que usa aqui Aristételes, es tekhné. De donde viene
nuestra palabra “técnica”. La técnica, o arte, conoce por las causas. Y
sin embargo no es episteme, ciencia. Es mera tekhné. Que tampoco es
la experiencia, que tiene un grado aun mas bajo. La experiencia consis-
te en saber que el venir: “a opinar que una cosa determinada cur6 a Ca-
lias de la enfermedad que padecia y que lo mismo curd a Sdcrates e in-
dividualmente a otros muchos, es fruto de la experiencia (en el mismo
texto citado, ahora conforme a la traduccion de que dispongo: Aristote-
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les, Obras, Madrid, Aguilar, 1973, versién de Francisco de P. Sama-
ranch)”.

Mira el desprecio de Aristoteles al conocimiento universal segun el
cual esa medicina cura a todos los hombres. Ese conocimiento universal
viene de la experiencia; pero ni a tekhné llega.

Por otra parte, la tekhné tampoco es ciencia y se diferencia poco de
la experiencia: “Pero conocer lo que es conveniente como remedio para
toda clase de enfermos que padecen la misma enfermedad, por ejemplo
para los flematicos, los coléricos o los que tienen fiebre, eso es ya cosa
del arte” (en el mismo 980 b).

Pero tu, en tu nota al pie nimero 22, traduces aqui, en vez de “arte”
—que es tekhné—, ciencia. Y dices que sigues la version inglesa de
Hugh Tredennick de Cambridge (mira si llegara a resultar que, por pri-
mera vez, algo en inglés no es superior a algo en espafiol). Pero
Aristoteles sigue:

En la practica poco se diferencia la experiencia del arte; mas aun: somos
testigos de que los que tan sélo tienen experiencia de las cosas obtienen
con mas facilidad lo que pretenden que los que, faltos de ella, se apoyan
tan solo en la teoria. Larazon de ello esta en que la experiencia es conoci-
miento de las cosas particulares; el arte en cambio, lo es de las cosas uni-
versales.

Como se ve en este pasaje, lo determinante para la ciencia no es que
verse sobre cosas universales, puesto que la tekhné versa sobre univer-
sales pero no es episteme, o sea ciencia. Y se puede apreciar también
el desprecio de Aristételes sobre esta clase de conocimiento, que puede
tener cualquier esclavo.

Mas adelante, Aristoteles vuelve a la carga contra el conocimiento ex-
perimental: “...no concedemos la categoria de saber a ninguna nocion
sensorial, aunque las experiencias sensitivas sean fundamentalmente
verdaderos conocimientos de lo singular; pero de ninguna cosa nos di-
cen el porqué, como, por ejemplo, por qué es caliente el fuego, antes
nos dicen tan solo que es caliente” (981 b).

Esto es, los conocimientos pueden ser verdaderos, pero no episteme.
Pueden ser de la experiencia o de la tekhné. Pero no tienen la respeta-
bilidad de la ciencia.

Luego, Aristoteles habla como si se tratara de un proceso histérico,
en el cual las artes se hubieran multiplicado, y aparecido algunas que no
tienen un fin “utilitario”, sino que son aplicables a la esfera de lo deleito-
so 0 agradable, por lo cual sus inventores fueron muy bien considera-
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dos. Y parece que, una vez inventadas estas artes, vieron la luz las
ciencias, esto es, el entretenimiento de los egipcios ociosos. El pasaje
no tiene desperdicios:

...una vez definida ya la directriz propia de cada una de estas artes, aque-
llas ciencias, que no van encaminadas ni a los placeres de la vida ni a aten-
der sus necesidades, vieron entonces la luz primera y precisamente en
aquellos lugares en que los hombres podian dedicarse al ocio. Asi ocurrid
con las matematicas nacidas cerca de Egipto, porque en aquel pais las cas-
tas sacerdotales estaban libres de todo trabajo (982 a).

¢, Ves? Hay al menos tres dimensiones del conocimiento: el experi-
mental, la tekhné y la episteme. Tu estas interpretando como ciencia a la
tekhné. Pero este texto no autoriza eso. A lo que autoriza es a mirar el
conocimiento por sus causas, como fekhné, y al conocimiento de las pri-
meras causas, como matematica. Esta es la episteme; una que no tiene
nada qué ver con la experiencia fundadora de ciencia del mundo positi-
vista.

Querido Irnerius: nunca supe bien por qué estas interesado —y tan-
tos otros— en fundar una ciencia juridica, cuando la experiencia —ahora
si “la experiencia— nos ha mostrado que no hay juristas interesados en
practicarla. Pero las candelas de esta noche se estan ya apagando, y
las metafisicas ansiedades de la oscuridad se ciernen sobre la posibili-
dad de seguir escribiendo sensatamente. Te dejo descansar. Y que lo
hagas bien, a gusto. Y te dejo un abrazo fraterno.
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