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I. INTRODUCCIÓN

Des pués de las re for mas de 1996, Mé xi co en tró en la eta pa de la jus ti cia
cons ti tu cio nal elec to ral.1 Hoy, a más de sie te años de efec tua das, es
in du da ble re co no cer sus be ne fi cios,2 des de otor gar ma yor com pe ti ti vi dad
elec to ral y amor ti guar con flic tos pos  e lec to ra les, has ta per mi tir sal va guar dar
los pos tu la dos cons ti tu cio na les electorales a través de medios de control
jurídicos.
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 *  Juez fe de ral del Juz ga do Dé ci mo Pri me ro de Dis tri to en ma te ria Admi nis tra ti va
del Dis tri to Fe de ral.

**  Be ca rio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

1  Ya que la re for ma de 1996 abrió la po si bi li dad de com ba tir ac tos, re so lu cio nes y
nor mas elec to ra les que sean con tra rias a la car ta mag na.

2  Véa se Duar te Ri vas, Ro dol fo, “Ante ce den tes his tó ri cos de la jus ti cia po lí ti co-elec -
to ral en Mé xi co”, Evo lu ción his tó ri ca de las ins ti tu cio nes de la jus ti cia elec to ral en Mé xi co,
Mé xi co, TEPJF, 2002, p. 148; Ortiz Ma ya goi tia, Gui ller mo, “Con trol de la cons ti tu cio na li dad 
de las le yes elec to ra les en Mé xi co”, en Oroz co Hen rí quez, José de Je sús (coord.),  Sis te -
ma de jus ti cia elec to ral: eva lua ción y pers pec ti vas, Mé xi co,  UNAM-IFE-PNUD-IFESA-
IDEA-TEPJF, 2001, p. 326; Oroz co Hen rí quez, José de Je sús, “Jus ti cia elec to ral y re so lu -
ción de con flic tos”, Jus ti cia Elec to ral, Mé xi co, núm. 11, 2000, p. 48; Ana ya Gu tié rrez, Alber -
to, “Re fle xio nes en tor no a la evo lu ción y pers pec ti vas de la jus ti cia elec to ral en Mé xi co”,
Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del TEPJF y su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo -
crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003, p. 30



Di chos me dios de con trol han ju ga do un pa pel fun da men tal en la jus -
ti cia cons ti tu cio nal elec to ral; sin em bar go, tal pa re ce que como to dos los 
en tes crea dos por el hom bre, los mis mos son per fec ti bles. Es por ello,
que el pre sen te tra ba jo tie ne como ob je ti vo mos trar cuál ha sido la par ti -
ci pa ción de es tos me dios de con trol en la jus ti cia cons ti tu cio nal elec to -
ral, des de per mi tir es ta ble cer cri te rios re le van tes, hasta advertir algunas
lagunas que deben ser subsanadas.

Úni ca men te se ana li za rán al gu nos3 de es tos me dios de con trol como
la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, que pro ce de para plan tear la 
no con for mi dad de las le yes elec to ra les con la ley fun da men tal;4 el jui cio 
de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral y el jui cio para la pro tec ción de los
de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos que, con sus res pec ti -
vas par ti cu la ri da des, pro ce den con tra ac tos y re so lu cio nes de las au to ri -
da des elec to ra les.5

Para cum plir con el ob je ti vo, el tra ba jo está es truc tu ra do de la si guien te 
ma ne ra: en pri mer lu gar se abor da rá la ac ción de in cons ti tu cio na li dad en
don de se re sal ta rá la si tua ción que guar da ba di cho me dio de con trol an -
tes de la re for ma de 1996, así como al gu nos as pec tos que, a con si de ra -
ción de los au to res, de ben ser es tu dia dos con ma yor pro fun di dad y de ter -
mi nar si es ne ce sa rio efec tuar una re for ma cons ti tu cio nal o legal.

En otro apar ta do, se abor da rá el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to -
ral, en don de se re sal ta rán al gu nos cri te rios re le van tes emi ti dos por el Tri -
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3 Ya que se con si de ra que el re cur so de ape la ción, re con si de ra ción y jui cio de in con -
for mi dad son me dios de con trol cons ti tu cio nal. Eli zon do Gas pe rín, Ma. Ma ca ri ta, “El lado
obs cu ro de la jus ti cia elec to ral”, Re vis ta Ju rí di ca del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia del Po -
der Ju di cial de Aguas ca lien tes, Mé xi co, nue va épo ca, núm. 22, oc tu bre-mar zo de 2002.

4 Véa se “Acción de in cons ti tu cio na li dad. Pro ce de con tra nor mas ge ne ra les y no con -
tra sus ac tos de apli ca ción emi ti dos por las au to ri da des elec to ra les”, no ve na épo ca, Ple no,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ju nio de 2000, Te sis: P./J. 65/2000,
p. 339.

5 Se debe re cor dar que, en ge ne ral, el jui cio de am pa ro es im pro ce den te con tra ac tos
y re so lu cio nes en ma te ria elec to ral. Cfr.  ar tícu lo 73, frac cio nes VII y VIII, de la Ley de
Ampa ro; y “Ampa ro. Es im pro ce den te con tra re so lu cio nes de or ga nis mos y au to ri da des en
ma te ria elec to ral.”, no ve na épo ca, No ve no Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Admi nis tra ti va
del Pri mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVII, fe bre ro de
2003, Te sis: I.9o.A.67 A, p. 985. Tam bién las con tro ver sias cons ti tu cio na les. Cfr. ar tícu lo
105, frac ción I, de la CPEUM. “Con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad. Di fe ren cias en tre am bos me dios de con trol cons ti tu cio nal”, no ve na épo ca, Ple no,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, agos to de 2000, te sis: P./J.
71/2000, p. 965. Sin em bar go, en al gu nas oca sio nes sí pro ce de la sus pen sión en con tro -
ver sia cons ti tu cio nal con tra la pro mul ga ción y pu bli ca ción de una nor ma elec to ral: “Sus -
pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal. Es fac ti ble su otor ga mien to con tra la pro mul ga ción
y pu bli ca ción de una nor ma elec to ral, cuan do es tos ac tos no se han eje cu ta do y se ale ga,
por el po der eje cu ti vo, vio la ción al de re cho de veto”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, di ciem bre de 2000, Te sis: P./J. 160/2000, p. 1118.



bu nal Elec to ral; fi gu ras que de ben de ser es tu dia das con ma yor pro fun di -
dad para de ter mi nar su ne ce si dad en di cho me dio de con trol; y dos
apar ta dos en don de se en con tra rán te mas que han cau sa do po lé mi ca en
el mun do ju rí di co. En pe núl ti mo lu gar se abor da rá el jui cio para la pro tec -
ción de los de re chos po lí ti cos-elec to ra les del ciu da da no, en don de tam -
bién se re sal ta rán cri te rios re le van tes, así como un tema que ha sido am -
plia men te de ba ti do en los foros jurídicos.

Para fi na li zar, se en cuen tra el apar ta do de con clu sio nes en don de se
emi ti rán al gu nos jui cios con base en los da tos arro ja dos por cada uno
de los apartados.

II. ACCIÓN ABSTRACTA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Antes de las re for mas de 1996, la frac ción I del ar tícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ña la ba que la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia co no ce ría de las ac cio nes de in cons ti tu cio na -
li dad, con ex cep ción de las que se re fi rie ran a la ma te ria elec to ral.6

Así, se en cuen tra que el Ple no la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Na -
ción, al re sol ver la pri me ra ac ción de in cons ti tu cio na li dad (1/95), dic tó
sen ten cia de fi ni ti va por ma yo ría de seis vo tos, en don de de cla ró im pro -
ce den te di cha ac ción. Se ña ló, en ge ne ral, que no es ta ba fa cul ta da para
co no cer de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, cuan do a tra vés de ésta se 
pre ten die ra im pug nar nor mas generales que tuvieran como contenido la
materia electoral:

MATERIA ELECTORAL. CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE LA

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. De la in ter pre ta -

ción ju rí di ca, ar mó ni ca y sis te má ti ca de lo dis pues to en los ar tícu los 35,

frac cio nes I y II, 36, frac cio nes II, IV y V, 41, 51, 52, 56, 60, 81, 115, frac -

ción I, 116, frac ción I y 122, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral, se in fie -

re que para los efec tos de la Acción de Incons ti tu cio na li dad, es ta ble ci da

en la frac ción II del ar tícu lo 105 de di cha car ta fun da men tal, debe en ten -

der se que son nor mas de ca rác ter ge ne ral que tie nen como con te ni do la

ma te ria elec to ral, prohi bi das de ser exa mi na das por la Su pre ma Cor te de

acuer do con el men cio na do ar tícu lo cons ti tu cio nal, aque llas que es ta ble -

cen el ré gi men con for me al cual se lo gra la se lec ción o nom bra mien to, a
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6 Asi mis mo, en aquél tiem po, el ar tícu lo 65 de la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 105
Cons ti tu cio nal, se ña la ba que el mi nis tro ins truc tor de sig na do para sub stan ciar las ac cio nes 
de in cons ti tu cio na li dad, po dría apli car las cau sa les de im pro ce den cia es ta ble ci das en el ar -
tícu lo 19 de di cha Ley sien do que su frac ción II de cla ra ba im pro ce den tes las con tro ver sias
cons ti tu cio na les con tra nor mas ge ne ra les o ac tos en ma te ria elec to ral.



tra vés del voto de los ciu da da nos y den tro de un pro ce so de mo crá ti co, de 

las per so nas que han de fun gir como ti tu la res de ór ga nos de po der re pre -

sen ta ti vos del pue blo, a ni vel fe de ral, es ta tal, mu ni ci pal o del Dis tri to Fe -

de ral. 7

Esta ini cial ex clu sión mo ti vó crí ti cas en tre los aca dé mi cos. Opi na ban
que la im po si bi li dad no te nía jus ti fi ca ción, más que un te mor de la fuer za 
po lí ti ca do mi nan te, pues se pri va ba de la po si bi li dad de im pug nar le yes
elec to ra les a la mi no ría.8

Si bien, al gu nos con si de ran que di cha sen ten cia no fue co rrec ta,9 pa -
ten ti zó la ne ce si dad de con tar con un me dio que con tro la ra la cons ti tu -
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7 No ve na épo ca, Instan cia: Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
t. II, Di ciem bre de 1995, Te sis: P. CXXVI/95, p. 237. Del mis mo asun to ema na ron otras te -
sis re fe ren tes al tema: “con se je ros ciu da da nos. La pos tu la cion y re gis tro de can di da tos for -
ma par te de la ma te ria elec to ral”, no ve na epo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. II, di ciem bre de 1995, Te sis: P. CXXX/95, p. 205; y “Ma te ria elec to ral.
Para  es ta ble cer su con cep to y aco tar el cam po prohi bi do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na cion en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, se debe acu dir al de re cho po si ti vo vi gen -
te y se guir como me to do in ter pre ta ti vo el de ri va do de una apre cia cion ju ri di ca sis te ma ti ca”,
no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, di ciem bre de
1995, Te sis: P. CXXVII/95, p. 238.

8 Fix-Fie rro, Héc tor, De fen sa de la cons ti tu cio na li dad en la re for ma ju di cial de 1994.
Re for ma Ju di cial en Mé xi co y Argen ti na, Cua der nos cons ti tu cio na les Mé xi co-Gua te ma la,
Mé xi co, núm. 19, UNAM-Cor te de Cons ti tu cio na li dad de Gua te ma la, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, p. 169. Por otra par te, el mi nis tro Ju ven ti no Cas tro, ante esta si tua ción,
se ña la ba que los ac tos es pe cí fi cos elec to ra les po drían ser per fec ta men te ana li za dos por
uno o va rios tri bu na les elec to ra les, y la Su pre ma Cor te, neu tra li ce, anu lan do o in va li dan do
las le yes —nor mas ge ne ra les, im per so na les y abs trac tas—, que no cum plan con el pac to
fe de ral. Cfr. El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 1996, p. 262.

9 Edgar Cor zo con si de ra que se de bió ha ber es tu dia do con ma yor pro fun di dad si se
tra ta ba de un de re cho de pos tu la ción o sim ple men te de la pos tu la ción de can di da tos, como 
lo se ña la el voto mi no ri ta rio. Ya que con si de ra que me dian te la in tro duc ción de la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad en nues tro or de na mien to ju rí di co, se vie ne a col mar un va cío en la de -
fen sa de los de re chos po lí ti cos que que da ba fue ra de la pro tec ción me dian te el jui cio de
am pa ro. Cfr., “La pri me ra sen ten cia en ac ción de in cons ti tu cio na li dad 1/95 (apro xi ma ción a
la no ción de ma te ria elec to ral)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Re vis ta Me xi ca na de De re -
cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 1, ju lio-di ciem bre de 1999, p. 249. Por otro lado, el mi nis -
tro Gón go ra Pi men tel con si de ró que sí era pro ce den te la ac ción por que no obs tan te que tie -
ne por ob je to la Ley de Par ti ci pa ción Ciu da da na, con for me a la cual se re gu la el pro ce so
elec to ral, que cul mi na rá con la elec ción del car go de los ciu da da nos que re sul ten can di da -
tos elec tos a tra vés del su fra gio, la cau sa de pe dir de la ac ción con sis te en que la Ley no
con tem pla el de re cho de los par ti dos po lí ti cos a de sig nar can di da tos en esa con tien da elec -
to ral, de modo que no se cues tio na la Ley en un as pec to que com pren da la ma te ria elec to -
ral, y que mo ti va ría su im pro ce den cia, sino ex clu si va men te, por que no re co no ce ese de re -
cho po lí ti co sus tan ti vo, se gún el con te ni do del ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal y la me di da en que
con for me a este úl ti mo, los par ti dos, como en tes de in te rés pú bli co, tie nen de re cho a par ti -
ci par en las elec cio nes es ta ta les y mu ni ci pa les lo que su po ne que pue dan de sig nar can di -



cio na li dad de las le yes elec to ra les y, así, a pe sar que la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción se ha bía man te ni do al mar gen de todo lo re fe -
ren te a la ma te ria elec to ral, el le gis la dor con si de ró in dis pen sa ble la in -
clu sión de las le yes elec to ra les a este me dio de con trol cons ti tu cio nal.10

El de cre to del 22 de agos to de 1996, re for mó la frac ción II del ar tícu lo 
105 cons ti tu cio nal, y eli mi nó la prohi bi ción que im po si bi li ta ba a la Su pre -
ma Cor te para co no cer la in cons ti tu cio na li dad de le yes elec to ra les, y
también agregó lo siguiente:

…f) los par ti dos po lí ti cos con re gis tro ante el Insti tu to Fe de ral Elec to ral,

por con duc to de sus di ri gen cias na cio na les, en con tra de le yes elec to ra les

fe de ra les o lo ca les; los par ti dos po lí ti cos con re gis tro es ta tal, a tra vés de

sus di ri gen cias, ex clu si va men te en con tra de le yes elec to ra les ex pe di das

por el ór ga no le gis la ti vo del es ta do que les otor gó el re gis tro. - - - La úni ca

vía para plan tear la no con for mi dad de las le yes elec to ra les a la Cons ti tu -

ción es la pre vis ta en este ar tícu lo. - - - Las le yes elec to ra les fe de ra les y

lo ca les de be rán pro mul gar se y pu bli car se en por lo me nos 90 días an tes

de que ini cie el pro ce so elec to ral en que va yan a apli car se, y du ran te el

mis mo no po drá ha ber mo di fi ca cio nes le ga les fun da men ta les…

La an te rior in clu sión ha sig ni fi ca do que las le yes elec to ra les de las
en ti da des fe de ra ti vas pue dan ser im pug na das me dian te la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad por los par ti dos po lí ti cos con re gis tro na cio nal. En
cam bio, los par ti dos po lí ti cos con re gis tro es ta tal, úni ca men te po drán
im pug nar leyes expedidas por el legislativo de su propio estado.

Ade más, se con si de ra que di cha re for ma obe de ció a que re sul ta ba
di fí cil para un par ti do po lí ti co reu nir el 33% exi gi do por el tex to cons ti tu -
cio nal. Es por ello que se qui so fa vo re cer a los par ti dos con re gis tro,
aun que sin re pre sen ta ción en cá ma ras o sin que hu bie ran par ti ci pa do
en una elec ción. Lo cier to es que los par ti dos po lí ti cos sí han te ni do una
ex haus ti va par ti ci pa ción en este me dio de con trol cons ti tu cio nal, ya que
de agos to de 1996 a oc tu bre de 2002, de 45 ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad, sólo tres fue ron pre sen ta das por mi no rías le gis la ti vas, en tan to
que las res tan tes por los par ti dos po lí ti cos.11
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da tos. Cfr., “Sig ni fi ca do de la ex pre sión ma te ria elec to ral en el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal y
en su Ley Re gla men ta ria”, LEX, Mé xi co, núm. 5, 3a. épo ca, año I, no viem bre de 1995, p. 7.

10 Gar cía To rres, Irma Ali cia, Pro ce sos de con trol cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral en 
fa vor de los ciu da da nos en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, te sis de li cen cia tu ra, Mé xi co, Fa -
cul tad de De re cho, UNAM, 2001, p. 83.

11 Ortiz Ma ya goi tia, Gui ller mo I., “El con trol cons ti tu cio nal de las le yes elec to ra les”, en
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-CSSCJN, 2003, p. 1200.



Por otro lado, sólo po drán im pug nar se las dis po si cio nes re cien tes, ya
que la ac ción debe ejer ci tar se den tro de los trein ta días na tu ra les si -
guien tes a la fe cha de pu bli ca ción de las nor mas; es de cir, des de que se 
da a co no cer al pú bli co, por lo que se pue de in clu so im pe dir su en tra da
en vi gor. La in ten ción del le gis la dor es que si lle ga ra a de cla rar se in -
cons ti tu cio nal una nor ma, pue da evi tar se su apli ca ción en pro ce sos
elec to ra les12 para evi tar que en el pro ce so exis tan mo di fi ca cio nes le ga -
les fun da men ta les con la fi na li dad de man te ner el prin ci pio de se gu ri dad 
y cer te za ju rí di ca.13 Es por esto que el le gis la dor se ña ló que las le yes fe -
de ra les y lo ca les de ben ser pro mul ga das y pu bli ca das por lo me nos no -
ven ta días an tes de que ini cie el pro ce so elec to ral en que va yan a apli -
car se.14 Este pla zo tie ne por ob je to per mi tir que la Su pre ma Cor te
pue de ana li zar la im pug na ción y emi tir su re so lu ción, para que en caso
de ser in va li da da la nor ma, el ór ga no le gis la ti vo com pe ten te pue da co -
rre gir la ano ma lía an tes de que ini cie el pro ce so elec to ral.15
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12 Huer ta Ochoa, Car la, Me ca nis mos cons ti tu cio na les para el con trol del po der po lí ti co, 
Mé xi co, UNAM, 2001, p. 174. Ade más, Véa se “Acción de in cons ti tu cio na li dad. Cómpu to
del pla zo para su ejer ci cio tra tán do se de la ma te ria elec to ral. debe rea li zar se a par tir del día 
si guien te al de la pu bli ca ción ofi cial de la nor ma im pug na da y no con mo ti vo de su apli ca -
ción o de otras si tua cio nes di ver sas”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, t. XII, agos to de 2000, Te sis: P./J. 66/2000, p. 483; y “Acción de in cons -
ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral. El pla zo para pro mo ver la de man da res pec ti va fe ne ce a
los trein ta días na tu ra les con ta dos a par tir del si guien te a la fe cha en que la nor ma ge ne ral
con tro ver ti da sea pu bli ca da, aun cuan do el úl ti mo día de ese pe rio do sea in há bil”; no ve na
épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, ju nio de 2001, Te sis: 
P./J. 81/2001, p. 353.

13 En 1994, en ple no pro ce so elec to ral, el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien to Elec to ra -
les su frió re for mas de im por tan cia. En aque lla oca sión se lo gró un con sen so para la apro -
ba ción de esta re for mas, pero la mo di fi ca ción du ran te un pro ce so elec to ral, di fi cul ta su in -
ter pre ta ción y au men ta los ries gos de im pug na cio nes in ne ce sa rias. Lay nez Po ti sek, Ja vier, 
“El con trol cons ti tu cio nal en ma te ria po lí ti co-elec to ral en Mé xi co”, En la ac tua li dad de la de -
fen sa de la Cons ti tu ción, Mé xi co, UNAM-SCJN, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1997, p. 193.

14 “Pro ce so elec to ral. Para de ter mi nar ju rí di ca men te su ini cio debe aten der se a la fe -
cha que es ta blez ca la le gis la ción elec to ral an te rior a la re for ma y no a aque lla cuya cons ti -
tu cio na li dad se con tro vier te o a si tua cio nes fác ti cas”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, abril de 2001, Te sis: P./J. 64/2001, p. 876.

15 Lay nez Po ti sek, Ja vier, op. cit., nota 13, p. 192. El pla zo de 90 días an tes de que ini -
cie el pro ce so elec to ral fue con gruen te para mo di fi car la se rie de re glas es pe cí fi cas que se
es ta ble cie ron en la ley re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.
En ge ne ral, tér mi nos más bre ves que los es ta ble ci dos para el pro ce di mien to or di na rio.
Ade más, este pro ce di mien to es ta ble ció una re gla no pro ce di men tal, que se tra du ce en un
man da to al le gis la dor de vi gi lar que las le yes elec to ra les, sean fe de ra les o lo ca les, se pro -
mul gue y pu bli quen al me nos 90 días an tes de que ini cia el pro ce so elec to ral en que va yan
apli car se. Así, se prohi bió al le gis la dor la rea li za ción de re for mas fun da men ta les con pos te -
rio ri dad a ese pla zo, que pu die ran afec tar el re sul ta do de las elec cio nes. Ibi dem, p. 173.



Sin em bar go, el he cho de que se pu bli que una nor ma sin to mar en
cuen ta los no ven ta días an tes de ini ciar un pro ce so elec to ral, no es una
li mi tan te al pro ce di mien to de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, ya que
igual men te se pue de ejer cer la Acción para de cla rar la nu li dad de la nor -
ma an tes de que se ve ri fi que el pro ce so. En ese caso, se de be rá or ga ni -
zar el pro ce so elec to ral con for me a las dis po si cio nes an te rio res, o bien,
pos po ner lo por su di fi cul tad de im ple men tar los cam bios en tan cor to
tiem po.16 En caso de que no se ten ga una re so lu ción an tes de que se
ini cie el pro ce so, se lle va rá a cabo éste, que tal vez se sus ten te en una
dis po si ción in cons ti tu cio nal. En este sen ti do, el le gis la dor con si de ró dar
ma yor pre pon de ran cia a la seguridad procedimental, a que una elección 
se sustente en una norma constitucional.

Res pec to a esta re for ma, la Su pre ma Cor te emi tió el si guien te cri te rio:17

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS 

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el 

Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el trein ta y uno de di ciem bre de mil no ve -

cien tos no ven ta y cua tro, se ins ti tu yó este tipo de vía cons ti tu cio nal en el

ar tícu lo 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos

Me xi ca nos, pero se prohi bió su pro ce den cia en con tra de le yes en ma te ria

elec to ral; con la re for ma a di cho pre cep to fun da men tal pu bli ca da en el mis -

mo me dio de di fu sión el vein ti dós de agos to de mil no ve cien tos no ven ta y

seis, se ad mi tió la pro ce den cia de la ac ción en con tra de este tipo de le -

yes. Con mo ti vo de esta úl ti ma re for ma, la Ley Re gla men ta ria de las Frac -

cio nes I y II del Artícu lo 105 de di cha Cons ti tu ción pre vé re glas ge né ri cas

para la sus tan cia ción del pro ce di mien to de la Acción de Incons ti tu cio na li -

dad y re glas es pe cí fi cas cuan do se im pug nan le yes elec to ra les. De una in -

ter pre ta ción ar mó ni ca y sis te má ti ca, así como te leo ló gi ca de los ar tícu los

105, frac ción II, y 116, frac ción IV, en re la ción con el 35, frac cio nes I y II,

36, frac cio nes III, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, frac cio nes I y II, y 122,

ter cer pá rra fo, e in ci so c), base pri me ra, frac cio nes I y V, in ci so f), to dos de 

la pro pia Cons ti tu ción, se lle ga al con ven ci mien to de que las nor mas ge ne -

55

MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONALES

16 En este sen ti do, la Cor te pue de de cla rar la ina pli ca bi li dad tem po ral de ese pre cep to:
“Acción de in cons ti tu cio na li dad. Al es tar fa cul ta da la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, con for me al ar tícu lo 41, frac ción V, de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del
Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Fe de ral, para de cla rar la va li dez o in va li dez de las dis po si -
cio nes o ac tos com ba ti dos, tam bién pue de de cla rar su ina pli ca bi li dad tem po ral”, no ve na
épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000, Te sis:
P./J. 41/2000, p. 546.

17 La Cor te se pro nun ció el 25 de fe bre ro de 1999 en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
10/98, pro mo vi da por la mi no ría par la men ta ria de la LXVIII Le gis la tu ra del Con gre so del
Esta do de Nue vo León.



ra les elec to ra les no sólo son las que es ta ble cen el ré gi men nor ma ti vo de

los pro ce sos elec to ra les pro pia men te di chos, sino tam bién las que, aun que 

con te ni das en or de na mien tos dis tin tos a una ley o có di go elec to ral sus tan -

ti vo, re gu lan as pec tos vin cu la dos di rec ta o in di rec ta men te con di chos pro -

ce sos o que de ban in fluir en ellos de una ma ne ra o de otra, como por

ejem plo, dis tri ta ción o re dis tri ta ción, crea ción de ór ga nos ad mi nis tra ti vos

para fi nes elec to ra les, or ga ni za ción de las elec cio nes, fi nan cia mien to pú bli -

co, co mu ni ca ción so cial de los par ti dos, lí mi tes de las ero ga cio nes y mon -

tos má xi mos de apor ta cio nes, de li tos y fal tas ad mi nis tra ti vas y sus san cio -

nes. Por lo tan to esas nor mas pue den im pug nar se a tra vés de la Acción de 

Incons ti tu cio na li dad y, por re gla ge ne ral, debe ins truir se el pro ce di mien to

co rres pon dien te y re sol ver se con for me a las dis po si cio nes es pe cí fi cas que 

para ta les asun tos pre vé la ley re gla men ta ria de la ma te ria, pues al no

exis tir dis po si ción ex pre sa o an te ce den te cons ti tu cio nal o le gal al gu no que

per mi ta di fe ren ciar las por ra zón de su con te ni do o de la ma te ria es pe cí fi ca

que re gu lan, no se jus ti fi ca ría la apli ca ción de las re glas ge né ri cas para

unas y las es pe cí fi cas para otras.18

De esta tesis se ob ser va que la Su pre ma Cor te con si de ró que el con -
cep to tra di cio nal de nor mas elec to ra les19 se debe am pliar a aque llas
nor mas con te ni das en or de na mien tos dis tin tos a las le yes o có di gos
elec to ra les sus tan ti vos, pero que re gu lan as pec tos vin cu la dos di rec ta o
in di rec ta men te con pro ce sos elec to ra les o que de ban in fluir en ellos de
una ma ne ra o de otra.

Otro as pec to in te re san te y cues tio na ble es que en este me dio abs -
trac to no exis te su plen cia de la que ja de fi cien te, ya que la sen ten cia que 
dic te la Su pre ma Cor te so bre la no con for mi dad de le yes elec to ra les a la 
Cons ti tu ción, sólo po drán re fe rir se a la vio la ción de los pre cep tos ex pre -
sa men te se ña la dos en el es cri to ini cial.20 Sin em bar go, se debe rea lizar
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18 No ve na épo ca, ins tan cia: Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
IX, abril de 1999, Te sis: P./J. 25/99, p. 255.

19 El con cep to tra di cio nal está con te ni do en la te sis (ma te ria elec to ral. con cep to de,
para los efec tos de la im pro ce den cia de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad) que sólo se en -
cuen tra vi gen te en cuan to al sig ni fi ca do de las nor mas en ma te ria elec to ral: “aque llas que
es ta ble cen el ré gi men con for me al cual se lo gra la se lec ción o nom bra mien to, a tra vés del
voto de los ciu da da nos y den tro de un pro ce so de mo crá ti co, de las per so nas que han de
fun gir como ti tu la res de ór ga nos de po der re pre sen ta ti vos del pue blo, a ni vel fe de ral, es ta -
tal, mu ni ci pal o del Dis tri to Fe de ral.”

20 Artícu lo 71 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 Cons ti tu -
cio nal. Esto al gu nos lo con si de ran de sa for tu na do, ya que los prin ci pa les pro mo ven tes de
este me dio de con trol son los par ti dos po lí ti cos, que en oca sio nes no cuen tan con un per so -
nal ju rí di co es pe cia li za do en ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral y una
omi sión o error en la cita de los pre cep tos cons ti tu cio na les pre sun ta men te vio la dos, pue de



un es tu dio pro fun do respec to a la con ve nien cia o in con ve nien cia de que
la Su pre ma Cor te pue da suplir la de fi cien cia en este me dio de con trol,
ya que dada su ca li dad de me dio abs trac to, lo im por tan te es sal va guar -
dar los pos tu la dos cons ti tu cio na les, y no así los in te re ses de las par -
tes. Ade más, dada la bre ve dad de los tiem pos en que debe re sol ver se
un asun to, es ne ce sa rio que la Su pre ma Cor te pue da exa mi nar con
ple ni tud si la nor ma se cun da ria es con tra ria a una dis po si ción cons ti tu -
cio nal, ade más de que no se ad vier te una ra zón lógica para su plir la
que ja de fi cien te cuan do se tra te de en ti da des, po de res u ór ga no es ta ta -
les, y no ha cer lo cuan do el pro mo ven te sea un par ti do po lí tico en ma te -
ria elec to ral.

Por ejem plo: para el cómpu to de los trein ta días —pla zo para pre -
sen tar la ac ción— se con tem plan a to dos los días como há bi les;21 los
pla zos se acor tan a tres días para ha cer acla ra cio nes al es cri to en que
se ejer ci ta la ac ción; seis días para ren dir los in for mes que ten gan las
ra zo nes y fun da men tos ten dien tes a sos te ner la cons ti tu cio na li dad de
la ley im pug na da, o la im pro ce den cia del me dio de con trol abs trac to; 22

se otor gan dos días para for mu lar ale ga tos;23 y, el pla zo para in ter po -
ner el re cur so de re cla ma ción con tra de los ac tos del mi nis tro ins truc tor 
que de cre te la im pro ce den cia o el so bre sei mien to del ac ción, será de
tres días, y el Ple no de la Cor te, lo re sol ve rá den tro de los tres días si -
guien tes a su in ter po si ción;24 una vez ago ta do el pro ce di mien to, el mi -
nis tro ins truc tor, den tro de los cin co días si guien tes, de be rá so me ter al
Ple no el pro yec to de sen ten cia para la re so lu ción de fi ni ti va del asun to
plan tea do; el fa llo lo de be rá dar el Pleno a más tar dar en cin co días,25
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oca sio nar que a pe sar de que la ley pue da ser a to das lu ces in cons ti tu cio nal, la Su pre ma
Cor te se vea im po si bi li ta da para de cre tar su in va li dez. Cfr., Gar cía To rres, Irma, op. cit.,
nota 10, p. 110.

21 Se gun do pá rra fo del ar tícu lo 160 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del
Artícu lo 105 Cons ti tu cio nal.

22 Se gun do pá rra fo del ar tícu lo 64 de la  Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del
Artícu lo 105 Cons ti tu cio na.

23 Se gun do pá rra fo del ar tícu lo 67 de la  Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del
Artícu lo 105 Cons ti tu cio na.

24 Se gun do pá rra fo del ar tícu lo 70 de la  Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del
Artícu lo 105 Cons ti tu cio na. Cabe se ña lar que, de bi do a la na tu ra le za del pro ce di mien to,
sólo es pro ce den te den tro de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad el re cur so de re cla ma ción.

25 Esto tie ne ex cep cio nes: “Acción de in cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral. los pla -
zos bre ves pre vis tos para la sus tan cia ción del pro ce di mien to ri gen en aque llos asun tos que 
de ban re sol ver se den tro de los no ven ta días an te rio res al ini cio del pro ce so elec to ral en
que va yan a apli car se las nor mas im pug na das”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, fe bre ro de 2002, Te sis: P./J. 6/2002, p. 419.



con ta dos a par tir de que el mi nis tro ins truc tor haya pre sen ta do su pro -
yec to.26

Por otro lado, el mi nis tro ins truc tor po drá so li ci tar opi nión a la Sala
Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Esta
fa cul tad se con si de ra im por tan te, ya que el Tri bu nal Elec to ral es el ór ga -
no es pe cia li za do en la ma te ria y, por tan to, su opi nión pue de ser fun da -
men tal en la re so lu ción del mis mo. Sin em bar go, el Ple no ha es ta ble ci do 
el cri te rio de que no exis te obli ga ción le gal para pro nun ciar se so bre el
con te ni do de la opi nión:

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE

OBLIGACIÓN DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINIÓN DE LA SALA

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIÓN, RESPECTO DE AQUÉLLAS. De con for mi dad con el se gun do pá -

rra fo del ar tícu lo 68 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del

Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,

es fa cul tad po tes ta ti va del Mi nis tro ins truc tor so li ci tar a la Sala Su pe rior del 

Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ór ga no cons ti tu cio -

nal es pe cia li za do en la ma te ria elec to ral, opi nión res pec to de las ac cio nes

de in cons ti tu cio na li dad que se pro mue van en con tra de una ley elec to ral,

con el ob je to de alle gar se de ele men tos para es cla re cer el al can ce y com -

pren sión de los con cep tos o ins ti tu cio nes que per te ne cen al ám bi to par ti -

cu lar del de re cho elec to ral; sin em bar go, no exis te obli ga ción le gal para

que, en el fa llo res pec ti vo, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se

pro nun cie so bre la re fe ri da opi nión en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad

en ma te ria elec to ral, pues el Tri bu nal Ple no ha sos te ni do el cri te rio de

que en és tas se rea li za un con trol abs trac to de la cons ti tu cio na li dad, en in -
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26 Artícu lo 68 de la  Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 Cons ti tu -
cio nal. Ade más de lo an te rior, exis ten otras re glas para una ade cua da re so lu ción de una
ac ción en ma te ria elec to ral: “Accio nes de in cons ti tu cio na li dad. Pro ce di mien to para sus tan -
ciar las cuan do se im pug nen nor mas ge ne ra les que con ten gan dis po si cio nes es pe cí fi cas
en ma te ria elec to ral y otras de na tu ra le za dis tin ta, y am bos as pec tos ha yan sido com ba ti -
dos”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, mar zo
de 2001, Te sis: P./J. 21/2001, p. 471; “Acción de in cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral.
Debe pri vi le giar se el aná li sis de los con cep tos de in va li dez re fe ri dos al fon do del asun to y
sólo en caso de que és tos re sul ta ran in fun da dos, se pro ce de rá al aná li sis de las vio la cio nes 
pro ce di men ta les”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
t. XVII, mar zo de 2003, Te sis: P./J. 6/2003, p. 915; y “Acción de in cons ti tu cio na li dad en ma -
te ria elec to ral. Cuan do se plan teen en la de man da con cep tos de fal ta de opor tu ni dad en la
ex pe di ción de la nor ma im pug na da y vio la cio nes de fon do, debe pri vi le giar se el aná li sis de
és tas”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, abril
de 2001, Te sis: P./J. 59/2001, p. 637.



te rés de la Cons ti tu ción Fe de ral, con in de pen den cia de los ar gu men tos ex -

pues tos por los ór ga nos que in ter vie nen en este pro ce di mien to en tre los

que pue de en con trar se la Sala Su pe rior del ci ta do Tri bu nal Elec to ral.27

Si bien es cier to que no exis te obli ga ción le gal de pro nun ciar se res pec -
to de di cha opi nión, tam bién lo es que se ría re co men da ble que la Cor te sí 
lo haga por que, en caso de que la re so lu ción sea acor de con la opi nión
de la Sala Su pe rior, se re for za rían los ar gu men tos ver ti dos en la re so lu -
ción y, en caso de que el fa llo sea con tra rio a la opi nión de la Sala Su pe -
rior, la Su pre ma Cor te desar ti cu la ría los ar gu men tos del Tri bu nal Elec to -
ral para que en pos te rio res asun tos re suel va con base en el cri te rio
res pec ti vo, so bre todo, por el én fa sis que se rea li ce al eva luar la opi nión, 
que ser vi rá de di rec triz en ma te ria de le ga li dad.

Por úl ti mo, se en cuen tra que los da tos es ta dís ti cos de mues tran la im -
por tan cia que ha te ni do di cha ac ción en la ma te ria elec to ral. Así, des de
el mes de agos to de 1996, has ta el 24 de oc tu bre de 2002, se ha bían in -
ter pues to 70 ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, de las cua les, 45 se re fie -
ren a la ma te ria elec to ral. Es de cir, el 65% del to tal de las ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad, has ta esta fe cha, son en ma te ria elec to ral.28

III. JUICIO DE REVISIÓN ELECTORAL

1. Aspec tos ge ne ra les

Este jui cio se pue de en ten der como el me dio de con trol ju rí di co cons -
ti tu cio nal por vía de ac ción29 que pue de ser pro mo vi do por los re pre sen -
tan tes le gí ti mos de los par ti dos po lí ti cos con la fi na li dad de im pug nar la
cons ti tu cio na li dad de los ac tos y re so lu cio nes de las au to ri da des elec to -
ra les,30 en car ga das de or ga ni zar y ca li fi car los pro ce sos elec to ra les lo -
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27 Véa se, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
XV, fe bre ro de 2002, Te sis: P./J. 3/2002, p. 555.

28 Ortiz Ma ya goi tia, Gui ller mo I.,  op. cit., nota 11, p. 1200.
29 El jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral tie ne su fun da men to en el ar tícu lo 99,

frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; su fun da men to le -
gal está en los ar tícu los 186, frac ción III, in ci so b, y 189, frac ción I, in ci so e, de la LOPJ de la
Fe de ra ción. Ade más, del ar tícu lo 86 al 93 de la LGSMIME se en cuen tran las dis po si cio nes
apli ca bles para su tra mi ta ción y sub stan cia ción.

30 La au to ri da des pue den ser ad mi nis tra ti vas (con se jos elec to ra les es ta ta les o, en al -
gu nos ca sos, co le gios elec to ra les) o au to ri da des elec to ra les ju ris dic cio na les (tri bu na les
elec to ra les es ta ta les ads cri tos al Po der Ju di cial es ta tal, tri bu na les elec to ra les au tó no mos,
sa las es pe cia li za das del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do, así como una va rie dad
di ver sa en las di fe ren tes en ti da des fe de ra ti vas).



ca les o mu ni ci pa les, o bien, re sol ver las con tro ver sias que en és tos se
sus ci ten, por con si de rar que se vio la un pre cep to de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.31

En cuan to a la le gi ti ma ción ac ti va, de ma ne ra ge ne ral se ha ex clui do
a las coa li cio nes, a los fren tes, a las agru pa cio nes po lí ti cas, a los can di -
da tos y a los ciu da da nos en lo in di vi dual. Sin em bar go, el Tri bu nal ha
se ña la do que las coa li cio nes es ta rán le gi ti ma das para pro mo ver jui cio
de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, cuan do la ley lo cal que rige el caso,
las con si de ra da como un solo par ti do po lí ti co.32 Ade más, los cri te rios del 
Tri bu nal en este jui cio han am plia do la par ti ci pa ción del ter ce ro in te re sa -
do aun que no se con tem ple su par ti ci pa ción en la ley lo cal.33

Por lo que res pec ta a los re qui si tos de pro ce den cia, el es cri to de de -
man da de be rá pre sen tar se ante la au to ri dad res pon sa ble; sin em bar go,
la Sala ha se ña la do que de no ser así, no trae como con se cuen cia su
de se cha mien to, por que es obli ga ción de la au to ri dad re cep to ra re mi tir
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31 Algu nos con si de ran que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral tu te la no sólo la
cons ti tu cio na li dad, sino tam bién la le ga li dad. Lo que su ce de es que la le ga li dad es ga ran ti -
za da me dian te el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria elec to ral, con sa gra do en la nor ma fun -
da men tal; es de cir, in di rec ta men te ga ran ti za el prin ci pio de le ga li dad con sa gra do en la car -
ta mag na.

32 Cri te rio emi ti do en el jui cio SUP-JRC-073/99. Ade más, en lo que res pec ta al in te rés
ju rí di co, el Tri bu nal Elec to ral ha bus ca do orien tar se por las co rrien tes más avan za das del
pen sa mien to ju rí di co y, por tan to, ha bus ca do el ac ce so real y efec ti vo a la jus ti cia me dian te 
la tu te la de los lla ma dos in te re ses le gí ti mos e in clu si ve los lla ma dos in te re ses di fu sos de
cla se o de gru po. Por ejem plo, se ha con si de ra do que los par ti dos po lí ti cos no sólo ac túan
como ti tu la res de un acer vo ju rí di co pro pio, sino como en ti da des de in te rés pú bli co con el
ob je to de pre ser var al gu nas pre rro ga ti vas de la ciu da da nía: “Exhor ta ción al go bier no para
que sus pen da las cam pa ñas pu bli ci ta rias de al gu nos pro gra mas y ac cio nes. Los par ti dos
po lí ti cos tie nen in te rés para im pug nar la”, Te sis Re le van te S3EL 006/97; y “Par ti dos po lí ti -
cos. Inte rés ju rí di co para im pug nar los ac tos de la eta pa de pre pa ra ción de la elec ción”, Te -
sis Re le van te S3EL 007/97. So bre el tema Véa se, Cas ti llo Gon zá lez, Leo nel, “Con trol de
la cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les”, en Oroz co Hen -
rí quez, José de Je sús (coord.), Sis te ma de jus ti cia elec to ral: eva lua ción y pers pec ti vas, 
Mé xi co, UNAM-IFE-PNUD-IFESA-IDEA-TEPJF, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2001, p. 362.

33 Sala Su pe rior. S3EL 062/98. “Ter ce ros in te re sa dos. Debe ad mi tir se su in ter ven cion
aun cuan do no se es ta blez ca en la ley (le gis la cion de Aguas ca lien tes)”, Sala Su pe rior
S3EL 062/98, ju ris pru den cia y te sis re le van tes, ter ce ra épo ca, Coor di na ción de Ju ris pru -
den cia y Esta dís ti ca del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co,
2000. p. t. 1. Ade más, “Ter ce ros in te re sa dos. Sólo tie nen in te rés ju rí di co para com ba tir las
de ci sio nes que afec ten los be ne fi cios que les re por tan los ac tos im pug na dos por el ac tor”,
Re vis ta de Jus ti cia Elec to ral 2001, 3a. épo ca, su ple men to 4, pp. 57 y 58, Sala Su pe rior, te -
sis S3EL 031/2000.



in me dia ta men te y sin ma yor trá mi te el es cri to de im pug na ción a la au to -
ri dad res pon sa ble com pe ten te.34

La par te ac to ra, al pre sen tar su es cri to de de man da, debe cu brir cier -
tos re qui si tos for ma les. Sin em bar go, el Tri bu nal ha emi ti do cri te rios con
la fi na li dad de ate nuar los. Por ejem plo, cuan do se es ta ble ce el re qui si to
de que en la de man da se debe men cio nar los agra vios que cau se el
acto o la re so lu ción im pug na da y los pre cep tos pre sun ta men te vio la -
dos,35 la Sala Su pe rior ha se ña la do que és tos pue den en con trar se en
cual quier par te del es cri to ini cial.36

Otro cri te rio ate nuan te es cuan do no apa re ce la fir ma au tó gra fa en el
es cri to de ex pre sión de agra vios, pero se ad mi te la de man da si la fir ma
está en el do cu men to de pre sen ta ción de di cho me dio im pug na ti vo.37

Por otra par te, en los re qui si tos es pe cia les de pro ce den cia han des ta -
ca do cri te rios como ex cep cio nes al prin ci pio de de fi ni ti vi dad y fir me za.
Por ejem plo, cuan do por cau sas aje nas al pro mo ven te re sul ta di fí cil o
im po si ble la res ti tu ción de de re chos a tra vés de los me dios im pug na ti -
vos lo ca les; o tam bién si el ago tar los me dios im pug na ti vos im pli can la
mer ma o ex tin ción de la pre ten sión del ac tor. 38
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34 Sin em bar go, la au to ri dad com pe ten te, al re ci bir el es cri to, pue de de ter mi nar que el
jui cio ya es ex tem po rá neo, ya que el pla zo de in ter po si ción del jui cio no se in te rrum pe y, por 
tan to, de se char el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. Véa se, “De man da. Su pues to
en que su pre sen ta ción ante una sola de las au to ri da des res pon sa bles, no pro vo ca su de -
se ca mien to”, Com pi la ción ofi cial de ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2002, Sala Su -
pe rior, te sis S3EL 044/2002, p. 376.

35 Re qui si to que es de suma im por tan cia, ya que una de las ca rac te rís ti cas de este jui -
cio es que es de es tric to de re cho, por lo que el pro mo ven te de be rá ser muy cui da do so al
plan tear su es cri to ini cial. Es de cir, se de ben pre ci sar con cla ri dad los ar gu men tos o ra zo -
na mien tos ten dien tes a acre di tar la afec ta ción del in te rés ju rí di co del pro mo ven te, de ri va do 
de la in de bi da apli ca ción o in co rrec ta in ter pre ta ción de de ter mi na da nor ma ju rí di ca en el
acto re so lu ción im pug na da, de los cua les se pu die ra in frin gir al gún pre cep to cons ti tu cio nal
en ma te ria elec to ral, toda vez que ello su pon dría la pre sun ta vio la ción de los prin ci pios
cons ti tu cio na les y le ga li dad elec to ral ti tu la dos en los ar tícu los 41,  pá rra fo 2, frac ción cuar -
ta, y 116, pá rra fo 2, frac ción cuar ta, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos (Te sis de ju ris pru den cia J.2/97, Ter ce ra épo ca, Sala Su pe rior, Ma te ria elec to ral, Apro -
ba da por una ni mi dad de vo tos.)

36 Véa se, “Agra vios. Pue den en con trar se en cual quier par te del es cri to ini cial”, Re vis ta
de Jus ti cia Elec to ral 1998, su ple men to 2, pp. 11 y 12, Sala Su pe rior, te sis J.2/98. Ade más,
“Agra vios, su exa men en con jun to o se pa ra do, no cau sa le sión”, Re vis ta de Jus ti cia Elec to -
ral 2001, su ple men to 4, pp. 5 y 6, Sala Su pe rior, te sis S3EL 04/2000.

37 Véa se, “Fir ma au tó gra fa. En la pro mo ción de un me dio de im pug na ción en ma te ria
elec to ral se sa tis fa ce este re qui si to, aun cuan do la fir ma no apa rez ca en el es cri to de ex pre -
sión de agra vios y sí en el do cu men to de pre sen ta ción de di cho me dio im pug na ti vo”, te sis
de Ju ris pru den cia, J.01/99.

38 “De fi ni ti vi dad y fir me za como re qui si to del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral.
Debe te ner se por sa tis fe cho cuan do por cau sas aje nas al pro mo ven te re sul ta di fí cil o im po -
si ble la res ti tu ción de de re chos a tra vés de los me dios im pug na ti vos lo ca les”, Re vis ta Jus ti -



Por lo que res pec ta al re qui si to de que la im pug na ción debe ser de ter -
mi nan te para el de sa rro llo del pro ce so elec to ral res pec ti vo o el re sul ta do
fi nal de las elec cio nes. El Tri bu nal ha ob ser va do con de te ni mien to los “ca -
sos fron te ra”; es de cir, aque llos don de so la men te el buen cri te rio de los
ma gis tra dos que com po nen la Sala es ti men que es de ter mi nan te.39

Ade más, este me dio, al ser de li tis ce rra da, ha per mi ti do que el Tri bu -
nal Elec to ral ob ser ve que lo re cla ma do es lo mis mo que se im pug nó
ante la au to ri dad ju ris dic cio nal, por que en oca sio nes las par tes pre ten -
den agre gar pre ten sio nes en este jui cio con la fi na li dad de que se su pe -
re este re qui si to de pro ce den cia.40

Por lo que res pec ta al re qui si to de que la re pa ra ción so li ci ta da sea
ma te rial y ju rí di ca men te po si ble den tro de los pla zos elec to ra les,41 el Tri -
bu nal ha se ña la do que los con cep tos de ins ta la ción del ór ga no y toma
de po se sión de los fun cio na rios ele gi dos, no de ben en ten der se en sen ti -
do for mal, sino en el ma te rial que es más am plio, y con sis te en la en tra -
da real en ejer ci cio de la fun ción me dian te la rea li za ción de las ac ti vi da -
des pro pias del ór ga no o del fun cio na rio; es de cir, que se esté en
pre sen cia de una ins ta la ción de los ór ga nos o de una toma de po se sión
de los fun cio na rios que sean de fi ni ti vas. En este sen ti do, cuan do se está 
en pre sen cia de ac tos pu ra men te pre pa ra to rios o pre vios de esa ins ta la -
ción o toma de po se sión de fi ni ti va, se debe te ner por sa tis fe cho el re qui -
si to de pro ce den cia y de ci dir el fon do del asun to.42
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cia Elec to ral 2000, ter ce ra épo ca, su ple men to 3, pp. 39 y 41, Sala Su pe rior, te sis S3EL
019/99. Ade más, tam bién exis ten otros ca sos en los cua les se tie ne por sa tis fe cho es tos re -
qui si tos: “De fi ni ti vi dad y fir me za de la re so lu ción im pug na da en re vi sión cons ti tu cio nal. Cir -
cuns tan cias es pe cia les que con du cen a te ner las por sa tis fe chas en cier tos ca sos”, Re vis ta
de Jus ti cia Elec to ral 1998, ter ce ra épo ca, su ple men to 2, pp. 40 y 41, Sala Su pe rior, te sis
S3EL 007/98; y por úl ti mo: “De fi ni ti vi dad y fir me za. Si el ago ta mien to de los me dios im pug -
na ti vos or di na rios im pli can la mer ma o ex tin ción de la pre ten sión del ac tor, debe te ner se
por cum pli do el re qui si to”, Re vis ta de Jus ti cia Elec to ral 2002, su ple men to 5, pp. 13 y 14,
Sala Su pe rior, te sis S3EL 09/2001

39  Díaz de León Me ca der, Anto nio, El jui cio elec to ral ciu da da no y otros me dios de con -
trol cons ti tu cio nal, Mé xi co, Del ma, 2001, p. 347.

40 Como en el caso de que se haya im pug na do solo diez ca si llas ante la au to ri dad ju ris -
dic cio nal lo cal, y en el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal se au men te el nu me ro de ca si llas im -
pug na das: “De ter mi nan cia para el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. No debe to -
mar se en cuen ta los ac tos ar ti fi cio sos ten dien tes a crear la”, Re vis ta de Jus ti cia Elec to ral
2002, ter ce ra épo ca, su ple men to 5, pp. 55 y 56, Sala Su pe rior, te sis S3EL 123/2001.

41 Ya que se debe re cor dar que el cons ti tu yen te pre fi rió es ta ble cer este re qui si to por -
que no obs tan te el gran va lor que otor gó a los prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad
res pec to de los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les, ad vir tió la po si bi li dad de pro vo car un pe li -
gro ma yor si de deja un va cío de po der o ine fi ca cia de uno de los ór ga nos del Esta do que
po dría ge ne rar in cer ti dum bre en sus fun cio nes.

42 Eli zon do Gas pe rín, op. cit., nota 3, p. 333. Tam bién ver la te sis S3EL 009/98. Al res -
pec to, es cla ra la te sis dic ta da por la Sala Su pe rior S3EL 009/98: “Insta la ción de los ór ga -



Empe ro, tal re qui si to de pro ce den cia es —al igual que en el jui cio de
am pa ro— cues tio na ble, pues to que no es co rrec to que se omi ta exa mi -
nar la cons ti tu cio na li dad de un acto po lí ti co elec to ral que es a to das lu -
ces in cons ti tu cio nal, ar gu men tan do que ya se con su mó irre pa ra ble men -
te. Si bien es cier to que no se debe sos la yar el pe li gro de que exis ta
va cío de po der o ine fi ca cia de uno de los ór ga nos del Esta do, tam bién lo 
es que no se debe ol vi dar que este jui cio debe ser re suel to de ma ne ra
rá pi da, por lo que el he cho de que un fun cio na rio tome po se sión —y
rea li ce al gu nas ac ti vi da des pro pias del ór ga no unos cuan tos días— tal
vez no sea tan da ñi no como el caso de que un can di da to que es ine le gi -
ble, no pue da ser re mo vi do por que ya tomó po se sión.

En el caso del re qui si to de que se ha yan ago ta do en tiem po y for ma
to das las ins tan cias pre vias es ta ble ci das por las le yes para com ba tir los
ac tos o re so lu cio nes elec to ra les en vir tud de los cua les se pu die ra ha ber 
mo di fi ca do, re vo ca do o anu la do, se ha de ter mi na do efec tuar una in ter -
pre ta ción que atem pe re el ri gor de la nor ma, a efec to de no de ne gar la
jus ti cia. Por ejem plo, se ha es ti ma do te ner lo por sa tis fe cho si el acto im -
pug na do es la re so lu ción dic ta da por un ór ga no ju ris dic cio nal lo cal, por
la que de se chó un me dio de de fen sa en pri me ra ins tan cia, y la Ley no
es cla ra en cuan to a la pro ce den cia del re cur so que abre la se gun da ins -
tan cia lo cal, siem pre y cuan do si mul tá nea men te se pro mue va el jui cio
de re vi sión cons ti tu cio nal y el me dio de im pug na ción que pu die ra pro ce -
der; que an tes de que re suel va el Tri bu nal Elec to ral, de se che o de cla re
im pro ce den te el jui cio o re cur so la au to ri dad lo cal; y que esta re so lu ción
se emi ta cuan do prác ti ca men te sea im po si ble tra mi tar, sus tan ciar y re -
sol ver el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral que even tual men te pu -
die ra pro mo ver se con tra tal de se cha mien to, an tes de la fe cha cons ti tu -
cio nal o le gal men te fi ja da para la ins ta la ción de fi ni ti va del ór ga no o la
toma de po se sión real de los fun cio na rios elec tos o asig na dos.43

Un as pec to in te re san te es que el Tri bu nal Elec to ral ha con si de ra do
que en las cau sa les de im pro ce den cia, de ben efec tuar se in ter pre ta cio -
nes res tric ti vas y es tar ple na men te acre di ta das, a fin de fa ci li tar el ac ce -
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nos y toma de po se sión de los fun cio na rios ele gi dos. Sólo de ter mi nan la im pro ce den cia del
jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, si son de fi ni ti vos".

43 “De fi ni ti vi dad y fir me za de las re so lu cio nes im pug na das en re vi sión cons ti tu cio nal.
Cir cuns tan cias es pe cia les que con du cen a te ner las por sa tis fe chas en cier tos ca sos”, Te -
sis Re le van te, S3EL 007/98. Ade más, exis te otra va rian te para no ago tar los me dios lo ca -
les cuan do si con el trans cur so del tiem po y la pre sen cia de otras cir cuns tan cias des pa re ce
la po si bi li dad de que el me dio de im pug na ción pro mo vi do ante los Tri bu na les Lo ca les sir va
para re pa rar la vio la ción re sen ti da. Cfr. jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral nú me ro
SUP-JRC-073/99, fa lla do el 17 de ju lio de 1999, p. 9.



so a la jus ti cia elec to ral.44 Por ejem plo: el Tri bu nal ha sos te ni do que en
los me dios de im pug na ción no se debe exi gir el cum pli mien to de al gu na
for ma li dad o so lem ni dad, pues es su fi cien te con que se ex pon ga un ar -
gu men to o ra zo na mien to que esté di ri gi do a de mos trar la in cons ti tu cio -
na li dad del acto de au to ri dad para que se en tre al es tu dio del asun to.
Ade más, que el juz ga dor debe in ter pre tar los es cri tos obs cu ros o de fi -
cien tes, le yén do los cui da do sa men te para de ter mi nar con exac ti tud la in -
ten ción del pro mo ven te y rea li zar su co rrec ta com pren sión, de tal ma ne -
ra que si el pro mo ven te no iden ti fi ca ade cua da men te el acto im pug na do, 
y de acuer do con los he chos que se ex pon gan en la de man da o me dio
de im pug na ción ta les iden ti fi ca cio nes son he chas por la au to ri dad ju ris -
dic cio nal, no ha brá lu gar a la im pro ce den cia de di cho me dio de im pug -
na ción.45

Por otro lado, exis ten cri te rios más am plios que en otros me dios de
con trol; por ejem plo, cuan do el ac tor se equi vo ca en la se lec ción de la vía 
o en el me dio de im pug na ción elec to ral pro ce den te, el TEPJF ha es ta ble -
ci do el cri te rio de que esto no de ter mi na ne ce sa ria men te su im pro ce den -
cia, por que al es cri to res pec ti vo debe dár se le el trá mi te que co rres pon da
al me dio de im pug na ción que en rea li dad pro ce da.46 Es más, este cri te rio
es apli ca ble al caso de que exis ta equi vo ca ción en in ten tar un me dio im -
pug na ti vo fe de ral cuan do lo co rrec to sea in vo car uno lo cal.47

Por lo que res pec ta a sus re so lu cio nes, este Tri bu nal tie ne una ju ris -
dic ción ple na. Él mis mo pue de in clu so sus ti tuir a la au to ri dad res pon sa -
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44 Ade más, se ña lan que las nor mas que pre vén las cau sa les de im pro ce den cia son
dis po si cio nes es pe cí fi cas, que sólo ad mi ten la in ter pre ta ción es tric ta y re cha zan la ex ten si -
va, o la que se fun da men te en la ana lo gía o en ma yo ría de ra zón, por lo cual, sólo com pren -
de los ca sos ex pre sa y cla ra men te com pren di dos en ella: “Con sen ti mien to como cau sa de
im pro ce den cia, no se ac tua li za por fal ta de im pug na ción de ac tos an te rio res apo ya dos en
los mis mos fun da men tos que el re cla ma do”, Te sis Re le van te S3EL 006/98. Sin em bar go,
ha crea do otras por in ter pre ta ción: “De se cha mien to de pla no de los me dios de im pug na -
cion en ma te ria elec to ral, si el acto re cla ma do se emi tio en cum pli mien to de una eje cu to ria
pro nun cia da por la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción”, S3EL 019/98, su ple men to núm. 2 de Jus ti cia Elec to ral, Re vis ta del Tri bu nal Elec to ral
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, p. 41.

45 Oroz co Hen rí quez, José de Je sús, “El sis te ma fe de ral de me dios de im pug na ción
en ma te ria elec to ral”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm. 9, 2001,
p. 265.

46 “Me dio de Impug na ción. El error en la elec ción o de sig na ción de la vía no de te re mi na 
ne ce sa ria men te su Impro ce den cia”, S3ELJ 01/97, su ple men to núm. 1 de Jus ti cia Elec to ral. 
Re vis ta del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, p. 26. Esto sólo si se
iden ti fi ca en for ma pa ten te el acto, re so lu ción o sen ten cia que se im pug na y apa re ce con
cla ri dad la vo lun tad del in con for me de opo ner se a di cho acto y no acep tar lo.

47 “Me dio de im pug na ción lo cal o fe de ral. Po si bi li dad de reen cau zar lo a tra vés de la vía 
idó nea”, Re vis ta Jus ti cia Elec to ral, su ple men to 5, año 2002, pp. 96 y 97, Sala Su pe rior, te -
sis S3EL 052/2001.



ble y or de nar lo ne ce sa rio para lo grar la com ple ta re pa ra ción de la vio la -
ción cons ti tu cio nal co me ti da. Igual men te po see atri bu cio nes para
dis po ner cual quier me di da que sea ne ce sa ria con el fin de res ti tuir a los
ciu da da nos, can di da tos, or ga ni za cio nes de ciu da da nos, agru pa cio nes
po lí ti cas y par ti dos po lí ti cos el dis fru te de sus de re chos po lí ti cos elec to -
ra les.48

Sin em bar go, un pro ble ma sur ge cuan do el Tri bu nal Elec to ral co no ce
de asun tos en don de la au to ri dad res pon sa ble no lle va a cabo en su to -
ta li dad el pro ce di mien to de ins truc ción y de se cha la de man da o de cre ta
el so bre sei mien to, o bien da por con clui da la con tien da, sin ocu par se de
las pre ten sio nes sus tan cia les. Si en este caso re sul ta ra fun da da la re vi -
sión cons ti tu cio nal, se re quie re de ter mi nar si el Tri bu nal Elec to ral debe
sus ti tuir al ór ga no ju ris dic cio nal lo cal en la ins truc ción y, pos te rior men te,
debe o no re sol ver el ne go cio. El cri te rio que ha pre ten di do se guir el Tri -
bu nal Elec to ral, tal pa re ce que es en trar al fon do en to dos los ca sos en
que esto es po si ble; no sus ti tuir a la au to ri dad ad mi nis tra ti va elec to ral
en los ac tos de esta na tu ra le za; y res pec to a ac tos de trá mi te y sus tan -
cia ción omi ti dos por Tri bu na les lo ca les, la re gla ge ne ral es el reen vío,
sal vo en los ca sos en que se co rra el ries go de ha cer nu ga to rio el de re -
cho a la im par ti ción de jus ti cia si se hace esta de vo lu ción de au tos.49

Otro as pec to re le van te, es que en este me dio no exis te la su plen cia
de la que ja. Sin em bar go, exis ten cri te rios que han tra ta do de mi ni mi zar
esta fi gu ra, como cuan do las par tes omi ten se ña lar los nu me ra les de los 
pre cep tos ju rí di cos vio la dos o fue ron ci ta dos de ma ne ra equi vo ca da, ya
que la Sala debe con si de rar los que re sul ten apli ca bles al caso con cre -
to. Ade más, la Sala Su pe rior emi tió una te sis de ju ris pru den cia, obli gan -
do al juz ga dor a ana li zar en su con jun to la ex pre sión exac ta del pro mo -
ven te.50 En el mis mo sen ti do, las sa las del Tri bu nal Elec to ral de ben
su plir tan to de fi cien cias que pre sen ten en los ra zo na mien tos, como las
omi sio nes de ar gu men ta ción, siem pre que los mis mos pue dan ser de du -
ci dos cla ra men te de los he chos ex pues tos.51 Pero lo que no pue den ha -
cer es per fec cio nar o in te grar el es cri to de de man da me dian te la in vo ca -
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48 Oroz co Hen rí quez, José de Je sús, op. cit., nota 45, p. 274.
49 Cfr. Cas ti llo Gon zá lez, Leo nel, op. cit., nota 32, p. 359. Ade más, al res pec to véa se:

“Ple ni tud de ju ris dic ción. Cómo ope ra en im pug na ción de ac tos ad mi nis tra ti vos elec to ra -
les”, Sala Su pe rior, te sis S3EL 019/2003.

50 “Me dios de im pug na ción en ma te ria elec to ral. El re so lu tor debe in ter pre tar el ocur so
que con ten ga para de ter mi nar la ver da de ra in ten cion del ac tor,” S3ELJ 04/99. Te sis de Ju -
ris pru den cia J.04/99. Ter ce ra épo ca, Sala Su pe rior. Ju ris pru den cia y te sis re le van tes, ter -
ce ra épo ca, coor di na ción de ju ris pru den cia y es ta dís ti ca del Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, TEPJF, Mé xi co, 2000, p. 3.

51 Artícu lo 23, apar ta do 1, de la LGSMIME.



ción de he chos no na rra dos por el pro mo ven te, ya que eso co rres pon de
de ma ne ra ex clu si va al ac tor en el me dio de im pug na ción y a las de más
par tes.52

2. Impli ca cio nes en la au to no mía de las en ti da des fe de ra ti vas

Como el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal tie ne el ob je ti vo de re vi sar la
cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los ac tos y re so lu cio nes de las au to ri -
da des ad mi nis tra ti vas o ju ris dic cio na les de las en ti da des fe de ra ti vas, ha
sur gi do la discu sión de si di cho jui cio aten ta o no con tra la so be ra nía o
au to no mía de los di fe ren tes es ta dos que in te gran la Re pú bli ca me xi ca na.

Algu nos pre si den tes de tri bu na les elec to ra les es ta ta les con si de ran
que este jui cio aten ta con tra los prin ci pios fun da men ta les del fe de ra lis -
mo y de la so be ra nía in te rior de los es ta dos.53

Otros re co no cen que este jui cio con jun ta los prin ci pios del am pa ro
con los del de re cho elec to ral, pero re pre sen ta una in tro mi sión en las de -
ci sio nes po lí ti cas de los es ta dos por que no po drán di ri mir sus con tro ver -
sias en úl ti ma ins tan cia, sino que de be rán es pe rar la re so lu ción del Tri -
bu nal Elec to ral.54

Ade más, se ña lan que las re for mas de 1996 die ron lu gar a un hi bri dis -
mo ju rí di co-pro ce sal que sólo dejó sa tis fe chos a los par ti dos y sus ase -
so res le ga les. Sos tie nen que di cha re for ma es una re gre sión que aten ta
con tra el fe de ra lis mo y la so be ra nía in te rior de los es ta dos. Con si de ran
que aun que sus de fen so res ar gu men ten que se bus có el re for za mien to
del Esta do de de re cho, y una ma yor cre di bi li dad, lo cier to es que no fue
para los ciudadanos, sino para los distintos partidos políticos.

Es por ello que con clu yen que di chas re for mas lo que lo gra ron real -
men te es for ta le cer al nue vo sis te ma plu ri par ti dis ta; es de cir, im pli có una 
más jus ta y de mo crá ti ca re dis tri bu ción de las cuo tas de po der, lo cual le
pa re ce co rrec to. Sin em bar go, con si de ra que no exis te va lor éti co a la
pre ten sión de que con ello se pue da for ta le cer al Esta do de de re cho, ya
que con ello se pre ten de al can zar un ob je ti vo, so bre la base de vul ne rar
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52 Véa se Cas ti llo Gon zá lez, Leo nel, op. cit., nota 32, p. 373.
53 Me jía Gon zá lez, Adol fo, “Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal y su re per cu sión ¿Esta do

de de re cho con tra fe de ra lis mo?”, Re vis ta IURISDICTIO, Que ré ta ro, se gun da épo ca, año V, 
num. 2, sep tiem bre, 1997, p. 27.

54 Mal do na do, Fe rrey ro y Nie to Cas ti llo, San tia go, “Evo lu ción y tó pi cos del de re cho
elec to ral en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Re vis ta
IURISDICTIO, Que ré ta ro, se gun da épo ca, año V, num. 2, sep tiem bre, 1997, p. 51.



y res trin gir al fe de ra lis mo me xi ca no y la so be ra nía in te rior del ré gi men
in ter no de los es ta dos.55

Por otro lado, exis te una se rie de ar gu men tos que sos tie nen la pos -
tu ra con tra ria, que coin ci den en que la so be ra nía de las en ti da des fe -
de ra ti vas de nin gu na ma ne ra se ve afec ta da por la par ti ci pa ción del
Tri bu nal Elec to ral en el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, ya
que en pri mer lu gar, esta vía sólo pro ce de en ca sos de ter mi na dos que
por su tras cen den cia ame ri ten ser plan tea dos ante esta ins tan cia ju ris -
dic cio nal. En se gun do lu gar, por que el ar tícu lo 133 de la nor ma fun da -
men tal es ta ble ce el prin ci pio de so be ra nía de la car ta mag na, cuya
con ser va ción y sal va guar da se ha con fe ri do por la pro pia Cons ti tu ción
a los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Por úl ti mo, por que el 
ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal se ña la el pro ce di mien to de re for ma de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que fue so me ti -
do a la con si de ra ción de las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas y
apo ya do por vein tio cho de és tas, sin ningún voto en su con tra.56
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55 Sos tie ne que lo más ho nes to para quie nes pre ten dan jus ti fi car se me jan te res tric ción 
a la so be ra nía in te rior de los es ta dos, con el ar gu men to de que ello per mi te for ta le cer el
Esta do de de re cho, hu bie ra sido bus car el pro ce di mien to más idó neo, y la in cor po ra ción ya
men cio na da de las pre rro ga ti vas y de re chos po lí ti cos a las ga ran tías in di vi dua les, para
des bro zar así el ca mi no ha cia el am pa ro y el con trol de cons ti tu cio na li dad. Me jía Gon zá lez,
Adol fo, op. cit., nota 53, p. 30.

56 Ojes to Mar tí nez Po car yo, José Fer nan do, El jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to -
ral, Mé xi co, TEPJF, 1998, pp. 10 y 11; y Gar cía To rres, Irma, op. cit., nota 10, p. 120. En pa -
la bras de la ma gis tra da Alfon si na Na va rro: “Si la Fe de ra ción, a tra vés de la so lu ción de los
jui cios de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral tie ne que ver con las elec cio nes lo ca les, es por
que así lo qui so el Cons ti tu yen te Per ma nen te, in te gra do, vale re cor dar, por el Con gre so Fe -
de ral y las le gis la tu ras de los Esta dos, quie nes con las fa cul ta des re pre sen ta ti vas del pue -
blo que los eli gió de ci die ron que así fue ra, por con si de rar que los con flic tos que sur gen con
mo ti vo de las elec cio nes lo ca les, aun que de ma ne ra pre fe ren te, pri mor dial, in me dia ta,
com pe te re sol ver los a las pro pias Enti da des Fe de ra ti vas, pero cuan do allí no se en cuen tra
la so lu ción bus ca da, el Cons ti tu yen te Per ma nen te ha de ja do a la Fe de ra ción la re so lu ción
en úl ti ma ins tan cia. Cfr., Na va rro Hi dal go, Alfon si na Ber ta, “El jui cio de re vi sión cons ti tu cio -
nal elec to ral, una vía para con so li dar la de mo cra cia”, Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del
TEPJF su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003,
pp. 310, 421, 422. So bre el tema véa se: Cas tro Pa re des, Ma ría Isa bel, “El Tri bu nal Elec to -
ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y el con trol de la le ga li dad en ac tos y re so lu cio nes
elec to ra les”, Re vis ta THEMIS. Nue va Ge ne ra ción, Xa la pa Ve ra cruz, año 2, núm. 2, ju lio a
di ciem bre de 2001, p. 64;  “Me dios de im pug na ción elec to ra les es ta ble ci dos en las le yes lo -
ca les. Debe pri vi le giar se una in ter pre ta ción que per mi ta una vía lo cal or di na ria de con trol
ju ris dic cio nal de la le ga li dad”, Re vis ta Jus ti cia Elec to ral, ter ce ra épo ca, su ple men to 5, año

2002, pp. 97 y 98, te sis S3EL 106/200; Díaz de León, El jui cio elec to ral ciu da da no y otros
me dios de con trol cons ti tu cio nal, Mé xi co, Del ma, 2001, pp. 331 y 332; Oroz co Hen rí quez,
José de Je sús y Sil via Ada ya, Juan Car los, “Instru men tos cons ti tu cio na les de pro tec ción
pro ce sal de los de re chos po lí ti co-elec to ra les”, Me mo ria del Sim po sio Inter na cio nal. El sig -



Las con tro ver ti das pos tu ras es tán cla ri fi ca das en el caso Yu ca tán. Es
por ello que a con ti nua ción se ob ser va bre ve men te lo acon te ci do en
dicho asunto.

En Yu ca tán, para la ra ti fi ca ción de los con se je ros ciu da da nos del
Con se jo Elec to ral del Insti tu to Elec to ral de di cha en ti dad, asis tie ron los
vein ti cin co Di pu ta dos que in te gran el Con gre so. En di cha se sión, quin ce 
de ellos apro ba ron la ra ti fi ca ción, los de más no. Los diez res tan tes im -
pug na ron tal de ter mi na ción a tra vés del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal
ante el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, se ña la ron
que para apro bar di cho de cre to se ne ce si ta ban la ma yo ría calificada; es
decir, debió ser aprobado por lo menos con veinte votos a favor.

La Sala Su pe rior dic tó sen ten cia en el sen ti do de re vo car di cho de -
cre to ya que no ha bía sido apro ba do por la ma yo ría re que ri da le gal men -
te, y or de nó a la au to ri dad res pon sa ble del acto (Con gre so de Yu ca tán)
re po ner el pro ce di mien to de de sig na ción to man do como base a los cin -
cuen ta y nue ve can di da tos pro pues tos den tro del pla zo le gal por los par -
ti dos políticos y las asociaciones sociales de Yucatán.

Para este pro pó si to, la Co mi sión de Le gis la ción, Pun tos Cons ti tu cio -
na les, Go ber na ción y Asun tos Elec to ra les del Con gre so de Yu ca tán
—in te gra da por cin co di pu ta dos—, apro ba ron por cua tro vo tos a fa vor y
uno en con tra, un acuer do en el que pre ci sa ron los do cu men tos con que 
se ten drían por acre di ta dos los re qui si tos se ña la dos para ser con se je -
ros. Lue go for mu la ron una lis ta de can di da tos de ta llan do las ra zo nes por 
las que cua ren ta y cin co de los cin cuen ta y ocho can di da tos pro pues tos
fue ron ex clui dos. Des pués, en se sión ex traor di na ria, el Ple no del Con -
gre so de Yu ca tán emitió el decreto 286 en donde designaron a los
catorce nuevos consejeros ciudadanos.

Este de cre to es im por tan te, por que sig ni fi ca el re co no ci mien to ex pre so
por par te del Con gre so es ta tal de la com pe ten cia del Tri bu nal Elec to ral,
para co no cer y re sol ver las im pug na cio nes res pec to de ac tos elec to ra les
rea li za dos por el Con gre so lo cal. Sin em bar go, este de cre to plan teó una
nue va pro ble má ti ca: ha ber ex clui do va rios can di da tos por no cum plir con
una se rie de re qui si tos es ta ble ci dos por la Co mi sión.

Esta si tua ción fue im pug na da nue va men te. El 15 de no viem bre de
2000, la Sala Su pe rior de ci dió re vo car el de cre to 286 por ha ber in cu rri do
la au to ri dad res pon sa ble en nue vas irre gu la ri da des al apli car re troac ti va -
men te su acuer do so bre do cu men tos re que ri dos para acre di tar los re qui -
si tos le gal men te pre vis tos, apli ca ción que oca sio nó la ex clu sión in de bi da
de cier tos can di da tos que ini cial men te sa tis fa cían los re qui si tos de Ley.

68

SUÁREZ CAMACHO / MORTERA DÍAZ

ni fi ca do ac tual de la Cons ti tu ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1998, p. 435.



La sala del Tri bu nal Elec to ral or de nó la re po si ción del pro ce di mien to
de de sig na ción. Sin em bar go, la po si ción del Con gre so de Yu ca tán, ante 
esta se gun da sen ten cia que re vo có su de cre to, cam bió ra di cal men te en
re la ción con la pos tu ra adop ta da ante la pri me ra sen ten cia emi ti da por la 
Sala Su pe rior.

El ata que a la so be ra nía es ta tal y al fe de ra lis mo han sido los ar gu -
men tos es gri mi dos por los di pu ta dos al Con gre so yu ca te co que han
apo ya ron la pos tu ra de no cum pli mien to de esta segunda resolución.

La con clu sión de este con flic to es la im por tan cia de que los prin ci pios 
con te ni dos en la Cons ti tu ción ge ne ral de la re pú bli ca, no pue den ser
trans gre di dos im pu ne men te, ya que son ma ni fes ta ción ex pre sa de la so -
be ra nía po pu lar y, si es ne ce sa rio, de ben ha cer se cum plir y ob ser var
coer ci ti va men te: “como ley su pre ma de la na ción que es, la Cons ti tu ción 
no ad mi te ne go cia cio nes ni con cer ta cio nes”. Es por ello que con pos te -
rio ri dad la Su pre ma Cor te sos tu vo que las re so lu cio nes del Tri bu nal
Elec to ral son de fi ni ti vas e ina ta ca bles y de ben cum plir se por las le gis la -
tu ras lo ca les.57

3. Via bi li dad de con trol di fu so

En 1998, la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral re sol vió tres jui cios
de re vi sión cons ti tu cio nal. En los tres ca sos, la Sala Su pe rior de ter mi nó
la ina pli ca bi li dad de dis po si cio nes con te ni das en le yes elec to ra les lo ca -
les por con tra ve nir man da tos cons ti tu cio na les. Así, la Sala apro bó por
una ni mi dad de vo tos la te sis de ju ris pru den cia si guien te:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. TIENE

FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS

CUANDO ÉSTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. De una

in ter pre ta ción te leo ló gi ca, sis te má ti ca y fun cio nal de los di fe ren tes ar tícu -

los de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que con -

tie nen las ba ses fun da men ta les rec to ras de la ju ris dic ción elec to ral, se

des pren de que el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción

está fa cul ta do por la Car ta Mag na para de ci dir el con flic to de nor mas que

en su caso se pre sen te, y de ter mi nar que no se apli quen a ac tos o re so lu -

cio nes com ba ti dos por los me dios de im pug na ción que co rres pon den a su

ju ris dic ción y com pe ten cia, los pre cep tos de le yes se cun da rias que se in -
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57 Véa se “Con gre sos lo ca les. Ca re cen de fa cul ta des para de cla rar por sí y ante sí la
nu li dad de re so lu cio nes dic ta das por la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. XIII, abril de 2001, P./J. 62/2001, p. 748.



vo quen o pue dan ser vir para fun dar los, cuan do ta les pre cep tos se opo nen

a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les; esto con el úni co ob je to de que los

ac tos o re so lu cio nes im pug na dos en cada pro ce so ju ris dic cio nal de su co -

no ci mien to se ajus ten a los li nea mien tos de la Ley Fun da men tal y se apar -

ten de cual quier nor ma, prin ci pio o li nea mien to que se les opon ga, pero sin 

ha cer de cla ra ción ge ne ral o par ti cu lar en los pun tos re so lu ti vos, so bre in -

cons ti tu cio na li dad de las nor mas de sa pli ca das, sino li mi tán do se úni ca men -

te a con fir mar, re vo car o mo di fi car los ac tos o re so lu cio nes con cre ta men te

re cla ma dos en el pro ce so ju ris dic cio nal de que se tra te. La in ter pre ta ción

se ña la da lle va a tal con clu sión, pues en el pro ce so le gis la ti vo del que sur -

gió el De cre to de re for mas cons ti tu cio na les pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial

de la Fe de ra ción el vein ti dós de agos to de mil no ve cien tos no ven ta y seis,

se pone de ma ni fies to la vo lun tad evi den te del ór ga no re vi sor de la Cons ti -

tu ción de es ta ble cer un sis te ma in te gral de jus ti cia elec to ral, con el ob je to

de que to das las le yes, ac tos y re so lu cio nes elec to ra les se su je ta ran, in va -

ria ble men te, a lo dis pues to en la Car ta Mag na, para lo cual se fijó una dis -

tri bu ción com pe ten cial del con te ni do to tal de ese sis te ma in te gral de con -

trol de cons ti tu cio na li dad, en tre la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción

y el Tri bu nal Elec to ral, sis te ma que fi nal men te que dó re co gi do en los tér -

mi nos pre ten di dos, pues para la im pug na ción de le yes, como ob je to úni co

y di rec to pre clu sión, por con si de rar las in cons ti tu cio na les, se con ce dió la

Acción de Incons ti tu cio na li dad ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción, en el ar tícu lo 105, frac ción II, Cons ti tu cio nal, y res pec to de los ac tos

y re so lu cio nes en ma te ria elec to ral, la ju ris dic ción para el con trol de su

cons ti tu cio na li dad se con fi rió al Tri bu nal Elec to ral, cuan do se com ba ten a

tra vés de los me dios de im pug na ción de su co no ci mien to, como se ad vier -

te de los ar tícu los 41 frac ción IV, 99 y 116 frac ción IV de la Ley Fun da -

men tal, y en este su pues to, la úni ca for ma en que el Tri bu nal Elec to ral

pue de cum plir ple na men te con la vo lun tad se ña la da, con sis te en exa mi nar 

los dos as pec tos que pue den ori gi nar la in cons ti tu cio na li dad de los ac tos y

re so lu cio nes: la po si ble con tra ven ción de dis po si cio nes cons ti tu cio na les

que las au to ri da des elec to ra les apli quen o de ban apli car di rec ta men te, y el 

exa men de las vio la cio nes que sir van de sus ten to a los ac tos o re so lu cio -

nes, que de ri ven de que las le yes apli ca das se en cuen tren en opo si ción

con las nor mas fun da men ta les. No cons ti tu ye obs tácu lo a lo an te rior, la

pre vi sión con te ni da en el ar tícu lo 105, frac ción II, Cons ti tu cio nal, en el sen -

ti do de que “la úni ca vía para plan tear la no con for mi dad de le yes elec to ra -

les a la Cons ti tu ción es la pre vis ta en este ar tícu lo”, que pri ma fa cie, po -

dría im pli car una prohi bi ción del aná li sis de la opo si ción de le yes

se cun da rias a la Cons ti tu ción, en al gún pro ce so di ver so a la Acción de

Incons ti tu cio na li dad, dado que esa apa rien cia se des va ne ce, si se ve el
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con te ni do del pre cep to en re la ción con los fi nes per se gui dos con el sis te -

ma del con trol de la cons ti tu cio na li dad que se ana li za, cuyo aná li sis con du -

ce a con cluir, vá li da men te, que el ver da de ro al can ce de la li mi ta ción en co -

men to es otro, y se en cuen tra en con cor dan cia con las de más

dis po si cio nes del or de na mien to su pre mo y con los fi nes per se gui dos por

és tas, a la vez que per mi te la ple na sa tis fac ción de los fi nes per se gui dos

con la ins ti tu ción, y la in ter pre ta ción es tri ba en que el im pe ra ti vo de que “la 

úni ca vía para plan tear la no con for mi dad de las le yes elec to ra les a la

Cons ti tu ción”, sólo sig ni fi ca que los or de na mien tos le gis la ti vos no pue den

ser ob je to di rec to de una ac ción de anu la ción en una sen ten cia, sino ex clu -

si va men te en la vía es pe cí fi ca de la Acción de Incons ti tu cio na li dad , lo cual 

no riñe con re co no cer le al Tri bu nal Elec to ral la fa cul tad de de sa pli car a los

ac tos y re so lu cio nes com ba ti dos, en los me dios de im pug na ción de su co -

no ci mien to, las le yes que se en cuen tren en opo si ción con las dis po si cio -

nes cons ti tu cio na les, en los tér mi nos y con los li nea mien tos con du cen tes

para su pe rar un con flic to de nor mas, como lo hace cual quier juez o Tri bu -

nal cuan do en fren ta un con flic to se me jan te en la de ci sión ju ris dic cio nal de

un caso con cre to, y la in te lec ción en este sen ti do ar mo ni za per fec ta men te

con to das las par tes del sis te ma cons ti tu cio nal es ta ble ci do. Esto se ve ro -

bus te ci do con lo pre vis to en el pá rra fo quin to del ar tícu lo 99 de la Cons ti tu -

ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por que dada la dis tri bu ción 

de com pe ten cias del sis te ma ín te gro de jus ti cia elec to ral, to can te al con -

trol de cons ti tu cio na li dad, en tre la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción

y el Tri bu nal Elec to ral, el su pues to en que se ubi ca la pre vi sión cons ti tu cio -

nal que se ana li za, res pec to a la hi pó te sis de que este Tri bu nal sus ten te

una te sis so bre la in cons ti tu cio na li dad de un acto o re so lu ción y que la Su -

pre ma Cor te sos ten ga un cri te rio con tra rio en al gún asun to de su ju ris dic -

ción y com pe ten cia, úni ca men te se po dría pre sen tar para que sur tie ra

efec tos la re gla en el caso de que, ha bién do se pro mo vi do una Acción de

Incons ti tu cio na li dad en con tra de una ley elec to ral, el Ple no la de ses ti ma -

ra, y de cla ra ra la va li dez de la nor ma, y que, por otro lado, con mo ti vo de

la apli ca ción de esa nor ma para fun dar un acto o re so lu ción, se pro mo vie -

ra un me dio de im pug na ción en el que se in vo ca ra la opo si ción de la mis -

ma nor ma a la Car ta Mag na, y el Tri bu nal Elec to ral con si de ra ra que sí se

ac tua li za di cha opo si ción, ante lo cual ca bría ha cer la de nun cia de con tra -

dic ción de te sis pre vis ta en el man da mien to co men ta do. Tam bién co bra

ma yor fuer za el cri te rio, si se toma en cuen ta que el le gis la dor or di na rio

com pren dió ca bal men te los ele men tos de sis te ma in te gral de con trol de

cons ti tu cio na li dad de re fe ren cia, al ex pe dir la Ley Re gla men ta ria de las

frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos

Uni dos Me xi ca nos, al no in cluir en sus ar tícu los 43 y 73 al Tri bu nal Elec to -
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ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en tre las au to ri da des a las que

obli gan las ra zo nes con te ni das en los con si de ran dos que fun den los re so -

lu ti vos de las sen ten cias apro ba das por cuan do me nos ocho vo tos, en las

con tro ver sias cons ti tu cio na les y en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,

pues esto re ve la que a di cho le gis la dor le que dó cla ro que el Tri bu nal Elec -

to ral in di ca do pue de sos te ner cri te rios di fe ren tes en ejer ci cio de sus fa cul -

ta des cons ti tu cio na les de con trol de la cons ti tu cio na li dad de ac tos y re so lu -

cio nes elec to ra les.58

En esen cia, di cha te sis de ter mi na que cuan do la Sala Su pe rior del
Tri bu nal Elec to ral co no cie ra de la im pug na ción de ac tos o re so lu cio nes
elec to ra les, te nía fa cul ta des para de ter mi nar la ina pli ca bi li dad de le yes
se cun da rias cuan do és tas con tra di je ran a la Cons ti tu ción Política de los
Estados Unidos Mexicanos.

Exis ten quie nes con si de ra ron que esta de ter mi na ción cum plió con ple -
ni tud el man da to pre vis to en el ar tícu lo 99 cons ti tu cio nal, por que ahí se le
cons ti tu ye como má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la ma te ria elec to ral y
de ór ga no es pe cia li za do del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con ex cep -
ción de lo pre vis to en la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.59

En no viem bre de 1999 se de nun ció una po si ble con tra dic ción de te sis 
en tre la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral y la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia.60 Al re sol ver la, des ta ca que la Su pre ma Cor te se au to re co no ce
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58 Sala Su pe rior. S3ELJ 005/99, jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral.
SUP-JRC-033/98. Par ti do Fren te Cí vi co. 16 de ju lio de 1998. Una ni mi dad de 4 vo tos, jui cio
de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-091/98. Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti -
ca. 24 de sep tiem bre de 1998. Una ni mi dad de vo tos, jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec -
to ral. SUP-JRC-092/98. Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca. 24 de sep tiem bre de 1998.
Una ni mi dad de vo tos, Te sis de Ju ris pru den cia J.05/99. ter ce ra épo ca. Sala Su pe rior. Ma te -
ria Elec to ral. Apro ba da por Una ni mi dad de vo tos.

59 Nava Váz quez Ce sar, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral y la fa cul tad del
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de de ter mi nar la ina pli ca bi li dad de le -
yes se cun da rias opues tas a la Cons ti tu ción Fe de ral”, Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del
TEPJF su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003,
p. 227.

60 En esen cia al in ter pre tar el ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción fe de ral. En esa ac ción de
in cons ti tu cio na li dad, la Cor te con clu yó que den tro de la re gla men ta ción del prin ci pio de re -
pre sen ta ción pro por cio nal en las le yes elec to ra les lo ca les, de bía con tem plar se un lí mi te a
la so bre re pre sen ta ción, pues era una de las ba ses fun da men ta les, in dis pen sa bles para la
ob ser van cia del prin ci pio que se de ri va del ar tícu lo 54 cons ti tu cio nal. Con si de ró que el tope 
má xi mo de di pu ta dos por am bos prin ci pios que pue de al can zar un par ti do debe ser igual al
nú me ro de dis tri tos elec to ra les; es de cir, de ben ob ser var se las ba ses con te ni das en el ar -
tícu lo 54 cons ti tu cio nal en la re gu la ción del prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal por las 
le gis la tu ras lo ca les. Por su par te, la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, en el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal 209/99 de ter mi nó que las le gis la tu -
ras de los es ta dos no es tán su je tas a res tric ción al gu na en la re gla men ta ción del prin ci pio



como el úni co ór ga no de con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes en ma te -
ria elec to ral. Y por lo que res pec ta al Tri bu nal Elec to ral, éste úni ca men te 
pue de ma ni fes tar se res pec to de al gún acto o re so lu ción, o so bre la in -
ter pre ta ción de un pre cep to cons ti tu cio nal, siem pre que esta in ter pre ta -
ción no sea para ve ri fi car la con for mi dad de una nor ma elec to ral con la
Constitución, ya que de lo contrario estaría ejerciendo una facultad que
no le corresponde.

Lo an te rior, por que de la ex po si ción de mo ti vos de la re for mas a la
Cons ti tu ción fe de ral de 1996, ad vir tió que la in ten ción del le gis la dor fue
que el Tri bu nal co no cie ra úni ca men te so bre la in cons ti tu cio na li dad de
los ac tos o resoluciones en materia electoral.

En este sen ti do, con clu yó que el Tri bu nal Elec to ral ac tuó más allá de
las fa cul ta des que cons ti tu cio nal men te le han sido con fe ri das. Y que con 
su ac tua ción rom pió el sis te ma de atri bu cio nes es ta ble ci do en la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Estados Unidos Mexicanos.

Ade más, ra zo nó que con for me al mar co cons ti tu cio nal, el le gis la dor
pre vió que los ór ga nos le gis la ti vos no pu die ran mo di fi car las le yes elec -
to ra les den tro de los 90 días an te rio res al ini cio del pro ce so elec to ral, ni
du ran te éste. Ante este caso, tam po co es po si ble que el Tri bu nal Elec to -
ral lo pue da ha cer, so pre tex to de de ter mi nar su ina pli ca ción, ya que
para ello ne ce si ta ría rea li zar un co te jo de la nor ma elec to ral fren te a la
nor ma fun da men tal, fa cul tad que no pue de lle var a cabo por es tar fue ra
de sus atri bu cio nes y en ra zón de que se vul ne ra ría el prin ci pio de cer te -
za que todo pro ce so elec to ral debe te ner.61

Por úl ti mo, la Su pre ma Cor te de ter mi nó que no se está fren te a una
con tra dic ción de te sis, pues to que no es po si ble en fren tar un cri te rio
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de re pre sen ta ción pro por cio nal, sino que so la men te es tán obli ga das a in cor po rar di cho
prin ci pio a la par del prin ci pio de ma yo ría re la ti va, en tér mi nos de la frac ción se gun da el ar -
tícu lo 116 de la ley fun da men tal. En re su men, lo con tra dic to rio era que mien tras la Cor te
sos tu vo que las le gis la cio nes es ta ta les de ben pre ver un nú me ro má xi mo de Di pu ta dos por
los prin ci pios de ma yo ría re la ti va y re pre sen ta ción pro por cio nal equi va len te al nú me ro de
dis tri tos uni no mi na les en los que está di vi di do el es ta do co rres pon dien te, el Tri bu nal con si -
de ró que del tex to cons ti tu cio nal no se des pren de lí mi te al gu no, sino tan sólo la obli ga to rie -
dad de am bos prin ci pios. Pos te rior men te la Cor te re sol vió la con tra dic ción 2/2000 por una -
ni mi dad de nue ve vo tos, con el voto con cu rren te del mi nis tro José de Je sús Gu di ño Pe la yo.

61 La Su pre ma Cor te con si de ra que esta de ter mi na ción pri vi le gia con si de ra cio nes de
cer te za y se gu ri dad ju rí di ca so bre con si de ra cio nes sus tan ti vas de ri va das del de re cho a la
tu te la ju di cial efec ti va, es ta ble ci da en el ar tícu lo 17 de nues tra Cons ti tu ción fe de ral. De
acuer do con la Su pre ma Cor te, el prin ci pio de cer te za per mi te a to dos los par ti ci pan tes en
un pro ce so elec to ral, co no cer con cla ri dad y se gu ri dad, las re glas a que es tán su je tas las
au to ri da des elec to ra les. Cfr., Moc te zu ma Ba rra gán Ja vier, “El Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción: re tos y pers pec ti vas”, Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del
TEPJF, su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003, 
p. 205.



sus ten ta do por un ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te para co no cer la in -
cons ti tu cio na li dad de una ley con un ór ga no que ca re ce de esa atri bu -
ción.62 De esta con tra dic ción de te sis de ri va ron los si guien tes cri te rios:

LEYES ELECTORALES. LA ÚNICA VÍA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCIÓN DE

INCONSTITUCIONALIDAD. En el ar tícu lo 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción

Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y en su ley re gla men ta ria, se

es ta ble ce que las le yes elec to ra les fe de ral y lo ca les de ben pro mul gar se y

pu bli car se cuan do me nos no ven ta días an tes de que ini cie el pro ce so elec -

to ral en que va yan a apli car se; que du ran te éste no pue den so me ter se a

mo di fi ca cio nes fun da men ta les, así como el sis te ma de su im pug na ción,

con for me al cual la úni ca vía para plan tear la no con for mi dad de di chas le -

yes con la Cons ti tu ción es la Acción de Incons ti tu cio na li dad , que pue de

pro mo ver se den tro de los trein ta días na tu ra les si guien tes a la fe cha de la

res pec ti va pu bli ca ción y que la úni ca au to ri dad com pe ten te para co no cer y 

re sol ver di chas ac cio nes es la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, las 

que de ben tra mi tar se y re sol ver se en pla zos bre ves, a fin de que el le gis la -

dor esté en po si bi li dad de lle var a cabo las mo di fi ca cio nes per ti nen tes, en

caso de que la nor ma im pug na da sea de cla ra da in cons ti tu cio nal. Por tan -

to, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción no pue de, en

nin gún caso, pro nun ciar se acer ca de la cons ti tu cio na li dad de le yes elec to -

ra les, por no ser im pug na bles ante él con mo ti vo de los ac tos y re so lu cio -

nes en los que se hu bie ran apli ca do, por que por un lado, en aten ción a su

na tu ra le za, en cuan to a que es tán des ti na das a re gir un pro ce so elec to ral,

es im pres cin di ble par tir de su fir me za, ya que de otra for ma se vul ne ra ría

el equi li brio del pro ce so elec to ral, pues no se ría ló gi co que con for me a un

sis te ma de con tien da elec to ral en tre par ti dos po lí ti cos, se cues tio na ra la

cons ti tu cio na li dad de una nor ma re la ti va a ese pro ce so, con mo ti vo de ac -

tos y re so lu cio nes pro du ci dos en él; y por el otro, que está fue ra de las fa -

cul ta des de ese Tri bu nal co te jar la nor ma elec to ral fren te a la Cons ti tu ción, 

aun a pre tex to de de ter mi nar su po si ble ina pli ca ción.63
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62 “Con tra dic ción de te sis. No exis te vá li da men te en tre un cri te rio sus ten ta do por el Tri -
bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, cuan do se tra ta de la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de
le yes elec to ra les”, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
t. XV, ju nio de 2002, te sis: P./J. 24/2002, p. 5. Si se de sea ob ser var al gu nos co men ta rios
po lé mi cos en tor no a la im pro ce den cia de la con tra dic ción de te sis. Véa se Nava Váz quez,
Ce sar, op. cit., nota 59, pp. 233-235.

63 No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, ju nio
de 2002, te sis: P./J. 25/2002, p. 81.



TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. CARECE DE

COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. 

De lo dis puesto en los ar tícu los 99 y 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po -

lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de, por un lado, que el

Tri bu nal Elec to ral es la má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en ma te ria elec to -

ral y es el ór ga no es pe cia li za do del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, cuya

com pe ten cia es la de ga ran ti zar la es pe cia li za ción, ob je ti vi dad e im par cia li -

dad en el ejer ci cio de esa fun ción ju ris dic cio nal, así como la cus to dia de

los de re chos po lí ti cos elec to ra les de los ciu da da nos, y ve ri fi car que los ac -

tos y re so lu cio nes que al res pec to se dic ten, se ajus ten al mar co ju rí di co

pre vis to tan to en la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral, como en la Ley Ge ne ral

del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral y, por otro,

que a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción le co rres pon de en for ma

ex clu si va co no cer de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que ten gan por

ob je to plan tear la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma ge ne ral y la Cons -

ti tu ción Fe de ral, sien do di chas ac cio nes la úni ca vía para plan tear la no

con for mi dad de las le yes elec to ra les con la pro pia Ley Fun da men tal. En

con gruen cia con lo an te rior, se con clu ye que la fa cul tad para re sol ver so -

bre la con tra dic ción de nor mas elec to ra les y la Car ta Mag na está cla ra -

men te li mi ta da por man da to cons ti tu cio nal al Ple no de la Su pre ma Cor te

de Jus ti cia de la Na ción, por lo que el Tri bu nal Elec to ral sólo pue de ma ni -

fes tar se res pec to de al gún acto o re so lu ción o so bre la in ter pre ta ción de

un pre cep to cons ti tu cio nal, siem pre que ésta no sea para ve ri fi car la con -

for mi dad de una ley elec to ral con el pro pio Orde na mien to Su pre mo, ya que 

de lo con tra rio es ta ría ejer cien do una fa cul tad que cons ti tu cio nal men te no

le co rres pon de.64

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. SI RESUELVE

RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE

APARTA DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN RESPECTO A LA INTERPRETACIÓN DE UN

PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTÍCULO 105,

FRACCIÓN II, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTÍCULO

235 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. Los pre -

cep tos cons ti tu cio nal y le gal men cio na dos es ta ble cen, res pec ti va men te, que 

la úni ca vía para plan tear la no con for mi dad de las le yes elec to ra les con la

Cons ti tu ción es la Acción de Incons ti tu cio na li dad, de la que co no ce y re suel -

ve sólo la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción; y que la ju ris pru den cia
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64 No ve na Épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, ju nio
de 2002, te sis: P./J. 23/2002, p. 82.



del Ple no de ésta, cuan do se re fie re a la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep -

to de la Cons ti tu ción, es obli ga to ria para el Tri bu nal Elec to ral. A éste úni ca -

men te le co rres pon de, de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 99

cons ti tu cio nal, re sol ver so bre la cons ti tu cio na li dad de ac tos o re so lu cio nes

emi ti dos por las au to ri da des elec to ra les. Por tan to, di cho Tri bu nal Elec to ral

no está fa cul ta do para ha cer con si de ra cio nes ni pro nun ciar se so bre la cons -

ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral elec to ral, por ser una atri bu ción ex clu si -

va de este Alto Tri bu nal. Aho ra bien, si di cho ór ga no ju ris dic cio nal al re sol -

ver so bre un asun to so me ti do a su con si de ra ción abor da cues tio nes

re la ti vas a la cons ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral, así sea con la úni ca

fi na li dad de de ter mi nar su po si ble ina pli ca ción, o es ta ble ce la in ter pre ta ción

de un pre cep to cons ti tu cio nal dis tin ta a la con te ni da en una ju ris pru den cia

sus ten ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la que ya se

haya de ter mi na do el sen ti do y al can ce respec ti vos, es evi den te que in cu rre,

en el pri mer caso, en inob ser van cia al men cio na do ar tícu lo 105, frac ción II,

de la Cons ti tu ción Fe de ral, y en el se gun do, in frin ge el ar tícu lo 235 de la Ley 

Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y, en con se cuen cia, su ac tua -

ción afec ta la se gu ri dad ju rí di ca que se bus ca sal va guar dar. En tal vir tud,

las te sis que se han sus ten ta do por el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial

de la Fe de ra ción o que lle ga ran a sus ten tar se so bre in cons ti tu cio na li-dad

de le yes elec to ra les, no cons ti tu yen ju ris pru den cia.65

Ante esta re so lu ción, se con si de ra que la Su pre ma Cor te rei vin di ca
para sí la fa cul tad ex clu si va de ac tuar como Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y
deja al Tri bu nal Elec to ral como Tri bu nal de Le ga li dad,66 ya que en caso
de que en un jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral no sólo se im pug -
na ra la vio la ción de al gún pre cep to cons ti tu cio nal que tu te la las ga ran -
tías elec to ra les, sino tam bién la in cons ti tu cio na li dad de la ley lo cal que
fue apli ca da en el acto o re so lu ción, la Sala Superior sólo estudiaría la
constitucionalidad del acto.

Por su par te, al gu nos aca dé mi cos opi nan que “La emi sión de la con -
tra dic ción de te sis 2/2000 im pli có que el ám bi to de com pe ten cia del Tri -
bu nal Elec to ral ha que da do aco ta do, con in de pen den cia de los mé ri tos
de la re fe ri da re so lu ción que, des de un pun to de vis ta doc tri nal, pue da
ha cer se”.67
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65 No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo: XV,
ju nio de 2002, te sis: P./J. 26/2002, p. 83.

66 Ana ya Gu tié rrez, Alber to, op. cit., nota 2, p. 31.
67 Cos sío Díaz, José Ra món, “El in de bi do mo no po lio cons ti tu cio nal elec to ral de la Su -

pre ma Cor te de Jus ti cia”, Este País, Mé xi co, DDPSA, 2002, p. 139, ci ta do por Moc te zu ma
Ba rra gán, Ja vier, op. cit., nota 61, p. 204.



Sin lu gar a du das esta re so lu ción pro vo có mu chas crí ti cas. La doc tri -
na con si de ra que si de la re vi sión del acto im pug na do se ad vier te que la
au to ri dad elec to ral lo fun da men tó en una nor ma opues ta a al gún dis po -
si ti vo cons ti tu cio nal, debe pro ce der la ina pli ca ción de di cha nor ma, sin
que exis ta la po si bi li dad de pro nun ciar se so bre la in cons ti tu cio na li dad de 
la mis ma. Ya que esto úl ti mo es con tro ver tir la nor ma de ma ne ra di rec ta
con la Cons ti tu ción para que se emi ta una de cla ra ción de in va li dez con
efec tos ge ne ra les, y esto ob via men te es fa cul tad de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción.68

Tam bién se cri ti ca que esta re so lu ción pro vo ca la exis ten cia de la gu -
nas nor ma ti vas en un sis te ma de jus ti cia elec to ral que pre ten de ser in te -
gral, toda vez que de ter mi na dos jus ti cia bles, como los ciu da da nos y, en
cier tos ca sos, los par ti dos po lí ti cos, pue den que dar en es ta do de in de fen -
sión al no dis po ner de un re me dio ju ris dic cio nal efec ti vo para im pug nar la
in cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les.69 Por ejem plo: los par ti dos po lí -
ti cos na cio na les de re cien te re gis tro que no es tu vie ron en po si bi li dad de
ejer cer una ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad en con tra de al gu nas
le yes elec to ra les de los es ta dos.70 Enton ces, a pe sar de que al gún pre -
cep to sea abier ta men te con tra rio a la Cons ti tu ción, no pue de ejer ci tar se
ac ción al gu na para so li ci tar la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad o la
ina pli ca ción de di chas nor mas.71 Ade más, debe re cordarse que va rios
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68 Nava Váz quez, Ce sar, op. cit., nota 59, p. 243.
69 Oroz co Hen rí quez, J. de Je sús, “La con tra dic ción de te sis 2/2000 y el sis te ma me xi -

ca no de jus ti cia elec to ral” (en pren sa) ci ta do por Moc te zu ma Ba rra gán, op. cit., nota 61, pp.
204 y 205.

70 Esto tam bién así lo con si de ra Artu ro Nú ñez Ji mé nez: pri me ro por que los su je tos le -
gi ti ma dos para in ter po ner la ac ción de in cons ti tu cio na li dad son li mi ta dos en nú me ro; y se -
gun do, que es pe ren to rio el pla zo de in ter po si ción para di cho me dio de con trol, con sis ten te
en trein ta días na tu ra les con ta dos a par tir de la pu bli ca ción de la nor ma. Es por ello que
debe sub sa nar se este va cío con las re for mas le ga les que sean ne ce sa rias. Cfr., “La jus ti cia 
elec to ral en Mé xi co un tes ti mo nio so bre el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción”, Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del TEPJF su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co
de mo crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003, pp. 383 y 384. En el mis mo sen ti do José de
Je sús Oroz co Hen rí quez, se ña la que de no pre ver se di cha pro tec ción, al gu nos su je tos
(ciu da da nos) ca re ce rían de po si bi li dad al gu na de es gri mir agra vios efi ca ces en con tra de
aque llos ac tos con cre tos que, al apo yar se en nor mas ge ne ra les que se opon gan a lo pre -
vis to en la Cons ti tu ción y/o tra ta dos in ter na cio na les, vio len sus de re chos po lí ti cos elec to ra -
les de vo tar, ser vo ta dos y de aso cia ción, sin que exis te me dio ju rí di co que los pro te ja. Cfr.,
Oroz co Hen rí quez, José de Jesús, “Los pro ce sos elec to ra les y el Tri bu nal Elec to ral”, en
Ferrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-CSSCJN
2003, p. 1182.

71 Ro me ro Bo la ños, Héc tor, “El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
¿tri bu nal de cons ti tu cio na li dad o de le ga li dad?, Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del
TEPJF su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003,
p. 337.



códigos y le yes elec to ra les lo ca les vi gen tes an tes de 1996, no fue ron mo di fi -
ca dos por los con gre sos es ta ta les. Algu nos mo ti vos fue ron la fal ta de acuer -
dos en tre los par ti dos po lí ti cos; en otros ca sos, por la ine xis ten cia de vo lun -
tad de los go ber na do res que pre fi rie ron go zar de la ine qui ta ti va ven ta ja que
ema na de le yes po si blemente in cons ti tu cio na les.

Lo an te rior ha pro vo ca do que al gu nos po lí ti cos ex hor ten a la so lu ción
de este pro ble ma.72 Y tal pa re ce que hoy en día se ana li za por al gu nos de
ellos, la po si bi li dad de in cluir en la Cons ti tu ción la fa cul tad del Tri bu nal
para ina pli car le yes se cun da rias que se opon gan a al gún pre cep to cons -
ti tu cio nal.73

Exis te quien opi na que efec ti va men te fal ta una re de fi ni ción de los al -
can ces y fa cul ta des con que debe con tar el Tri bu nal Elec to ral y que se
de ben po ten ciar las fa cul ta des de éste para ga ran ti zar que se cons ti tu ya 
en un au tén ti co Tri bu nal de Cons ti tu cio na li dad.74 Por su par te, otros di -
pu ta dos tam bién con si de ran la con ve nien cia de am pliar las fa cul ta des
de este Tri bu nal y con ver tir lo en un Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pe cia li za -
do en la ma te ria elec to ral.75 Sin em bar go, aun que ya exis ten pro pues tas 
de re for ma ten dien tes a po ten ciar las fa cul ta des del Tri bu nal Elec to ral,
aún sur ge la pre gun ta de por qué el le gis la dor en un prin ci pio no otor gó
es tas fa cul ta des al Tribunal Electoral.

En con clu sión, se ad vier te que la de ci sión de la Su pre ma Cor te fue
co rrec ta de acuer do a una in ter pre ta ción li te ral y res pe tan do la vo lun -
tad del ór ga no re for ma dor, que la úni ca vía para plan tear la no con for -
mi dad de le yes elec to ra les con la nor ma fun da men tal, sea a tra vés de
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad. Sin em bar go, tam bién se ad vier te
que, como el Tri bu nal Elec to ral no pue de  de sa pli car nor mas electo ra-
les que sean con tra rias a la Cons ti tu ción Po lí ti ca, exis te una enor me la gu -
na en el de re cho po si ti vo me xi ca no, que tal vez pudo ha ber sido sub sa na -
da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, si hu bie ra uti li za do
otros mé to dos de in ter pre ta ción como lo ha rea li za do en di ver sos ca sos.

En este asun to, se pue de de cir que el sen ti do de la re so lu ción de ri vó
de la pre gun ta cons tan te de si el juz ga dor —en el caso con cre to para
sal va guar dar los pos tu la dos de la Cons ti tu ción— debe es pe rar las re for -
mas per ti nen tes en aque llos su pues tos en don de ine vi ta ble men te se de -
ben res pe tar los pos tu la dos fun da men ta les de la car ta mag na.
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72 Cas te lla nos Cor tés, Sara, “La jus ti cia elec to ral en Mé xi co du ran te la úl ti ma dé ca da”,
Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del TEPJF su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá -
ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003, p. 64.

73 Nava Váz quez, Ce sar, op. cit., nota ,59 p. 244.
74 Ro me ro Bo la ños, Héc tor, op. cit., nota 71, p. 341.
75 Ana ya Gu tié rrez, Alber to, op. cit., nota 2, p. 32.



IV. JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLÍTICOS-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS

1. Aspec tos ge ne ra les

Antes de las re for mas de 1996, el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal no es ta -
ble cía con cla ri dad los de re chos po lí ti cos elec to ra les del ciu da da no, ya
que ha bla ba de pre rro ga ti vas ciu da da nas. Sin em bar go, con di chas re -
for mas se afi nan es tos con cep tos en el ar tícu lo 99 cons ti tu cio nal, y aho -
ra se habla de derechos político-electorales.

Así, el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les
sur ge como un sis te ma con tro la dor para el cum pli mien to de es tos de re -
chos y dada la tras cen den cia de los mis mos, el Tri bu nal Elec to ral ha se -
ña la do que es tos de re chos no de ben ser in ter pre ta dos y apli ca dos de
ma ne ra res tric ti va. 76

De este me dio de con trol, tam bién des ta can cri te rios muy in te re san tes. 
Por ejem plo, en la le gi ti ma ción ac ti va, que sólo es para los ciu da da nos,
se ha de ter mi na do que en al gu nos ca sos pue den te ner le gi ti ma ción los
me no res de die cio cho años. 77 Por otro lado, tam po co cabe la fi gu ra de la 
re pre sen ta ción.78

Sin em bar go, ex cep cio nal men te,79 lo po drá pro mo ver quien os ten te la 
re pre sen ta ción le gí ti ma del par ti do po lí ti co o agru pa ción po lí ti ca, pero en 
el úni co su pues to de que la au to ri dad elec to ral com pe ten te nie gue in de -
bi da men te el re gis tro a esta agru pa ción po lí ti ca o par ti do po lí ti co. Ade -
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76 Su fun da men to cons ti tu cio nal está en los ar tícu los 35, frac ción I a III; 41, frac ción IV;
y 99, pá rra fo cuar to, frac ción V. El fun da men to le gal está en los ar tícu los 186, frac ción III,
in ci so c; 189, frac ción I, in ci so f; y 195, frac ción III de la LOPJF; y en los ar tícu los 79 al 85 de
la Ley Ge ne ral de Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral. Cfr., “De re chos
fun da men ta les de ca rác ter po lí ti co-elec to ral. Su in ter pre ta ción y su co rre la ti va apli ca ción
no debe ser res tric ti va”, Sala Su pe rior, te sis S3ELJ 29/2002.

77 La Sala Re gio nal de Gua da la ja ra, de ter mi nó que exis te una hi pó te sis en la cual los
me no res de 18 años tie nen le gi ti ma ción ac ti va en el jui cio para la pro tec ción de los de re -
chos po lí ti cos elec to ra les del ciu da da no: “Jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
cos elec to ra les del ciu da da no, le gi ti ma ción ad pro ce sum tra tán do se de me no res de 18
años”. I3EL008/2000.

78 Sólo po drán pro mo ver lo por pro pio de re cho. Tam bién exis te la po si bi li dad que ten ga 
la le gi ti ma ción ac ti va un can di da to in de pen dien te para im pug nar los re sul ta dos de la elec -
ción en la que par ti ci pen. Si no es in de pen dien te el can di da to, no es el me dio de im pug na -
ción idó neo para in vo car cau sa les de nu li dad de vo ta ción re ci bi da en ca si lla o la nu li dad de
una elec ción: “Can di da tos in de pen dien tes. Están le gi ti ma dos para pro mo ver el jui cio para
la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no para im pug nar los re sul ta -
dos de la elec ción en la que par ti ci pen”, Sala Su pe rior, te sis S3EL 015/2002, Com pi la ción
Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2002, p. 294.

79 Artícu los 79 y 80 de la LGSMIME.



más, tam bién po drá ha cer se va ler por quien os ten te la re pre sen ta ción,
cuan do la au to ri dad elec to ral haya ne ga do in de bi da men te el re gis tro a
un can di da to para con ten der en una elec ción, o no se le otor gue, o se le 
re vo que la cons tan cia de ma yo ría o cons tan cia de asig na ción.

Por lo que res pec ta a los re qui si tos de pro ce den cia, és tos son:

a) Ha bien do cum pli do con los re qui si tos y trá mi tes co rres pon dien tes, no

hu bie re ob te ni do opor tu na men te el do cu men to que exi ja la ley elec to ral

res pec ti va para ejer cer el voto;… b) Ha bien do ob te ni do opor tu na men te el

do cu men to a que se re fie re el in ci so an te rior, no apa rez ca in clui do en la

lis ta no mi nal de elec to res de la sec ción co rres pon dien te a su do mi ci lio;…

c) Con si de re ha ber sido in de bi da men te ex clui do de la lis ta no mi nal de

elec to res de la sec ción co rres pon dien te a su do mi ci lio;… d) Con si de re que 

se vio ló su de re cho po lí ti co–elec to ral de ser vo ta do cuan do, ha bien do sido

pro pues to por un par ti do po lí ti co, le sea ne ga do in de bi da men te su re gis tro

como can di da to a un car go de elec ción po pu lar. En los pro ce sos elec to ra -

les fe de ra les, si tam bién el par ti do po lí ti co in ter pu so re cur so de re vi sión o

ape la ción, se gún co rres pon da, por la ne ga ti va del mis mo re gis tro, el Con -

se jo del Insti tu to o la Sala Re gio nal, a so li ci tud de la Sala Su pe rior, re mi ti -

rán el ex pe dien te para que sea re suel to por ésta, jun to con el jui cio pro mo -

vi do por el ciu da da no;… e) Ha bién do se aso cia do con otros ciu da da nos

para to mar par te en for ma pa cí fi ca en asun tos po lí ti cos, con for me a las le -

yes apli ca bles, con si de ren que se les negó in de bi da men te su re gis tro

como par ti do po lí ti co o agru pa ción po lí ti ca; y”… “f) Con si de re que un acto

o re so lu ción de la au to ri dad es vio la to rio de cual quier otro de los de re chos

po lí ti co–elec to ra les a que se re fie re el ar tícu lo an te rior.” [Ade más, este

mis mo ar tícu lo se ña la que el jui cio:] “sólo será pro ce den te cuan do el ac tor

haya ago ta do to das las ins tan cias pre vias y rea li za do las ges tio nes ne ce -

sa rias para es tar en con di cio nes de ejer cer el de re cho po lí ti co–elec to ral

pre sun ta men te vio la do, en la for ma y en los pla zos que las le yes res pec ti -

vas es ta blez can para tal efec to… [El ter ce ro se ña la que:] en los ca sos pre -

vis tos por los in ci sos a) al c) del pá rra fo 1 del ar tícu lo an te rior, los ciu da da -

nos agra via dos de be rán ago tar pre via men te la ins tan cia ad mi nis tra ti va que 

es ta blez ca la ley. En es tos su pues tos, las au to ri da des res pon sa bles les

pro por cio na rán orien ta ción y pon drán a su dis po si ción los for ma tos que

sean ne ce sa rios para la pre sen ta ción de la de man da res pec ti va.

En el úl ti mo re qui si to es don de en con tra mos el prin ci pio de de fi ni ti vi -
dad, que con sis te en ago tar pre via men te la ins tan cia ad mi nis tra ti va que
es ta blez ca la ley para que este jui cio sea pro ce den te. Ade más, im po ne
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una obli ga ción a las au to ri da des res pon sa bles de pro por cio nar orien ta -
ción y po ner a dis po si ción del ciu da da no los for ma tos ne ce sa rios para la 
pre sen ta ción de la de man da res pec ti va.80

Por lo que se re fie re a la eje cu ción de la sen ten cia, cabe des ta car
que, si por ra zón de los pla zos le ga les o im po si bi li dad téc ni ca o ma te rial, 
la au to ri dad no pue de in cluir al ciu da da no en la lis ta no mi nal de lec to res
co rres pon dien te, o bien, ex pe dir el do cu men to re que ri do por la ley para
emi tir el su fra gio, la co pia cer ti fi ca da de los pun tos re so lu ti vos de la sen -
ten cia, más una iden ti fi ca ción del ciu da da no le per mi ten ejer cer su de re -
cho a vo tar el día de la jor na da elec to ral.81

Otro cri te rio re le van te, es el caso de las cau sa les de im pro ce den cia
en don de sólo se ac tua li zan si son im pu ta bles a los pro mo ven tes, y no
cuan do pro vie nen de la de fi cien cia de la ley o de la ac ti tud o ac tua ción
de las au to ri da des.82

En este sen ti do es re le van te des ta car que exis te un cri te rio de la Sala 
Su pe rior, que se ña la un su pues to en don de no es apli ca ble el prin ci pio
de re la ti vi dad de la sen ten cia. El su pues to es cuan do un can di da to, re -
gis tra do con el ca rác ter de pro pie ta rio, se in con for ma con el lu gar de
ubi ca ción que le co rres pon de en la lis ta de re pre sen ta ción pro por cio nal,
para que el pos tu la do como su plen te, co rra la mis ma suer te de aquél.
Se ña lan que esto es así en ra zón de que, con for me al sis te ma elec to ral
im pe ran te, cuan do el re gis tro de can di da tu ras se rea li za por for mu las
com pues tas, cada una, por un pro pie ta rio y un su plen te, para efec tos de 
la vo ta ción, lo re la cio na do con la in te gra ción de las fór mu las cons ti tu ye
un todo, de ma ne ra que lo que se de ci da res pec to de uno, ne ce sa ria -
men te re per cu ti rá so bre la si tua ción del otro.83
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80 Estos for ma tos no son de uso obli ga to rio para el ciu da da no: “For ma to de de man da
del jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos elec to ra les del ciu da da no. el que pro -
por cio na la au to ri dad elec to ral ad mi nis tra ti va para pro mo ver lo, no es de uso obli ga to rio”.
Sala Su pe rior S3EL001/99. 

81 Esta nor ma de ri va de la prác ti ca ju di cial, esto es, de los fa llos del en ton ces Tri bu nal
Fe de ral Elec to ral y que pos te rior men te re co gió el le gis la dor. Cfr., Eli zon do Gas pe rín, Ma ría 
Ma ca ri ta, op. cit., nota 3, p. 106.

82 Cfr., “Impro ce den cia. Las cau sas que se fun dan en de fi cien cias de la de man da sólo
se ac tua li zan si son im pu ta bles a los pro mo ven tes”, Re vis ta de Jus ti cia Elec to ral 2002, ter -
ce ra épo ca, su ple men to 5, p. 82, Sala Su pe rior, te sis S3EL 025/2001.

83 “Re la ti vi dad de la sen ten cia. Su pues to de ina pli ca ción del prin ci pio, en el jui cio para
la pro tec ción de los de re chos-po lí ti cos elec to ra les del ciu da da no”, Re vis ta Jus ti cia Elec to -
ral, ter ce ra épo ca, su ple men to 5, año 2002, pp. 136 y 137, Sala Su pe rior, te sis S3EL
062/2001.



2. Con trol so bre ac tua ción de par ti dos po lí ti cos

Ha exis ti do po lé mi ca en el te rre no ju rí di co re fe ren te a de ter mi nar si el
Tri bu nal Elec to ral pue de par ti ci par en la re so lu ción de los con flic tos sur -
gi dos al in te rior de los par ti dos po lí ti cos.84

En un prin ci pio, los cri te rios sus ten ta dos por la Sala Su pe rior del Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, de ter mi na ron que los
ac tos de los par ti dos po lí ti cos aun en con tra de sus mi li tan tes, no po dían
con si de rar se como ob je to de pro tec ción ju ris dic cio nal, bajo el ar gu men to
de que los par ti dos po lí ti cos no po dían asi mi lar se a una au to ri dad.85

Pos te rior men te, in te rrum pió el an te rior cri te rio y acep ta ba que, en al -
gu nos ca sos es pe cí fi cos y bajo de ter mi na das cir cuns tan cias, sí era pro -
ce den te la pro tec ción ju ris dic cio nal a fa vor de mi li tan tes afec ta dos en
sus de re chos.86 Un ejem plo se dio en un jui cio para la pro tec ción de los
de re chos po lí ti cos elec to ra les, en don de se re cla mó el acuer do del Con -
se jo Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral87 por con si de rar que la lis ta
pre sen ta da no co rres pon día al re sul ta do del procedimiento de selección
interna, de conformidad con los estatutos respectivos.

En este asun to, la Sala Su pe rior de ter mi nó que para que el re gis tro
de can di da tos rea li za do por Con se jo Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec -
to ral, se lle ve a cabo vá li da men te, re sul ta ne ce sa rio que se sa tis fa gan
to dos los re qui si tos que fije la ley para tal efec to. Uno de es tos re qui si tos 
con sis te en que los can di da tos que pos tu len los par ti dos po lí ti cos o las
coa li cio nes de és tos, ha yan sido elec tos de mo crá ti ca men te de con for mi -
dad con los procedimientos que establecen sus propios estatutos.

Ade más, se ña ló que cuan do al gún ciu da da no con le gi ti ma ción e in te -
rés ju rí di co, im pug na el acto de re gis tro de uno o va rios can di da tos, y ar -
gu men te que los mis mos no fue ron ele gi dos con for me a los pro ce di -
mien tos es ta tu ta rios del par ti do o coa li ción que los pre sen tó, lo que está
ha cien do en rea li dad es que la re so lu ción ad mi nis tra ti va del Con se jo
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84 Por ejem plo: para res ti tuir a los mi li tan tes el ejer ci cio de los de re chos es ta tua rios
que le sean vio la dos.

85 “Jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no. es im -
pro ce den te con tra ac tos de par ti dos po lí ti cos”, Jui cio para la pro tec ción de los De re chos
Po lí ti cos-Elec to ra les del Ciu da da no. SUP-JDC-012/97. Andrés Arnul fo Ro drí guez Za ra te y
otro, 27 de mayo de 1997, Una ni mi dad de vo tos, Po nen te: Mau ro Re yes Za pa ta. Ade más
con sul tar: J.15/2001, Re vis ta Jus ti cia Elec to ral, su ple men to, año 2002, num. 5, pp. 19 y 20.

86 “Jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos-elec to ra les del ciu da da no. Pro -
ce de con tra ac tos de fi ni ti vos e irre pa ra bles de los par ti dos po lí ti cos”, Sala Su pe rior, te sis
S3ELJ 03/2003.

87 En el cual se aprobó el re gis tro de la lis ta de can di da tos a Se na do res por el prin ci -
pio de re pre sen ta ción pro por cio nal, que pre sen tó la coa li ción de no mi na da “Alian za por
Mé xi co”.



Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, es pro duc to de un error pro vo ca -
do por el re pre sen tan te de la coa li ción que ma ni fes tó que la so li ci tud de
los can di da tos fue ron elec tos con for me a los es ta tu tos co rres pon dien -
tes; es de cir, que la vo lun tad ad mi nis tra ti va en cues tión se en cuen tra vi -
cia da por error y, por tan to, el acto elec to ral debe ser in va li da do.88

Otro caso, en don de pue de con si de rar se que la Sala Su pe rior in gre só 
en la vida in ter na de los par ti dos po lí ti cos, fue don de ca li fi có de irre gu lar
un pro ce di mien to de ex pul sión de mi li tan tes, al sos te ner, en tre otros ar -
gu men tos, que el de re cho de afi lia ción en sen ti do am plio, im pli ca la po -
tes tad de los ciu da da nos de for mar par te de los par ti dos po lí ti cos y de
per ma ne cer en és tos con to dos los de re chos in he ren tes a tal per te nen -
cia. Por tan to, la Sala Su pe rior de ter mi nó que en el su pues to de que un
par ti do po lí ti co in cum pla con su de ber ju rí di co de res pe tar el de re cho
ge né ri co de aso cia ción, y el es pe cí fi co de afi lia ción de los ciu da da nos,
el Insti tu to Fe de ral Elec to ral que da cons tre ñi do a dic tar las me di das ne -
ce sa rias para res ti tuir al ciu da da no afec ta do en el uso y goce del de re -
cho po lí ti co elec to ral vio la do, res ta ble cien do las co sas al es ta do que
guar da ban an tes de la in frac ción co me ti da.89

Como se ha vis to a lo lar go de este apar ta do, ha te ni do que pa sar
apro xi ma da men te me dio si glo para que por la vía ju rí di ca se haya tra ta -
do en Mé xi co, de ma ne ra más o me nos vaga o pre ci sa, neu tra li zar “la
ley de hie rro de la oli gar quía in ter par ti dis ta”. 90 Es por ello que la im pug -
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88 Jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos elec to ra les, SUP-JDC-037/2000,
ac tor: Elías Mi guel Mo re no Bri zue la; Au to ri dad Res pon sa ble: Con se jo Ge ne ral del Insti tu to
Fe de ral Elec to ral; ma gis tra do po nen te: Leo nel Cas ti llo Gón za lez; se cre ta rio: José Her mi -
nio So lís Gar cía. Ade más, ver la te sis: “Re gis tro de can di da tu ras. Es im pug na ble so bre la
base de que los can di da tos no fue ron elec tos con for me a los es ta tu tos del par ti do pos tu lan -
te”, J.23/2001, Re vis ta Jus ti cia Elec to ral, su ple men to, año 2002, num. 5, pp. 26 y 27. Inclu -
si ve ha sido cri te rio de la Sala Su pe rior que la vio la ción de los de re chos po lí ti cos-elec to ra -
les por par te de los par ti dos po lí ti cos, no sólo fa cul ta al Con se jo Ge ne ral de Insti tu to
Fe de ral Elec to ral a im po ner la san ción co rres pon dien te, sino que lo obli ga a res ti tuir al
afec ta do en el goce del de re cho vio la do: “De re chos po lí ti co-elec to ra les. Su vio la ción por
par te de los par ti dos po lí ti cos no sólo fa cul ta al Con se jo Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec -
to ral a im po ner la san ción co rres pon dien te, sino que lo cons tri ñe tam bién a res ti tuir al afec -
ta do en el goce del de re cho vio la do”, Re vis ta Jus ti cia Elec to ral, ter ce ra épo ca, su ple men to
5, pp. 53 y 54. S3EL 007/2001.

89 Al res pec to pue de ver se: “De re cho de afi lia ción de los ciu da da nos a los par ti dos po -
lí ti cos. Alcan ces”, Re vis ta de Jus ti cia Elec to ral 2000, ter ce ra épo ca, su ple men to 3, p. 42,
Sala Su pe rior, te sis S3EL 021/99. 

90 Gar cía Pe la yo, Ma nuel, El Esta do de par ti dos, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1980, p. 61.
Inclu si ve exis te una te sis en don de se se ña la que co rres pon de al Insti tu to Esta tal Elec to ral
pro mo ver lo ne ce sa rio con la fi na li dad de sub sa nar las de fi cien cias en los es ta tu tos de los
par ti dos po lí ti cos a efec to de que re gu la ri cen su vida in ter na: “Esta tu tos de los par ti dos po lí -
ti cos. Co rres pon de a la au to ri dad elec to ral lo cal adop tar las me di das ne ce sa rias a efec to
de sub sa nar sus de fi cien cias (le gis la ción del es ta do de Mo re los)”, Re vis ta Jus ti cia Elec to -



na ción de ac tos y re so lu cio nes de los par ti dos po lí ti cos mar có un pun to
de in fle xión en la tu te la de los de re chos po lí ti cos-elec to ra les de los ciu -
da da nos; ya que re co no ce que cier tos su je tos de de re cho, dada su si -
tua ción de pre do mi nio, no obs tan te que no son au to ri da des (como los
par ti dos po lí ti cos), pue den vul ne rar los de re chos cons ti tu cio na les de ca -
rác ter po lí ti co elec to ral de los ciu da da nos.91

Res pec to a este tó pi co, está la pos tu ra del ma gis tra do elec to ral Eloy
Fuen tes, que se ña la que ni la Cons ti tu ción fe de ral ni las le yes que la re -
gla men tan con ce den a los par ti dos po lí ti cos le gi ti ma ción pa si va en los
me dios de im pug na ción, para es ti mar se que su ac tuar ad mi tie ra una vía
de con trol cons ti tu cio nal di rec to, sin me diar un acto o re so lu ción de au -
to ri dad. Es de cir: con si de ra que se debe em plear un con trol in di rec to y
me dia to, cuan do la vul ne ra ción de de re chos por par te de los par ti dos
po lí ti cos tras cien da a un acto de la au to ri dad elec to ral.92

Sin em bar go, exis ten pos tu ras en con tra das en tor no a la re vi sión de
la le ga li dad de los ac tos in ter nos de los par ti dos po lí ti cos. Va rios par ti -
dos han ma ni fes ta do abier ta men te su re cha zo a que la au to ri dad elec to -
ral co noz ca y re suel va sus asun tos. Argu men tan que se tra ta de un in -
ter ven cio nis mo que vul ne ra el de re cho que tie nen las or ga ni za cio nes
po lí ti cas para au to de ter mi nar se. Empe ro, apa re cen nu me ro sos cri te rios
del Tri bu nal Elec to ral que sos tie nen que la mi sión cons ti tu cio nal de los
ór ga nos elec to ra les es la de pre ser var el prin ci pio de le ga li dad, y ello se
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ral 2000, ter ce ra épo ca, su ple men to 3, pp. 44 y 45, Sala Su pe rior, te sis S3EL 024/99. Véa -
se “Esta tu tos de los par ti dos po lí ti cos. Su cons ti tu cio na li dad debe ana li zar se aun cuan do
ha yan sido apro ba dos por au to ri dad ad mi nis tra ti va”, Re vis ta de Jus ti cia Elec to ral 2000, ter -
ce ra épo ca, su ple men to 3, p. 45, Sala Su pe rior, te sis S3EL 025/99; “Elec cio nes in ter nas de
los par ti dos po lí ti cos. El Con se jo Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral tie ne atri bu cio nes
para co no cer de in frac cio nes a los es ta tu tos e im po ner las san cio nes res pec ti vas”, Re vis ta
de Jus ti cia Elec to ral 2002, ter ce ra épo ca, su ple men to 5, pp. 62 y 63, Sala Su pe rior, te sis
S3EL 098/2001; y “Esta tu tos de los par ti dos po lí ti cos. Ele men tos mí ni mos que de ben con -
te ner para con si de rar se de mo crá ti cos”, Sala Su pe rior, te sis S3EL 008/2003.

91 Sólo en el lap so de mar zo a ju nio de 2003, el Tri bu nal co no ció de 369 jui cios de este
tipo, pro mo vi dos por ciu da da nos en con tra de ac tos y re so lu cio nes de par ti dos po lí ti cos a
cau sa de pre sun tas vio la cio nes a los de re chos de ta les ciu da da nos como mi li tan tes. Moc -
te zu ma Ba rra gán, Ja vier, op. cit., nota 61, pp. 190, 191 y 211. Al res pec to al Cor te ha de ja -
do en tre ver su cri te rio en la te sis: “Acción de in cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral. La
de man da pro mo vi da por un par ti do po lí ti co no está su je ta a cum plir con los re qui si tos de
fun da men ta ción y mo ti va ción pre vis tos por el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal”, no ve na épo ca,
Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, abril de 2001, P./J. 58/2001,
p. 745, en don de se se ña la que los par ti dos po lí ti cos, al pre sen tar una ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad, no re quie ren fun dar y mo ti var este acto en vir tud de que no es un acto uni la te ral
fun da do en ley que pu die ra afec tar de re chos de los go ber na dos. 

92 Fuen tes Cer da, Eloy, “El con trol de los ac tos in ter nos de los par ti dos po lí ti cos”, Tes ti -
mo nios so bre el de sem pe ño del TEPJF su con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá ti co
de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003, p. 390.



tra du ce tam bién en con tro lar que los par ti dos res pe ten en su vida in ter -
na las nor mas es ta tu ta rias que ellos mis mos se han dado li bre men te.93

A fa vor de la in ter ven ción, al gu nos se ña lan que los par ti dos po lí ti cos
fun cio nan, es tán or ga ni za dos y so lu cio nan sus con flic tos in ter nos con sus
dis po si cio nes es ta tu ta rias que ellos mis mos de ter mi nan y que es tán obli ga -
dos a aca tar. Para esto, la ley otor ga a la au to ri dad elec to ral una fun ción de 
vi gi lan cia del cum pli mien to que otor guen los pro pios par ti dos a sus dis po si -
cio nes in ter nas y, si se de tec te al gu na vio la ción a las mis mas, le fa cul ta
para im po ner les una san ción fun da men tal men te de ca rác ter eco nó mi co.94

Sin duda al gu na, aden trar se a la vida y prác ti cas in ter nas de los par ti -
dos con lle va se rias di fi cul ta des, así el po li tó lo go fran cés Mau ri ce Du ver -
ger se ña la ba que la or ga ni za ción de los par ti dos des can sa esen cial men -
te en prác ti cas y cos tum bres no es cri tas; es casi en te ra men te
con sue tu di na ria. Se ña la que los es ta tu tos y los re gla men tos in te rio res
no des cri ben más que una pe que ña par te de la rea li dad: ra ra men te se
les apli ca de ma ne ra es tric ta. Ade más, la vida de los par ti dos se ro dea
de mis te rios, no se tie nen fá cil men te de ellos da tos pre ci sos, in clu so ele -
men ta les. En ge ne ral con clu ye que se está en un sis te ma ju rí di co pri mi -
ti vo, don de las le yes y los ri tos son se cre tos: “Sólo los vie jos mi li tan tes
del par ti do co no cen bien los plie gues de su or ga ni za ción en las su ti le zas 
de las in tri gas que se ani dan en ella”.95

Es por ello que se se ña la que el es ta tu to es el má xi mo or de na mien to
que los par ti dos po lí ti cos se dan de acuer do a las mo ti va cio nes que a su 
in te rior se han es ti ma do con ve nien tes. Por tan to, so la men te los par ti dos
las co no cen y tie ne ele men tos para in ter pre tar lo. Así, cuan do un ór ga no
aje no al par ti do las in ter pre ta, con fre cuen cia se apar ta de di cha mo ti va -
ción y, por ende, in cu rre en erro res en su in ter pre ta ción.96

Sin em bar go, di ver sas per so nas con mi ras a de ter mi nar la po si bi li dad
de in ter ven ción, se pre gun tan si “pue de co rres pon der a la au to ri dad elec -
to ral pro nun ciar la úl ti ma pa la bra so bre pro ce sos par ti dis tas in ter nos re la -
cio na dos, por ejem plo, con la de sig na ción de di ri gen tes o can di da tos, o
ello debe que dar en el ám bi to de la au to de ter mi na ción de los par ti dos po -
lí ti cos”.97
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93 Wol den berg, José, “Orí ge nes, fun cio nes y pers pec ti vas del Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción”, Tes ti mo nios so bre el de sem pe ño del TEPJF su con tri bu -
ción al de sa rro llo po lí ti co de mo crá ti co de Mé xi co, Mé xi co, TEPJF, 2003, p. 358.

94 Mar tí nez Ve loz, Juan, “Aspec tos ju rí di cos de la de mo cra cia in ter na de los par ti dos
po lí ti cos”, en Her nán dez, Pi lar (coord.), Te mas elec to ra les, Mé xi co, TEDF, 2001, p. 116.

95 Du ver ger, Los par ti dos po lí ti cos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1974, p. 12.
96 Ro me ro Bo la ños, Héc tor, op. cit., nota 71, p. 330.
97 Gon zá lez Ma tuz, Eze quiel, “Por ve nir de la Ley Elec to ral”, Re vis ta Voz y Voto. Po lí ti -

ca y Elec cio nes, núm. 93, Mé xi co, 15 de no viem bre de 2000, pp. 17-27.



Exis ten au to res que sí han coin ci di do en la ne ce si dad de in ser ción
ple na de pro ce sos de mo crá ti cos en la vida in ter na de los ins ti tu tos po lí ti -
cos y asi mis mo su pro tec ción ju ris dic cio nal.98 Sin em bar go, otros con si -
de ran que en aras de pro te ger los de re chos in ter nos pre sun ta men te vio -
la dos de los mi li tan tes de los par ti dos po lí ti cos, el Tri bu nal ha sos la ya do
prin ci pios fun da men ta les en ma te ria cons ti tu cio nal elec to ral, como los
de de fi ni ti vi dad y cer te za. Por ejem plo: ha or de na do la res ti tu ción de di ri -
gen tes elec tos en un pro ce di mien to in ter no de elec ción que han asu mi -
do for mal men te sus car gos y se en cuen tran en fun cio nes. Ha in cu rri do
ade más en se rias vio la cio nes a de re chos fun da men ta les, en al gu nos ca -
sos ha or de na do la mo di fi ca ción de lis tas de can di da tos sin ha ber otor -
ga do de re cho de au dien cia a los ciu da da nos ori gi nal men te pos tu la dos
que se ven afec ta dos por su re so lu cio nes.99

Por otro lado, se se ña la que las re so lu cio nes del Tri bu nal Elec to ral
po drían es tar vio lan do la ga ran tía de li bre aso cia ción tu te la dos por los
ar tícu los 9o. y 35, frac ción III, de la Cons ti tu ción, ya que la ga ran tía de
aso cia cio nes es un de re cho fun da men tal que im pli ca la li ber tad de los
in di vi duos de aso ciar se con otros sin per mi so de la au to ri dad. Por ende,
re sul ta por de más gra ve que el Esta do obli gue a un gru po de ciu da da -
nos li bre men te aso cia dos a acep tar a una per so na que ha sido de sin cor -
po ra da de su agru pa ción.100
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98 Ávi la Ortiz, Raúl, “Te mas para la in ves ti ga ción so bre nue vas re for mas elec to ra les fe -
de ra les en Mé xi co”, Re vis ta del Tri bu nal Esta tal de Elec cio nes del Esta do de Ve ra cruz, Mé -
xi co, 2001, pp. 17-27. Hay quien opi na que la Sala Su pe rior ha in cu rri do en al gu nos ex ce -
sos, como lo re la ti vo a los jui cios en don de se ha con si de ra do que los par ti dos po lí ti cos son
una es pe cie de au to ri da des res pon sa bles para efec tos de lo pre vis to por la Ley Ge ne ral del
Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral.

99 Ade más, sin sus ten to en la ley de la ma te ria, los ma gis tra dos de la Sala Su pe rior en
al gu nas oca sio nes han exi gi do a los par ti dos po lí ti cos rea li zar una se rie de ac tos en ca li dad 
de en ti da des res pon sa bles de los me dios de im pug na ción: or de nán do les la pu bli ca ción por 
es tra dos; la ren di ción de in for mes cir cuns tan cia dos; o, no ti fi ca cio nes per so na les a los po si -
bles ter ce ros in te re sa dos. El Tri bu nal ha pa sa do por alto que los par ti dos po lí ti cos son go -
ber na dos y que todo acto de mo les tia que rea li ce la au to ri dad en su per jui cio debe en con -
trar se de bi da men te fun da do y mo ti va do con for me a la ga ran tía de le ga li dad pre vis ta por el
ar tícu lo 16 de la car ta fun da men tal. Esta con fu sión obe de ce al do ble tra ta mien to que ha
dado la Sala Su pe rior a los par ti dos po lí ti cos, ya que en oca sio nes los con si de ra como per -
so nas ju rí di cas sus cep ti bles de dis fru tar cier tos de re chos: “De re cho de pe ti ción en ma te ria
po lí ti ca. Tam bién co rres pon de a los par ti dos po lí ti cos”, Sala Su pe rior, te sis S3ELJ
26/2002, y en otras oca sio nes son sus cep ti bles de afec tar de re chos de los ciu da da nos.

100 Ro me ro Bo la ños, Héc tor, op. cit., nota 71, p. 328-330. Véa se “De re cho de aso cia -
ción en ma te ria po lí ti co-elec to ral. Base de la for ma ción de los par ti dos po lí ti cos y agru pa -
cio nes po lí ti cas”, Sala Su pe rior, te sis S3ELJ 25/2002; “De re cho de afi lia ción en ma te ria po -
lí ti co-Elec to ral. Con te ni do y al can ces”, Sala Su pe rior, S3ELJ 24/2002; “De re cho de
aso cia ción. Sus di fe ren cias es pe cí fi cas en ma te ria po lí ti ca y po lí ti ca elec to ral”, Sala Su pe -
rior, te sis S3ELJ 61/2002. 



Es im por tan te se ña lar que para Wol den berg los con tro les le ga les que 
ejer ce la au to ri dad elec to ral de ben res pe tar tres si tua cio nes: a) que los
par ti dos sean li bres para es ta ble cer las nor mas que con si de re con ve -
nien tes para re gu lar su vida in ter na, y que los ór ga nos elec to ra les se li -
mi ten a cons ta tar que di chas nor mas no con tra ven gan el or den ju rí di co;
b) que, en todo caso, se ago ten las ins tan cias par ti dis tas y los pro ce di -
mien tos es ta tu ta rios, como me ca nis mos pri mor dia les obli ga to rios de re -
so lu ción de los con flic tos in ter nos, an tes de acu dir al IFE y al Tri bu nal
Elec to ral;101 c) que las dispu tas in ter nas no den lu gar a que las au to ri da -
des va yan más allá de lo es tric ta men te dis pues to por la nor ma ti vi dad in -
ter na de los par ti dos.102

Ante todo esto, se pro po ne es ta ble cer la re for ma de ca rác ter cons ti tu -
cio nal, ade más de ex pe dir una ley de par ti dos po lí ti cos, en la cual se de -
sa rro lle con toda acu cio si dad de ma ne ra es pe cí fi ca los de re chos de los
mi li tan tes y las ga ran tías mí ni mas con las que se cuen ten al gún tipo de
pro ce di mien to in ter no.103

Empe ro, exis te la in ten ción de los par ti dos po lí ti cos de dis mi nuir los
efec tos del este jui cio y ha cer lo im pro ce den te res pec to de ac tos y re so -
lu cio nes de la au to ri dad elec to ral, re la cio na dos con ac ti tu des de par ti dos 
y agru pa cio nes po lí ti cas, en lo con cer nien te a te mas como afi lia ción,
sus pen sión y ex pul sión de sus miem bros; así como la elec ción, de sig na -
ción y re mo ción de di ri gen tes y pos tu la ción de can di da tos a car gos de
elec ción po pu lar.104

Lo iró ni co es que an te rior men te se dis cu tía por la po si ble in tro mi sión
de cues tio nes po lí ti cas en los ór ga nos ju ris dic cio na les y tal pa re ce que
ac tual men te la dis cu sión ver sa rá so bre si en los en tes po lí ti cos es po si -
ble la intromisión de cuestiones jurídicas.
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101 Cues tión que ha res pe ta do el Tri bu nal Elec to ral: “Me dios de de fen sa in ter nos de los
par ti dos po lí ti cos. Se de ben ago tar para cum plir el prin ci pio de de fi ni ti vi dad”, Sala Su pe rior, 
te sis S3ELJ 04/2003.

102 Wol den berg, José, op. cit., nota 94, p. 360.
103 Algu nos ejem plos res pec to a los de re chos de los mi li tan tes pu die ran ser: el de re cho

a ser elec tor, tan to ac ti va como pa si va men te; la pe rio di ci dad en los car gos; el res pe to al
prin ci pio ma yo ri ta rio en las de ci sio nes; la ga ran tía a la li ber tad de ex pre sión; el de re cho
al afi lia ción; el de re cho a la in for ma ción so bre cual quier asun to; la trans pa ren cia en el fi -
nan cia mien to. En cuan to a la or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter no: los mé to dos de se lec -
ción de can di da tos y que di ri gen tes; las me di das de san ción y ex pul sión; et cé te ra. Cfr. Mar -
tí nez Ve loz, Juan, op. cit., nota 94, p. 125.

104 (Pro yec to de de cre to que re for ma el Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien -
tos Elec to ra les y la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to -
ral, pre sen ta do por la se na do ra Sara Cas te lla nos Cor tés del Gru po par la men ta rio del Par ti -
do Ver de Eco lo gis ta de Mé xi co) ci ta do por Re yes Za pa ta, Mau ro Mi guel, “Jui cio para la
pro tec ción de los de re chos”,  p. 1221.



Por úl ti mo, to man do en cuen ta los an te rio res ar gu men tos, se pue de
con cluir que como los par ti dos po lí ti cos son en ti da des de in te rés pú bli -
co, y tie nen a su dis po si ción di ne ro pú bli co, de ben ser su je tos a ren di -
ción de cuen tas de con for mi dad con sus es ta tu tos que de be rán con te ner 
principios democráticos y de transparencia.

V. CONCLUSIONES

Tal pa re ce que el cons tan te pen sa mien to de que la Su pre ma Cor te
no debe in mis cuir se en la ma te ria elec to ral, ha sido pau la ti na men te
aban do na do. Inclu si ve, nues tro má xi mo tri bu nal ha emi ti do cri te rios para 
am pliar el con cep to de nor ma elec to ral. Sin em bar go, se ad vier te que
aún exis tió di cho pen sa mien to al efec tuar se las re for mas de 1996, pues -
to que de ter mi nó que en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad no exis te
la su plen cia de la que ja. De ci sión que es am plia men te cues tio na ble, ya
que se tra ta de un me dio abs trac to don de el úni co in te rés es sal va guar -
dar los pos tu la dos cons ti tu cio na les. Es por ello que debe efec tuar se un
es tu dio del tema, para de ter mi nar si es ne ce sa rio eli mi nar la im po si bi li dad 
de que la Su pre ma Cor te pue da su plir la de fi cien cia de la que ja.

Otro as pec to re le van te es que un pro ce so elec to ral se pue de sus ten -
tar en una nor ma in cons ti tu cio nal. Al res pec to, tam bién se con si de ra que 
debe rea li zar se una in ves ti ga ción para bus car so lu cio nes, o me dios al -
ter na ti vos, para que una elec ción no se sus ten te en una nor ma que
manifiestamente es inconstitucional.

Asi mis mo, es con ve nien te que la Su pre ma Cor te se pro nun cie res -
pec to de la opi nión que emi ta el Tri bu nal Electoral.

Por lo que res pec ta al jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, los
cri te rios en con tra dos tien den a per mi tir ma yor ac ce so a la jus ti cia. Des -
ta can aque llos que am plían la le gi ti ma ción ac ti va; los que mi ni mi zan los
re qui si tos for ma les del es cri to de de man da; los que se ña lan que las
cau sa les de im pro ce den cia de ben in ter pre tar se de ma ne ra res tric ti va; y
las excepciones a los requisitos especiales de procedibilidad.

Lo an te rior, de fi ni ti va men te pro pi cia un ma yor ac ce so a la jus ti cia que 
jus ti fi ca ple na men te la exis ten cia de es tos me dios de con trol cons ti tu cio -
nal en ma te ria elec to ral, pues to que de nada ser vi ría con tar con los mis -
mos, si se emi tie ren cri te rios que fomenten la denegación de justicia.

Sin em bar go, se ad vier te que el re qui si to es pe cial de que la re pa ra -
ción so li ci ta da sea ma te rial y ju rí di ca men te po si ble den tro de los pla zos
elec to ra les es —al igual que en el jui cio de am pa ro— cues tio na ble; ya
que se tie ne que pon de rar, qué afec ta más: si una per so na que in du da -
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ble men te es ine le gi ble se que de en el car go por que ya tomó po se sión
ma te rial men te, o que exis ta va cío en el po der o ine fi ca cia por uno de los 
órganos del Estado en un periodo breve.

Otra cues tión que re sal ta es la ine xis ten cia de la su plen cia de la que -
ja en este me dio de con trol; sin em bar go, los cri te rios que se ob ser va ron 
han tra ta do de mi ni mi zar el es cri to de re cho. Empe ro, en aras de otor gar
ma yor pro tec ción a la car ta mag na, se debe pro fun di zar si es ne ce sa rio
la exis ten cia de la su plen cia de la de fi cien cia en este me dio de con trol.
Ade más, de que se debe re cor dar que los me dios de con trol cons ti tu cio -
na les tie nen como objetivo el respeto de los postulados constitucionales.

Por su par te, exis te el cons tan te tema de si este me dio de con trol in -
va de la so be ra nía o au to no mía de las en ti da des fe de ra ti vas. El caso Yu -
ca tán es un cla ro ejem plo del tó pi co; sin em bar go, se debe pa ten ti zar
que las en ti da des fe de ra ti vas de ben te ner pre sen te que este me dio de
con trol úni ca men te sal va guar da los pos tu la dos de la car ta mag na, que
tam bién ellas tie nen la obli ga ción de res pe tar. Es por ello que es ne ce -
sa rio que las en ti da des fe de ra ti vas re co noz can y cum plan ca bal men te la 
ejecutoria para evitar conflictos como el ocurrido en el estado de
Yucatán.

Por otro lado, la im po si bi li dad de que el Tri bu nal Elec to ral pue da de -
sa pli car nor mas elec to ra les con tra rias a la Cons ti tu ción po lí ti ca, ha mos -
tra do la gran la gu na de la jus ti cia cons ti tu cio nal elec to ral que es ur gen te
sub sa nar la.

 En el caso del jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
cos-elec to ra les, tam bién se en con tra ron cri te rios que per mi ten ac ce so a
la jus ti cia, e in clu si ve, para cum plir con este ob je ti vo, exis ten cri te rios
que im po nen obli ga cio nes a las au to ri da des res pon sa bles para dar
orientación a los ciudadanos.

Por otro lado, se en con tró el tó pi co re fe ren te a si los par ti dos po lí ti cos 
pue den ser su je tos a este me dio de con trol. Cabe se ña lar que, in de pen -
dien te men te del pun to de vis ta de que se adop te, el es ta ble ci mien to de
este me dio de con trol tuvo como fi na li dad evi tar la vio la ción a los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les;105 por tan to, si exis te una vio la ción a es tos de -
re chos, es in cues tio na ble que el Tri bu nal Elec to ral, a tra vés de este jui -
cio, debe co no cer de la mis ma con la fi na li dad de pro te ger los.

Por úl ti mo, tal pa re ce que los da tos es ta dís ti cos nos de mues tran la
cre cien te uti li za ción de es tos me dios de con trol, en la re so lu ción de con -
flic tos elec to ra les, a lo lar go de es tos sie te años.
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105 Que du ran te mu cho tiem po po dían ser vul ne ra dos.
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