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III. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

El conflicto es una parte ineludible de nuestra vida cotidiana, al grado que
podemos afirmar que es el resultado inevitable de una sociedad
altamente compleja, competitiva y muchas veces litigiosa. En nuestras
relaciones personales o de negocios, cada cual tiene sus propias ideas,
opiniones y necesidades; la forma de abordar nuestras diferencias con
otros puede determinar la calidad de nuestras vidas. Mientras que
algunos conflictos son simplemente molestias menores que aceptamos
como un componente natural de nuestra existencia, otros evitan que
nuestras relaciones se realicen en todo su potencial y algunos llegan a
ser tan severos que causan irreparables daños a individuos, familias,
medios laborales y comunidades enteras. Aprender cómo abordarlos
eficientemente es cada vez más una habilidad esencial que toda persona
o grupo necesita, sin importar la edad, el papel social, la profesión, el
contexto cultural o las creencias. Muchas veces, la gente evita sus
diferencias para no enfrentar dificultades.

Las per so nas su fren cuan do sus en fren ta mien tos no han sido so lu cio -
na dos con efi cien cia y cuan do a los in di vi duos o gru pos de in di vi duos no 
se les ha per mi ti do con tri buir con su va lor y ha bi li da des para me jo rar las 
re la cio nes hu ma nas en la co mu ni dad o la so cie dad. Mu cha gen te se ha
acos tum bra do de tal for ma a ver las di fe ren cias como ame na zas ine vi ta -
bles que ig no ra el po ten cial que po see mos de usar nues tras di fe ren cias
para el mu tuo cre ci mien to.
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El Esta do tie ne que ga ran ti zar a to dos los in di vi duos de la so cie dad
las pre rro ga ti vas ele men ta les que debe go zar el ser hu ma no, pero a su
vez ve lar por su res pe to y es ta ble cer los me ca nis mos le ga les para su tu -
te la, con este pro pó si to han sur gi do los sis te mas de jus ti cia y los pro ce -
di mien tos para pro cu rar y ad mi nis trar la.

II. DESARROLLO

El Po der Ju di cial es el en car ga do del ejer ci cio de la fun ción de ad mi -
nis trar e im par tir jus ti cia. Tie ne una es truc tu ra di se ña da para cum plir con 
esas fun cio nes de la me jor ma ne ra; pero re sul ta que la de man da so cial
está cre cien do con tal ra pi dez que la ofer ta del sis te ma ba sa do en las
for mas ju di cia les tra di cio na les es in su fi cien te.

Uno de los te mas que se ana li zan en el am plio ám bi to de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia, es el de la du ra ción y el cos to del li ti gio. En di ver sos
fo ros se afir ma cons tan te men te que la jus ti cia a ni vel fe de ral y de los
esta dos es len ta y que exis te co rrup ción en los des pa chos ju di cia les;
que és tos es tán con ges tio na dos; el cos to del li ti gio es cada vez más alto 
y el ac ce so a la jus ti cia no tie ne la co ber tu ra de sea ble.

Una gran ma yo ría de las per so nas que tie nen al gún li ti gio en los tri bu -
na les de jus ti cia, no com pren den en ab so lu to en qué con sis te el pro ce so 
o de qué de pen de su re sul ta do. La jer ga y los pro ce di mien tos ju di cia les
re sul tan in com pren si bles para mu cha gen te; no tie nen par ti ci pa ción al -
gu na en el de sa rro llo de su pro pio caso y de ben con fiar en el abo ga do
que eli gie ron, o que les fue asig na do, es pe ran do que sea hon ra do y
con duz ca bien el pro ce so.

La re la ción en tre la cau sa ju di cial y los in vo lu cra dos ter mi na por ser
muy dis tan te; és tos pier den con trol so bre aquél y el re sul ta do es una
enor me des con fian za ha cia el sis te ma. Mu chas ve ces, es tan gra ve el
es ta do en que se en cuen tra la im par ti ción de jus ti cia, que ni si quie ra las
per so nas que lo gran ga nar un jui cio se sien ten sa tis fe chas con el pro ce -
so; ya que los gas tos, el tiem po que tu vie ron que em plear en vi gi lar o
aten der el pro ce so ju di cial y el en fren ta mien to que ne ce sa ria men te su -
po ne con la otra par te son mo ti vos más que ra zo na bles para que mu -
chos con si de ren, en caso de ga nar, que sólo es una vic to ria a me dias,
una vic to ria prác ti ca. Por lo que es más pro ba ble, que en esas con di cio -
nes, mu chos hu bie sen pre fe ri do em plear me nos tiem po, me nos es fuer -
zo y me nos en co no con la con tra par te; so bre todo si des pués del jui cio
tie nen que man te ner al gu na re la ción con ella.
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Estos son al gu nos de los ele men tos que se han te ni do en cuen ta
para re fle xio nar so bre la ne ce si dad im pe rio sa de en con trar so lu cio nes
rea les al pro ble ma de jus ti cia. De ahí la ta rea del Esta do de pro po ner re -
for mas, di se ñar es que mas que re suel van los pro ble mas de fon do y que
fo men ten y pro cu ren so lu cio nes al de la im par ti ción de jus ti cia; a tra vés
de pro ce di mien tos que efec ti va men te per mi tan aten der la de man da de
so lu ción ex pe di ta y jus ta de los con flic tos en tre los ciu da da nos, sin que
esto sig ni fi que que se pier da el pa pel que tie ne el Esta do como ga ran te
de los de re chos en el fun cio na mien to del sis te ma de im par ti ción de
justicia.

La ora li dad no es el úni co sis te ma de im par ti ción de jus ti cia que ga -
ran ti ce la pro tec ción de los de re chos esen cia les, pero sí fa ci li ta de me jor 
ma ne ra la rea li za ción de tales fi nes, ya que per mi te —en tre otras co -
sas— la in me dia ción y con tac to di rec to de los su je tos del pro ce so con
los ele men tos pro ba to rios, bajo las re glas de con cen tra ción y con ti nui -
dad; hace rea li dad el prin ci pio del “con tra dic to rio”, es de cir, que los su je -
tos in ter ven gan con tro lan do, dis cu tien do o “con tra di cien do” las prue bas
y ar gu men tos de unos y otros. Ga ran ti za, asi mis mo, la pu bli ci dad y el
con trol ciu da da no so bre el juz ga mien to de los in di vi duos, bajo un ré gi -
men de li bre apre cia ción pro ba to ria (sana crí ti ca) y con la exi gen cia
(para los jue ces de de re cho) de jus ti fi car de bi da men te sus de ci sio nes
(de ber de fun da men ta ción). Por el con tra rio, el sis te ma de es cri tu ra lle vó 
al pro ce so pe nal al ex tre mo de la ri tua li za ción (abu so en los trá mi tes;
len ti tud de los pro ce di mien tos; ex ce sos en la apli ca ción de la pri sión
pre ven ti va, etcéte ra), a la pér di da de la in me dia ción de la prue ba (ésta
no se re ci be di rec ta men te por el juez sino por in ter me dia rios), en tre
otras di fi cul ta des que la doctrina mayoritaria y la práctica judicial han
señalado reiteradamente.

Mu chos de los co no ce do res del tema plan tean una con tro ver sia ar ti fi -
cio sa: es cri tu ra vs. ora li dad. La ora li dad ha sido el as pec to que más se
de fien de con es pe cial vehe men cia, no sólo en con gre sos, sim po sios y
otro tipo de reu nio nes de ca rác ter aca dé mi co, pues se es ti ma que la
ora li dad per mi te una ma yor y me jor opor tu ni dad de pro te ger y tu te lar los 
de re chos fun da men ta les de las per so nas, tan to de quie nes son lle va dos 
a jui cio, como de aque llos que han sido vic ti mi za dos, di rec ta o in di rec ta -
men te y que esta pro tec ción pue de ser cum pli da me jor me dian te la ora li -
dad que si guien do la for ma es cri ta.

La ora li dad en el jui cio con sis te en que los ar gu men tos de las par tes,
la pre sen ta ción de la prue ba y el dic ta do de la sen ten cia de ben ex pre -
sar se ver bal men te, pero no por ello sig ni fi ca que todo lo di cho en la au -
dien cia no que de re gis tra do por es cri to o que la sen ten cia no cons te en
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do cu men to. Los prin ci pios bá si cos que ri gen el juicio oral son los
siguientes:

 1. La in me dia tez

Impli ca que las par tes, Mi nis te rio Pú bli co, acu sa do, de fen sor y el juez
que dic te la sen ten cia de bie ron es tar ne ce sa ria men te pre sen tes du ran te 
todo el de sa rro llo de la au dien cia de jui cio. En el jui cio oral hay un co no -
ci mien to di rec to por par te de los su je tos pro ce sa les acer ca de las prue -
bas ofre ci das y pre sen ta das, lo cual no ocu rre en el pro ce di mien to es cri -
to, pues cada uno de quie nes en tran en con tac to con las prue bas
pre sen ta das las pue de leer o in ter pre tar de va rias for mas; así, el juez
hará una lec tu ra di fe ren te de la que haya he cho el de fen sor, el que re -
llan te, el acu sa do, el es tu dian te en ser vi cio so cial, etcéte ra. El pro ble ma
cen tral lo cons ti tu ye la fal ta de in me dia ción en tre la prue ba y quien debe 
va lo rar la. Al leer el acta que con tie ne la de cla ra ción de la víc ti ma, o la
del im pu ta do o la de un tes ti go, no nos en te ra mos pre ci sa men te de lo
que cada uno de ellos haya ex pre sa do, sino, en el me jor de los ca sos,
de lo que haya es cri to el me ca nó gra fo o la per so na que haya re gis tra do
en la com pu ta do ra la de cla ra ción men cio na da, sin to dos los ele men tos
de la ex pre sión oral que mu cho nos re ve lan como men sa jes agre ga dos:
el len gua je cor po ral, el de los mo vi mien tos del ros tro, las va ria cio nes de
la voz, los ade ma nes, etcéte ra, que nos envían mensajes que refuerzan
o contradicen las palabras, lo cual, no ocurre con lo escrito.

2. La im par cia li dad del juz ga dor

Se ga ran ti za bá si ca men te por dos vías. En pri mer tér mi no, con sis ten -
te en que será en la au dien cia de jui cio don de di cho juz ga dor co no ce rá
por pri me ra vez de los he chos, res pec to de los cua les no se ha ma ni fes -
ta do pre via men te. En se gun do lu gar im pli ca que el juez debe adop tar
una po si ción pa si va res pec to a la prue ba y, por tan to, no pue de él in ter -
ve nir en su de saho go in te rro gan do tes ti gos, etcéte ra.

3. Va lo ra ción de las prue bas

La per cep ción y va lo ra ción de las prue bas ora les con for me a las re -
glas de la sana crí ti ca pro du ce un re sul ta do dis tin to al del mis mo pro ce -
so lle va do a cabo so bre prue bas es cri tas. Aquél es no ta ble men te más
rico y ge ne ra un acer ca mien to no to rio a la ver dad ju rí di ca ob je ti va que
es imposible conseguir con la escritura.
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4. Cen tra li dad

La cen tra li dad del jui cio con sis te en que el tri bu nal úni ca men te pue de
con si de rar lo acon te ci do du ran te la au dien cia de jui cio para de ci dir so -
bre la cul pa bi li dad o ino cen cia del in cul pa do. En el pro ce so es cri to, lo
que no está en ac tas no exis te; en el pro ce di mien to oral, la sen ten cia
sólo pue de ser sus ten ta da en las prue bas y co mu ni ca cio nes ver ba les
pro du ci das durante el debate o en los actos procesales anteriores a él.

5. Con cen tra ción

Otro de los as pec tos po si ti vos es el de la con cen tra ción, pues todo se 
pro du ce en el de ba te mis mo. Impli ca que la ex pre sión de los fun da men -
tos de la acu sa ción y la de fen sa (he chos y de re cho apli ca ble), el de -
saho go de las prue bas de am bas par tes, sus con clu sio nes y el ve re dic to 
o re so lu ti vo de la sen ten cia se lle va rán a cabo en una sola au dien cia.
No pue de ha ber in te rrup ción en tre la vis ta de la cau sa o de ba te, la dis -
cu sión fi nal o ale ga tos de la acu sa ción, de fen sa y la sen ten cia. En es tos 
pro ce di mien tos ver da de ra men te se ac tua li za el prin ci pio pro ce sal de
con cen tra ción, es de cir, que las fa ses del jui cio re la ti vas al plan tea mien -
to de la li tis, las prue bas, ale ga tos y sen ten cia se con cen tran en una o
dos au dien cias, in clu so pue de ser en sólo una, que por cues tión de
tiem po y des can sos se po drá de saho gar en va rios días. Así, el asun to
so me ti do al juez pue de re sol ver se en un día o in clu so en una se ma na,
lo que tam bién es im por tan te, por que la au to ri dad se alle ga la in for ma -
ción en poco tiem po y pue de re cor dar la como una vi ven cia ins tan tá nea.
Cir cuns tan cias que no su ce den ac tual men te en nues tro sis te ma, don de
se re quie re de mu cho tiem po y en tre una y otra etapa procesal existen
grandes lapsos procesales.

Se ad mi te la dis cu sión más am plia de las par tes que los jue ces juz -
gan con for me a sus con vic cio nes, que de ben ser fun da das ra cio nal men -
te en las prue bas li bre men te re ci bi das. Estas prue bas son re ci bi das por
el pro pio juez, es él quien pre sen cia y di ri ge la dis cu sión y tam bién quien 
dic ta per so nal men te la sen ten cia.

Des de el pun to de vis ta téc ni co, el juez es el úni co que por su ca pa ci -
dad pue de dar equi li brio al pro ce so. Hoy en día, la men ta ble men te, de bi -
do al nú me ro ex ce si vo de pro ce sos que se ven ti lan en cada juz ga do, el
juez se ve en la ne ce si dad de au xi liar se del per so nal a su car go para el
de saho go de las di li gen cias. Sin em bar go, aun que el me ca nó gra fo o los
se cre ta rios cuen ten con la capa ci dad téc ni ca para di ri gir el de sa rro llo de
la au dien cia, ca re cen de la au to ri dad con que está in ves ti do el juz ga dor, la
cual re sul ta ne ce sa ria para man te ner el equi li brio en tre las par tes.
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Otra ven ta ja ya men cio na da es la de la ver da de ra pu bli ci dad, que
como re gla ge ne ral, toda la au dien cia po drá ser pre sen cia da por el pú -
bli co que lo de see. El de ba te y las ale ga cio nes son pro du ci dos fren te al
pú bli co que asis te a la au dien cia res pec ti va y ante quie nes par ti ci pan a
tra vés de los me dios te le vi si vos. Hay trans pa ren cia, hay de mo cra cia.

Se ga ran ti za la se gu ri dad ju rí di ca a la que todo ciu da da no tie ne de re -
cho, pues en el sis te ma es cri to el pue blo no ac ce de al sis te ma de jus ti -
cia en for ma pú bli ca por que la com pren sión de las ac tua cio nes ju di cia -
les es ex clu si va de los es tu dio sos del de re cho, que dán do se en ellos sin
per mear ha cia la so cie dad. Hoy en día una per so na que quie re en te rar -
se del jui cio tie ne que leer lo y si no tie ne co no ci mien tos téc ni cos no lo
en tien de y, por eso, el jui cio es cri to se tra du ce en un sis te ma para sólo
le tra dos. En cam bio, el sis te ma oral es para cual quier per so na que úni -
ca men te con ver cómo se hace jus ti cia pue de en ten der lo.

La pu bli ci dad im pli ca que lo que se hace de lan te de to dos no tie ne
du das y es de mo crá ti co, de bi do a ello los de re chos del in cul pa do son
más efi ca ces pues de esta ma ne ra se obli ga a la au to ri dad a res pe tar -
los. En los jui cios ora les el ofen di do pue de in ter ve nir con ma yo res po si -
bi li da des, por que se le da una par ti ci pa ción más ac ti va, in clu so en al gu -
nos ca sos lle ga a te ner el mis mo ni vel que la fis ca lía.

La con tra dic ción en el jui cio sig ni fi ca bá si ca men te dos co sas. La pri -
me ra, siem pre que una de las par tes ex pre se en la au dien cia un ar gu -
men to, la con tra par te debe ser es cu cha da a fin de que pue da con tra de -
cir lo. En se gun do tér mi no im pli ca que toda la prue ba pre sen ta da por una 
de las par tes, es pe cial men te los tes ti gos o pe ri tos, pue den ser in te rro ga -
dos por la con tra ria.

La ora li dad per mi te au men tar la trans pa ren cia, pues la per so na a
quien se juz ga tie ne la po si bi li dad de ob ser var el tra ba jo de su de fen sor, 
ad ver tir las fa llas de los su je tos pro ce sa les y per ca tar se de cuán do exis -
ten ór ga nos ín te gros, ho nes tos y ho no ra bles. La pos tu ra ac tual per mi te
que una per so na o abo ga do pue de en su ciar el nom bre del juez, sin que
éste se dé cuen ta, lo que no su ce de en los sis te mas ora les, por que las
ac ti vi da des que de sa rro llan las dis tin tas per so nas que in ter vie nen en el
jui cio son a la vis ta de to dos, es por ello que no se pue de cul par a na die, 
más que a quien co me te el error.

Una con di ción im por tan te que re quie ren las par tes que in ter vie nen en 
el jui cio oral, es sa tis fa cer las ca rac te rís ti cas de pre pa ra ción, ca pa ci dad
y aser ti vi dad, sin que sean en fo ca das a la ex pre sión oral sino en la ex -
po si ción de ideas y ra zo nes, so bre todo res pec to de las prue bas. Al res -
pecto se ha di cho que la ora li dad se de fi ne por quien tie ne me jor ora to ria,
lo que es un ar gu men to erró neo, pues to que los jue ces se fun da men tan
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esen cial men te en las prue bas re ci bi das, tal y como se hace en nues tro
ac tual sis te ma, en el que se adop tan al gu nas pos tu ras ora les en su mí ni -
ma ex pre sión, como es la re cep ción de prue bas.

El sis te ma oral es sen ci llo por que no per mi te que las par tes di gan dis -
cur sos ex ten sos, sino que re quie re sean pre ci sos en sus fun da men tos, y 
a ve ces bas ta con enun ciar és tos por que las par tes de ben de cir los he -
chos y el juez el de re cho.

Por úl ti mo, po de mos se ña lar lo que se co no ce como pro gre si vi dad y
pre clu sión. Una vez co men za do el de ba te, no se pue de vol ver atrás.
Esto sig ni fi ca que debe juz gar se con lo que hay, no pue den rea brir se las 
in ves ti ga cio nes so bre el mis mo he cho, sal vo que se des cu bra una prue -
ba no co no ci da, acer ca de la ino cen cia de un sen ten cia do que hu bie se
sido en con tra do cul pa ble y con de na do a una pena sus cep ti ble de ser
sus pen di da.

Otra bon dad del jui cio oral se tra du ce en que es un pro ce di mien to
prác ti co y ágil des de la in ves ti ga ción has ta la eje cu ción de las sen ten cias.

Se ha afir ma do que la ins tau ra ción de los jui cios ora les im pli ca ría un
cos to con si de ra ble para el Esta do, sin em bar go, di cha apre cia ción no es 
real, pues para el fun cio na mien to de un juz ga do de nues tro sis te ma se
re quie re al me nos de quin ce per so nas, mien tras que en un juz ga do de
ca rác ter oral se re que ri ría de cua tro o cin co per so nas como má xi mo.

El cos to ele va do que en al gún mo men to pue de re pre sen tar un pro ce -
so oral se li mi ta ría de ma ne ra ex clu si va a la eta pa de tran si ción. Efec ti -
va men te, los gas tos ex traor di na rios se rían mien tras se adop ta la ora li -
dad, pues du ran te al gún tiem po de ben sub sis tir am bos sis te mas, el
es cri to y el oral, ade más se debe in ver tir en ca pa ci ta ción e in fraes truc tu -
ra; sin em bar go, di chos cos tos dis mi nui rán pau la ti na men te en un fu tu ro,
to man do en con si de ra ción que el per so nal em plea do será me nor y los
ren di mien tos más al tos, es de cir, se in cre men ta ría la efi cien cia en la im -
par ti ción de jus ti cia, cu brién do se así la de man da del ser vi cio.

Con la im ple men ta ción de los jui cios ora les ten dre mos que ha cer uso
de los avan ces tec no ló gi cos para ha cer cons tar lo que su ce de en las au -
dien cias, al gu nos de ellos se rían los cd´s y la com pu gra fía, los cua les
brin da rán agi li dad y cer te za res pec to a la forma de recabar las pruebas.

III. CONCLUSIONES

Fi nal men te, po de mos con cluir las ven ta jas que ofre cen los jui cios
ora les: son mu cho más ex pe di tos que los jui cios hoy en día vi gen tes;
pre vie nen la co rrup ción; pro du cen in for ma ción de ma yor ca li dad y con -
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ce den me jo res he rra mien tas al juez para va lo rar esa in for ma ción, por
tan to, las sen ten cias son tam bién de ma yor ca li dad; le gi ti man al sis te ma 
fren te a la co mu ni dad quien de esa ma ne ra re co bra la con fian za en el
mis mo; con tri bu yen al Estado de de re cho por vía de la cul tu ra de la le -
ga li dad; ga ran ti zan la igual dad pro ce sal y la ade cua da de fen sa del acu -
sa do; son más hu ma nos y equi ta ti vos que los es cri tos.

Es im por tan te se ña lar que la ma yor par te de los paí ses de Amé ri ca
La ti na cuen tan con jui cios ora les y al com pa rar nues tros sis te mas con
aqué llos, con du ce a pen sar que la ora li dad se ría ade cua da en nues tro
país, ob via men te im pri mién do le las ca rac te rís ti cas que exi ge la so cie -
dad me xi ca na.

La trans for ma ción ha cia el jui cio oral ten drá que ser algo pau la ti no,
por que re quie re exis tir un cam bio de cul tu ra, tan to en quie nes es tán
den tro de los ór ga nos de im par ti ción de jus ti cia, como en los abo ga dos
li ti gan tes.

Nada pue de fun cio nar bien y es im po si ble mo di fi car y su pe rar los as -
pec tos ne ga ti vos, sin la ac tua ción de per so nas ca pa ci ta das para el área
del co no ci mien to de que se tra te, ho nes tos y va lien tes. Por más es tu -
dios pre vios que se rea li cen, o que se re cu rra al con se jo de ju ris tas y ex -
per tos, si los ac to res no se in vo lu cran po si ti va men te, no funcionará
sistema, proyecto o programa alguno.
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