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Car los BÁEZ SILVA

En no po cas oca sio nes no que da cla ra la re la ción en tre lo que se en tien -
de por de re cho y el len gua je. Esta fal ta de cla ri dad se pre sen ta in clu so
en al gu nos ope ra do res ju rí di cos, ta les como los agen tes del Mi nis te rio
Pú bli co o los juz ga do res. Para al gu nos ope ra do res, a pe sar de la evi -
den cia arro ja da por su la bor co ti dia na, la vin cu la ción en tre el sis te ma de
nor mas ju rí di cas y el len gua je pa re ce re du cir se a un asun to de co rrec -
ción y es ti lo en el ha bla y la re dac ción. Pero esa re la ción va más allá.

Es evi den te que si en una de sus acep cio nes la pa la bra “de re cho”
sig ni fi ca “sis te ma de nor mas ju rí di cas”, la pre gun ta si guien te se cen tra
en el con cep to “nor ma ju rí di ca”. Y ésta es una es pe cie del gé ne ro “nor -
ma”, que no es otra cosa que len gua je, es de cir, una for ma de uti li zar el
len gua je. Las nor mas (so cia les, re li gio sas, mo ra les o ju rí di cas) son un
cier to tipo de len gua je, o me jor di cho, cier ta ma ne ra en que el len gua je
na tu ral es uti li za do. Esa ma ne ra par ti cu lar de uti li zar el len gua je se de -
no mi na pres crip ti va-di rec ti va, y se ca rac te ri za fun da men tal men te por la
in ten ción del emi sor de in fluir en la con duc ta del re cep tor.

De esta ma ne ra, el de re cho es una for ma de usar el len gua je, o lle -
van do la sim pli fi ca ción al ex tre mo, el de re cho es len gua je. Los ope ra do -
res ju rí di cos, cuan do fun cio nan como ta les (apli ca do res o crea do res de
nor mas ju rí di cas), lo que ha cen, en tre otras co sas, es uti li zar el len gua je 
con la in ten ción de que al guien se com por te de cier ta ma ne ra.

Lo que res pal da la in ten ción del emi sor de in fluir en la con duc ta del
re cep tor (ya sea al dar una or den o crear una nor ma ju rí di ca) es la exis -
ten cia de un po der su fi cien te para ha cer que el re cep tor aca te di cha or -
den u obe dez ca di cha nor mas, aun en con tra de su vo lun tad. De esta
for ma, la coer ci bi li dad de las nor mas ju rí di cas pre su po ne la exis ten cia
de una fuer za, de un po der. Por po der en tien do aquí la “pro ba bi li dad de
en con trar obe dien cia a un man da to de de ter mi na do con te ni do en tre per -
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so nas da das”,1 y es el que ejer ce el mo no po li za dor de la vio len cia le gí ti -
ma, es de cir, el Esta do.

El Esta do, si bien mo no po li za la vio len cia que se con si de ra le gí ti ma,
no la ejer ce sin lí mi te ni con trol, y en ello ra di ca la esen cia de lo que se
co no ce como Esta do de de re cho, el cual, re su mien do, pue de ser con si -
de ran do aquel es ta do en el que el po der está li mi ta do y controlado por
normas jurídicas.

Se gún Fe rra jo li2 exis ten dos sen ti dos de la ex pre sión “Esta do de de -
re cho”, una dé bil o for mal y otra fuer te o sus tan cial; la pri me ra es tri ba en 
atri buir la ex pre sión “Esta do de de re cho” a “cual quier or de na mien to
en el que los po de res pú bli cos son con fe ri dos por la ley y ejer ci ta dos en
las for mas y con los pro ce di mien tos le gal men te es ta ble ci dos”.3 El se -
gun do sen ti do, el fuer te o sus tan cial, de sig na “sólo aque llos or de na -
mien tos en los que los po de res pú bli cos es tán, ade más, su je tos a la ley
(y, por tan to, li mi ta dos o vin cu la dos por ella), no sólo en lo re la ti vo a las
for mas, sino tam bién en los con te ni dos”. Y por con te ni do se en tien den
“los prin ci pios sus tan cia les, es ta ble ci dos por las nor mas cons ti tu cio na -
les, como la di vi sión de po de res y los de re chos fun da men ta les”.4

De esta for ma se pue de sos te ner que Esta do de de re cho es aquél en
el cual el po der po lí ti co está li mi ta do por el de re cho, cu yas ca rac te rís ti cas
con sis ten en que su Cons ti tu ción con sa gra la di vi sión de po de res, re co -
no ce y ga ran ti za un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les y el ejer ci cio de
sus atri bu cio nes está so me ti do a lo que expre sa men te se ña la la ley.

A par tir de la in ter pre ta ción ju di cial de los juz ga do res fe de ra les se ha
sos te ni do que el Esta do de de re cho con sis te bá si ca men te en “obli gar a
las au to ri da des a que ac túen úni ca men te den tro del es tric to mar co le gal
de sus atri bu cio nes”,5 esta obli ga ción cons ti tu ye el prin ci pio de le ga li -
dad; este prin ci pio pre ten de ofre cer se gu ri dad a los go ber na dos, de for -
ma tal que el es tric to ape go a la ley en la ac tua ción de la au to ri dad re -
duz ca la in cer ti dum bre res pec to de su ac ción. Este prin ci pio de le ga li dad 
se en cuen tra con sa gra do, se gún la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, es pe cí fi ca men te en los ar tícu los 8o., 14, 16 y 17
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1 Weber, Max, Eco no mía y so cie dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1992,
p. 43.

2 Fe rra jo li, Lui gi, “Pa sa do y fu tu ro del Esta do de de re cho”, en Car bo nell, Mi guel (ed.),

Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta, 2003, p. 13.
3 Idem.
4 Idem.
5 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XIII, ene ro

de 2001, p. 1803, te sis VI.3o.A.1 A.



de la Cons ti tu ción fe de ral. Estas dis po si cio nes se com ple men tan con el
dic ta do del ar tícu lo 128 cons ti tu cio nal.6

Con for me a la in ter pre ta ción ju di cial, todo acto de au to ri dad (de mo -
les tia y, con ma yor ra zón, de pri va ción), para ser le gal se tie ne que ex -
pre sar por es cri to, pro ve nir de una au to ri dad com pe ten te y es tar fun da -
do y mo ti va do.

Alca lá-Za mo ra7 de fi ne a la ju ris dic ción como la

...fun ción de sen vuel ta por el Esta do para (a) co no cer, (b) en su día de ci dir

y (c) eje cu tar la sen ten cia fir me emi ti da con ca rác ter im pe ra ti vo por un ter -

ce ro im par cial, ins ti tui do por aquél y si tua do “su pra par tes”, acer ca de una

o más pre ten sio nes li ti gio sas de du ci das por los con ten dien tes y ca na li za -

das ante el juz ga dor a tra vés del co rres pon dien te pro ce so, en el que po -

drían ha ber mediado también actuaciones preliminares o asegurativas.

Los juz ga do res, como ti tu la res de ór ga nos del Esta do, son au to ri da -
des y es tán obli ga dos a ob ser var ca bal men te el prin ci pio de le ga li dad,
del cual re sul tan, pre ci sa men te, sus prin ci pa les guar dia nes. Por tan to,
en el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal los juz ga do res de ben, en tre
otros requisitos, fundar y motivar sus decisiones.

La ju ris pru den cia fe de ral ha de fi ni do el con cep to de “fun da men ta ción” 
como la “ex pre sión pre ci sa del pre cep to le gal apli ca ble al caso”,8 fun da -
men tar una de ci sión de au to ri dad con sis te en la obli ga ción a car go de
ésta de ci tar los pre cep tos le ga les, sus tan ti vos y ad je ti vos en que se
apo ye la de ter mi na ción adop ta da.9 De esta for ma, se ha es ta ble ci do que 
la ga ran tía de le ga li dad se cum ple, por lo que hace a la fun da men ta ción
del acto de au to ri dad:
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6 “En el re fe ri do pre cep to cons ti tu cio nal [128] el Cons ti tu yen te no con sa gró ga ran tía
in di vi dual al gu na, sino que, con si de ran do que la as pi ra ción del Esta do de de re cho con sis te
en lo grar la vi gen cia real de sus or de na mien tos ju rí di cos cuyo fun da men to es la pro pia
Cons ti tu ción, plas mó la con ve nien cia de que ésta obli ga ra a los de po si ta rios del po der pú -
bli co a com pro me ter se for mal men te a cum plir su con te ni do, así como el de las le yes que de 
ella ema na ran; sien do ne ce sa rio, para la apli ca ción de tal exi gen cia, que los fun cio na rios
pú bli cos se en cuen tren in ves ti dos del car go res pec to del cual otor gan la pro tes ta, toda vez
que ésta da va lor le gal al nom bra mien to para que pue da ejer ci tar se la fun ción, pues equi va -
le a la acep ta ción del mis mo”, cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na 

épo ca, tomo XIII, mar zo de 2001, p. 111, te sis: 1a. XIV/2001. 
7 Alca lá-Za mo ra Cas ti llo, , Ni ce to, “No tas re la ti vas al con cep to de ju ris dic ción”, Estu -

dios de teo ría ge ne ral e his to ria del pro ce so (1945-1972), Mé xi co, UNAM, 1992, t.I, pp. 57 y

58.
8 Fun da men ta ción y Mo ti va ción, Te sis V.2o.J/32, Ga ce ta nú me ro 54, p. 49.
9 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, tomo XIV, no viem bre de

1994, p. 450, te sis I.4o.P.56P. 



...con la exis ten cia de una nor ma le gal que atri bu ya a fa vor de la au to ri dad, 

de ma ne ra ní ti da, la fa cul tad de ac tuar en de ter mi na do sen ti do y, asi mis -

mo, me dian te el des plie gue de la ac tua ción de esa mis ma au to ri dad en la

for ma pre ci sa y exac ta en que lo dis pon ga la ley, es de cir, ajus tán do se es -

cru pu lo sa y cui da do sa men te a la nor ma le gal en la cual en cuen tra su fun -

da men to la con duc ta de sa rro lla da.10

Esta de fi ni ción de fun da men ta ción es con gruen te con el prin ci pio del
Esta do de de re cho que pos tu la que la au to ri dad sólo pue de ha cer aque -
llo para lo cual está fa cul ta da por la ley.11

Sin em bar go, el juez del pro ce so no jus ti fi ca sus ac tos por la mera cita
de pre cep tos en sus re so lu cio nes,12 la fun da men ta ción debe ser com ple -
ta da con la mo ti va ción de la de ci sión, es de cir, con la ex pre sión pre ci sa
de las cir cuns tan cias es pe cia les, ra zo nes par ti cu la res o cau sas in me dia -
tas que se ha yan te ni do en con si de ra ción para la emi sión del acto.13

Mo ti var un acto de au to ri dad, se gún los pre ce den tes ju di cia les, con -
sis te en la “obli ga ción de pre ci sar las ra zo nes por las cua les se or de na,
se con ce de o se nie ga algo, a fin de que los in te re sa dos es tén en po si bi -
li dad de ha cer va ler sus de re chos como le gal men te pro ce da”.14 En este
sen ti do, pre ci sar las ra zo nes por las cua les la au to ri dad ac túa como lo
hace no con sis te úni ca men te en la ex pre sión de las cir cuns tan cias o
cau sas de la ac tua ción, en la mera ma ni fes ta ción de las cues tio nes fác -
ti cas que pu die ran ex pli car la ac ción de la au to ri dad. El re qui si to de mo -
ti va ción de los ac tos de au to ri dad no se cum ple sólo con la re se ña de
los he chos de los que co no ce una au to ri dad, en par ti cu lar el juz ga dor.
Es ne ce sa rio, ade más, que las cau sas o he chos que el juz ga dor tomó
en cuen ta para dic tar su re so lu ción se ade cuen a la hi pó te sis de la nor -
ma en que pre ten de apo yar se.15

En este sen ti do, se ha sos te ni do que para dar cum pli mien to al ar tícu -
lo 16 cons ti tu cio nal, por lo que toca a la obli ga ción a car go de la au to ri -
dad de fun dar y mo ti var sus ac tos, es ne ce sa rio que en el man da mien to
es cri to se ex pre sen:16
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10 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo XI, abril
de 2000, p. 813, te sis P./J. 50/2000.

11 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, tomo XIII,
ene ro de 2001, p. 1803, te sis VI.3o.A.1 A.

12 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, tomo C, p. 894.
13 Cfr. Fun da men ta ción y Mo ti va ción, Te sis V.2o.J/32, Ga ce ta, núm. 54, p. 49.
14 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, tomo CCVII, p. 821. 
15 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo IX, ene ro

de 1999, p. 660, te sis VI.2o.J/123.
16 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, tomo CXXV, p. 1755.



• Las dis po si cio nes le ga les que se con si de ren apli ca bles al caso con -
cre to;

• Las cau sas que pro vo quen la ac ti vi dad de la au to ri dad, las cua les
de ben ser rea les y cier tas, y

• La ade cua ción en tre las cau sas adu ci das y las nor mas apli ca bles,
es de cir, que en el caso con cre to se con fi gu ren las hi pó te sis nor ma -
ti vas.17

De lo an te rior se de du ce que se tie ne la per cep ción, de ri va da de la
tra di ción, de que la de ci sión ju rí di ca re vis te la for ma de si lo gis mo, en el
cual la pri me ra pre mi sa es la nor ma ju rí di ca apli ca ble a la si tua ción con -
cre ta, la se gun da se cons tru ye a par tir de los he chos rea les y cier tos de
los que tie ne co no ci mien to la au to ri dad y la con clu sión es el re sul ta do
de la sub sun ción de los he chos en la hi pó te sis nor ma ti va, a lo cual le si -
guen las con se cuen cias ju rí di cas de ri va das de la dis po si ción nor ma ti va.
De aquí se de du ce que, como lo han es ta ble ci do los tri bu na les fe de ra -
les, cuan do el acto de au to ri dad ca re ce de la ex pre sión pre ci sa del pre -
cep to le gal apli ca ble al caso (fun da men ta ción) el si lo gis mo no se pue de
com ple tar y, por lo tan to, el acto ca re ce de jus ti fi ca ción for mal.18

Se men cio nó ya que por mo ti var se ha in ter pre ta do ju di cial men te el
dar las ra zo nes por las cua les se or de na, se con ce de o se nie ga algo.
La pa la bra “ra zón” es en ten di da aquí como el mo ti vo o cau sa que hace
que la au to ri dad ac túe. Y una cosa es una ra zón (un mo ti vo o cau sa de
ac ción) “por que cuen ta en mi con si de ra ción (de li be ra ción) para ac tuar o
para abs te ner me de ac tuar”.19 El mis mo au tor sos tie ne que “algo es una 
ra zón si y sólo si así es con si de ra da por A (el agen te)”.20
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17 Cfr. Fun da men ta ción y Mo ti va ción, Te sis V.2o.J/32, Ga ce ta, núm. 54, p. 49.
18 “Mien tras no se cum plan los re qui si tos for ma les [con sis ten tes en la ex pre sión de los

mo ti vos o cau sas y las dis po si cio nes le ga les que se con si de ren apli ca bles] no se está en
ap ti tud ló gi ca de cer cio rar se so bre si la au to ri dad ac tuó con for me a la rea li dad de los he -
chos y con for me a la ley apli ca ble. Por esa prio ri dad dia léc ti ca que guar dan los re qui si tos
for ma les so bre los de fon do [con sis ten tes en la rea li dad y cer te za de las cau sas que pro vo -
can el acto de au to ri dad], es por lo que no hay ma te ria para el es tu dio de los se gun dos, si
fal tan los pri me ros...”, cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, tomo CXXV,
p. 1755. En este mis mo sen ti do se ha sos te ni do que mo ti var un acto “es ade cuar los he chos 
que ocu rren en el caso con cre to al su pues to que pre vé la ley, y al no ci tar la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va nor ma le gal al gu na en apo yo del pro veí do im pug na do, no es po si ble que pue da
es ta ble cer se la ade cua ción alu di da; por tan to, es inad mi si ble la exis ten cia de una ade cua -
da mo ti va ción sin la co rres pon dien te fun da men ta ción”, cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, sép ti ma épo ca, tomo 109-14, sex ta par te, p. 136.

19 Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Ra zo na mien to y ar gu men ta ción ju rí di ca, Mé xi co,
UNAM, 2003, p. 200.

20 Idem.



Lle van do lo an te rior al ám bi to de las de ci sio nes ju ris dic cio na les, se
pue de de cir que cuan do se exi ge cons ti tu cio nal men te que los ac tos de
au to ri dad es tén mo ti va dos se está exi gien do que la au to ri dad en con cre -
to ex pre se aque llo que con si de ró en la si tua ción es pe cí fi ca y dé ra zo nes 
para ac tuar como lo hizo. En otras pa la bras, el re qui si to de fun da men ta -
ción y, so bre todo, de mo ti va ción, con sis te en jus ti fi car la actuación de la 
autoridad.

Las de ci sio nes ju rí dicas se de ben jus ti fi car por que no son evi den tes, 
pues ca re cen de una cer te za cla ra, ma ni fies ta y tan per cep ti ble que na -
die pue da ra cio nal men te du dar de ellas.21 Se ha sos te ni do que las de ci -
sio nes ju rí di cas, en es pe cial las que pre ten den po ner fin a una dispu ta
me dian te la ex pre sión de un enun cia do nor ma ti vo sin gu lar (una sen ten -
cia pues), no siem pre se si guen lógica men te de las nor mas ju rí di cas vi -
gen tes en el tiem po y lu gar es pe cí fi cos au na das a la enun cia ción de los
he chos pro ba dos.22 Ello es así fun da men tal men te por cua tro ra zo nes:
1) la va gue dad del len gua je ju rí di co, 2) la po si bi li dad de un apa ren te
con flic to de nor mas, 3) la exis ten cia de la gu nas ju rí di cas, y 4) la po si bi li -
dad de de ci dir in clu so en con tra de la le tra del tex to nor ma ti vo.

En no po cas oca sio nes la va gue dad del len gua je co mún o na tu ral se
nos ma ni fies ta con evi den cia: cuan do con ver sa mos con al gún ami go o
pa rien te o bien cuan do lee mos al gún li bro se nos pre sen tan pa la bras
que no en ten de mos del todo, cuyo sen ti do o sig ni fi ca do re sul ta con fu so,
o al me nos poco cla ro. La ven ta ja en el pri mer caso con sis te en que le
po de mos pre gun tar a nues tro ami go o pa rien te por el sig ni fi ca do de la
pa la bra que uti li zó o la fra se que em pleó; pero cuan do es ta mos le yen do
un li bro, di ga mos una no ve la o al gún cuen to, no te ne mos en fren te al au -
tor para cues tio nar lo. Por lo re gu lar tam po co acu di mos in me dia ta men te
al dic cio na rio para des pe jar nues tra duda, sino que con ti nua mos con la
lec tu ra e in ten ta mos des pren der el sentido o significado de la palabra o
frase a partir del contexto en el que se presenta dentro del mismo texto.

Si en el len gua je co mún se pre sen tan pro ble mas de sen ti do de las
pa la bras o fra ses que em plea mos, con ma yor ra zón se pre sen ta rá este
tipo de pro ble ma en el len gua je “ju rí di co”. Cuan do se tie nen du das en
tor no al sen ti do o sig ni fi ca do de un tex to nor ma ti vo se está en pre sen cia 
de un pro ble ma de in ter pre ta ción,23 como en el caso en el que se tie ne
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21 Véa se Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca,
Ma drid, Ci vi tas, 1998, p. 45.

22 Véa se Alexy, Ro bert , Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1989, p. 83.

23 Mac Cor mick, Neil, Le gal rea so ning and le gal theory, Nue va York, Oxford ,1994,
p. 66.



in cer ti dum bre en tor no al sen ti do que de bie ra co rres pon der en una si -
tua ción con cre ta al ar tícu lo de un có di go pe nal que es ta ble cie ra que se
im pon dría una de ter mi na da san ción al que “sin con sen ti mien to de una
per so na pú ber o im pú ber, o con con sen ti mien to de esta úl ti ma, eje cu te
en ella un acto eró ti co se xual, sin el pro pó si to di rec to a in me dia to de lle -
gar a la có pu la”, a lo que ge né ri ca men te se de no mi na “acto li bi di no so”;
¿el in ten to o pre ten sión de abra zar a una per so na po dría ser ca li fi ca do
de ‘”acto li bi di no so” para efec tos de la apli ca ción de la men cio na da nor -
ma ju rí di ca?24

Por otra par te, se pue de pre sen tar la si tua ción en la cual no exis te
ple na se gu ri dad en tor no a la nor ma ju rí di ca apli ca ble al caso en par ti cu -
lar, es de cir, se duda en tor no a la nor ma que co rres pon de apli car, lo
cual pue de ser pro duc to de lo que se de no mi na apa ren te con flic to de
nor mas, que a su vez se ori gi na por la exis ten cia de di fe ren tes nor mas
ju rí di cas vi gen tes que pue den ser apli ca das a una mis ma si tua ción. Por
lo re gu lar la pro pia le gis la ción pre vé me di das de so lu ción para este con -
flic to de nor mas: el prin ci pio de la ley su pe rior, el prin ci pio de la ley pos -
te rior, el prin ci pio de es pe cia li dad, el prin ci pio de sub si dia rie dad, el prin -
ci pio de te rri to ria li dad o el prin ci pio de con sun ción, por ejem plo. Sin
em bar go, cabe re sal tar el he cho de que este tipo de pro ble mas, de no mi -
na do de re le van cia,25 pue de ser re sul ta do, tam bién, del sen ti do o sig ni fi -
ca do que se le atri bu ya a al gu no de los tex tos nor ma ti vos en apa ren te
con flic to.26

Véa se, a ma ne ra de ejem plo, el caso en el cual un su je to com pra, en
una en ti dad fe de ra ti va, ob je tos ro ba dos en una en ti dad fe de ra ti va dis tin -
ta con ple no co no ci mien to de su pro ce den cia ilí ci ta y que es acu sa do de 
en cu bri mien to, ¿qué le gis la ción pe nal es apli ca ble? El se gun do tri bu nal
co le gia do del dé ci mo cuar to cir cui to re sol vió en el sen ti do de que el acu -
sa do debe ser pro ce sa do “con for me a las le yes vi gen tes en el te rri to rio
don de ad qui rió los bie nes”, en vir tud de que “la ley pe nal no pue de ser
apli ca da ex tra te rri to rial men te, má xi me si los có di gos pe na les de am bos
te rri to rios con tie nen dis po si cio nes re la ti vas a su apli ca bi li dad, en tre
otras hi pó te sis, cuan do la con duc ta de lic ti va sea per pe tra da den tro de
sus res pec ti vas ju ris dic cio nes”.27
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24 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo VII, abril
de 1998, p. 718.

25 Mac Cor mick, Neil, Le gal rea so ning and le gal theory, op. cit., nota 23, pp. 62 y ss.
26 Guas ti ni, Ri car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, Mé xi co, Po rrúa,

2000, p. 71.
27 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo IV, di -

ciem bre de 1996, p. 398.



Por lo que toca al es pi no so asun to de las la gu nas ju rí di cas cabe men -
cio nar que este tipo de pro ble ma pue de ser pre ve ni do, pero tam bién
crea do, por la fun ción in ter pre ta ti va que un ope ra dor ju rí di co con cre to
lle va a cabo en una si tua ción par ti cu lar, es pe cí fi ca.28 La au sen cia de
una nor ma ju rí di ca pree xis ten te den tro del sis te ma que sir va de base
para so lu cio nar un caso con cre to no pue de ser obs tácu lo para que un
juz ga dor de ci da en tor no al con flic to del que co no ce, por lo que, en este
caso más que en otro, se apre cia la la bor crea do ra del de re cho que
llevan a cabo los juzgadores.

Si bien en tér mi nos del ar tícu lo 178 de la Ley de Ampa ro, el tri bu nal
co le gia do de cir cui to está fa cul ta do para exa mi nar las de man das de am -
pa ro y pre ve nir o re que rir para que se lle nen los re qui si tos omi ti dos, con
el ob je ti vo de no de jar en es ta do de in de fen sión al pro mo ven te, lo cier to
es que no exis te dis po si ción ex pre sa que fa cul te a di cho tipo de ór ga no
para exa mi nar el es cri to de ex pre sión de agra vios y pre ve nir o re que rir
al re cu rren te para que sub sa ne al gu na omi sión. Sin em bar go, y en vir tud 
de que ope ra ría la mis ma ra tio le gis que en el caso exac ta men te pre vis -
to, se crea, me dian te un ar gu men to por ana lo gía, esa nue va nor ma del
sis te ma.29

En tor no a la po si bi li dad de re sol ver un caso aun en con tra de la le tra
ex pre sa del tex to nor ma ti vo, nos en con tra mos en pre sen cia de aque llas
si tua cio nes en las cua les la apli ca ción es tric ta de una dis po si ción ju rí di -
ca a un caso par ti cu lar y con cre to pue de dar lu gar a so lu cio nes que
prag má ti ca men te son in sos te ni bles, ya sea por que se crea un ab sur do o 
bien se ge ne ra una si tua ción re pug nan te al sen ti do de jus ti cia, o de lo
que se pue de en ten der por jus ti cia.30

Ade más de la pro ble má ti ca ci ta da, re la cio na da so bre todo con el sen -
ti do atri bui ble a un tex to nor ma ti vo que sir va de base para re sol ver un
caso con cre to, hay que re cor dar la pro ble má ti ca de la prue ba (los mo ti -
vos in vo ca dos de ben ser rea les y cier tos, se gún la ju ris pru den cia) y la
ca li fi ca ción.

Tras lo an te rior, pa re ce evi den te que las de ci sio nes ju ris dic cio na les,
en par ti cu lar las sen ten cias ju di cia les, re quie ren ser jus ti fi ca das en ra -
zón de que no son evi den tes por sí mis mas. Si bien, tra di cio nal men te se 
ha bía su pues to que el ju rí di co era un ra zo na mien to si lo gís ti co, lo cier to
es que el si lo gis mo ope ra sólo tra tán do se de la apli ca ción de las nor mas 
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29 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo III, mayo

de 2001, p. 1225.
30 Re ca séns, Luis, Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Po rrúa,

1973, p. 237.



ju rí di cas.31 Es de cir, el si lo gis mo es la for ma que re vis te el ra zo na mien to 
fi nal de la de ci sión ju rí di ca. Re cuér de se que el si lo gis mo re quie re de la
exis ten cia de pre mi sas de las cua les se de ri ve, de ma ne ra evi den te e in -
me dia ta, una con clu sión. Pues bien, lo fun da men tal del ra zo na mien to ju -
rí di co, y por tan to de la jus ti fi ca ción de la de ci sión, no se en cuen tra en el 
si lo gis mo fi nal, sino en la crea ción, cons truc ción o es ta ble ci mien to de
las pre mi sas: “[u]na vez ele gi das las pre mi sas, la me cá ni ca si lo gís ti ca
fun cio na rá con toda fa ci li dad. Pero fun cio na rá con idén ti ca co rrec ción
cua les quie ra que sean las pre mi sas que el juez haya ele gi do”.32

En el si lo gis mo ju rí di co la pre mi sa pri me ra o ma yor está cons ti tui da
por la nor ma ju rí di ca ge né ri ca; la pre mi sa se gun da o me nor con sis te en
el jui cio que de cla ra rea li za do el su pues to de aqué lla; a la pri me ra se le
pue de de no mi nar pre mi sa nor ma ti va, en tan to que a la se gun da pre mi sa 
fác ti ca; fi nal men te, la con clu sión im pli ca la im pu ta ción de las con se -
cuen cias de de re cho a los su je tos im pli ca dos en el caso. Así lo re co no -
cen, como ya se anotó, los propios precedentes judiciales.

Cual quier de ci sión ju rí di ca, in clu so la de apli ca ción ju di cial de nor -
mas, pue de ser re dac ta da en for ma de un si lo gis mo, “con in de pen den -
cia de la for ma en que ha sido al can za da”.33 Es im por tan te des ta car, por 
ello, que se par te de la dis tin ción en tre el acto de de ci dir y la jus ti fi ca ción 
de la de ci sión. No in te re sa aquí el cómo se toma la de ci sión, sino el por -
qué la de ci sión to ma da debe ser con si de ra da co rrec ta. En esto es tri ba
la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les: ma ni fes tar las ra zo nes por
las cua les se con si de ra que la to ma da en el caso con cre to es la me jor
de ci sión co rrec ta.

Si se sos tie ne que la jus ti fi ca ción de la de ci sión ju di cial re vis te en mu -
chas oca sio nes la for ma de si lo gis mo, la ve ri fi ca ción de la co rrec ción de
la mis ma con sis ti rá, en un pri mer mo men to, en el exa men for mal del si -
lo gis mo, es de cir, la de ci sión es ta rá jus ti fi ca da “si se in fie re de sus pre -
mi sas”, las cua les se pre su po nen vá li das.34 A ésta se le de no mi na jus ti -
fi ca ción in ter na, y atien de a re glas de ló gi ca for mal.35

“Sin em bar go, es pe cial men te [que no so la men te] en los ca sos di fí ci -
les, siem pre se pue de po ner en cues tión las pre mi sas de la in fe ren cia.
Por ejem plo: ¿por qué se optó por la pre mi sa nor ma ti va Na en lu gar de
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31 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, p. 321.
32 Re ca séns, Luis, Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, cit., nota 30, p. 237.
33 Aar nio, Au lis, “La te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta y el prin ci pio re gu la ti vo del ra -

zo na mien to ju rí di co”, Doxa, núm. 8, 1990, p. 28.
34 Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit.,

nota 21, p. 52.
35 Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca,

Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, p. 31.



Nb? En tal si tua ción, la pre mi sa mis ma debe ser ob je to de ar gu men ta -
ción. Esta es ta rea de la jus ti fi ca ción ex ter na”.36 Se dice que una de ci -
sión ju rí di ca está jus ti fi ca da ex ter na men te cuan do sus pre mi sas es tán
ca li fi ca das como bue nas se gún los es tán da res uti li za dos por quie nes
ha cen la ca li fi ca ción. Esto lle va a sos te ner que, pro pia men te, el pro ble -
ma de la jus ti fi ca ción de la de ci sión ju di cial no ra di ca en el paso ló gi co
de una pre mi sa a otra y de ahí a la con clu sión, sino en la jus ti fi ca ción de 
las pre mi sas con que se cons tru ye el si lo gis mo fi nal.

Aho ra bien, esos ar gu men tos que sus ten tan o dan fun da men to a las
pre mi sas del si lo gis mo que sir ve para jus ti fi car ex ter na men te la de ci sión 
tam bién pue den ser pre sen ta dos, a su vez, en for ma de si lo gis mo, de
for ma tal que se van cons tru yen do ca de nas o “ár bo les” de ra zo na mien -
tos que se van sus ten tan do unos en otros, por lo que el “fac tor de ci si vo
es la to ta li dad de los ar gu men tos”.37 Por su pues to que exis ten pre mi sas
úl ti mas o fun da men tos fi na les de la de ci sión, pero cuan do se in da ga en
tor no a és tos se in gre sa en el cam po de la mo ral, pues to que se rán los
va lo res los que se con vier tan en el fac tor fi nal (y en mu chas oca sio nes
de ter mi nan te) de la de ci sión y de su jus ti fi ca ción.38

Depen de rá del in te rés y fun ción de quien re vi se la co rrec ción de la
de ci sión ju di cial si el aná li sis se lle va has ta los con fi nes del de re cho y 
la mo ral. En la la bor ju ris dic cio nal, por lo re gu lar, la re vi sión se li mi ta
a la co rrec ción del “fac tor de ci si vo”: la cohe ren cia y con sis ten cia de la
ar gu men ta ción toda, tra tan do de de jar de lado las cues tio nes mo ra les
que sub ya cen a toda de ci sión.

Todo lo an te rior ha sido ya per ci bi do por nues tros juz ga do res, como
bien ejem pli fi ca la si guien te ju ris pru den cia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIÓN. VIOLACIÓN FORMAL Y MATERIAL. Cuan do

el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal es ta ble ce la obli ga ción para las au to ri da des de 

fun dar y mo ti var sus ac tos, di cha obli ga ción se sa tis fa ce, des de el pun to

de vis ta for mal, cuan do se ex pre san las nor mas le ga les apli ca bles, y los

he chos que ha cen que el caso en ca je en las hi pó te sis nor ma ti vas. Pero

para ello bas ta que que de cla ro el ra zo na mien to sus tan cial al res pec to, sin 

que pue da exi gir se for mal men te ma yor am pli tud o abun dan cia que la ex -

pre sión de lo es tric ta men te ne ce sa rio para que sus tan cial men te se com -

pren da el ar gu men to ex pre sa do. Sólo la omi sión to tal de mo ti va ción, o la

170

CARLOS BÁEZ SILVA
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37 Ibi dem, p. 29.
38 Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit.,

nota 21, pp. 21- 44, 63.



que sea tan im pre ci sa que no dé ele men tos al afec ta do para de fen der sus

de re chos o im pug nar el ra zo na mien to adu ci do por las au to ri da des, po drá

mo ti var la con ce sión del am pa ro por fal ta for mal de mo ti va ción y fun da -

men ta ción. Pero sa tis fe chos es tos re qui si tos en for ma tal que el afec ta do

co noz ca la esen cia de los ar gu men tos le ga les y de he cho en que se apo yó 

la au to ri dad, de ma ne ra que que de ple na men te ca pa ci ta do para ren dir

prue ba en con tra rio de los he chos adu ci dos por la au to ri dad, y para ale gar

en con tra de su ar gu men ta ción ju rí di ca, po drá con ce der se, o no, el am pa -

ro, por in co rrec ta fun da men ta ción y mo ti va ción des de el pun to de vis ta

ma te rial o de con te ni do pero no por vio la ción for mal de la ga ran tía de que

se tra ta, ya que ésta com pren de am bos as pec tos.39

De todo lo an te rior se pue de des pren der que la obli ga ción de fun dar y
mo ti var los ac tos de au to ri dad, en par ti cu lar los ju ris dic cio na les, con sis te:

a) Des de el pun to de vis ta for mal, en la ex pre sión de las nor mas ju rí -
di cas sus tan ti vas y ad je ti vas apli ca bles, por un lado, y la na rra ción 
com pren si ble de los he chos que hace que el caso en ca je en la hi -
pó te sis nor ma ti va, por el otro.

b) Des de el pun to de vis ta ma te rial o sus tan cial, en la ma ni fes ta ción
cla ra del “ra zo na mien to sus tan cial al res pec to”, lo que pue de ser
in ter pre ta do como el es ta ble ci mien to de las pre mi sas (lo que con -
du ce a la jus ti fi ca ción ex ter na del si lo gis mo): la se lec ción de la
nor ma apli ca ble al caso con cre to (se so lu cio nó el pro ble ma de re -
le van cia) en ra zón de que tal nor ma ha re ci bi do un sen ti do o sig ni -
fi ca do pre ci so para so lu cio nar el caso en par ti cu lar (se so lu cio nó
el pro ble ma de in ter pre ta ción), o bien, se ha in te gra do el sis te ma
con una nor ma nue va, apli ca ble a la si tua ción fác ti ca (se so lu cio nó 
el pro ble ma de la la gu na) y ade más se pro bó que los he chos na -
rra dos fue ron rea les y cier tos (se so lu cio nó el pro ble ma de la
prue ba), por lo que la sub sun ción es evi den te (se re sol vió el pro -
ble ma de cla si fi ca ción).

De esta for ma es como la ga ran tía de le ga li dad, con sa gra da en el ar -
tícu lo 16 cons ti tu cio nal, en su ver tien te de obli ga da fun da men ta ción y
mo ti va ción de los man da mien tos es cri tos de la au to ri dad com pe ten te se
co rres pon de con las teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca. La mo ti va ción
de la ac tua ción de la au to ri dad deja de ser per ci bi da como la mera ade -
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39 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma épo ca, tomo: 72, Sex ta Par te,
p. 158.



cua ción o ajus te del he cho con cre to a la hi pó te sis nor ma ti va y ad quie re
una di men sión mu cho más am plia, que exi ge del juz ga dor no sólo un
ca bal co no ci mien to nor ma ti vo, sino una me to do lo gía ju rí di ca po de ro sa
que le per mi ta jus ti fi car por qué la que ha tomado es la mejor decisión
correcta en el caso concreto.
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