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I. INTRODUCCIÓN

En Ve ne zue la, como en casi cual quier otra so cie dad, va rios de los ins -
tru men tos que mo der na men te se co no cen como me ca nis mos al ter na ti -
vos de re so lu ción de con flic tos se co no cen des de hace mu cho tiem po,1

pero el tema no ha bía me re ci do mu cha aten ción sino en las úl ti mas dé -
ca das. Entre los ju ris tas ve ne zo la nos la idea tra di cio nal es el mo no po lio
es ta tal de la jus ti cia. Los tri bu na les se ven como el si tio nor mal y usual
en el cual se ma ne jan los con flic tos. Para esta idea tra di cio nal, las “al ter -
na ti vas” tie nen ne ce sa ria men te una me nor dig ni dad.
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* Ver sión re vi sa da del tra ba jo “Sis te mas al ter na ti vos para el ma ne jo de con flic tos en
Ve ne zue la” pre sen ta do en las XXX Jor na das JM Do mín guez Esco var. Insti tu to de Estu dios 
Ju rí di cos del Esta do Lara, Bar qui si me to, 2005.

** Pro fe sor ins truc tor en la Escue la de De re cho de la Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue -
la e Instruc tor (Tea ching Fe llow) en la Escue la de De re cho de la Uni ver si dad de Stan ford.

*** De ca no de la Fa cul tad de Estu dios Ju rí di cos y Po lí ti cos de la Uni ver si dad Me tro po li -
ta na, Ca ra cas.

1 Las va ria das for mas para re sol ver con flic tos em plea das en dis tin tas so cie da des han 
sido el ob je to de im por tan tes es tu dios por an tro pó lo gos del de re cho, en tre los que po de -
mos men cio nar: Auer bach (1983) y Na der and Wen ner-Gren Foun da tion for Anthro po lo gi -
cal Re search (1969).



Du ran te las dé ca das de los se ten ta y ochen ta, el go bier no de los
Esta dos Uni dos y el Po der Ju di cial de ese país par ti ci pa ron en la crea -
ción de múl ti ples pro gra mas de ar bi tra je, me dia ción y otros me ca nis mos 
si mi la res.2 A pe sar de que la efi ca cia de los me ca nis mos al ter na ti vos
para ayu dar a re sol ver los pro ble mas de los tri bu na les nor tea me ri ca nos
no ha bía sido com pro ba da,3 en otros paí ses del he mis fe rio se pen só
que la enor me can ti dad de re cur sos in ver ti dos en los Esta dos Uni dos
para su pro mo ción da ban fe su fi cien te de su po ten cial. Esto mo ti vó a im -
por tan tes or ga nis mos mul ti la te ra les como el Ban co Mun dial y el Ban co
Inte ra me ri ca no de De sa rro llo a in cluir los den tro de sus agen das de re -
for ma ju di cial para Amé ri ca La ti na y a in ver tir cuan tio sos re cur sos en su
im ple men ta ción.

La bús que da de una jus ti cia al ter na ti va den tro de los pro gra mas de
re for ma era muy am bi cio sa, pues se cre yó que el ar bi tra je, la me dia ción
y otros pro ce sos si mi la res, ade más de ayu dar a des con ges tio nar los tri -
bu na les con tri bui rían a res tau rar el Esta do de de re cho y a res ta ble cer la
se gu ri dad ju rí di ca tan ne ce sa ria para atraer a los in ver sio nis tas ex tran je -
ros a la re gión.4

Este po de roso mo vi mien to con ti nen tal ha in clui do a Ve ne zue la don de
se ha des per ta do mu cho in te rés por los me dios al ter na ti vos de re gu la ción
de con flic tos. En este tra ba jo nos pro po ne mos eva luar lo. La vi sión so cio-ju -
rí di ca nos mues tra que ante el sur gi mien to de un con flic to son las pro pias
par tes quie nes de ci den ante qué au dien cia pre sen ta rán su dispu ta, ante
qué foro  y a tra vés de cuál me ca nis mo la pro ce sa rán, y no siem pre es co -
gen a los tri bu na les. En par ti cu lar, en Ve ne zue la, acu dir a los tri bu na les
pue de ser una es pe cie de úl ti mo re cur so o, en si tua cio nes, una ma ne ra de
to mar una ven ta ja que per mi ta ne go ciar en me jo res con di cio nes.5

Lo des cri to an te rior men te nos per mi te en ten der que el pro ce so ju di cial
no es ne ce sa ria men te el me ca nis mo prin ci pal y los de más sus al ter na ti -
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2 Pla pin ger, E. et al., ADR and Sett le ment in the Fe de ral Dis trict Courts : a Sour ce book 
for Jud ges & Law yers: a Joint Pro ject of the Fe de ral Ju di cial Cen ter and the CPR Insti -
tute for Dis pu te Re so lu tion, Wa shing ton, D.C. (One Co lum bus Cir cle, N.E., Wa shing ton,
20002- 2003), Fe de ral Ju di cial Cen ter Thur good Mars hall Fe de ral Ju di ciary Buil ding, 1996.

3 De he cho, al gu nos es tu dios han cues tio na do la efec ti vi dad de los me dios al ter na ti -
vos por con si de rar que en al gu nos ca sos es tos pue den ge ne rar un efec to con tra rio al es pe -
ra do, pues su bajo cos to pue de ser vir de in cen ti vo a que au men te el nú me ro de re cla mos
en vez de re du cir los. Veá se, Hens ler, De bo rah R. et al., Does ADR Really Save Mo ney?:
the Jury’s Still Out, San ta Mo ni ca, 1994.

4 Igle sias, E., Key no te speech, Wa shing ton, D. C.,Com mer cial Alter na ti ve Dis pu te
Re so lu tion (ADR) in the XXI Cen tury: The Road Ahead for La tin Ame ri ca and the Ca rib -
bean,  2000.

5 Pé rez Per do mo, Ro ge lio, “De la jus ti cia y otros de mo nios”, Boza, M. y Pé rez Per do -
mo, R. (comps.), Se gu ri dad ju rí di ca y com pe ti ti vi dad, Ca ra cas, Edi cio nes IESA, 1996.



vas, sino que más bien re pre sen ta jun to con és tos, un elen co de po si bi li da -
des, no ne ce sa ria men te ex clu yen tes en tre sí, que es tán a dis po si ción de
las par tes para que és tas eli jan la que me jor sir ve a sus as pi ra cio nes. De
esta forma di ría mos que to dos los me ca nis mos dis po ni bles son com ple -
men ta rios en tre sí y no sub or di na dos unos a los otros.

To man do en cuen ta esta vi sión plu ral de los me ca nis mos de ma ne jo
de con flic to ofre ce mos el aná li sis de al gu nos ti pos en Ve ne zue la. He mos
or ga ni za do la ex po si ción de nues tro ma te rial des de los me ca nis mos más
es truc tu ra dos y for ma les (me dia ción y ar bi tra je ins ti tu cio nal) has ta los
que re sul tan to tal men te aje nos a la ins ti tu cio na li dad (sis te mas pri va dos). 
Como con clu sión nos plan tea re mos la re la ción en tre es tos me ca nis mos
y el Esta do de de re cho.

II. LOS MECANISMOS INSTITUCIONALES: EL ARBITRAJE

Y LA MEDIACIÓN EN CONFLICTOS DE NEGOCIOS EN VENEZUELA

En Ve ne zue la, la pro mo ción de los me ca nis mos al ter na ti vos de jus ti -
cia es una as pi ra ción del le gis la dor como que dó re fle ja do en el ar tícu lo
258 de la Cons ti tu ción de 1999.6 Sin em bar go, los dos úni cos me ca nis -
mos al ter na ti vos que han sido de sa rro lla dos le gis la ti va men te son el ar bi -
tra je y la me dia ción (conciliación).

La men ción del ar bi tra je se re mon ta a la Cons ti tu ción de 1830 y fue
in clui do pos te rior men te en el Có di go de Pro ce di mien to Ju di cial de 1836. 
Se man tu vo en ese Có di go o, como fue de no mi na do lue go, de Pro ce di -
mien to Ci vil has ta el pre sen te. Los as pec tos más re sal tan tes del ar bi tra -
je con sa gra do en el Có di go de Pro ce di mien to Ci vil ve ne zo la no son: la
exis ten cia de un con trol ju di cial an te rior y pos te rior a la for ma ción del tri -
bu nal ar bi tral;7 la ine xis ten cia del ar bi tra je ins ti tu cio nal, es de cir, ad mi -
nis tra do por cen tros es pe cia li za dos; y la es ca sa re gu la ción le gal de as -
pec tos par ti cu la res del arbitraje, pues su marco regulatorio estaba
limitado a reglas generales.

En 1985, Ve ne zue la se hizo par te de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal y en 1995, de la Con ven ción de
Nue va York so bre re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos ar bi tra les ex -
tran je ros. Ade más de esto, Ve ne zue la es par te de otros tra ta dos in ter na -
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6 Artícu lo 258 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la: “La ley
pro mo ve rá el ar bi tra je, la con ci lia ción, la me dia ción y cua les quie ra otros me dios al ter na ti -
vos para la so lu ción de con flic tos”.

7 La fal ta de in de pen den cia del Tri bu nal ar bi tral fue con si de ra da como una de las
gran des des ven ta jas del sis te ma del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil que se pre ten dió erra -
di car con la pro mul ga ción de la Ley de Arbi tra je Co mer cial en 1998 (Mo go llón, 2001).



cio na les so bre ar bi tra je en tre los que cabe men cio nar: El Acuer do Bo li -
va ria no so bre Eje cu ción de Actos Extran je ros,8 la Con ven ción Inter-
ame ri ca na so bre la Efi ca cia Extra te rri to rial de Sen ten cias y Lau dos Arbi -
tra les,9 la Con ven ción so bre la So lu ción de Dispu tas de Inver sión en tre
Esta dos y Na cio na les de otros Esta dos (ICSID, por sus si glas en in-
glés),10 y el Acuer do so bre Co mer cio e Inver sio nes en tre Ve ne zue la y la
Co mu ni dad del Ca ri be (CARICOM).11

En el ám bi to na cio nal, el ar bi tra je tam bién ha sido in clui do en al gu nos 
tex tos nor ma ti vos es pe cia les como la Ley de Empre sas de Se gu ros y
Rea se gu ros y la Ley de Pro tec ción al Con su mi dor y al Usua rio. Antes de 
la Ley de Arbi tra je Co mer cial de 1998, el ar bi tra je era po si ble en Ve ne -
zue la; sin em bar go, la idea ge ne ral en tre los abo ga dos era que su fal ta
de uso se de bía a la ine xis ten cia de una re gu la ción es pe cial12 (Gó mez,
2002). Ello dio ori gen a la in clu sión del ar bi tra je den tro del con jun to de
pro yec tos le gis la ti vos ini cia dos con oca sión de la re for ma ju di cial de la
dé ca da de los no ven ta. En ese mo men to se dijo que la pro mul ga ción de
una nue va ley con tri bui ría a pro mo ver el uso del ar bi tra je, y me jo ra ría la
si tua ción de ine fi cien cia e inac ce si bi li dad del sis te ma ju di cial. Fi nal men -
te, en 1998 fue pro mul ga da la Ley de Arbi tra je Co mer cial, ba sa da en el
mo de lo de Ley de Unci tral. De acuer do con sus pro mo to res, la apro ba -
ción de este tex to le gal con tri bui ría a fi jar las con di cio nes ne ce sa rias
para res ta ble cer la se gu ri dad ju rí di ca de los in ver sio nis tas na cio na les y
ex tran je ros, así como tam bién ayu da ría a la ex pan sión del co mer cio. La
Ley de Arbi tra je Co mer cial dio ca bi da al ar bi tra je ins ti tu cio nal lo cual a
su vez per mi tió la crea ción de cen tros pri va dos.

En la ac tua li dad, exis ten cin co cen tros de ar bi tra je en Ve ne zue la, tres 
de los cua les es tán vin cu la dos a di fe ren tes cá ma ras de co mer cio,13 uno
está in te gra do al Cen tro Inte gral de Jus ti cia de la Alcal día de Cha cao en 
Ca ra cas14 y el úl ti mo es un ór ga no per ma nen te del Insti tu to Ibe roa me ri -
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8 Vi gen te des de 1911.
9 Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la, núm. 33.144 del 15 de ene ro de 1985.

10 Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la, núm. 33.685 del 3 de abril de 1995.
11 Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la, núm. 4.508 del 30 de di ciem bre de

1992.
12 Gó mez, M., The Use of Insti tu tio nal Me dia tion by Ve ne zue lan Bu si ness Law yers,

Stan ford, 2002.
13 A sa ber: 1) El Cen tro Empre sa rial de Con ci lia cion y Arbi tra je (CEDCA) crea do por la

Cá ma ra Ve ne zo la no Ame ri ca na de Co mer cio (VENAMCHAM), 2) El Cen tro de Arbi tra je de
la Cá ma ra de Co mer cio de Ca ra cas; y 3) el Cen tro de Arbi tra je de la Cá ma ra de Co mer cio
de Ma ra cai bo.

14 Veá se, http://www.ci jus ti cia.org/page.html, oc tu bre 1o. de 2004.



ca no de De re cho Ma rí ti mo.15 To dos los or ga nis mos an tes men cio na dos
ofre cen ser vi cios de ar bi tra je, pero solo tres de ellos brin dan ade más
ser vi cios de me dia ción. Cada uno de es tos cen tros tie ne su in fraes truc -
tu ra pro pia, una es truc tu ra ad mi nis tra ti va per ma nen te, re glas de fun cio -
na mien to y man tie nen una lis ta de ár bi tros y me dia do res.

La me dia ción es co mún men te re fe ri da como con ci lia ción. Su pri me ra
apa ri ción en la le gis la ción ve ne zo la na fue en el Có di go de Pro ce di mien -
to Ju di cial de 1836, cuan do se in clu yó como uno de los po de res del juez 
la po si bi li dad de ex ci tar a las par tes a lle gar a un acuer do a tra vés de la
con ci lia ción. Esta po tes tad ha con ser va do si mi lar con te ni do has ta la ac -
tua lidad.

La nor ma vi gen te (ar tícu lo 257 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil) es -
ta ble ce que el mis mo juez pue de ac tuar como con ci lia dor en cual quier
es ta do y gra do del pro ce so, ade más de ejer cer su fun ción or di na ria de
ad ju di ca dor.16 En caso de que las par tes lle guen a un acuer do a tra vés
de esta con ci lia ción ju di cial, ello tie ne el mis mo va lor que una sen ten cia
pa sa da en au to ri dad de cosa juz ga da (ar tícu lo 262 del Có di go de Pro ce -
di mien to Ci vil) por lo que pue de ser eje cu ta da con re la ti va facilidad en
caso de incumplimiento.

En el Có di go de Co mer cio tam bién se con sa gra la po si bi li dad de que
el juez ac túe como me dia dor en de ter mi na das cir cuns tan cias.17 Otras le -
yes es ta ble cen me ca nis mos con ci lia to rios en ma te ria de fa mi lia,18 la bo -
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15 El Cen tro Per ma nen te para el Arbi tra je Ma rí ti mo fue crea do en 1991 con la mi sión de 
“pro mo ver, ase so rar, or ga ni zar y ce le brar ar bi tra jes ma rí ti mos en el mun do ibe roa me ri ca -
no”. Veá se http://www.iidm.net/cea mar.htm, oc tu bre 1o. de 2004.

16 Esta dua li dad de ro les en los jue ces se ase me ja al me ca nis mo co no ci do como
MED-ARB, con la di fe ren cia que en el caso ve ne zo la no, el ter ce ro neu tral (el juez) es quien
de ci de si las par tes de ben o no so me ter se a la me dia ción, y es quien de ci de cuan do co -
mien za y fi na li za la me dia ción.

17 El ar tícu lo 1104 es ta ble ce que “El juez po drá acor dar aun de ofi cio la com pa re cen cia 
per so nal de las par tes para pro mo ver su con ci lia ción” y en el ar tícu lo 1110 pre vé que: “Para 
la con tes ta ción de la de man da y acto con ci lia to rio en las cues tio nes en tre so cios o en tre ac -
cio nis tas y los ge ren tes de la com pa ñía por ac cio nes, o en tre el li qui da dor de la com pa ñía y
los an ti guos so cios y ac cio nis tas de la mis ma, cada par te de be rá com pa re cer acom pa ña da
de un ami go que con tri bu ya a la con ci lia ción”.

18 La Ley Orgá ni ca de Pro tec ción al Niño y al Ado les cen te (LOPNA) pro mul ga da
en1998. Esta ley ins ti tu yó la fi gu ra del “De fen sor del Niño y del Ado les cen te” en tre cu yas
fun cio nes está la de ser vir de me dia dor. Para una des crip ción de ta lla da so bre el De fen sor
como me dia dor: veá se, Ca rri llo, M., “La con ci lia ción como pro ce di mien to al ter na ti vo de re -
so lu ción de con flic tos”, La jus ti cia de paz en Ve ne zue la, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne -
zo la na, 1995, pp. 97-126.



ral19 o en el caso de la jus ti cia de paz20 aun que no se re fie ren di rec ta -
men te a con flic tos de negocios.

Hay, ade más, otros ca sos de con ci lia ción ante or ga nis mos ad mi nis -
tra ti vos (con ci lia ción la bo ral en las Inspec to rías del Tra ba jo y Con ci -
liación en ca sos de con su mi do res y usua rios ante el INDECU). Apar te de
los ca sos men cio na dos, en Ve ne zue la no hay al gu na ley es pe cial que re -
gu le la me dia ción en ge ne ral, de ma ne ra que cual quier acuer do a que
se lle gue para po ner fin a una dispu ta tie ne sim ple men te el va lor de un
con tra to y tam po co exis ten lí mi tes o re qui si tos mí ni mos so bre quie nes
pue den ejer cer como me dia do res, cual es el al can ce de su res pon sa bi li -
dad ni nor mas so bre la es truc tu ra del pro ce so de me dia ción.

Antes de la pro mul ga ción de la Ley de Arbi tra je Co mer cial, se con si -
de ró una prio ri dad la ins ti tu cio na li za ción del ar bi tra je y la mo der ni za ción
de su le gis la ción. La per cep ción era que los co mer cian tes evi ta ban uti li -
zar el po der ju di cial a toda cos ta, y que al ofre cer les fo ros trans pa ren tes
y efi cien tes (los cen tros pri va dos de ar bi tra je) ca pa ci ta dos para aten der
con flic tos de ma ne ra ex pe di ta y eco nó mi ca los uti li za rían de in me dia to.
Se lle gó a de cir que una vez que los cen tros de ar bi tra je es tu vie ran en
fun cio na mien to “más del 85 por cien to de las dispu tas co mer cia les se -
rían re suel tas a tra vés de ar bi tra je o con ci lia ción”21 pues los cen tros col -
ma rían su ca pa ci dad con ca sos que las par tes no que rían re sol ver en
los tribunales por considerar que éstos eran corruptos e ineficientes.

No obs tan te los enor mes es fuer zos in ver ti dos para el de sa rro llo y la
mo der ni za ción de los me dios al ter na ti vos de re gu la ción de con flic tos, el
ar bi tra je y la me dia ción ins ti tu cio na les en Ve ne zue la son uti li za dos muy
es ca sa men te.22 Pero lo pa ra dó ji co es que los abo ga dos de ne go cios y
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19 El 13 de agos to de 2002 (Ga ce ta Ofi cial, núm. 37.504) se pro mul gó la Ley Orgá ni ca
Pro ce sal del Tra ba jo que creó una ca te go ría de Tri bu na les de Sus tan cia ción, Me dia ción y
Eje cu ción y otor gó al Juez la bo ral la po tes tad para “me diar y con ci liar las po si cio nes de las
par tes, tra tan do con la ma yor di li gen cia que és tas pon gan fin a la con tro ver sia” (ar tícu lo
133). De acuer do con di cha ley, para el caso de que se lo gre un acuer do, “el Juez dará por
con clui do el pro ce so, me dian te sen ten cia en for ma oral, que dic ta rá de in me dia to, ho mo lo -
gan do el acuer do de las par tes, la cual re du ci rá en acta y ten drá efec to de cosa juz ga da”.

20 En 1993, el Con gre so pro mul gó la Ley de la Jus ti cia de Paz, lo cual fue vis to por la
co mu ni dad le gal como un paso en fa vor de la pro mo ción de los me dios al ter na ti vos de re so -
lu ción de con flic tos. Veá se Jos ko de Gue rón, E. y Aso cia ción Ci vil Pri me ro Jus ti cia, La jus ti -
cia de paz: ma nual de re fe ren cia, Ca ra cas, Aso cia ción Ci vil Pri me ro Jus ti cia-Uni ver si dad
Ca tó li ca Andrés Be llo, 1997. Veá se ade más, Jos ko de Gue rón, E., “De la Ley Orgá ni ca de
Tri bu na les y Pro ce di mien tos de Paz a la Ley Orgá ni ca de la Jus ti cia de Paz: La re for ma vis -
ta des de la pers pec ti va de los pro ce di mien tos al ter na ti vos para la re so lu ción de con flic tos”,
Ley Orgá ni ca de la Jus ti cia de Paz, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, pp. 129-155.

21 http://no ti cias.elu ni ver sal.com/2001/03/12/12202CC.shtml, no viem bre 13 de 2002.
22 De acuer do con in for ma ción que nos fue su mi nis tra da a me dia dos de 2002 por los

cen tros de ar bi tra je que ope ran en Ve ne zue la, para un es tu dio que hi ci mos so bre el uso de



los co mer cian tes con ti núan uti li zan do los tri bu na les sin que la fre cuen cia 
se haya vis to afec ta da por el for ta le ci mien to de las al ter na ti vas.23 Para
aque llos ca sos en que no con vie ne o no ame ri ta em plear se el Po der Ju -
di cial las par tes re cu rren a las re des so cia les in for ma les.24

Un es tu dio ex plo ra to rio re cien te25 mos tró que aun cuan do los abo ga -
dos de ne go cios con si de ran al ar bi tra je y a la me dia ción como algo muy
po si ti vo, tie nen otras pre fe ren cias para re sol ver las dispu tas de sus
clien tes. La vas ta ma yo ría de la po bla ción es tu dia da re por tó una pre di -
lec ción por la uti li za ción de los tri bu na les (pro ce so ju di cial) y las re des
so cia les (a tra vés de ne go cia cio nes y me dia cio nes in for ma les). Este
aná li sis sir vió igual men te para des car tar como su pues tos obs tácu los
para el uso de los me dios al ter na ti vos ins ti tu cio na les, la fal ta de un mar -
co le gal ade cua do, la poca pro mo ción de es tos me ca nis mos, o su
elevado costo en comparación con otros mecanismos disponibles.

Gó mez mos tró que, en con tra de la opi nión que se su po nía co mún,
los abo ga dos en tre vis ta dos no con si de ran que los tri bu na les es tén con -
ges tio na dos ni que sean ina de cua dos. Al con tra rio, lo que pa re ce ha ber
es un in cen ti vo im por tan te para uti li zar los tri bu na les cuan do sea po si ble 
ase gu rar an ti ci pa da men te un re sul ta do fa vo ra ble para los ca sos pro pios. 
La po si bi li dad de te ner con tac tos o amis ta des den tro de los tri bu na les
(ideal men te con el juez, el se cre ta rio o al gu nos es cri bien tes) es ge ne ral -
men te vis ta como algo bue no. En otras pa la bras, lo que los pro po nen tes 
de la re for ma ju di cial con si de ra ron como un obs tácu lo (la co rrup ción ju -
di cial) para el buen fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes, tie ne una con no -
ta ción di fe ren te para los li ti gan tes, quie nes han de ci di do tomar ventaja
de ello y lo ven como un atributo positivo del sistema, quizás basado en
sus valores y normas culturales.

167

JUSTICIAS ALTERNATIVAS EN VENEZUELA

los MASC, pu di mos en te rar nos que el vo lu men to tal de ca sos aten di dos por to dos los cen -
tros no ex ce día de trein ta en un pe río do de tres años.

23 El in cen ti vo más evi den te que pa re cen te ner los li ti gan tes ve ne zo la nos para uti li zar
los tri bu na les a pe sar de su apa ren te ine fi cien cia está en la po si bi li dad de ejer cer in fluen cia
so bre los jue ces y re cu rrir a con tac tos para ob te ner una apli ca ción fa vo ra ble de la ley (Pé -
rez Per do mo, 1996).

24 Esto es, em plear las re des so cia les en tre em pre sa rios o abo ga dos de ne go cios para
re sol ver con flic tos fue ra del mar co ins ti tu cio nal. Algu nas ve ces, esta in te rac ción toma la
for ma de una es pe cie de me dia ción don de el ter ce ro (usual men te un ami go o re la cio na do
de las par tes) ayu da a las par tes a al can zar una so lu ción. 

25 Gó mez, M., The Use of Insti tu tio nal Me dia tion by Ve ne zue lan Bu si ness Law yers,
Stan ford, 2002.



III. EL MANEJO DE CONFLICTOS COMUNITARIOS: LA MEDIACIÓN OFICIAL

INFORMAL Y LA JUSTICIA DE PAZ

Hay con flic tos que los ju ris tas tra di cio nal men te he mos des pre cia do.
Son con flic tos en tre ve ci nos o pa rien tes, es de cir, per so nas con de na das 
a se guir con vi vien do. La apli ca ción de re glas para re sol ver los y una so -
lu ción que es co ja un ga na dor so bre un per de dor pa re cen ina pro pia das.
Sin em bar go, pue den ser con flic tos muy im por tan tes para las per so nas
que in ter vie nen en ella, aun que la cuan ti fi ca ción en di ne ro no sea fá cil.
A esta ina de cua ción del apa ra to for mal del Esta do para re gu lar el con -
flic to cabe agre gar que es un ám bi to en el cual ge ne ral men te con si de ra -
mos que no es el campo del derecho.

No pue de de cir se que cons ti tu ya un cam po cla ra men te de li mi ta do o
que ten ga mos un mapa cla ro del tipo de con flic tos y de sus fo ros de re -
gu la ción. Son di men sio nes de la vida del de re cho que han ve ni do apa re -
cien do con oca sión de otras investigaciones.

1. Con flic tos en los ba rrios de Ca ra cas

El pri mer caso a pre sen tar es la so lu ción de con flic tos de vi vien da
en los ba rrios de Ca ra cas. El es tu dio de Karst y otros26 so bre el de re -
cho de los ba rrios de Ca ra cas orien tó a los in ves ti ga do res que in ten ta -
ban re to mar el tema a las jun tas de ba rrios a los cua les ese es tu dio
daba gran im por tan cia. Para la fe cha del es tu dio de cam po, en 1975,
Pé rez Per do mo y Nik ken27 cons ta ta ron que las jun tas de ba rrio ha bían
de ja do de exis tir o ca re cían de im por tan cia en la re gu la ción de con flic -
tos. En cam bio, en con tra ron que los ha bi tan tes de los ba rrios que en -
fren ta ban con flic tos con cu rrían a una ofi ci na de la Sin di ca tu ra Mu ni ci pal
del Dis tri to Fe de ral que aten día sus pro ble mas. No exis tía pu bli ci dad al -
gu na so bre la ofi ci na y cla ra men te el co no ci mien to de su fun cio na mien to 
ha bía pa sa do de boca en boca, en tre los ha bi tan tes de los ba rrios. La
ofi ci na se de no mi na ba Sec ción de Asis ten cia Ju rí di ca y ha bía sido di se -
ña da para aten der las tí pi cas ne ce si da des de asis ten cia ju rí di ca, ta les
como re dac tar tí tu los su ple to rios o de man das de rec ti fi ca ción de par ti -
das de na ci mien to. Cuan do la ofi ci na fue es tu dia da ha cia 1975, aten día
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les, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1973.

27 Pé rez Per do mo, R. y Nik ken, P., De re cho y pro pie dad de la vi vien da en los ba rrios
de Ca ra cas, Ca ra cas, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca y Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la,
1979.



a ta les re que ri mien tos, pero ha bía es ta ble ci do un ver da de ro sis te ma de
re so lu ción de con flic tos con mu chos ele men tos de me dia ción.

La ofi ci na fun cio na ba (o fun cio na) en lo ca les de la mu ni ci pa li dad (Edi -
fi cio Juan XXIII, es qui na de Gra di llas) y es ta ba ma ne ja da por abo ga dos. 
Lue go des cu bri mos que los abo ga dos en la ofi ci na per te ne cían a par ti -
dos de opo si ción pues era una es pe cie de pur ga to rio para los abo ga dos
cuyo par ti do político estaba en minoría en la municipalidad.

El pro ce di mien to to ma ba nom bres del pro ce so ci vil or di na rio pero los
trans for maba. La de man da era la que ja que oral men te lle va ba el ha bi tan -
te de un ba rrio ge ne ral men te con tra otra per so na del mis mo ba rrio. El
abo ga do oía la que ja y de ci día ci tar al de man da do. La ci ta ción era me ca -
no gra fia da en pa pel tim bra do de la mu ni ci pa li dad. El de man dan te era el
en car ga do de en tre gar la al de man da do. Si el de man da do no aten día la
ci ta ción, ésta era ser vi da por un po li cía. Cuan do con cu rrían am bas par tes 
se de sa rro lla ba un ver da de ro pro ce di mien to de me dia ción. Si las par tes
es ta ban en de sa cuer do so bre los he chos (por ejem plo, si una edi fi ca ción
obs taculi za ba la cir cu la ción o po nía en pe li gro otras), el pro ce di mien to
se abría a prue bas. Las prue bas con sis tían a una vi si ta en el lu gar por
un em plea do de la ofi ci na (de no mi na do asis ten te le gal). Éste ge ne ral -
men te to ma ba fo to gra fías o ha cía un pe que ño re por te que ad jun ta ba al
ex pe dien te. Con es tos ele men tos la me dia ción re co men za ba y ge ne ral -
men te se lle ga ba a un acuer do. Este acuer do se es cri bía a má qui na y
am bas par tes fir ma ban jun to con el abo ga do.

Lo pe cu liar de este pro ce so era la am bi güe dad. Vis to por un ju ris ta,
pue de ca li fi car se de una me dia ción. En la pers pec ti va de los usua rios era 
algo dis tin to. Se tra ta ba de una ofi ci na pú bli ca, con po li cías en la puer ta.
Los abo ga dos usa ban cor ba tas (o las mu je res ves tían tra jes de re la ti va
for ma li dad), mien tras que las par tes cla ra men te pro ve nían de es tra to bajo 
y ves tían po bre men te. Los abo ga dos usa ban el len gua je ju rí di co (de man -
da, ci ta ción, prue bas) ex pro fe so, aun que no ne ce sa ria men te con co -
rrec ción. Sin duda, en la pers pec ti va de las par tes, los abo ga dos te nían
una au to ri dad pú bli ca y po dían dar ór de nes a los po li cías. Sus re co men -
da cio nes, en la pers pec ti va de los usua rios, es ta ban apo ya das por un
sa ber y por el po der del Esta do.

Las so lu cio nes a los pro ble mas tí pi ca men te in vo lu cra ban la co la bo ra -
ción de am bas par tes y, en ese sen ti do, pue den ha ber te ni do un efec to
re parador de re la cio nes de con vi ven cia. Un ejem plo: un hom bre aban do -
nó a su con cu bi na y se lle vó las tu be rías que ha bía ins ta la do en el ran -
cho. La mu jer re cla mó. En el pro ce di mien to la mu jer re co no ció que el
hom bre ha bía com pra do e ins ta la do las tu be rías y am bos es tu vie ron de
acuer do en que la mu jer no te nía la ca pa ci dad de ha cer una nue va ins ta -
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la ción. La so lu ción fue que la mu jer com pra ra los tu bos y que el hom bre
los ins ta la ra de nue vo. La so lu ción sa tis fi zo a am bas par tes, cuan do una 
so lu ción es tric ta men te ju rí di ca, como con de nar en una can ti dad de di ne -
ro a una de las par tes, pro ba ble men te no era fá cil de fun dar le gal men te
y qui zás hu bie ra en con tra do se rias di fi cul ta des de ejecución.

2. So lu ción de con flic to ante au to ri da des mu ni ci pa les

Otro foro de re so lu ción de con flic tos fue de tec ta do cuan do se es tu dia -
ban ne ce si da des ju rí di cas en zo nas ru ra les.28 El lu gar vi si ta do fue San
Mi guel de Bo co nó, un po bla do de po cos cien tos de ha bi tan tes en el es -
ta do Tru ji llo. En el po bla do ha bía un tri bu nal al cual na die acu día. Los
ve ci nos cuan do con fron ta ban un pro ble ma acu dían a la Pre fec tu ra. Allí,
el se cre ta rio del pre fec to to ma ba nota del re cla mo en un “li bro de no ve -
da des”. El li bro era en rea li dad un mo des to cua der no es co lar. Cuan do la 
que ja es ta ba di ri gi da con tra una per so na de ter mi na da se le ci ta ba. La ci -
ta ción po día ha cer se por es cri to, en pa pel de la pre fec tu ra, u oral men te.
Cuan do con cu rrían am bos, el se cre ta rio ejer cía sus bue nos ofi cios para
que se lle ga ra a un acuer do. El acuer do se es cri bía a má qui na y am bas
par tes fir ma ban o po nían sus hue llas. Inten ta mos leer el li bro de no ve -
da des, pero la or to gra fía y la ca li gra fía del se cre ta rio hacía difícil la
tarea. Pero a la mención de un nombre el secretario relataba con detalle 
lo ocurrido.

Uno de los ca sos es cu cha dos fue el de la vaca que se co mió las re mo -
la chas. El ani mal que se me tió en una se men te ra sem bra da con re mo la -
chas y se las co mió. El cam pe si no per ju di ca do lle vó la vaca a la Pre fec tu -
ra y es ti mó el daño en una can ti dad de bo lí va res que pa re cía baja para
al guien de Ca ra cas, pero que en ese me dio era re la ti va men te alta. La
vaca que dó de te ni da en un co rral que te nía la Pre fec tu ra para esos fi nes 
(te nía tam bién una cel da para hu ma nos). El que jo so y los fun cio na rios
ave ri gua ron quién era el pro pie ta rio de la vaca. Una vez lo ca li za do éste
se pudo lle gar fá cil men te a un acuer do por que am bos ve ci nos te nían
una idea si mi lar de la can ti dad de re mo la chas que po día co mer una
vaca y el va lor del per jui cio. El se cre ta rio de la Pre fec tu ra con tó que, sal -
vo los ca sos de ene mis ta des pre vias, los acuer dos sur gían con fa ci li dad. 
Cuan do se des cu bría que era un ami go el due ño de un ani mal que ha -
bía cau sa do un daño, lo usual era que no se co bra ran los da ños sino
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que am bas par tes de bían em bo rra char se jun tos para ci men tar la amis -
tad. El due ño del ani mal de bía po ner la be bi da.

Va rios par ti ci pan tes del doc to ra do en de re cho de la Uni ver si dad Cen -
tral de Ve ne zue la rea li za ron es tu dios si mi la res en dis tin tos lu ga res de
Ve ne zue la. El pa trón en con tra do fue si mi lar. En lí neas ge ne ra les, lo en -
con tra do es que fun cio na rios de baja ca te go ría en la bu ro cra cia mu ni ci -
pal y po li cías, nor mal men te sin nin gu na pre pa ra ción es pe cí fi ca, rea li za -
ban me dia cio nes o con ci lia cio nes y, tam bién como re gla ge ne ral, eran
bas tan te exi to sos en pre ser var una cier ta ar mo nía en las re la cio nes so -
cia les. Ocu rría tan to en zo nas ru ra les como ur ba nas. Encon tra mos, por
ejem plo, que en la Pa rro quia Ca te dral, a po cas cua dras de la Asam blea
Na cio nal se rea li za ban es tas ac ti vi da des prae ter le gem. En uno de los
ca sos de Ca te dral, una mu jer de ba jos in gre sos se que jó de una abo ga -
da a quien le ha bía en tre ga do unos pa pe les y una can ti dad de di ne ro.
La abo ga da se ne ga ba a de vol ver los pa pe les y pe día más di ne ro para
re sol ver el asun to. Ante la in ter ven ción del jefe civil de Catedral, la
abogada se comprometió a devolver los papeles y parte del dinero que
le había adelantado la cliente.

En al gu nos ca sos el éxi to de la me dia ción pa re cía re sul tar de la ame -
na za de pa sar el asun to a un tra ta mien to for mal. Por ejem plo, en los ca -
sos de se duc ción de me no res, la so lu ción que per ci bi mos en va rias co -
mu ni da des fue la es co gen cia en tre ca sar se con la agra via da o en fren tar
una de nun cia ante el sis te ma pe nal. Lo usual es que los seductores
prefirieran la primera opción.

3. La jus ti cia de paz

Ha cia 1993 un gru po de ju ris tas per ci bió que el sis te ma ju di cial for mal 
no res pon día a las ne ce si da des de los con flic tos ve ci na les. Lo que se
per ci bía era la fal ta de ac ce so a la jus ti cia, y la crea ción de la jus ti cia de
paz se avi zo ra ba como una po si ble so lu ción. La ini cia ti va tuvo un éxi to
rá pi do en el Con gre so y se apro bó la Ley Orgá ni ca de Tri bu na les y Pro -
ce di mien to de Paz (sep tiem bre de 1993). La for ma rá pi da de apro ba -
ción, sin con sul ta con los mu ni ci pios a los cua les obli ga ba a ele gir un
juez de paz por cada 4,000 ha bi tan tes, hizo que se ge ne ra ran crí ti cas
muy con si de ra bles. Esto lle vó a que se re plan tea ra el tema y se pro du jo
la re for ma de la ley el año si guien te, an tes de su en tra da en vi gor. En la
ac tua li dad está regulada por la Ley Orgánica de Justicia de Paz (1994).

En de fi ni ti va, se dio a los jue ces de paz la com pe ten cia para co no cer
de con flic tos ve ci na les, asun tos de cuan tía por de ba jo de cua tro sa la rios 
mí ni mos y todo cuan to las par tes quie ran lle var a su co no ci mien to, ex -
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cep to los de li tos y asun tos de com pe ten cia ex pre sa de otros jue ces
como, por ejem plo, di vor cios y asun tos de fa mi lia. Pero los jue ces de
paz pue den coad yu var, en caso de con flic tos fa mi lia res, a la eje cu ción
de las de ci sio nes dic ta das por los jue ces de fa mi lia. Como los jue ces de
paz son le gos en de re cho, y elec tos por la co mu ni dad se ría del ma yor
in te rés co no cer cómo han in ter pre ta do sus com pe ten cias y cuá les son
los asun tos que efec ti va men te la co mu ni dad lle va a su conocimiento y
qué tipo de soluciones están encontrando para los conflictos sometidos
a ellos.

Cabe no tar que la le gis la ción or de na un pro ce di mien to de me dia ción
o con ci lia ción para la re so lu ción de con flic tos, pero en caso que esta vía 
re sul te in fruc tuo sa pue den ha cer ad ju di ca ción por equi dad. Esta es una
com pe ten cia apa ren te men te con tra ria al Esta do de de re cho y al res pe to
ri gu ro so de los de re chos hu ma nos, pero como ig no ra mos lo que pasa
en el ám bi to de jus ti cia paz, no sabemos si realmente esto constituye un 
peligro real.

El es ta ble ci mien to de tri bu na les de paz fue de ja do a los mu ni ci pios.
Esto hace que mu cho de la jus ti cia de paz esté re gu la do por or de nan zas 
mu ni ci pa les, aun que no to dos los mu ni ci pios han pro du ci do ta les or de -
nan zas. Tam bién ha lle va do a que la elec ción de paz no se haya lle va do 
a cabo en to dos los mu ni ci pios. Una ONG, Con sor cio De sa rro llo y Jus ti -
cia, se ha ocu pa do de ha cer un se gui mien to de la jus ti cia de paz, pu bli -
car ma nua les para la ayu da a los jue ces de paz y pro mo ver reu nio nes
en tre és tos. Po de mos su po ner que, gra cias a tal ONG, la jus ti cia de paz
fun cio na con cier ta ho mo ge nei dad en la in ter pre ta ción de sus com pe ten -
cias. Tam bién de bi do a su ac ción co no ce mos el nú me ro y la dis tri bu ción 
de los jue ces de paz. En 1998 ha bía 121, en 7 es ta dos; en 2002, 211 en 
14 es ta dos, y en 2004, 296 en 15 es ta dos. Algu nos es ta dos como Mi -
ran da han co men za do tem pra no y con en tu sias mo. En la ac tua li dad tie -
ne 87 jue ces de paz (cer ca de un ter cio de los jue ces de paz del país).
Otros, como Ara gua, se han in cor po ra do con re la ti vo re tra so, pero han
hecho esfuerzos importantes. Aragua tiene 54. Nótese que entre dos
estados tienen aproximadamente la mitad de los jueces de paz.

La men ta ble men te no te ne mos bue nas me di das es ta dís ti cas para co -
no cer el im pac to del es ta ble ci mien to de la jus ti cia de paz tan to en las
co mu ni da des don de se ha es ta ble ci do como en aque llas don de no se
ha es ta ble ci do. No sa be mos si allí don de exis ten han sus ti tui do a la jus -
ti cia de las au to ri da des mu ni ci pa les que an tes he mos men cio na do, o si
la le gis la ción ha te ni do al gún otro im pac to en las comunidades donde no 
se ha establecido la justicia de paz
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IV. DEL DIABLO, LA ÉTICA Y OTROS SISTEMAS PRIVADOS

BASADOS EN LA REPUTACIÓN

Mu chos son los ejem plos en los cua les los con flic tos se re suel ven en
fo ros pri va dos, en que las par tes for mu lan sus pro pias re glas (al gu nas
ve ces muy for ma les), se so me ten vo lun ta ria men te a la de ci sión de un
ter ce ro, y lo que es más im por tan te, lo gran re sol ver una dispu ta de una
ma ne ra que con si de ran efi cien te y sa tis fac to ria. En es tos “sis te mas pri -
va dos” o “no-ins ti tu cio na les” las par tes re cu rren a di ver sos sis te mas de
coer ción (re pu ta ción, vio len cia) para lo grar la ejecución de sus dere-
chos.

He mos de ci di do cen trar nues tro bre ve aná li sis en los sis te mas pri va -
dos que ba san su fun cio na mien to en la re pu ta ción. Nos re fe ri mos a
aque llos ca sos en los que el te mor a ver afec ta da su re pu ta ción es lo
que hace a una par te dar cum pli mien to a un acuer do o a la de ci sión de
un tercero (árbitro) sobre un conflicto.

La li te ra tu ra so bre este tema tien de a ilus trar dos ti pos de ca sos: en
pri mer lu gar, aqué llos en los cua les los me ca nis mos pri va dos son uti li za -
dos en lu gar de un sis te ma ju di cial es ta tal ina de cua do o que no fun cio -
na, y las par tes uti li zan los me ca nis mos pri va dos para su plir las de fi cien -
cias de la jus ti cia ins ti tu cio nal. En el se gun do gru po, se sue le in cluir
aque llos ca sos en que las par tes sim ple men te pre fie ren so me ter se a los 
me ca nis mos pri va dos por sus ven ta jas in trín se cas, independientemente
de si la justicia ordinaria funciona bien o no.

Bá si ca men te, nues tro in te rés está en des cri bir el fun cio na mien to de
es tos sis te mas en Ve ne zue la. He mos se lec cio na do dos ca sos que re fle -
jan la ti po lo gía arri ba des cri ta: el pri me ro so bre las agen cias de co bran -
zas, que son uti li za das como me ca nis mos com ple men ta rios (y en al gu -
nos ca sos, sus ti tu tos) de un sis te ma ju di cial re pu ta do como ine fi cien te; y 
el se gun do, so bre los me ca nis mos de resolución de conflictos en la
industria del diamante.

1. Usted tie ne una cita con el Dia blo: las agen cias
    de co bran za como me ca nis mos de ma ne jo de con flic tos29

En Ve ne zue la no exis te le gis la ción es pe cí fi ca di ri gi da a re gu lar la ac -
ti vi dad de las agen cias de co bran za por lo cual, ade más de su la bor tra -
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di cio nal de ges tión de co bros, tie nen ple na li ber tad para ofre cer otros
ser vi cios tí pi ca men te re ser va dos a los abo ga dos, como la pre pa ra ción y
pre sen ta ción de de man das (en aque llos ca sos en que la co bran za ex tra -
ju di cial ha sido in fruc tuo sa), aun cuan do la ma yo ría de los ca sos que
ma ne jan no ame ri tan ser tra mi ta dos ante los tri bu na les. Por otro lado, es 
usual ver que al gu nos abo ga dos in de pen dien tes ofre cen sus ser vi cios
como agen tes de co bran za; y de la mis ma for ma, es co mún que los co -
bra do res em plea dos por las agen cias de co bran za sean abo ga dos,
creán do se de esta ma ne ra una es pe cie de zona intermedia entre la
profesión legal y el ejercicio del comercio.

Al cons ti tuir se como so cie da des de co mer cio, las agen cias de co -
bran za en Ve ne zue la han sor tea do al gu nos de los im pe di men tos le ga les 
que tie nen los abo ga dos, como la prohi bi ción de pac tar los ho no ra rios
con tra re sul ta dos, y de esta for ma aque llas se han he cho com pe ti ti vas
en el mer ca do. De acuer do con la le gis la ción ve ne zo la na, es con tra rio a
la éti ca pro fe sio nal, y por tan to cues tio na ble le gal men te que el abo ga do
ad quie ra in te rés en las re sul tas del asun to que se le ha con fia do y que
haga de pen der el cos to de sus ser vi cios del re sul ta do que se ob ten ga
en la cau sa; de la mis ma for ma, es nulo el acuer do por el cual se es ta -
blez ca que los ho no ra rios que co bra rá el abo ga do equi va len a un por -
cen ta je del mon to en li ti gio (pac to de cuo ta li tis).30 La ra zón de esto es
que lo que de ven ga el abo ga do se con si de ra como un honorario y se
supone que su obligación es de medios y no de resultados.

Las agen cias de co bran zas son uti li za das ge ne ral men te como pri mer
paso lue go del fra ca so de las ne go cia cio nes en tre el deu dor y el acree -
dor, y los ca sos que ge ne ral men te se les con fían para aten der son di fe -
ren tes a los que or di na ria men te lle gan a tri bu na les. No obs tan te lo an te -
rior, como ve re mos se gui da men te, la agen cia de co bran zas Dr. Dia blo’s
& Asociados es una excepción en este sentido.

Entre las casi cua ren ta agen cias de co bran zas que ofre cen sus ser vi -
cios en Ca ra cas, Dr. Dia blo’s & Aso cia dos es sin duda la más no to ria.
Du ran te más de cin co años esta com pa ñía ha lla ma do la aten ción de la
pren sa lo cal y ex tran je ra; más de una do ce na de ar tícu los han sido es -
cri tos so bre ella, y va rios re por ta jes so bre su pe cu liar for ma de co bran za 
han sido trans mi ti dos por te le vi so ras de va rios paí ses.31 La ori gi na li dad
de Dr. Dia blo’s está en la uti li za ción de un co bra dor dis fra za do como el
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Dia blo, que se hace acom pa ñar de una co mi ti va, con cá ma ras de te le vi -
sión, quie nes se tras la dan por la ciu dad en un au to mó vil pin ta do de co -
lo res y di se ños muy lla ma ti vos; todo esto con la idea de ha cer un es cán -
da lo que pon ga en ries go la re pu ta ción del deu dor para que éste se
sien ta com pe li do a pa gar de in me dia to. La com pa ñía se ufa na de ha ber
lo gra do co brar con éxi to al re de dor de 600 de los 700 ca sos que le han
sido con fia dos des de su fun da ción en 1998; en otras pa la bras, cla ma un 
ni vel de éxi to del 80%.32

Dis tin to a como ocu rre con las de más agen cias de co bran zas, la ge -
ne ra li dad de los ca sos que lle gan a Dr. Dia blo’s son de va rios mi llo nes
de bo lí va res, es de cir, tie nen cuan tía su fi cien te para ser tra mi ta dos ante
los juz ga dos de pri me ra ins tan cia. De he cho, es co mún que los ca sos
que re ci be Dr. Dia blo’s ha yan sido tra mi ta dos pre via men te ante los tri bu -
na les, sin éxi to al gu no. Se tra ta en su ma yo ría de asun tos en que los
acree do res han de ci di do uti li zar a Dr. Dia blo’s como úl ti mo re cur so. En
otras oca sio nes, me nos nu me ro sas, los acree do res re cu rren a Dr. Dia -
blo’s como primera alternativa pues como lo dijo uno de nuestros
entrevistados:

Aun cuan do los tri bu na les son el foro na tu ral para este tipo de ca sos, Dr.

Dia blo’s re sul ta más efi cien te que la jus ti cia or di na ria que tie ne fama de

ine fi cien te y co rrup ta. En cier to modo, Dr. Dia blo’s es vis to como un reem -

pla zo de los tri bu na les, pues no solo ayu da a re cu pe rar las deu das, sino

tam bién nos per mi te sen tir que to da vía es po si ble ob te ner jus ti cia en Ve -

ne zue la” (en tre vis ta con abo ga do va rón, de unos 40 años, Ca ra cas, agos -

to de 2002).

Lo an te rior mues tra que los ca sos aten di dos por Dr. Dia blo’s no son
los pe que ños asun tos ge ne ral men te con fia dos a las agen cias de co -
bran zas, sino que al con tra rio, son ca sos que aun sien do del tipo que
sue len lle var se a tri bu na les, la gen te pre fie re ca na li zar los a tra vés de Dr. 
Dia blo’s. Esto nos hace ver que Dr. Dia blo’s es vis to por sus usua rios
como un sus ti tu to del sis te ma for mal y así pa re cen en ten der lo los re pre -
sen tan tes de la com pa ñía quie nes con si de ran que ello es uno de los
ingredientes para el éxito de su negocio:

A ve ces la gen te vie ne a no so tros bus can do que se haga jus ti cia, y no so -

la men te para re cu pe rar su di ne ro; ellos quie ren ade más que el deu dor ad -

mi ta su fal ta y nos tra tan como una es pe cie de juez. De vez en cuan do,
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nos da la im pre sión que los deu do res tie nen una opi nión si mi lar pues se

di ri gen a no so tros no como si so mos agen tes de una de las par tes, sino

más bien como si fué ra mos ter ce ros con au to ri dad para lo grar que se cum -

plan los de re chos, y esa pa re ce ser una de las ra zo nes en que se basa el

éxi to de nues tro ne go cio.33

Otro as pec to que con vie ne des ta car es que la ma yo ría de los ca sos
lle gan a Dr. Dia blo’s re fe ri dos por fir mas de abo ga dos —tan to ve ne zo la -
nas como ex tran je ras—, gran des com pa ñías, ban cos y so cie da des emi -
so ras de tar je tas de cré di tos. Esto re sul ta con tra rio a la per cep ción en tre
al gu nos abo ga dos de que los clien tes de Dr. Dia blo’s son prin ci pal men te
in di vi duos real men te de ses pe ra dos y sin re cur sos para con tra tar ase so ría 
ju rí di ca es pe cia li za da. Pu di mos en te rar nos tam bién que una fir ma in ter -
na cio nal de abo ga dos le ha pro pues to a Dr. Dia blo’s for mar una so cie -
dad, a lo cual se han ne ga do re pe ti da men te los re pre sen tan tes de Dr.
Dia blo’s, pues con si de ran que man te ner la in de pen den cia de la com pa -
ñía es una de las co sas más im por tan tes. Como apun tó el so cio ad mi -
nis tra dor de Dr. Dia blo’s du ran te la en tre vis ta que le hi ci mos: “No que re -
mos ser vis tos como per te ne cien do a un de ter mi na do gru po den tro del
en tor no le gal en Ve ne zue la, por que aun que nor mal men te ac tua mos en
re pre sen ta ción de una de las par tes en con flic to —el acree dor— nues tro 
rol tam bién con sis te en ad mi nis trar jus ti cia, lo cual re quie re que de al gu -
na for ma nos man ten ga mos neu tra les”.34

Aun que for mal men te ha sido cons ti tui da como una so cie dad mer can -
til, Dr. Dia blo’s tie ne la es truc tu ra de una fir ma de abo ga dos. Entre su
per so nal hay quin ce pro fe sio na les del de re cho, va rias se cre ta rias, com -
pu ta do ras per so na les, y toda la in fraes truc tu ra que uno pue de es pe rar
de un es cri to rio ju rí di co. A pe sar de la de co ra ción ex tra va gan te de sus
ofi ci nas ilu mi na das con lu ces de neón —“bien ve ni dos al pur ga to rio” dice 
un avi so a la en tra da— y lla ma ra das ro jas pin ta das en las pa re des, Dr.
Dia blo’s toma su trabajo muy en serio y da la impresión de ser un
negocio bien organizado.

Uno de los as pec tos que nos lla mó más la aten ción fue el cui da do
que pone Dr. Dia blo’s al es co ger los ca sos que re ci be y de cómo —a
pe sar de la ile ga li dad de sus mé to dos— se mues tra ce lo so de los for ma -
lis mos le ga les. Los ca sos que lle gan a la com pa ñía, son se lec cio na dos
cui da do sa men te, to man do es pe cial in te rés en si los do cu men tos que re -
fle jan la exis ten cia de la obli ga ción lle nan los re qui si tos le ga les (por
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ejem plo, si se tra ta de le tras de cam bio, que estén aceptadas y que la
obligación no esté prescrita).

Luego de la re vi sión ini cial, si la com pa ñía de ci de to mar un caso, se
pro ce de a sus cri bir un con tra to de ser vi cios con el clien te. Este con tra -
to sue le te ner la es truc tu ra de un do cu men to le gal con men ción cla ra
so bre los de re chos y obli ga cio nes de las par tes, cos to del ser vi cio, una 
des crip ción de los mé to dos de co bran za que la com pa ñía se obli ga a
uti li zar, y más im por tan te aún, los me ca nis mos para re sol ver cual quier
con flic to que sur ja so bre la in ter pre ta ción o cum pli mien to del pro pio
acuer do.

En lo ati nen te al cos to por sus ser vi cios, Dr. Dia blo’s em plea un sis te -
ma “con tra re sul ta dos” y sus ho no ra rios os ci lan en tre el 20 y el 30% del
mon to re cu pe ra do. La mi tad de los ho no ra rios de ben ser su fra ga dos por 
el clien te al mo men to de con tra tar los ser vi cios de la com pa ñía y el re -
ma nen te es nor mal men te de du ci do del mon to re cu pe ra do du ran te la co -
bran za. Dr. Dia blo’s in ten ta co brar le sus ho no ra rios al deu dor y en caso
de lo grar lo reduce proporcionalmente lo que corresponde pagar a su
cliente.

Una vez con tra ta do, Dr. Dia blo’s co mien za por efec tuar una bús que -
da ex haus ti va so bre los bie nes del deu dor para de ter mi nar su ca pa ci dad 
de pago. Pa ra le la men te, ini cia una in ves ti ga ción so bre el en tor no so cial
en que se de sen vuel ve el deu dor para de esa for ma de ter mi nar la me jor
for ma de ata car su re pu ta ción, para el caso de que la deu da no sea re -
cu pe ra da por la vía nor mal. Lue go de es tas di li gen cias pre li mi na res, se
en vían dos no ti fi ca cio nes por co rreo a la ofi ci na o re si den cia del deu dor, 
con quin ce días de in ter va lo en tre una y otra. En cada opor tu ni dad se
con mi na al deu dor a pa gar o a en fren tar la vi si ta del “co man do mó vil de
co bran zas”. En la par te ex te rior de los so bres en que se en vían los avi -
sos de co bro pue de leer se: “Usted tie ne una cita con el Dr. Dia blo”, fra se 
esta que se ha con ver ti do en el slo gan de la com pa ñía y aho ra apa re ce
en di ver sas va llas en lu ga res pú bli cos de la ca pi tal. Se gún el vo ce ro de
la com pa ñía, “la ma yo ría de la gen te toma es tas no ti fi ca cio nes como
una ame na za muy se ria, y de he cho, ellas nor mal men te re sul tan al ta -
men te efec ti vas”.35

El co man do mó vil con sis te en un gru po de apro xi ma da men te cua tro
per so nas que se tras la dan en un vehícu lo pin ta do de co lo res lla ma ti vos
como emu lan do lla ma ra das. Los in te gran tes del gru po que se en car ga
de es tas “ope ra cio nes es pe cia les” son: un co bra dor ves ti do con un dis -
fraz de dia blo, dos mu je res ves ti das con mini-fal das ro jas (las ayu dan tes 
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del dia blo) un pe rro gran da nés, y un abo ga do ves ti do de tra je y cor ba ta. 
La pre sen cia del abo ga do es muy im por tan te, pues tie ne a su car go
ase gu rar se que cual quier acuer do lo gra do lle ne los requisitos legales
mínimos para poder ser ejecutado en caso de incumplimiento.

De acuer do con el vo ce ro de la com pa ñía, la ma yo ría de los ca sos se 
re suel ven lue go de la se gun da no ti fi ca ción de co bro ha cien do in ne ce sa -
ria la uti li za ción del co man do mó vil. Re la ti va men te po cas (me nos de
20)36 ope ra cio nes es pe cia les ha rea li za do Dr. Dia blo’s des de el co mien -
zo de sus ac ti vi da des en 1998, pero en cada una de esas con ta das
opor tu ni da des, Dr. Dia blo’s ha sido es pe cial men te cui da do so en atraer
la aten ción de los me dios de co mu ni ca ción, lo que ha con tri bui do a for -
mar una per cep ción en la po bla ción de que el co man do móvil opera con
mucha más frecuencia.

Cada vez que Dr. Dia blo’s ha pla ni fi ca do un ope ra ti vo es pe cial, re por -
te ros de te le vi sión y en tre vis ta do res son no ti fi ca dos con an te la ción para
ase gu rar su pre sen cia. Otra tác ti ca pu bli ci ta ria que la com pa ñía uti li za
con fre cuen cia, con sis te en de jar es ta cio na do el vehícu lo del co man do
mó vil en si tios es tra té gi cos de la ciu dad (por ejem plo, fren te a edi fi cios
de ofi ci nas, o en zo nas co mer cia les al ta men te con cu rri das) para dar la
im pre sión de que el Dr. Dia blo’s se en cuen tra en la zona. “Nues tra idea
es crear en el pú bli co la idea de que es ta mos pre sen tes en to das par -
tes”, dijo el re pre sen tan te de la com pa ñía, para lue go agre gar que “si
bien he mos efec tua do los ope ra ti vos es pe cia les unas po cas ve ces, la
per cep ción ge ne ral es que nues tra pre sen cia en las ca lles es per ma nen -
te y eso me jo ra mu cho nues tra ima gen”.37

A pe sar de la con tun den cia de sus tác ti cas, to da vía hay ca sos (muy
po cos, se gún los vo ce ros de la com pa ñía) que Dr. Dia blo’s no lo gra re -
sol ver, y para ellos siem pre que da la po si bi li dad —al me nos en teo ría—
de vol ver a los tri bu na les. Esto se deja ver en el tex to del acuer do que el 
clien te sus cri be al con tra tar los ser vi cios de la com pa ñía, que sue le ser
el si guien te: “En caso de que el co bro no sea po si ble, Dr. Dia blo’s in for -
ma rá al clien te y re co men da rá a un abo ga do para ini ciar el pro ce di mien -
to ju di cial que co rres pon da” (Dr.Dia blo’s & Aso cia dos 2002). Esto no pa -
re ce te ner mu cho sen ti do so bre todo para aque llos ca sos que han sido
asig na dos a Dr. Diablo’s precisamente por no haber logrado resolverse
en tribunales.

Al in qui rir so bre que tipo de ca sos Dr. Dia blo’s no lo gra re sol ver, fui -
mos in for ma dos que se tra ta de si tua cio nes en las cua les “el deu dor
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está prác ti ca men te en la rui na o que bra do y no tie ne ca pa ci dad de nin -
gu na es pe cie”. Se gún los re pre sen tan tes de la com pa ñía, este tipo de
si tua cio nes son de tec ta das du ran te las in ves ti ga cio nes pre li mi na res y
siem pre se le ad vier te al clien te so bre las di fi cul ta des de una co bran za de
este tipo. En oca sio nes, los clien tes se re sig nan y de ci den no se guir ade -
lan te, pero otros con si de ran que aun que las po si bi li da des de co brar sean
ín fi mas, Dr. Dia blo’s es un me ca nis mo para lo grar que el deu dor vea su re -
pu ta ción afec ta da y por lo me nos sea so me ti do al es car nio pú bli co.

Uno pu die ra pen sar que la ma yo ría de los deu do res con tra quie nes
Dr. Dia blo’s di ri ge sus ac cio nes se re sis ti rían al sis te ma de co bro y ejer -
ce rían ac cio nes le ga les ba sa dos en que las prác ti cas de Dr. Dia blo’s le -
sio nan su ho nor y re pu ta ción. Des pués de todo, pre sio nar a al guien para 
que pa gue una deu da bajo la ame na za de so me ter la al es car nio pú bli co
pue de fá cil men te ser con si de ra do como con tra rio al or de na mien to ju rí di -
co. Aun que la le gis la ción ve ne zo la na no con sa gre nor mas es pe cia les
que re gu len a las agen cias de co bran zas, si con tie ne as pec tos ten dien -
tes a pro te ger la re pu ta ción, el ho nor y la pri va ci dad de las per so nas.38

La ley ade más prohí be el uso de la fuer za para ha cer va ler los de re -
chos, y con si de ra como de li to el to mar se la jus ti cia por mano pro pia.39

De bi do a esto, hace apro xi ma da men te tres años el Co le gio de Abo -
ga dos del Dis tri to Fe de ral ini ció ges tio nes para que se im pu sie ran san -
cio nes a Dr. Dia blo’s ar gu menta ndo que sus mé to dos vio la ban los de re -
chos de los ciu da da nos. Esta mis ma ins ti tu ción ini ció una cam pa ña
pú bli ca con tra Dr. Dia blo’s pero nin gún re sul ta do efec ti vo pa re ce ha ber -
se lo gra do sal vo la pu bli ca ción de un re mi ti do en la pren sa in di can do
que esa com pa ñía ac tua ba en de sa ca to a la ley. “Estas ac cio nes no le
cau sa ron nin gún daño a la com pa ñía, pues si guió ope ran do como si
nada hu bie re ocu rri do. Al con tra rio, Dr. Dia blo’s se hizo más fa mo sa
como re sul ta do de esta con tro ver sia. Fue pu bli ci dad gra tui ta para Dr.
Dia blo’s”.40 Se gún pu di mos co no cer, solo en un par de oca sio nes los
deu do res han in ten ta do ac cio nes ju di cia les con el ob je to de de te ner las
ac tua cio nes de Dr. Dia blo’s. La gran ma yo ría pa re ce haber aceptado su
forma de cobranza y suele cumplir con sus requerimientos sin oponer
resistencia.

Nues tra im pre sión es que lo grar de te ner a Dr. Dia blo’s a tra vés de un
pro ce so ju di cial pue de ser di fí cil en la prác ti ca. La len ti tud de los pro ce -
sos le ga les y la ine fi cien cia con que ope ran los tri bu na les pue den re pre -
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sen tar un obs tácu lo para cual quier ciu da da no que quie ra una pro tec ción 
efec ti va de sus de re chos. Dr. Dia blo’s pa re ce be ne fi ciar se del mal fun -
cio na mien to de los tri bu na les en una do ble ma ne ra: en pri mer lu gar, por -
que es vis to en tre un sec tor de la po bla ción como un sus ti tu to de un sis -
te ma ju di cial que no fun cio na ade cua da men te; y en se gun do tér mi no,
por que aque llos que se sien ten afec ta dos por las prác ti cas in de bi das de
Dr. Dia blo’s no tie nen otra al ter na ti va que acep tar las de bi do a la au sen -
cia de un re me dio ju di cial efec ti vo con tra ellas (aun cuando en teoría
haya mecanismos para impedir o castigar los actos lesivos al honor o la
reputación de las personas).

Lo que re sul ta real men te pa ra dó ji co es que a pe sar de que sus téc ni -
cas de co bran za es tán en ten sión con el sis te ma le gal, no solo los clien -
tes de Dr. Dia blo’s, sino tam bién aque llos deu do res que re sul tan víc ti -
mas de su pin to res co me ca nis mo de co bran za, sue len con si de rar a Dr.
Dia blo’s como un ga ran te del or den y como una au to ri dad. Ello lo pu di -
mos co rro bo rar con al gu nos de nues tros en tre vis ta dos. Dr. Dia blo’s es
con si de ra do como un reem pla zo de los tri bu na les, no so la men te por su
uti li za ción para la eje cu ción de de re chos de cré di to, sino tam bién por
creer lo como un ins tru men to para lo grar jus ti cia: la mis ma jus ti cia que
las ins ti tu cio nes del Esta do no per mi ten ob te ner. “Algu nos con si de ran
que nues tra com pa ñía es una for ma de ob te ner jus ti cia en un am bien te
ca rac te ri za do por tri bu na les co rrup tos e ine fi cien tes” (Herrera 2002).
Esto puede contribuir a explicar por que hay tan poca resistencia contra
sus métodos abiertamente ilegales.

2. “Ma zal”: re so lu ción de con flic tos en la in dus tria del dia man te

Des pués de los hi dro car bu ros, los re cur sos mi ne ra les cons ti tu yen la
fuen te más im por tan te para el de sa rro llo de la in dus tria en Ve ne zue la.
En el caso del sec tor dia man tí fe ro, la pro duc ción pro me dio anual os ci la
al re de dor de los 52,81 mi les de qui la tes y re por ta apro xi ma da men te cin -
co mi llo nes de dó la res al mes. La in dus tria del dia man te en Ve ne zue la
es fun da men tal men te de ex trac ción para su pos te rior ex por ta ción. Los
prin ci pa les ya ci mien tos dia man tí fe ros se lo ca li zan en la cuen ca del Ca -
ro ní en el es ta do Bo lí var, lo que in clu ye los sec to res conocidos como la
Paragua, Icabarú, Paraytepuy y Urimán.

La red de co mer cia li za ción del dia man te tie ne ac to res en di fe ren tes
ni ve les. En pri mer lu gar es tán los mi ne ros, quie nes son ge ne ral men te
na ti vos de la zona dia man tí fe ra que se de di can a la ex plo ra ción y ex -
trac ción de mi ne ra les con el uso de re cur sos y ma qui na rias pro pias. Los 
mi ne ros co lo can su ma te ria pri ma (dia man tes bru tos) en el mer ca do a
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tra vés de in ter me dia rios (com pra do res) quie nes a su vez la ven den en el 
mer ca do in ter na cio nal a tra vés de corredores que trabajan con las
principales bolsas mundiales de diamante.

Se gún pu di mos co no cer, en Ve ne zue la hay apro xi ma da men te diez
co rre do res de dia man te, al gu nos de los cua les tra ba jan ex clu si va men te
para com pa ñías trans na cio na les. Cada co rre dor uti li za un pro me dio de
dos in ter me dia rios para ad qui rir los dia man tes de los mi ne ros. El por -
cen ta je de ga nan cias en el co mer cio del dia man te es apro xi ma da men te
del 5% pero la in ver sión tie ne un rá pi do re tor no que es lo que lo hace
atrac ti vo. La ma yo ría de los co rre do res dia man tí fe ros tie nen mu chos
años en el ne go cio, y en algunos casos, pertenecen a familias que han
estado en él por varias generaciones.

Por su par te, las bol sas de dia man te son cen tros de mu cha tra di ción y
pres ti gio in ter na cio na les, que sir ven de lu gar para la ce le bra ción de tran -
sac cio nes en tre sus miem bros. Los mer ca dos más im por tan tes de dia -
man te es tán en Ambe res (Bél gi ca), Israel, Lon dres y Nue va York. Ambe -
res es la sede del mer ca do más im por tan te de dia man tes en el mun do,
fun cio na des de el si glo XVI y re por ta una ga nan cia anual pro me dio de
23 bi llo nes de dó la res. En Ambe res ope ran tam bién cua tro de las vein ti -
trés bol sas de dia man te que exis ten en el mun do y rea li zan ne go cios al -
re de dor de mil qui nien tas com pa ñías.41

A pe sar de la enor me can ti dad de tran sac cio nes y de su alto va lor, los 
con tra tos de com pra ven ta de dia man tes se ce le bran de acuer do con
una tra di ción de muy vie ja data: el ven de dor mues tra sus “pie dras” a los
que es tén in te re sa dos y nor mal men te ocu rre un re ga teo so bre el pre cio
como en cual quier ne go cia ción or di na ria. Una vez acor da dos los tér mi -
nos, el con tra to que da se lla do con un sim ple apre tón de ma nos y con la
pro nun cia ción de la pa la bra ma zal (suer te, en he breo). El ven de dor
trans mi te la po se sión de la pie dra y el com pra dor que da com pro me ti do
a pa gar la lo an tes po si ble, lo cual ge ne ral men te se hace a tra vés de una 
trans fe ren cia ban ca ria du ran te los días si guien tes. El ni vel de cum pli -
mien to es bas tan te ele va do, pues la fa lla de una de las par tes a hon rar
lo acor da do no sólo le sio na gra ve men te su re pu ta ción sino que sig ni fi ca
prác ti ca men te su ex pul sión del ne go cio. No obs tan te ello, hay ca sos en
los cua les sur gen con flic tos des pués de ce le bra do un con tra to, usual -
men te por que una de las par tes pone en duda la ca li dad de la mer can -
cía ven di da, o por que hay de sa cuer do en los tér mi nos en que se ce le bró 
el mis mo o hay in ter pre ta cio nes dis tin tas so bre su for ma de eje cu ción.
Para es tos ca sos, las bol sas de dia man tes ofre cen a sus miem bros un
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sistema de arbitraje muy particular que des cri biremos seguidamente,
con ocasión de un caso que llamaremos “del diamante azul”.

El caso ocu rrió real men te, sin em bar go, los nom bres de los per so na -
jes y los lu ga res han sido omi ti dos para pre ser var la con fi den cia li dad de
las par tes y en tes in vo lu cra dos. La in for ma ción so bre este caso la ob tu -
vi mos a tra vés de la en tre vis ta a un co rre dor de diamantes que opera en 
Venezuela.

Como mu chas de las tran sac cio nes que se ce le bran en las bol sas de
dia man tes de Ambe res o de cual quier otro lu gar del mun do, en nues tro
caso, el ven de dor ofre ció a un co rre dor in te re sa do una pie dra de diez
qui la tes, que apa ren ta ba ser un dia man te azul, por la suma de tres cien -
tos mil dó la res. El com pra dor tuvo opor tu ni dad de exa mi nar la pie dra
cui da do sa men te —los com pra do res sue len ser ex per tos eva lua do res—
y de ci dió que acep ta ba las con di cio nes bajo las cua les se le ofre cía. Las 
par tes pro ce die ron in ter cam biar el tra di cio nal apre tón de ma nos y la pro -
nun cia ción de la pa la bra ma zal: el acuer do es ta ba se lla do. El com pra dor 
con vi no en que ha ría una trans fe ren cia ban ca ria al día si guien te de
acuer do con las ins truc cio nes que le dio el ven de dor.

Pero en vez de cum plir como ha bía pro me ti do, el com pra dor se co -
mu ni có con el ven de dor para de cir le que no pa ga ría el pre cio acor da do
de bi do a que la pie dra ob je to del con tra to no era en rea li dad un dia man -
te azul como se ha bía pen sa do. Ante tal si tua ción, el ven de dor de ci dió
ini ciar un ar bi tra je ante la bol sa don de se ce le bró el acuer do, y a tal
efec to se co mu ni có con sus je fes quie nes pre sen ta ron un reclamo ante
los directivos de la bolsa.

De in me dia to se cons ti tu yó un pa nel de tres ár bi tros es co gi dos en tre
miem bros con mu cho pres ti gio en la co mu ni dad dia man tí fe ra. El pa nel
se co mu ni có con las par tes y las in vi tó a com pa re cer en un lu gar y hora
de ter mi na dos para que tu vie ra lu gar una au dien cia. Se le in for mó a las
par tes que po dían ha cer se acom pa ñar de otra per so na, pero to dos
sabían que el acompañante no podía ser un abogado.

En la opor tu ni dad acor da da, las par tes com pa re cie ron ante el pa nel
de ár bi tros. El pa nel in vi tó a las par tes a na rrar sus ver sio nes de los he -
chos. El ven de dor co men zó di cien do que ven dió un dia man te a ese pre -
cio pen san do que era azul y que el com pra dor se negó a pa gar le di cien -
do que la ca li dad de la pie dra era dis tin ta a la pro me ti da y que su
sos pe cha era que el ven de dor ha bía al te ra do el co lor ar ti fi cial men te a un 
dia man te blan co. El com pra dor sos tu vo que al mo men to de la tran sac -
ción el ven de dor debió presentarle un certificado de autenticidad pero
que no lo hizo.
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El pa nel acla ró a las par tes que, de acuer do con la cos tum bre en la
in dus tria, nin gún ven de dor es ta ba obli ga do a pre sen tar cer ti fi ca do de
au ten ti ci dad y que las par tes com pra ban y ven dían dia man tes con fian do 
en la pa la bra del otro y en su pro pia ex per ti cia. Sin em bar go, su gi rie ron
lle var la pie dra al Insti tu to Ge mo ló gi co de Nue va York para que le hi cie -
ran una ex per ti cia con el ob je to de de ter mi nar si el co lor de la pie dra ha -
bía sido al te ra do ar ti fi cial men te. El re sul ta do de la prue ba arro jó que el
co lor de la pie dra era na tu ral. Como con se cuen cia, el pa nel or de nó al
com pra dor pa gar el pre cio y éste lo hizo de in me dia to. De no ha ber
cum pli do, su re pu ta ción se habría visto enormemente afectada y ello
seguramente hubiera producido su exclusión del negocio.

Al pre gun tar a nues tro en tre vis ta do so bre la fre cuen cia en la ocu rren -
cia de este tipo de con flic tos nos in for mó que ello no es muy co mún (en
su caso, fue la pri me ra vez en quin ce años), pero que cuan do se dan,
las par tes sa ben muy bien que ha cer. Las nor mas so bre fun cio na mien to
del tri bu nal ar bi tral, so bre elec ción de los ár bi tros y otros as pec tos im -
por tan tes no es tán es cri tas, pero las par tes las co no cen muy bien. Aún
más im por tan te es que las de ci sio nes del pa nel de ár bi tros son cum pli -
das cabalmente, lo cual trataremos de explicar a continuación.

El sis te ma de re so lu ción de con flic tos en ma te ria de dia man tes tie ne
una im por tan te si mi li tud con el fun cio na mien to de las agen cias de co -
bran za, por cuan to en am bos ca sos la per cep ción de que la re pu ta ción
está en pe li gro es lo que hace a los in di vi duos dar cum pli mien to a sus
obli ga cio nes. Sin em bar go, también hay diferencias importantes.

En el caso del ar bi tra je em plea do en la in dus tria del dia man te, como
en los ar bi tra jes pri va dos en ge ne ral, se tra ta de un me ca nis mo que
exis te in de pen dien te men te del sis te ma ju di cial y de las otras al ter na ti -
vas. Los co mer cian tes de dia man tes no idea ron su sis te ma de ar bi tra je
para reem pla zar a un Po der Ju di cial ine fi cien te o co rrup to, sino por con -
si de rar que aquel me ca nis mo re fle ja los va lo res de la in dus tria y re sul ta
más efi cien te que cual quier otra po si bi li dad. Por ello, aun si el sis te ma
ju di cial fun cio na ra a la per fec ción, los co mer cian tes de diamantes
seguirían utilizando su propio sistema de arbitraje privado.

Para los miem bros de la in dus tria del dia man te, el sis te ma de ar bi tra -
je que em plean para la so lu ción de sus con flic tos es sim ple men te más
efi cien te que cual quier otro sis te ma de ad ju di ca ción, al me nos por dos
ra zo nes: en pri mer lu gar, por cuan to el cos to de la eje cu ción de las de ci -
sio nes es mu cho me nor al que in cu rri rían de lle var sus dispu tas a los tri -
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bu na les; y en se gun do lu gar, por que la eje cu ción es mu cho más efi cien -
te que la que se lo gra ría de uti li zar se otro me ca nis mo.42

Los con flic tos que re suel ven los ár bi tros de la in dus tria del dia man te
sur gen en tre miem bros de una co mu ni dad ce rra da, por tran sac cio nes
ce le bra das en tre ellos y que no tie nen efec tos so bre per so nas aje nas a
ese en tor no. Los par ti ci pan tes en el ar bi tra je (tan to par tes como ár bi tros) 
son to dos miem bros del mis mo gru po, y como ta les, es tán fa mi lia ri za dos 
con las re glas y con el sis te ma de tran sac cio nes en la in dus tria, co no cen 
el mer ca do y más im por tan te, tie nen una re pu ta ción que preservar (no
sólo la propia sino también la de su familia).

La in dus tria del dia man te ofre ce las con di cio nes óp ti mas para el sur -
gi mien to de un or de na mien to pri va do. Se tra ta de una co mu ni dad en
que las par tes se be ne fi cian de una re la ción con ti nua da en el tiem po
den tro de un gru po don de to dos los par ti ci pan tes son co no ci dos. De
esta for ma, si uno de los miem bros del gru po se nie ga a cum plir con lo
que ha pro me ti do o ac túa de modo con tra rio a la éti ca co mún o en per -
jui cio de otro miem bro del gru po esa in for ma ción es di se mi na da en tre
los miem bros de la co mu ni dad y lo más se gu ro es que na die quie ra in te -
rac tuar con el tras gre sor. Por otro lado, cuan do las par tes lo gran pre ser -
var una bue na re pu ta ción den tro del gru po, ello les ase gu ra la opor tu ni -
dad de ce le brar fu tu ras tran sac cio nes y lo grar la coo pe ra ción de los
de más par ti ci pan tes.43

En este tipo de co mu ni da des no sue le ha ber con tra tos ni re glas es cri -
tas sino que las ope ra cio nes se for ma li zan ver bal men te y las nor mas se
trans mi ten en for ma oral en tre los par ti ci pan tes (al gu nas ve ces de ge ne -
ra ción en ge ne ra ción), de ma ne ra que to dos las co no cen a ca ba li dad.
La au sen cia de es cri tu ra no im pi de que las nor mas se res pe ten, pues
hay un com pro mi so ge ne ral de pre ser var las. La eje cu ción for za da casi
nun ca hace fal ta por que los miem bros de la co mu ni dad tien den a cum -
plir vo lun ta ria men te con lo que de ci dan las au to ri da des o los ór ga nos re -
pre sen ta ti vos del gru po, pues sa ben que de no ha cer lo la lesión a la
reputación y consecuente exclusión de los beneficios del grupo pueden
ser nefastos.

A pe sar de las ven ta jas que he mos enu me ra do, en la in dus tria del
dia man te al igual que en cual quier sis te ma pri va do si mi lar, pue den dar -
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se im per fec cio nes. La pri me ra de ellas se re fie re a que sus re glas sólo
al can zan a los miem bros de la co mu ni dad, de ma ne ra que cuan do uno
de és tos ce le bra tran sac cio nes con un ter ce ro que no per te ne ce al gru -
po, los ór ga nos del sis te ma pri va do no pue den ha cer nada. En se gun do
lu gar, por que la mis ma es truc tu ra de los sis te mas pri va dos a ve ces per -
mi te que un pe que ño gru po sea quien de ten te el po der y dicte reglas o
aplique las existentes de manera que perjudiquen al colectivo.

Es im por tan te des ta car que uno de los mo ti vos que se han dado ge -
ne ral men te para ex pli car el sur gi mien to de los or de na mien tos pri va dos
se re fie re pre ci sa men te al fra ca so de las ins ti tu cio nes del Esta do en
mar char ade cua da men te. El mal fun cio na mien to de los ór ga nos del
Esta do “in vi ta a los ór de nes pri va dos a lle nar el va cío”.44 Cuan do los tri -
bu na les no cum plen sus fun cio nes, es pre de ci ble que los ciu da da nos
bus quen vías al ter na ti vas para ha cer va ler sus de re chos, re du cir el ries -
go y me jo rar su se gu ri dad.45 Esto po dría ex pli car por que Dr. Dia blo’s y
otros mecanismos men cio na dos tienen éxito en Venezuela.

V. CONCLUSIONES

He mos vis to que los me ca nis mos pri va dos para re sol ver con flic tos
como el ofre ci do por Dr. Dia blo’s pue den ser efec ti vos en al gu nos ca -
sos, y has ta cier to pun to son per ci bi dos como sus ti tu tos de un sis te ma
ju di cial con si de ra do como co rrup to e ine fi cien te así como tam bién de
otros me ca nis mos ins ti tu cio na les dis po ni bles (por ejem plo, el ar bi tra je)
aun que en este úl ti mo caso no pre ci sa men te por su mal fun cio na mien to. 
Dr. Dia blo’s es per ci bi do por al gu nos como un modo de ob te ner jus ti cia
—en el sen ti do am plio del tér mi no—, pero esta idea no deja de ser
peligrosa.

Dr. Dia blo’s pue de aten der un nú me ro li mi ta do de asun tos y aun que
no dis po ne mos de la evi den cia em pí ri ca su fi cien te para sa ber cuan tos
ca sos ma ne ja en com pa ra ción con el uni ver so de dispu tas que re quie -
ren de la in ter ven ción de un ter ce ro, pre su mi mos que la pro por ción de
ca sos que re ci be Dr. Dia blo’s es mar gi nal a la que atien den los tri bu na -
les ci vi les y mer can ti les en Ca ra cas. Pero aun en el su pues to de que Dr. 
Dia blo’s tu vie re una par ti ci pa ción ma yor, no po see ría la ca pa ci dad ni la
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in fraes truc tu ra necesaria para procesarlos adecuadamente, como sí
podría hacerlo un tribunal.

La ima gen de los me ca nis mos pri va dos como un reem pla zo de los tri -
bu na les crea en los ciu da da nos la fal sa idea de que a tra vés de aqué llos 
pue den ob te ner no so la men te so lu cio nes efec ti vas, eco nó mi cas y ex pe -
di tas a sus asun tos, sino tam bién equi dad, jus ti cia y otros va lo res que
so la men te un sis te ma ju di cial es ta ble está en ca pa ci dad de ofre cer.

Un “efi cien te” ma ne jo de las dispu tas no siem pre con cuer da con los
ob je ti vos del sis te ma ju di cial. Mien tras lo grar una re so lu ción ex pe di ta y
eco nó mi ca es lo que im pul sa a la ma yo ría de los usua rios de los sis te -
mas pri va dos como los ofre ci dos por las agen cias de co bran za, ello no
es lo que cier ta men te los mo ti va a usar los tribunales en todos los
casos.

Tal como ha in di ca do Owen Fiss (1984), el li ti gio tie ne va lo res im por -
tan tes que van más allá de su di men sión re so lu to ria. En tal sen ti do, el
rol de los jue ces: “No está en op ti mi zar los ob je ti vos de las par tes, y no
se re fie re sim ple men te a ase gu rar la paz, sino que se ex tien de a acla rar
y dar fuer za a los va lo res in cor po ra dos en las le yes y en la Cons ti tu ción: 
a in ter pre tar esos va lo res y a lo grar su acer ca mien to a la rea li dad”.46

Inter pre tar las le yes, es ta ble cer pre ce den tes ju ris pru den cia les, ve lar
por la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les y co rre gir las de si gual da -
des (no so la men te des ba lan ces de po der en un caso es pe cí fi co) son ac -
ti vi da des que or di na ria men te rea li zan los tri bu na les. En mu chos ca sos
los jue ces se ven en la ne ce si dad de sa cri fi car el in te rés pri va do de las
par tes para pre ser var es tos va lo res que interesan al orden público.

Ade más de lo men cio na do an te rior men te, el sis te ma ju di cial des can -
sa so bre una es truc tu ra tan com ple ja que im pi de con si de rar a cual quier
sis te ma pri va do como un real com pe ti dor, aun en pre sen cia de una cri -
sis ju di cial. Los sis te mas pri va dos, aun que efec ti vo en al gu nos ca sos,
sim ple men te ca re cen de la in fraes truc tu ra ne ce sa ria para reem pla zar
(aun en par te) al sis te ma ju di cial. Y aun en el su pues to de que tu vie ra la
ca pa ci dad para com pe tir con él, no es cla ro como po dría al can zar los fi -
nes de or den pú bli co vin cu la dos al manejo de conflictos en general
dentro del marco de un Estado de derecho.

En esa pers pec ti va, los lla ma dos sis te mas al ter na ti vos de ma ne jo de
con flic to po nen en pe li gro los de re chos de quie nes in ter vie nen en ese
tipo de jus ti cia y, en de fi ni ti va, el Esta do de de re cho. El sis te ma de jus ti -
cia for mal es la ga ran tía para que la ley sea apli ca da ri gu ro sa men te, de
una ma ne ra igual para to dos. De tal modo, el de re cho de cada uno es ta -
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ría pro te gi do en su in te gri dad. Na tu ral men te, se tra ta de una vi sión for -
ma lis ta que su po ne que la vida so cial si gue los mo de los nor ma ti vos que
se han cons trui do. No es así como funciona la justicia formal.

To dos sa be mos que el sis te ma ju di cial y los de más ór ga nos del sis te -
ma de jus ti cia fun cio nan de otra ma ne ra. Para las per so nas de ba jos in -
gre sos, las re glas de fun cio na mien to del sis te ma son ar ca nos y pue de
ca li fi car se de efec to Kaf ka la ma ne ra como fun cio na. Para la per so na
que no co no ce las re glas sub stan ti vas y pro ce sa les del de re cho, y no
co no ce tam po co las re des que ha cen fun cio nar el sis te ma de jus ti cia,
éste es en te ra men te in com pren si ble. Sa ben que si son atra pa dos por
los en gra na jes del sis te ma de jus ti cia van a ser es quil ma dos por fun cio -
na rios y abo ga dos, y es po si ble que ter mi nen en cár ce les in hu ma nas,
don de la sola men ción del de re cho es un chis te. Por ello, la jus ti cia al ter -
na ti va, bien sea de jueces de paz o de funcionarios con competencias
discutibles, tienden a ser preferidas.

Para la per so na que en tien de las re glas for ma les e in for ma les del sis -
te ma de jus ti cia, y tie ne los re cur sos para ac tuar den tro de él, la si tua -
ción es dis tin ta. Pue de es co ger en tre usar el sis te ma for mal o no. Los
de fec tos per ci bi dos del sis te ma, como la co rrup ción de los fun cio na rios,
la po si bi li dad de de mo rar su ope ra ción, o cual quier otro ras go que se le
pue da atri buir, pue de no afec tar a de ter mi na dos ac to res, que pue den
ob te ner un tra ta mien to pri vi le gia do den tro de él. Inclu so, es po si ble que
los de fec tos del sis te ma pue dan cons ti tuir su en can to para de ter mi na -
dos ca sos y ac to res. La es co gen cia del ar bi tra je o la me dia ción for mal
re quie re que am bas par tes coin ci dan en el de seo de evi tar lo y no cai ga
en la ten ta ción de usar la jus ti cia for mal en la es pe ran za de apro ve char -
se de sus de bi li da des. Por ello, el uso del sis te ma for mal pue de con si de -
rar se una ac ción mo ral men te con de na ble. En el pre sen te, una par te de
los es cán da los po lí ti cos de Ve ne zue la re sul tan del de seo ex plí ci to del
go bier no de uti li zar el sis te ma for mal para la per se cu ción de sus opo si -
to res con un fundamento legal muy débil, aprovechándose del control
político que tiene sobre los jueces. Esto debilita aún más la legitimidad
del sistema de justicia.

Debe re co no cer se que no en to dos los sis te mas al ter na ti vos de ma -
ne jo de con flic to, los prin ci pios del de re cho es tán sal va guar da dos. Que
una per so na es co ja ca sar se para sal var se de en fren tar el sis te ma for mal 
de jus ti cia deja mu cho que de sear en la pers pec ti va del ca rác ter vo lun -
ta rio que debe te ner el ma tri mo nio, y de la li ber tad de cada uno. Pero
pue de ser pre fe ri ble a una tem po ra da en una pri sión in hu ma na. El Dr.
Dia blo’s no es el mo de lo del res pe to al de re cho de la in ti mi dad y al pres -
ti gio per so nal, pero es una op ción ante un deu dor mo ro so re cal ci tran te.
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Antes de con de nar los sis te mas al ter na ti vos de ma ne jo de con flic to en la 
pers pec ti va del de re cho for mal tenemos que mirar como funciona real-
men te el sistema de justicia.
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