
DIAGNÓSTICO CIUDADANO Y PROBLEMARIO
DEL FORO III “FEDERALISMO JUDICIAL”*

SUMARIO: I. Diag nós ti co ciu da da no. II. Pro ble ma rio del Foro III. “Fe de -

ra lis mo ju di cial”.

I. DIAGNÓSTICO CIUDADANO

Mesa de tra ba jo nú me ro 1: ór ga nos y me ca nis mos de con trol
          cons ti tu cio nal lo cal

Sin en trar, por el mo men to, en dis cu sio nes de ma yor al can ce y pro fun di -
dad res pec to de los lí mi tes de la fun ción ju di cial en ma te ria cons ti tu cio -
nal o de la ca pa ci dad de los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti -
vas para re sol ver con flic tos de esta na tu ra le za, la per cep ción ciu da da na
más ge ne ra li za da es que cuan do se vio la al gu na nor ma ju rí di ca plas ma -
da en las Cons ti tu cio nes lo ca les —in clu so aque llas vio la cio nes de de re -
chos fun da men ta les de los ciu da da nos— los tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia de los Esta dos y los de más ór ga nos ju ris dic cio na les o ad mi nis -
tra ti vos dis pues tos para su de fen sa en el ám bi to lo cal, son al ta men te
ine fi ca ces, so bre to do cuan do se tra ta de ac tos dic ta dos o eje cu ta dos
por ór ga nos de la pro pia au to ri dad lo cal.

Asi mis mo, de be mos se ña lar que el mo de lo de con trol cons ti tu cio nal
vi gen te en nues tro país obe de ce a un mo de lo cen tra do, en don de un
solo ór ga no como lo es la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de -
ten ta de ma ne ra ex clu si va la com pe ten cia para di ri mir con flic tos de or -
den cons ti tu cio nal e in ter pre tar la Cons ti tu ción fe de ral. Esta si tua ción ha
pro pi cia do que pau la ti na men te di ver sas en ti da des fe de ra ti vas ha yan in -
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cur sio na do en la crea ción de ór ga nos y me ca nis mos de con trol de la
cons ti tu cio na li dad lo cal, lo que ob via men te pro pi cia di ver sas ten sio nes
en tre los ór ga nos y las ins ti tu cio nes de los dis tin tos ni ve les de go bier no,
mis mas que son la ma te ria de dis cu sión en esta mesa de re fle xión para
de ba tir las so lu cio nes y pro po ner las más ade cua das a nues tro tiempo.

De la Con sul ta Na cio nal so bre una Re for ma Inte gral y Cohe ren te del
Sis te ma de Impar ti ción de Jus ti cia en el Esta do Me xi ca no, que rea li zó la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en 2003, se des pren de que
exis te una se ria preo cu pa ción, pro ve nien te de ma ne ra es pe cial de fun -
cio na rios y em plea dos de los po de res ju di cia les lo ca les y de abo ga dos
pos tu lan tes, res pec to a una dis mi nu ción de la au to no mía ju ris dic cio nal
de los es ta dos, pues con el ac tual sis te ma de com pe ten cias fe de ral y lo -
ca les, se im pi de un ade cua do de sa rro llo de los po de res ju di cia les en las 
en ti da des fe de ra ti vas y se pro pi cia una de pen den cia in de bi da de és tos
ha cia las au to ri da des fe de ra les. Ade más, se ge ne ra una car ga in ne ce -
sa ria de asun tos tan to a los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les cuan do ac -
túan en au xi lio de los tri bu na les fe de ra les, como al más alto tri bu nal de
la na ción res pec to de los am pa ros en re vi sión.

Fi nal men te, al gu nas po nen cias se ña lan que no es ne ce sa rio im pul sar 
una re for ma cons ti tu cio nal para que las en ti da des fe de ra ti vas pue dan
cons ti tuir sa las o tri bu na les cons ti tu cio na les den tro o fue ra de sus po de -
res ju di cia les, toda vez que ello no se des pren de del texto del artículo
105 de la carta magna.

Mesa de tra ba jo nú me ro 2: Au to no mía de los po de res 
           ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas fren te
          al am pa ro in di rec to

Del to tal de pro pues tas re la ti vas al tema fe de ra lis mo ju di cial, en via -
das a la Con sul ta Na cio nal, el 34% ver só so bre as pec tos re la ti vos al
am pa ro di rec to, lo que co lo ca esta preo cu pa ción en la se gun da en im -
por tan cia de en tre quie nes for mu la ron pro pues tas so bre este ru bro. De 
la mis ma ma ne ra, po de mos se ña lar que el 31% la bo ra en los po de res
ju di cia les lo ca les, el 18% son miem bros del Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción, el 17% son abo ga dos in de pen dien tes, el 10% es tu dian tes uni -
ver si ta rios y el res to se dis tri bu ye en tre las ba rras, co le gios y aso cia -
cio nes, los ciu da da nos en ge ne ral, pro fe so res uni ver si ta rios y po de res
eje cu ti vos lo ca les. Del mis mo modo, podemos se ña lar que el 37.9% se
in cli na a te mas re la cio na dos con el cen tra lis mo ju di cial, el 32.5%, a
asun tos con cer nien tes al am pa ro para efec tos, el 26.5% al trá mi te y re -
so lu ción del jui cio de am pa ro di rec to y del re cur so de re vi sión, el 1.8% a
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la fa cul tad que tie nen los tri bu na les co le gia dos de cir cui to para es tu diar
los con cep tos de vio la ción en los que se plan tea la in cons ti tu cio na li dad
de le yes y el 1.20% res tan te, se re fie re a la de sa pa ri ción o pros crip ción
del jui cio de am pa ro di rec to.

Aho ra bien, los ciu da da nos que for mu la ron pro pues ta en el ru bro del
cen tra lis mo ju di cial, re sal ta ron de ma ne ra ge ne ral que debe pro pi ciar se
un fe de ra lis mo ju di cial bajo el es tric to res pe to de la es fe ra ju rí di ca de las 
en ti da des fe de ra ti vas, fun da men tal men te con re la ción a la ac tua ción de
los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, en don de hay que di fe ren ciar los
con tro les de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad que tie nen el jui cio de am pa -
ro y fo men tar la des cen tra li za ción de com pe ten cias del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción para ser otor ga dos a los poderes judiciales locales, por 
lo que se propusieron las siguientes reformas legislativas:

• Re for mar la Cons ti tu ción fe de ral para es ta ble cer que co rres pon de
a los tri bu na les de las en ti da des fe de ra ti vas re sol ver los con flic tos
so bre la apli ca ción de sus le yes, cu yas re so lu cio nes se rán de fi ni ti -
vas e ina ta ca bles, in clu so res pec to del jui cio de am pa ro di rec to.

• Adi cio nar el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos con un cuar to pá rra fo en el que se dis pon ga que 
las con tro ver sias so bre la apli ca ción de la le gis la ción ci vil, pe nal,
la bo ral, elec to ral y ad mi nis tra ti va de los Esta dos se rán re suel tas
has ta su úl ti ma ins tan cia por los tri bu na les lo ca les. Sus re so lu cio -
nes se rán de fi ni ti vas e ina ta ca bles, sal vo que en las mis mas se
con ten gan una vio la ción di rec ta y ex pre sa a la Cons ti tu ción Fe de -
ral, en cuyo caso re sol ve rá la Su pre ma Cor te, o bien los tri bu na les
co le gia dos.

• Mo di fi car el ar tícu lo 107, frac ción III, in ci so a, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, a fin de su pri mir el jui cio 
de am pa ro di rec to en ma te ria ci vil, fa mi liar y mer can til en ma te ria
co mún, con el ob je to de que en las en ti da des fe de ra ti vas se re suel -
van en úl ti ma ins tan cia es tas ma te rias; re for mán do se, por con si -
guien te, las Cons ti tu cio nes lo ca les para in cor po rar ór ga nos de con -
trol cons ti tu cio nal y/o me dios de con trol cons ti tu cio nal, como, por
ejem plo, la crea ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, una Sala Cons -
ti tu cio nal en los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia, que co no ce rán,
en tre otros, de un jui cio de am pa ro lo cal.

• Re for mar el ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal y el 37 de la Ley de Ampa -
ro, para es ta ble cer “com pe ten cia con cu rren te” en tre los tri bu na les
co le gia dos de cir cui to y las sa las de los tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia de cada en ti dad fe de ra ti va, para que co noz can del am pa ro
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di rec to por vio la cio nes a la ga ran tía de le ga li dad, sien do op ta ti vo
para los ciu da da nos el op tar por una u otra vía.

• Abo lir el am pa ro di rec to en asun tos de poca en ti dad o de ca rac te -
rís ti cas de mí ni ma tras cen den cia so cial.

• Eli mi nar el am pa ro di rec to en ma te ria ci vil, ad mi nis tra ti va, la bo ral y
agra ria, a efec to de que los tri bu na les de las en ti da des fe de ra ti vas
de ci dan en di chas ma te rias, y que sólo sub sis ta el am pa ro en
asun tos ci vi les que ex ce dan de cier to mon to, o en ma te ria pe nal,
cuan do se tra te de de li tos gra ves.

Por otra par te, se des ta có por la ciu da da nía, que por la apli ca ción del
prin ci pio de es tric to de re cho y au na do a la prác ti ca ju di cial de no sus ti -
tuir di rec ta men te a las au to ri da des res pon sa bles, se ha pro vo ca do un
abu so del jui cio de am pa ro di rec to, lo que in ci de en reen víos cons tan tes
y re cu rren tes, alar gan do el trá mi te del am pa ro di rec to, con la con se -
cuen te in cer ti dum bre ju rí di ca, lo que evi den te men te es con tra rio al prin -
ci pio de la ga ran tía de ac ce so a los ór ga nos ju ris dic cio na les y de
eficacia de las sentencias que tutela el artículo 17 constitucional.

Asi mis mo, la ciu da da nía per ci be que en los po de res ju di cia les lo ca les 
exis te co rrup ción, que sus pro ce di mien tos son len tos e ine fi ca ces, amén 
de que exis te in fluen cia po lí ti ca so bre ellos al re sol ver los asun tos que
se so me ten a su con si de ra ción por par te de los otros po de res, por lo
que se pro po ne que se re for me la Cons ti tu ción para que el Po der Ju di -
cial fe de ral se haga car go de re sol ver los conflictos que se susciten en
las entidades federativas.

Aho ra bien, en cuan to a los su pues tos de pro ce den cia del jui cio de
am pa ro di rec to, así como del re cur so de re vi sión que pro ce de en con tra
de las sen ten cias dic ta das en di cho jui cio, la ciu da da nía con si de ra que
se de ben am pliar en los siguientes casos.

• Esta ble cer la pro ce den cia del am pa ro di rec to en fa vor de la víc ti ma 
u ofen di do con tra la re so lu ción de se gun da ins tan cia que de cre te el 
so bre sei mien to en la cau sa pe nal.

• Crear la fi gu ra del re cur so de re vi sión pe nal en am pa ro di rec to para 
le gi ti mar al Mi nis te rio Pú bli co para com ba tir la sen ten cia de fi ni ti va
que se dic te en el pro ce di mien to pe nal, en nom bre y en re pre sen ta -
ción de la víc ti ma o el ofen di do.

• Re for mar el ar tícu lo 104, frac ción I-B, cons ti tu cio nal para con tem -
plar el su pues to de pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to en fa -
vor del par ti cu lar con tra la re so lu ción dic ta da en el re cur so de re -
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visión fis cal por vio la cio nes con te ni das en ésta o en el pro ce di-
miento.

• Adi cio nar el ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro para que la víc ti ma o 
el ofen di do por al gún de li to este le gi ti ma do para pro mo ver jui cio de
am pa ro cuan do se afec ten sus de fen sas, tras cen dien do al re sul ta -
do del fa llo, y por vio la cio nes de ga ran tías co me ti das en las pro pias 
sen ten cias, lau dos o re so lu cio nes.

• Esta ble cer la pro ce den cia del jui cio de am pa ro en fa vor de los fa -
mi lia res de los de sa pa re ci dos en la lla ma da “gue rra su cia”, para
obli gar a la au to ri dad a rea li zar toda me di da que con lle ve a de mos -
trar el pa ra de ro de di chas per so nas.

• Con sa grar la pro ce den cia del am pa ro por vio la ción a los de re chos
re co no ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les.

• Con sa grar la pro ce den cia del am pa ro res pec to de los lla ma dos in -
te re ses di fu sos y co lec ti vos.

• Re for mar la Cons ti tu ción para es ta ble cer la po si bi li dad de que la
au to ri dad ad mi nis tra ti va pue da acu dir ante un tri bu nal fe de ral a
efec to de so li ci tar el am pa ro por vio la cio nes en el pro ce di mien to en 
el cual for me par te, ya que des pués de todo di cha au to ri dad es la
que vela por el bie nes tar de una so cie dad de ter mi na da en la es fe ra 
de su com pe ten cia.

Re vi sión en am pa ro di rec to

• Re for mar la Ley de Ampa ro para le gi ti mar a los ór ga nos que in ter -
vi nie ron, en la crea ción, pro mul ga ción y pu bli ca ción de las nor mas
impugna das, así como la con cer ta ción y apro ba ción de los tra ta dos
in ter na cio na les, para in ter po ner el re cur so de re vi sión en con tra de
los pro nun cia mien tos que so bre la cons ti tu cio na li dad de le yes, tra ta -
dos o re gla men tos pro nun cien los tri bu na les co le gia dos de cir cui to.

• Mo di fi car la te sis ju ris pru den cial 22/2003 de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción de ru bro: “re vi sión en con tra de las sen ten cias
de am pa ro di rec to e in di rec to los ór ga nos ju di cia les y ju ris dic cio na -
les, in clu si ve los del or den pe nal, ca re cen de le gi ti ma ción para in ter -
po ner la”, a efec to de le gi ti mar a las au to ri da des ju di cia les del or den
pe nal, como res pon sa bles en el jui cio de am pa ro, para in ter po ner el
re cur so de revi sión.

• Re for mar el ar tícu lo 87 de la Ley de Ampa ro para fa cul tar a las au -
to ri da des res pon sa bles para pro mo ver el re cur so de re vi sión con tra 
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las sen ten cias que afec ten di rec ta men te el acto que de ellas se
haya re cla ma do.

• Re for mar la Ley de Ampa ro para que los que jo sos pue dan in ter po -
ner el re cur so de re vi sión cuan do en la sen ten cia sea evi den te la
erró nea apli ca ción de la ley, la ju ris pru den cia o la apre cia ción de
las prue bas.

• Re for mar los ar tícu los 84, frac ción I, in ci so a, y 83, frac ción V, am -
bos de la Ley de Ampa ro para que pro ce da el re cur so de re vi sión
en am pa ro di rec to, en tra tán do se de de cre tos ad mi nis tra ti vos y
acuer dos ge ne ra les para que así la Su pre ma Cor te sea quien se
pro nun cie en de fi ni ti va y es ta blez ca la ju ris pru den cia.

• Adi cio nar la Ley de Ampa ro para in cor po rar el re cur so de re vi sión
ex traor di na rio como un me dio que se ría pro ce den te si se de mues -
tra que han exis ti do erro res en el aná li sis y en la re so lu ción que se
haya dic ta do, que téc ni ca men te sea inad mi si ble, por ser una re so -
lu ción que está en con tra de las cons tan cias pro ce sa les o bien,
por que se de ja ron de va lo rar al gu nos agra vios tras cen den ta les, al -
gu na ju ris pru den cia obli ga to ria, al gu na ley o al gún prin ci pio ge ne ral 
del de re cho, que deje en es ta do de in de fen sión al go ber na do.

• Adi cio nar a la Ley de Ampa ro el su pues to de pro ce den cia del re -
cur so de re vi sión en am pa ro di rec to, cuan do se ad vier ta que la eje -
cu to ria dic ta da por el tri bu nal co le gia do no ana li zó, en su esen cia,
el acto re cla ma do, de jan do sin de fen sa al re cu rren te, al ha ber ana -
li za do sus con cep tos de vio la ción en for ma su per fi cial.

• Re for mar la Ley de Ampa ro para per mi tir a la au to ri dad res pon sa -
ble que in ter pon ga la re vi sión ad he si va en el am pa ro que pro mue -
va el par ti cu lar.

• Por otra par te, como el li ti gio fi nal ante un tri bu nal co le gia do de cir -
cui to pue de ini ciar mer ced a un re cur so de re vi sión que pro mue van 
las au to ri da des, será me nes ter crear por si me tría con el es que ma
del jui cio de am pa ro le ga li dad, la po si bi li dad de una re vi sión ad he -
si va de los par ti cu la res, lo cual im pli ca ría re for mas al ar tícu lo 248
del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción y 88 de la Ley del Tri bu nal de lo 
Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral.

En otro or den de ideas, la ciu da da nía con si de ra que el pro ce di mien to
para pre sen tar la de man da de am pa ro ante la au to ri dad res pon sa ble re -
pre sen ta para esta úl ti ma se rias li mi ta cio nes de ín do le ma te rial, si se
toma en cuen ta que los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les ca re cen de la
in fraes truc tu ra y re cur sos hu ma nos, ma te ria les y eco nó mi cos con que
cuen ta el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y que, por lo mis mo, la de no -
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mi na da “ju ris dic ción con cu rren te” re pre sen ta más que un apo yo a las
autoridades federales, una pesada carga para los poderes judiciales de
los Estados.

En ese mis mo te nor, la ciu da da nía con si de ra que la Ley de Ampa ro
no ha sido su fi cien te men te re for ma da para me jo rar el trá mi te y re so lu -
ción del jui cio de amparo directo.

Fi nal men te, el 1.20% de la ciu da da nía con si de ra que el jui cio de am -
pa ro ha sido usa do por al gu nos li ti gan tes para pro te ger a los de lin cuen -
tes, por lo que se pro po ne pros cri bir el am pa ro di rec to, para que en su
lu gar se im ple men ten san cio nes con tra quien ac túe ile gal e in mo ral men -
te, trá te se de un ser vi dor pú bli co o de par ti cu la res que uti li cen prue bas
fal sas o cual quier mé to do para ha cer se de bie nes que no son su yos, de -
jan do a los tri bu na les co le gia dos la fa cul tad para re sol ver recursos de
revisión derivados de los juicios de amparo indirecto.

Mesa de tra ba jo nú me ro 3: For ta le ci mien to de los ór ga nos
          ju ris dic cio na les en las en ti da des fe de ra ti vas

La am pli tud te má ti ca de la Re for ma ju di cial a la que con vo có la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el año 2003, in clu yó as pec tos
fuer te men te vin cu la dos con la re vi sión nor ma ti va, es truc tu ral y fun cio nal
de los ór ga nos de ad mi nis tra ción de jus ti cia en los es ta dos de la Re pú -
bli ca me xi ca na, so bre los cua les ha re mos re fe ren cia en esta mesa de -
no mi na da For ta le ci mien to de los ór ga nos ju ris dic cio na les en las en ti da -
des fe de ra ti vas, tra tan do de con tes tar las si guien tes pre gun tas: ¿qué
de be mos ha cer des de el ám bi to lo cal, para ma te ria li zar o con so li dar un
au tén ti co fe de ra lis mo ju di cial?, ¿có mo po de mos for ta le cer y efi cien tar
los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas? Del re sul ta do que
arro jó la Con sul ta Na cio nal so bre una Re for ma Inte gral y Cohe ren te del
Sis te ma de Impar ti ción de Jus ti cia en el Esta do Me xi ca no, en es tos te -
mas se per ci be la exis ten cia de una se rie de pro ble mas que ro dean a
los po de res ju di cia les lo ca les, los cua les po de mos cla si fi car en cua tro
gru pos de pen dien do de las so lu cio nes que se pro po nen: 1) au to no mía e 
in de pen den cia ins ti tu cio nal y eco nó mi ca de los ór ga nos de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia; 2) pro fe sio na li za ción y mo di fi ca ción de ac ti tu des del fac -
tor hu ma no del Po der Ju di cial lo cal, lo que in clu ye mo di fi car el sis te ma
de se lec ción y re clu ta mien to del per so nal ju di cial, mo der ni zar los sis te -
mas de ca pa ci ta ción y es pe cia li za ción ju di cial, crear in di ca do res para la
eva lua ción de su de sem pe ño y la apli ca ción de san cio nes a los ser vi do -
res pú bli cos que in cu rran en al gu na fal ta.
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Un ter cer gru po de pro ble mas lo en con tra mos en la in fraes truc tu ra,
que im pli có tan to bie nes mue bles e in mue bles como bie nes tec no ló gi cos 
y de la in for ma ción que ge ne ran o re ci ben los ór ga nos de ad mi nis tra ción 
de jus ti cia, y aun que la ma yo ría de las pro pues tas en este as pec to se -
ña la ron como cau sa prin ci pal de los pro ble mas de in fraes truc tu ra, lo li -
mi ta do que pue den ser los pre su pues tos judiciales locales y/o su
deficiente administración.

Del mis mo modo, un gran nú me ro de ellas, se ña la ron ac cio nes que
pue den lle var se a cabo con los pre su pues tos ac tua les y pro cu rar, in me -
dia ta men te, un me jo ra mien to sus tan cial de la ima gen de los juz ga dos,
tri bu na les y de los fun cio na rios ju di cia les, me jo rar las ins ta la cio nes y el
ser vi cio que pres tan y uti li zar he rra mien tas modernas para cumplir
adecuadamente con sus tareas.

Por úl ti mo, la per cep ción ciu da da na se ña ló una cues tión de la que
ado le cen de ma ne ra ge ne ral los sis te mas de im par ti ción de jus ti cia en
los es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca na, se tra ta de la or ga ni za ción y fun -
cio na mien to de sus ór ga nos, ins ti tu cio nes y me ca nis mos de tra ba jo.
Des ta ca ron, en tre otras, la pro pues ta ge ne ra li za da de la es pe cia li za ción
por ma te ria de los ór ga nos ju di cia les, la crea ción de Con se jos de la Ju -
di ca tu ra lo cal, fa vo re cer una ma yor par ti ci pa ción ciu da da na en las ta -
reas ju di cia les y agi li zar los pro ce di mien tos como la no ti fi ca ción para
que no sean tal lar gos y cos to sos los jui cios.

Au to no mía e in de pen den cia

Tras la añe ja dis cu sión so bre si la cau sa raíz de los pro ble mas del fe -
de ra lis mo ju di cial y de los po de res ju di cia les lo ca les en ge ne ral está en
su ori gen li be ral, en don de el juez se cons ti tuía ex clu si va men te como el
me dio a tra vés del cual el Po der Le gis la ti vo de cía el de re cho o el Po der
Eje cu ti vo sim ple men te lo apli ca ba y sin ol vi dar el pre ce den te fe de ra lis ta
de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca con su enor me in fluen cia so bre
Mé xi co, nues tro país ha os ci la do his tó ri ca men te en una lu cha de fuer zas 
en tre las com pe ten cias ori gi na rias y de ri va das con ce di das por la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos Mexicanos a las entidades
federativas y la Federación.

En este sen ti do, el for ta le ci mien to de los po de res ju di cia les lo ca les se 
im po ne como una for ma ins ti tu cio nal para con so li dar el Esta do de de re -
cho y el Esta do cons ti tu cio nal me xi ca no. En prin ci pio, por que la di vi sión
de po de res fue di se ña da como un me ca nis mo de equi li brio y con trol
para él y en se gun do lu gar por que pese a que la uni dad ju ris dic cio nal
debe pre va le cer fren te a las di fe ren cias re gio na les, se tra ta de un acto
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le gí ti mo del ejer ci cio de la so be ra nía. En se gun do lu gar, por que el sis te -
ma fe de ra lis ta im pli ca que los po de res ori gi na rios emanen de los esta-
dos y no al revés, como actualmente funciona nuestro sistema cons ti tu -
cio nal.

Mu cho se men cio na en las pro pues tas pre sen ta das, la de pen den cia
po lí ti ca y eco nó mi ca de los po de res ju di cia les lo ca les fren te a los po de -
res eje cu ti vo y le gis la ti vo lo ca les, y fren te a los po de res pú bli cos fe de ra -
les. Se tra ta de una cul tu ra ju rí di ca cen tra lis ta y de con trol, que des de la
cúpula del gobierno que se ejerce sobre ellos.

Evi den te men te, las ten den cias de las so lu cio nes pro pues tas son las de 
erra di car los obs tácu los ma te ria les y le ga les que im pi dan al Po der Ju di -
cial ejer cer su pre su pues to con li ber tad (por su pues to, con los de bi dos
con tro les de ren di ción de cuen tas), de ele gir a sus in te gran tes sin pre sio -
nes po lí ti cas o par ti dis tas, sin in flu yen tis mo o com pa draz go, y en don de
las re la cio nes en tre ór ga nos del Esta do, sea de res pe to y coo pe ra ción.

De en tre las ac cio nes su ge ri das por la ciu da da nía para erra di car este 
pro ble ma se im pu sie ron cin co gran des te mas que tratar:

1) Crear un nue vo mar co ju rí di co para otor gar le ma yo res atri bu cio nes
a los po de res ju di cia les lo ca les, o en sen ti do in ver so, res tár se las a
los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo de los es ta dos de la Re pú bli ca,
para res ta ble cer el va lor ju rí di co-po lí ti co de di chos po de res.

2) Do tar de in de pen den cia eco nó mi ca a los po de res ju di cia les lo ca -
les, me dian te el es ta ble ci mien to for mal o ma te rial de un por cen ta -
je fijo del pre su pues to de egre sos del Esta do y un au to go bier no
para su ad mi nis tra ción.

3) Crea ción de Con se jos de la Ju di ca tu ra lo cal en to das las en ti da -
des fe de ra ti vas, o en su caso, crea ción de ór ga nos de ad mi nis tra -
ción que les per mi tan a los ór ga nos ju ris dic cio na les rea li zar sus
ta reas sin dis trac cio nes ad mi nis tra ti vas o de ope ra ción.

4) Me jo ra mien to sus tan cial del fac tor hu ma no de los po de res ju di cia -
les, mo der ni zan do los sis te mas de re clu ta mien to y se lec ción del
per so nal ju di cial, sin la in ter ven ción o in je ren cia de otros po de res
pú bli cos, y;

5) Una reor de na ción or gá ni co-fun cio nal bajo el prin ci pio de es pe cia li -
za ción de los juz ga dos y tri bu na les por ma te ria.

Au to no mía eco nó mi ca

So bre el tema de au to no mía eco nó mi ca o pre su pues ta ria, la ma yo ría
de los po nen tes en la Con sul ta Na cio nal con si de ra que exis te una de -
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pen den cia eco nó mi ca del Po der Ju di cial tan to fe de ral como lo cal, res -
pec to de los otros po de res pú bli cos en sus res pec ti vos ám bi tos de in -
fluen cia, lo que no sólo afec ta el prin ci pio Di vi sión de Po de res es ta ble-
cido por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y las
equi va len tes del res to de la en ti da des fe de ra ti vas, sino que ade más, de -
bi li ta la autonomía de sus decisiones y de su gestión.

Al res pec to, al gu nos par ti ci pan tes pro po nen au men tar el pre su pues to 
des ti na do al Po der Ju di cial, lo que su po ne, ne ce sa ria men te, re for mar la
Cons ti tu ción fe de ral y la le gis la ción se cun da ria.

En este or den de ideas el con cep to de “au to no mía eco nó mi ca del Po -
der Ju di cial” pre sen ta di ver sas in ter pre ta cio nes, de que mien tras al gu -
nos con si de ran que para al can zar la se debe es ta ble cer la po si bi li dad de
que el Po der Ju di cial ges tio ne de ma ne ra di rec ta y sin in ter ven cio nes su
pre su pues to con el Po der Le gis la ti vo, para otros, es ne ce sa rio asig nar al
Po der Ju di cial un por cen ta je fijo del pro duc to in ter no bru to (PIB) o de los
pre su pues tos de egre sos (fe de ra les y es ta ta les). Ade más ha cen hin ca pié, 
en que en nin gún caso se po drán re du cir es tos por cen ta jes, a me nos que 
exis tie ran cir cuns tan cias que así lo ame ri ta ran, caso en que se ría el mis -
mo Po der Ju di cial quien de ter mi na ría los mon tos de dis mi nu ción así
como los rubros que se rían afectados.

Se debe des ta car la apor ta ción de al gu nos par ti ci pan tes, en el sen ti -
do de que el pro yec to de pre su pues to que ela bo re el Po der Ju di cial
debe acom pa ñar se de sus pla nes de tra ba jo; o bien, que en di cha pro -
pues ta se es ta blez ca una par ti da des ti na da a im ple men tar pro gra mas
de mo der ni za ción, ca pa ci ta ción, eva lua ción de de sem pe ño, pro duc ti vi -
dad, rendimiento y eficacia de los órganos jurisdiccionales.

Los par ti ci pan tes tam bién han so li ci ta do que se es ta blez can ór ga nos
que trans pa ren ten y ve ri fi quen el ejer ci cio de las par ti das des ti na das al
Poder Judicial.

Inclu so, hay al gu nas pro pues tas que se ña lan que es ne ce sa rio am pliar 
esta au to no mía eco nó mi ca al res to de los tri bu na les ad mi nis tra ti vos.

Hay un sec tor de los par ti ci pan tes que es ti ma que otor gar au to no mía
eco nó mi ca al Po der Ju di cial vio len ta ría al sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca -
no, pues to que se in va di rían es fe ras de ac ción pro pias de los Po de res
Eje cu ti vo y Le gis la ti vo. Es por ello que po de mos for mu lar al foro las si -
guien tes pre gun tas: ¿cuán to ne ce si ta el Po der Ju di cial (fe de ral o lo cal)
para ser real men te au tó no mo?, ¿fal tan re cur sos para me jo rar el de sem -
pe ño del Po der Ju di cial o lo que se ne ce si ta es una me jor po lí ti ca dis tri -
bu ti va de los mismos?

256

DOCUMENTOS



El fac tor hu ma no de los po de res ju di cia les lo ca les

No sin ra zón, el fac tor hu ma no re pre sen tó para la Con sul ta Na cio nal
el tema de ma yor par ti ci pa ción en to dos los ám bi tos y sec to res de la ciu -
da da nía, lo an te rior se debe prin ci pal men te a que la per cep ción so cial
res pec to de la re la cio nes que exis ten en tre el fun cio na rio ju di cial, tan to
ju ris dic cio nal como ad mi nis tra ti vo, y el jus ti cia ble, no son las me jo res y
por el con tra rio, se ob ser va que este víncu lo se ha dis tor sio na do has ta
lle gar al gra do de te mer le al fun cio na rio ju di cial. Lo an te rior se debe en
par te al des co no ci mien to de la fun ción ju di cial pro pia men te di cha pero,
por otro lado, tam bién tie ne su ori gen en ca sos re pro ba bles que se han
sus ci ta do, ya sea en su propia experiencia o de aquellos que son del
conocimiento público.

Con se cuen te men te, se tie ne la sen sa ción de que los juz ga do res y
de más per so nal ope ra ti vo pre sen tan un bajo ni vel cul tu ral y éti co, lo que 
a su vez pro pi cia co rrup ción e im pu ni dad en el fue ro co mún. A su vez, el 
tra to gro se ro o pre po ten te de los se cre ta rios, la fal ta de in me dia tez de
los jue ces en el pro ce so, la fal ta de es pe cia li za ción en asun tos cuya na -
tu ra le za re quie re de co no ci mien tos es pe cí fi cos para de ci dir so bre la ma -
te ria, la fal ta de me ca nis mos para re cla mar la res pon sa bi li dad de los
fun cio na rios y la au sen cia de una po lí ti ca de ro ta ción o reads crip ción de
pla zas fren te al prin ci pio de ina mo vi li dad ju di cial sin ol vi dar la fal ta de un 
sis te ma de as cen sos es ca lo na do que im pul se, res pec ti va men te, la ca -
rre ra ju di cial y el ser vi cio ci vil de carrera entre los trabajadores
judiciales, éstos son solo algunos de los problemas que hay que en fren-
tar de manera urgente.

Las so lu cio nes que se pro pu sie ron pue den ser agru pa das en los si -
guien tes rubros:

a) Re clu ta mien to (vin cu la ción con las uni ver si da des), se lec ción,
nom bra mien to y ca pa ci ta ción de los fun cio na rios ju di cia les.

b) Ca rre ra ju di cial y de sa rro llo pro fe sio nal (ser vi cio ci vil de ca rre ra).
c) Re mu ne ra ción, in di ca do res de eva lua ción y sis te mas de so lu ción

de con flic tos.

No obs tan te, el de no mi na dor co mún en las pro pues tas fue el ge ne rar
ma yor con tac to en tre uni ver si da des y los tri bu na les su pe rio res de Jus ti -
cia de las en ti da des fe de ra ti vas para re clu tar solo a los me jo res alum -
nos, per mi tien do así la pro fe sio na li za ción del Po der Ju di cial. Rea li zar y
ser más es tric tos en los exá me nes teó ri cos y prác ti cos de opo si ción, así
como en exá me nes psi co mé tri cos para los as pi ran tes a ocu par al gún
car go den tro de la ju di ca tu ra. Eva luar al per so nal ju di cial a tra vés de una 
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Co mi sión de la Ju di ca tu ra in te gra da por fun cio na rios del los po de res ju -
di cia les lo ca les por abo ga dos de re co no ci da ho no ra bi li dad y des ta ca dos 
pro fe so res uni ver si ta rios. Re for mar las le yes or gá ni cas de los po de res
ju di cia les es ta ta les a fin de im ple men tar la ca rre ra ju di cial y el ser vi cio
ci vil de ca rre ra en to das las en ti da des federativas.

Infraes truc tu ra in mo bi lia ria y tec no ló gi ca

En ma te ria de in fraes truc tu ra se pa ra mos aque llas pro pues tas que no
son apro pia das para en ta blar un de ba te, por ejem plo, pro pues tas que
su gie ren la crea ción de ór ga nos ju ris dic cio na les es pe cí fi cos como más
juz ga dos en Man za ni llo o en Co li ma, pues la dis cu sión no está en si a
Man za ni llo o a Co li ma les hace fal ta un juz ga do, pues to dos en par te de -
bié ra mos es tar de acuer do con ello, sino que de be mos pre gun tar nos si
el Po der Ju di cial lo cal tie ne una po lí ti ca ju di cial res pec to a la crea ción de 
nue vos ór ga nos o si ésta se si gue es tric ta men te, o en su caos, si tie ne
un límite ya sea demográfico o territorial.

Un lu gar co mún den tro de las pro pues tas fue re cla mar más pre su -
pues to para so lu cio nar los pro ble mas de in fraes truc tu ra en los po de res
ju di cia les, pues lo li mi ta do del pre su pues to y su mala ad mi nis tra ción
sue le ser el pre tex to más uti li za do para jus ti fi car (si es jus ti fi ca ble) lo re -
du ci do de los es pa cios en don de se ins ta lan los juz ga dos y tri bu na les y
ge ne ra, en mu chas oca sio nes, una im par ti ción de jus ti cia de fi cien te y tar -
día; pro ble ma que se agra va cuan do pen sa mos en el cos to de in tro du cir
so lu ciones tec no ló gi cas.

Las po si bles so lu cio nes que se pro pu sie ron po de mos agru par las en
los si guien tes temas:

• Re di se ño de la es truc tu ra or gá ni ca de los tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia y de sus pro ce sos, para im ple men tar nue vas tec no lo gías
como: ba ses de da tos de los jus ti cia bles para el se gui mien to de la
eje cu ción de la san ción, con tro les de ex pe dien tes, no ti fi ca cio nes
elec tró ni cas, et cé te ra.

• Mo der ni zar la le gis la ción que re gu la la ad mi nis tra ción de jus ti cia
para eva luar y ade cuar las es truc tu ras y fun cio nes del Po der Ju di -
cial lo cal.

• Con so li dar el sis te ma de se gu ri dad na cio nal vin cu lán do lo a los po -
de res ju di cia les lo ca les.

• Actua li zar la nor ma ti va en los di ver sos trá mi tes y pro ce di mien tos
de los juz ga dos en tres as pec tos fun da men tal men te: es pa cio de
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tra ba jo de los juz ga dos ci vi les y fa mi lia res; mo vi mien tos den tro del
juz ga do para el de saho go de prue bas y ma yor dig ni dad en los ro -
les de con duc ta de los fun cio na rios.

Orga ni za ción y fun cio na mien to

Re sul ta con ve nien te pro pi ciar en esta mesa, una re vi sión del sis te ma
ju dicial que se es ta ble ce por cada ré gi men cons ti tu cio nal para sus res -
pec ti vos po de res ju di cia les, así como las ten sio nes que se crean res pec to 
del sis te ma fe de ral. Lo an te rior re sul ta ob vio, en tan to que el fun cio na -
miento or gá ni co, ins ti tu cio nal y fun cio nal de un Po der Ju di cial es tan
com ple jo, que ten dría mos que ana li zar to dos y cada uno de sus com po -
nen tes para en ten der con exac ti tud cómo fun cio na cada sub sis te ma.

En este or den de ideas, la or ga ni za ción y el fun cio na mien to de la es -
truc tu ra or gá ni ca de los po de res ju di cia les lo ca les, tal vez sea el as pec to 
de ma yor preo cu pa ción para los in te gran tes de di chos po de res ju di cia -
les, pues las so lu cio nes de ca rác ter ge ne ral que po drían apli car se sin la
aten ción de bi da a sus es pe ci fi ci da des, po dría in va dir in clu so as pec tos
como la independencia o soberanía de alguna entidad federativa.

No obs tan te, hay pro ble mas co mu nes como la fal ta de es pe cia li za -
ción por ma te ria de juz ga dos y tri bu na les; la in su fi cien te y en oca sio nes
mal di se ña da crea ción o su pre sión de ór ga nos ju ris dic cio na les; la fal ta
de fis ca li za ción o su per vi sión de los fun cio na rios ju di cia les para una me -
jor ren di ción de cuen tas; la in jus ti fi ca da pro lon ga ción de los pro ce sos; lo 
con fu sas e inin te li gi bles que pue den ser las sentencias y la constante
falta de mecanismos para que sean ejecutadas.

De las pro pues tas re ci bi das po dría mos agru par sus so lu cio nes de la
si guien te manera:

• Re vi sar las eta pas pro ce sa les de los di fe ren tes jui cios, fun da -
mental men te de los de or den pe nal en don de es ne ce sa rio un juez
de ins truc ción y otro de cum pli mien to de sen ten cia, mo di fi can do las
atri bu cio nes de los mi nis te rios pú bli cos y del Po der Eje cu ti vo en ma -
te ria de ejer ci cio de la ac ción pe nal y de mo di fi ca ción de con de nas.

• De fi nir si los jui cios de le ga li dad de ben ter mi nar ante los ór ga nos
ju di cia les lo ca les o per ma ne cer bajo el sis te ma ac tual del am pa ro
di rec to.

• Otor gar le ma yor par ti ci pa ción a la ciu da da nía en la toma de de ci -
sio nes de los po de res ju di cia les lo ca les.
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• Re le var de las fun cio nes ad mi nis tra ti vas a los jue ces, ya sea a tra -
vés de un se cre ta rio ad mi nis tra ti vo o una fi gu ra que de pen da del
Con se jo de la Ju di ca tu ra Lo cal.

Fa cul tad de ini ciar le yes por el Po der Ju di cial

En tér mi nos ge ne ra les po de mos se ña lar que, los par ti ci pan tes en
este tema con si de ran que debe plan tear se un nue vo es que ma de atri bu -
cio nes para los po de res que con for man del Esta do me xi ca no, pues su
es truc tu ra ac tual, plas ma da en nues tra car ta mag na y en las las Cons ti -
tu cio nes es ta ta les, no res pon de a los nue vos re que ri mien tos de la di ná -
mi ca so cial; en otras pa la bras, que el prin ci pio cons ti tu cio nal de di vi sión
de po de res debe ser rein ter pre ta do para que pue da re gu lar, efi caz men -
te, el nue vo aco mo do del sis te ma de pesos y contrapesos que opera en
nuestro país.

En este sen ti do, al gu nos de los ciu da da nos par ti ci pan tes en este
tema se han ma ni fes ta do a fa vor de mo di fi car la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos para otor gar al Po der Ju di cial, tan to fe de -
ral como lo cal, la fa cul tad de for mu lar ini cia ti vas de ley; sin em bar go,
esta visión ge ne ral se ha di ver si fi ca do bajo lo que se cree de be rían ser
los al can ces de esta nue va atri bu ción. Algu nos par ti ci pan tes se in cli nan
por otor gar una fa cul tad am plia al Po der Ju di cial, es de cir, que pue da
for mu lar ini cia ti vas de ley en cual quier ma te ria, otros en cam bio, op tan
por que di cha fa cul tad sea li mi ta da a la es fe ra de su com pe ten cia, lo
que su po ne que el Po der Ju di cial for mu le ini cia ti vas de ley úni ca men te
en cues tio nes re la cio na das con su es truc tu ra or gá ni ca, el jui cio de am -
pa ro, con tro ver sias cons ti tu cio na les, ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, o
en aquellos casos en los cuáles previamente se hubiera formulado una
declaratoria general de inconstitucionalidad, entre otros.

Otro sec tor de par ti ci pan tes plan tea la po si bi li dad de que no sólo se
fa cul te al Po der Ju di cial para for mu lar ini cia ti vas de ley, sino que ade -
más pue da pro po ner re for mas, de cre tos y ejer cer el con trol pre vio de
cons ti tu cio na li dad so bre aque llas ini cia ti vas de ley que pu die ran ser
tachadas de inconstitucionales.

En un sen ti do dia me tral men te opues to, hay par ti ci pan tes que no es -
tán de acuer do en fa cul tar al Po der Ju di cial para for mu lar nin gún tipo de
ini cia ti vas de ley, pues con si de ran que con ello se que bran ta ría el prin ci -
pio cons ti tu cio nal de la di vi sión de poderes.

Otros sec to res de la ciu da da nía pro po nen im ple men tar me ca nis mos
que de ma ne ra con jun ta a los ya es ta ble ci dos en la le gis la ción me xi ca na 
pro cu ren el for ta le ci mien to del Esta do de de re cho, como por ejem plo:
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otor gar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la fa cul tad de de ro -
gar aque llas le yes cuya in cons ti tu cio na li dad haya sido pre via men te de -
cla ra da por ésta, incluso antes de que se integre jurisprudencia al res-
pec to.

Al pa re cer, la pro ble má ti ca ra di ca aún en de ter mi nar si en rea li dad
otor gar la fa cul tad de ini cia ti va para el Po der Ju di cial for ta le ce ría el prin ci -
pio de di vi sión de po de res, o si con los me ca nis mos exis ten tes y el es ta -
ble ci mien to de otras atri bu cio nes (que no ne ce sa ria men te im pli ca otor gar
al Po der Ju di cial la fa cul tad de ini ciar le yes) se pue da lle gar a for ta le cer
di cho prin ci pio de di vi sión de po de res y por lo tan to, res pon der así a las
nue vas ne ce si da des del país y del nue vo equi li brio en tre po de res.

Mesa de tra ba jo nú me ro 4: Otras fa cul ta des ju ris dic cio na les
          del Po der Ju di cial lo cal

La Con sul ta Na cio nal rea li za da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción re co gió una preo cu pa ción que ha es ta do pre sen te a lo lar go
de la his to ria po lí ti co-ju rí di ca de nues tro país: al can zar la ar mo nía y el
equi li brio en tre las com pe ten cias del or den fe de ral y el or den lo cal como 
ob je ti vo del sis te ma fe de ral plas ma do en nues tra ley fun da men tal des de 
1824. Esa preo cu pa ción por la con so li da ción de un sis te ma fe de ral más
coo pe ra ti vo se ma ni fies ta, en par ti cu lar, en el tema de la fun ción ju ris dic -
cio nal que de sem pe ña el Esta do. La prin ci pal in quie tud en este tó pi co
ra di ca en que la la bor ju ris dic cio nal que rea li za el Esta do se de sa rro lle
de ma ne ra tal, que se ten ga pre sen te, por un lado, la es fe ra de so be ra -
nía de las entidades federativas y, por otro, la Federación como el
principio de unidad de la estructura política del Estado.

Co rres pon de en este es pa cio ex pre sar la pro ble má ti ca plan tea da por
los par ti ci pan tes de la Con sul ta Na cio nal por lo que hace a “Otras fa cul -
ta des ju ris dic cio na les del Po der Ju di cial lo cal”, en vir tud de la im por tan -
cia que re vis ten és tas para el for ta le ci mien to del fe de ra lis mo ju di cial. Así 
pues, la dis cu sión se cen tra en tres te mas: la ju ris dic ción con cu rren te, la 
po si bi li dad de que los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les emi tan cri te rios
de in ter pre ta ción a tra vés de ju ris pru den cia obli ga to ria y la fun ción ju ris -
dic cio nal en el or den mu ni ci pal.

Ju ris dic ción con cu rren te

La ju ris dic ción con cu rren te, en ten di da como la fa cul tad otor ga da a
jue ces y tri bu na les de dis tin to fue ro o com pe ten cia, para co no cer del ini -
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cio de un jui cio por mo ti vos es pe cia les de tiem po o de lu gar, se ma ni fes -
tó en la Con sul ta Na cio nal como una preo cu pa ción, prin ci pal men te, de
las en ti da des fe de ra ti vas. De esta ma ne ra, más del 50% de los par ti ci -
pan tes que pre sen ta ron pro pues ta en el tema de ju ris dic ción con cu rren -
te en ma te ria de am pa ro pro vie nen de los abo ga dos li ti gan tes de di fe -
ren tes es ta dos de la Re pú bli ca, quie nes ma ni fies tan la in con ve nien cia
de eli mi nar la ju ris dic ción con cu rren te, pues con si de ran que tal si tua ción 
di fi cul ta ría a los jus ti cia bles la de fen sa de sus de re chos, en vir tud de
que la ac tual dis tri bu ción de cir cui tos ju di cia les de los tri bu na les fe de ra -
les y la oro gra fía pro pia de los Esta dos, re pre sen tan hoy por hoy un pro -
ble ma de ac ce so a los ór ga nos fe de ra les que im par ten jus ti cia en las
dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas. Otro plan tea mien to de este sec tor tie ne
que ver con la po si bi li dad de re vi sar la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 37
de la Ley de Amparo, porque consideran que limita la jurisdicción
concurrente prevista constitucionalmente en el artículo 107, fracción XII.

La ju ris dic ción con cu rren te en ma te ria mer can til es un tema que di vi -
de la opi nión de juz ga do res tan to lo ca les como fe de ra les. Por un lado,
los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les —cuya par ti ci pa ción re pre sen tó el
54% de las pro pues tas— ma ni fies tan su preo cu pa ción por la ne ga ti va
sis te má ti ca de los ór ga nos fe de ra les para ad mi tir las de man das de jui -
cios eje cu ti vos mer can ti les cuan do se afec ta el in te rés par ti cu lar, en vir -
tud de que esta si tua ción les pro vo ca una sa tu ra ción que ex ce de su ca -
pa ci dad, dado las con di cio nes de in fraes truc tu ra, re cur sos hu ma nos y
ma te ria les con que cuen tan para ha cer fren te a su car ga ha bi tual de tra -
ba jo. Mien tras que la pers pec ti va del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en
cuan to a esta pro ble má ti ca, es que los asun tos de ju ris dic ción con cu -
rren te en ma te ria mer can til de ben ser com pe ten cia de los ór ga nos ju ris -
dic cio na les lo ca les, pues es ti man que su co no ci mien to a ni vel fe de ral
los dis trae del es tu dio de asun tos de constitucionalidad. Cabe men cio-
nar que la participación del Poder Judicial de la Federación representa
el 15% de las propuestas presentadas en esta materia.

Ju ris pru den cia lo cal

La to ta li dad de las pro pues tas en este tema pro vie nen de las en ti da -
des fe de ra ti vas, prin ci pal men te, de miem bros de los ór ga nos del Po der
Ju di cial lo cal, sin de jar de men cio nar la par ti ci pa ción que tu vie ron los
abo ga dos li ti gan tes, así como los aca dé mi cos. La pro ble má ti ca es úni ca 
y la pro pues ta con tun den te: es ne ce sa rio fa cul tar a los tri bu na les su pe -
rio res para que pue dan emi tir ju ris pru den cia res pec to de le yes lo ca les, a 
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fin de que pue dan es ta ble cer una di rec triz in ter pre ta ti va que brin de se -
gu ri dad jurídica al justiciable en el ámbito estatal.

Jus ti cia mu ni ci pal

El mu ni ci pio, base de la di vi sión te rri to rial y de la or ga ni za ción po lí ti ca 
y ad mi nis tra ti va de los Esta dos, mo ti vó la par ti ci pa ción en esta Con sul ta
Na cio nal por lo que hace a su es ca so e im pro vi sa do de sa rro llo de la fun -
ción ju ris dic cio nal. Lla ma la aten ción de los par ti ci pan tes que sien do
éste el ni vel de go bier no que ma yor in ci den cia tie ne en la vida dia ria de
los go ber na dos, se en cuen tre tan des cui da do en cuan to a su sis te ma
de jus ti cia. En con se cuen cia, las pro pues tas en esta ma te ria tien den a
for ta le cer la jus ti cia mu ni ci pal, como el or den de go bier no más sen si ble
de la rea li dad so cial a tra vés del es ta ble ci mien to de un mar co ju rí di co in -
te gral que tome en con si de ra ción la re la ción del mu ni ci pio con las en ti -
da des fe de ra ti vas y con la Fe de ra ción así como la po si bi li dad para los
go ber na dos de ac ce der a una jus ti cia más pró xi ma y ex pe di ta im par ti da
por per so nal de bi da men te ca li fi ca do.

Como pue de ob ser var se, el for ta le ci mien to de las fa cul ta des ju ris dic -
cio na les del Po der Ju di cial lo cal se en cuen tra di rec ta men te re la cio na do
con la con so li da ción del fe de ra lis mo ju di cial. Lo an te rior ha sido evi den -
cia do por los abo ga dos li ti gan tes que como re pre sen tan tes de los jus ti -
cia bles, han ma ni fes ta do la preo cu pa ción de con tar con las vías ne ce sa -
rias para la de fen sa de los in te re ses de sus re pre sen ta dos así como de
los pro pios ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les, que me ri dia na men te han
ex pre sa do que las con di cio nes bajo las cua les de sem pe ñan su la bor ju -
ris dic cio nal, no son las más óptimas en el marco de una reforma integral 
y coherente del sistema de administración de justicia.

II. PROBLEMARIO DEL FORO III. “FEDERALISMO JUDICIAL”

Mesa 1

Pro ble ma 1

Para as pi rar a un ver da de ro fe de ra lis mo ju di cial, es pre ci sa una re vi -
sión pro fun da de la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los ám bi tos ju ris -
dic cio na les fe de ral y lo cal, que per mi ta que las au to ri da des ju di cia les de
las en ti da des fe de ra ti vas cuen ten con fa cul ta des para resolver sobre
constitucionalidad local.
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Pro pues tas:
1) Otor gar com pe ten cia a los tri bu na les su pe rio res lo ca les, fun cio nan -

do en ple no, para que sean los tri bu na les cons ti tu cio na les estatales.
2) Esta ble cer una sala cons ti tu cio nal, in te gra da en los tri bu na les su -

pe rio res de los estados.
3) Des con cen trar la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con la crea ción de cin -

co sa las re gio na les.

Pro ble ma 2

Las au to ri da des ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas no tie nen fa -
cul ta des para re sol ver so bre asun tos de cons ti tu cio na li dad, por lo que
cual quier vio la ción a la nor ma fun da men tal sólo pue de ser sub sa na da a
través del juicio de amparo.

Pro pues tas:
1) Crear, como ór ga no del Po der Ju di cial de cada en ti dad fe de ra ti va,

tri bu na les cons ti tu cio na les, con com pe ten cia para pro nun ciar se en re la -
ción con as pec tos de constitucionalidad local.

2) Mo di fi car la Cons ti tu ción fe de ral para que re gu le como obli ga ción
de las en ti da des fe de ra ti vas el es ta ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio -
na les, in de pen dien tes del Po der Ju di cial, com pe ten tes para re sol ver
sobre asuntos de constitucionalidad local.

Pro ble ma 3

La Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca no per mi te que exis tan me ca -
nis mos que otor guen fa cul ta des a las au to ri da des es ta ta les para re sol -
ver so bre as pec tos de constitucionalidad local.

Pro pues tas:
1) Esta ble cer un “con trol cons ti tu cio nal lo cal puro”, li mi ta do a co no cer 

y re sol ver cues tio nes ex clu si va men te re la ti vas a la in ter pre ta ción de la
Constitución estatal.

2) Que exis ta un con trol cons ti tu cio nal con cu rren te, que in clu ya tan to
el con trol cons ti tu cio nal lo cal, como el con trol de cual quier dis po si ción
de la Constitución federal.

3) Re for mar la nor ma fun da men tal fe de ral que po si bi li te que las
Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas es ta blez can me dios pro pios
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de con trol cons ti tu cio nal, que pu die ran ser la ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad y la controversia constitucional.

Mesa 2

Pro ble ma 4. Cen tra lis mo ju di cial

Exce so de cen tra lis mo ju di cial en Mé xi co.

Pro pues tas:
1) Pro pi ciar el fe de ra lis mo ju di cial res pe tan do la es fe ra ju rí di ca de las

en ti da des fe de ra ti vas res pec to de la ac tua ción de los tri bu na les colegia -
dos de Circuito.

2) Fo men tar la des cen tra li za ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
para que se otor guen re cur sos eco nó mi cos a los po de res ju di cia les lo -
ca les y para que se ca pa ci te al per so nal de los tri bu na les superiores de
justicia.

3) Re for mar or gá ni ca men te al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y los
ins tru men tos ju rí di cos de los pro ce sos cons ti tu cio na les para ge ne rar la
des cen tra li za ción ju di cial y la di fe ren cia ción en tre los con tro les de cons -
ti tu cio na li dad y legalidad del juicio de amparo.

Pro ble ma 5. Cen tra lis mo ju di cial

La so be ra nía de los Esta dos se ve mer ma da por la exis ten cia del am -
pa ro di rec to, amen de la tar dan za en la que se re suel ven los jui cios a
cau sa de la exis ten cia de aquél, con tra vi nien do así el ar tícu lo 17 de la
Cons ti tu ción fe de ral.

Pro pues tas:
1) Re for mar la Cons ti tu ción fe de ral para es ta ble cer que co rres pon de

a los tri bu na les de las en ti da des fe de ra ti vas re sol ver los con flic tos so bre 
la apli ca ción de sus le yes, cu yas re so lu cio nes se rán de fi ni ti vas e ina ta -
ca bles, in clu so respecto del juicio de amparo directo.

2) Adi cio nar el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos con un cuar to pá rra fo en el que se dis pon ga que las
con tro ver sias so bre la apli ca ción de la le gis la ción ci vil, pe nal, la bo ral,
elec to ral y ad mi nis tra ti va de los es ta dos se rán re suel tas has ta su úl ti ma
ins tan cia por los tri bu na les lo ca les. Sus re so lu cio nes se rán de fi ni ti vas e
ina ta ca bles, sal vo que en las mis mas se con ten gan una vio la ción di rec ta 
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y ex pre sa a la Cons ti tu ción fe de ral, en cuyo caso re sol ve rá la Su pre ma
Cor te, o bien los tri bu na les co le gia dos.

3) Mo di fi car el ar tícu lo 107, frac ción III, in ci so a, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, a fin de su pri mir el jui cio de
am pa ro di rec to en ma te ria ci vil, fa mi liar y mer can til en ma te ria co mún,
con el ob je to de que en las en ti da des fe de ra ti vas se re suel van en últi -
ma ins tan cia es tas ma te rias; re for mán do se, por con si guien te, las Consti tu -
cio nes lo ca les para in cor po rar ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal y/o
me dios de con trol cons ti tu cio nal, como, por ejem plo, la crea ción de un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, una Sala Cons ti tu cio nal en los tri bu na les su pe -
rio res de Jus ti cia, que co no ce rán, en tre otros, de un jui cio de am pa ro
lo cal.

4) Re for mar el ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal y el 37 de la Ley de Ampa -
ro, para es ta ble cer “com pe ten cia con cu rren te” en tre los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to y las sa las de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de
cada en ti dad fe de ra ti va, para que co noz can del am pa ro di rec to por vio -
la cio nes a la ga ran tía de le ga li dad, sien do op ta ti vo para los ciudadanos
el optar por una u otra vía.

5) Abo lir el am pa ro di rec to en asun tos de poca en ti dad o de ca rac te -
rís ti cas de mí ni ma tras cen den cia social.

6) Eli mi nar el am pa ro di rec to en ma te ria ci vil, ad mi nis tra ti va, la bo ral y
agra ria, a efec to de que los tri bu na les de las en ti da des fe de ra ti vas de ci -
dan en di chas ma te rias, y que sólo sub sis ta el am pa ro en asun tos ci vi les 
que ex ce dan de cier to mon to, o en ma te ria penal, cuando se trate de
delitos graves.

Pro ble ma 6. Ampa ro para efec tos

La apli ca ción del prin ci pio de es tric to de re cho, au na do a la prác ti ca
ju di cial de no sus ti tuir di rec ta men te a las au to ri da des res pon sa bles, son, 
en bue na par te, las ra zo nes que han pro vo ca do un abu so del jui cio de
am pa ro di rec to, que in ci de en reen víos cons tan tes y re cu rren tes que ha -
cen di la ta do y fa rra go so el tra mi te del am pa ro di rec to, con la con se cuen te 
di la ción e in cer ti dum bre ju rí di ca, lo que se opo ne al prin ci pio de la ga ran -
tía de ac ce so a los ór ga nos ju ris dic cio na les y efi ca cia de las sen ten cias
que tu te la el artícu lo 17 cons ti tu cio nal.

Pro pues tas:
1) Eli mi nar el “am pa ro para efec tos” en to das las ma te rias (pe nal, ci -

vil, la bo ral, ad mi nis tra ti va —de re chos di fu sos y co lec ti vos—, et cé te ra), a 
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efec to de que los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to es tu dien las vio la cio -
nes pro ce sa les y el fondo del asunto, evitando así el reenvío.

2) Li mi tar el reen vío al tri bu nal de ori gen del asun to en una sola oca -
sión; así como que en el caso de in ter po ner se un se gun do am pa ro
direc to, en el mis mo asun to se obli gue al tri bu nal de am pa ro al aná li -
sis ex haus ti vo e in te gral de to das las cues tio nes plan tea das en los con -
cep tos de vio la ción, a fin de ob te ner la so lu ción fi nal y de fi ni ti va del
caso, sin po si bi li da des ya de ul te rio res im pug na cio nes.

3) Esta ble cer la “re pa ra ción cons ti tu cio nal”, como me dio para que
ante la pro pia au to ri dad res pon sa ble pue dan sub sa nar se las vio la cio nes 
pro ce sa les pre vio a la tra mi ta ción del juicio de amparo.

4) No su pri mir el reen vío cuan do se tra te de vio la cio nes de fon do y
que, en todo caso, se se ña le en la ley que en la sen ten cia de ben es pe ci -
fi car se los efec tos de la con ce sión del amparo.

5) Crear Tri bu na les de Re vi sión Pro ce sal Fe de ral, con fun cio nes si mi -
la res a los tri bu na les de Ca sa ción; uni ta rios y con fa cul ta des para co no -
cer del re cur so de re vi sión pro ce sal fe de ral, pre vio al jui cio cons ti tu cio -
nal, en una ins tan cia es pe cí fi ca. Este re cur so sólo se ría pro ce den te
res pec to de sen ten cias de fi ni ti vas pro nun cia das en pro ce di mien tos fe de -
ra les, que por su na tu ra le za se hu bie ran se gui do en úni ca ins tan cia,
como por ejem plo, jui cios la bo ra les, agra rios, fis ca les, en los que úni ca -
men te se po drán ha cer va ler vio la cio nes pro ce sa les, las cua les ten drían
que enun ciar se de ma ne ra es pe cí fi ca res pec to de cada ma te ria. Por su
par te, los tri bu na les co le gia dos con ti nua rían co no cien do del jui cio de
am pa ro di rec to, una vez con clui do el re cur so de re vi sión pro ce sal, úni -
ca men te res pec to a la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de la
sentencia.

Pro ble ma 7. Ampa ro para efec tos

En los po de res ju di cia les lo ca les exis te co rrup ción, sus pro ce di mien -
tos son len tos e ine fi ca ces, amén de que exis te in fluen cia po lí ti ca so bre
los tri bu na les lo ca les.

Pro pues tas:
1) Re for mar la Cons ti tu ción para que el Po der Ju di cial fe de ral se

haga car go de re sol ver los con flic tos que se sus ci ten en las en ti da des
federativas.

2) Per fec cio nar el jui cio de am pa ro di rec to y no de sa pa re cer lo.
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Pro ble ma 8. Trá mi te y re so lu ción del jui cio de am pa ro
          di rec to y del re cur so de re vi sión en este jui cio

Los su pues tos de pro ce den cia del jui cio de am pa ro, así como del re -
cur so de re vi sión que pro ce de en con tra de las sen ten cias dic ta das por
los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to en di cho jui cio, son in su fi cien tes
fren te a la rea li dad so cial que se vive en nues tro país.

Pro pues tas:
1) Adi cio nar el ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro para que la víc ti ma o 

el ofen di do por al gún de li to esté le gi ti ma do para pro mo ver jui cio de am -
pa ro cuan do se afec ten sus de fen sas, tras cen dien do al re sul ta do del fa -
llo, y por vio la cio nes de ga ran tías co me ti das en las pro pias sentencias,
laudos o resoluciones.

2) Crear la fi gu ra del re cur so de re vi sión pe nal en am pa ro di rec to
para le gi ti mar al Mi nis te rio Pú bli co para com ba tir la sen ten cia de fi ni ti va
que se dic te en el pro ce di mien to pe nal, en nom bre y en re pre sen ta ción
de la víctima o el ofendido.

3) Re for mar el ar tícu lo 104, frac ción I-B, cons ti tu cio nal para con tem -
plar el su pues to de pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to en fa vor del 
par ti cu lar con tra la re so lu ción dic ta da en el re cur so de re vi sión fis cal por
vio la cio nes con te ni das en ésta o en el procedimiento.

4) Esta ble cer la pro ce den cia del am pa ro di rec to en fa vor de la víc ti ma 
u ofen di do con tra la re so lu ción de se gun da ins tan cia que de cre te el so -
bre sei mien to en la causa penal.

5) Esta ble cer la pro ce den cia del jui cio de am pa ro en fa vor de los fa -
mi lia res de los de sa pa re ci dos en la lla ma da “gue rra su cia”, para obli gar
a la au to ri dad a rea li zar toda me di da que con lle ve a de mos trar el
paradero de dichas personas.

6) Con sa grar la pro ce den cia del am pa ro por vio la ción a los de re chos
re co no ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les.

7) Con sa grar la pro ce den cia del am pa ro res pec to de los lla ma dos in -
te re ses di fu sos y colectivos.

8) Re for mar la Cons ti tu ción para es ta ble cer la po si bi li dad de que la
au to ri dad ad mi nis tra ti va pue da acu dir ante un tri bu nal fe de ral a efec to
de so li ci tar el am pa ro por vio la cio nes en el pro ce di mien to en el cual for -
me par te, ya que des pués de todo di cha au to ri dad es la que vela por el
bie nes tar de una so cie dad determinada en la esfera de su competencia.

Le gi ti ma ción re cur so de re vi sión en am pa ro di rec to
9) Re for mar la Ley de Ampa ro para le gi ti mar a los ór ga nos que in ter -

vi nie ron en la crea ción, pro mul ga ción y pu bli ca ción de las nor mas im -
pug na das, así como la con cer ta ción y apro ba ción de los tra ta dos in ter -

268

DOCUMENTOS



na cio na les, para in ter po ner el re cur so de re vi sión en con tra de los
pro nun cia mien tos que so bre la cons ti tu cio na li dad de le yes, tra ta dos o
re gla men tos pronuncien los tribunales colegiados de circuito.

10) Las au to ri da des ju di cia les del or den pe nal, como res pon sa bles en 
el jui cio de am pa ro, de ben es tar le gi ti ma das para in ter po ner el recurso
de revisión.

11) Mo di fi car la te sis ju ris pru den cial 22/2003 de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción de ru bro: “REVISIÓN EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS

DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO LOS ÓRGANOS JUDICIALES Y JURISDIC-

CIONALES, INCLUSIVE LOS DEL ORDEN PENAL, CARECEN DE LEGITIMACIÓN

PARA INTERPONERLA”, a efec to de le gi ti mar a las au to ri da des ju di cia les del 
or den pe nal, como res pon sa bles en el jui cio de am pa ro, para in ter po ner
el re cur so de re vi sión.

12) Re for mar el ar tícu lo 87 de la Ley de Ampa ro para fa cul tar a las
au to ri da des res pon sa bles para pro mo ver el re cur so de re vi sión con tra
las sen ten cias que afec ten di rec ta men te el acto que de ellas se haya
reclamado.

13) Re for mar la Ley de Ampa ro para que los que jo sos pue dan in ter -
po ner el re cur so de re vi sión cuan do en la sen ten cia sea evi den te la erró -
nea apli ca ción de la ley, la ju ris pru den cia o la apre cia ción de las
pruebas.

14) Re for mar los ar tícu los 84, frac ción I, in ci so a, y 83, frac ción V,
am bos de la Ley de Ampa ro para que pro ce da el re cur so de re vi sión en
am pa ro di rec to, en tra tán do se de de cre tos ad mi nis tra ti vos y acuer dos
ge ne ra les para que así la Su pre ma Cor te sea quien se pro nun cie en de -
fi ni ti va y establezca la jurisprudencia.

15) Adi cio nar la Ley de Ampa ro para in cor po rar el re cur so de re vi sión 
ex traor di na rio como un me dio que será pro ce den te si se de mues tra que
han exis ti do erro res en el aná li sis y en la re so lu ción que se haya dic ta -
do, que téc ni ca men te sea inad mi si ble, por ser una re so lu ción que está
en con tra de las cons tan cias pro ce sa les o bien, por que se de ja ron de
va lo rar al gu nos agra vios tras cen den ta les, al gu na ju ris pru den cia obli ga -
to ria, al gu na ley o al gún prin ci pio general del derecho, que deje en
estado de indefensión al gobernado.

16) Adi cio nar a la Ley de Ampa ro el su pues to de pro ce den cia del re -
cur so de re vi sión en am pa ro di rec to, cuan do se ad vier ta que la eje cu to -
ria dic ta da por el tri bu nal co le gia do no ana li zó en su esen cia el acto re -
cla ma do, de jan do sin de fen sa al re cu rren te, al ha ber ana li za do sus
conceptos de violación en forma superficial.
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17) Re for mar la Ley de Ampa ro para per mi tir a la au to ri dad res pon sa -
ble que in ter pon ga la re vi sión ad he si va en el am pa ro que pro mue va el
particular.

18) Crear por si me tría con el es que ma del jui cio de am pa ro le ga li dad, 
dado que el li ti gio fi nal ante un tri bu nal co le gia do de Cir cui to pue de ini -
ciar mer ced a un re cur so de re vi sión que pro mue van las au to ri da des, la
po si bi li dad de una re vi sión ad he si va de los par ti cu la res, lo cual im pli ca -
ría re for mas al ar tícu lo 248 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción y 88 de la 
Ley del Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral.

Pro ble ma 9. Trá mi te y re so lu ción del jui cio de am pa ro
          di rec to y del re cur so de re vi sión en este jui cio

El pro ce di mien to para pre sen tar la de man da de am pa ro ante la au to -
ri dad res pon sa ble, im pli ca una tra mi ta ción que en fren ta a és tas a se rias
li mi ta cio nes de ín do le ma te rial, si se toma en cuen ta que los ór ga nos ju -
ris dic cio na les lo ca les ca re cen de la in fraes truc tu ra y re cur sos hu ma nos,
ma te ria les y eco nó mi cos con que cuen ta el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción y que, por lo mis mo, la de no mi na da “ju ris dic ción con cu rren te” re -
pre sen ta, más que un apo yo a las au to ri da des federales, una pesada
carga para los poderes judiciales de los Estados.

Pro pues tas
1) Re for mar la Ley de Ampa ro para que el am pa ro di rec to se in ter -

pon ga di rec ta men te ante el Tri bu nal Co le gia do correspondiente.
2) Re for mar el ar tícu lo 107, frac ción XI, de la Cons ti tu ción fe de ral; los

ar tícu los 163, 167 y 168, pá rra fo 1, 169 y 170 de la Ley de Ampa ro, a
efec to de que la sus pen sión se trá mi te ante los tri bu na les co le gia dos de
Cir cui to.

Pro ble ma 10. Trá mi te y re so lu ción del jui cio de am pa ro
          di rec to y del re cur so de re vi sión en este jui cio

La Ley de Ampa ro no ha sido ac tua li za da para me jo rar el trá mi te y re -
so lu ción del jui cio de am pa ro di rec to.

Pro pues tas:
1) Re for mar y adi cio nar el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los

Esta dos Uni dos Me xi ca nos para que sea una ga ran tía pro ce sal de los jus ti -
cia bles el que los tri bu na les co le gia dos de cir cui to re suel van los am pa ros
di rec tos en un pla zo má xi mo de un año.
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2) Mo di fi car el ar tícu lo 22, frac ción II, pá rra fo 2, de la Ley de Ampa ro,
con el ob je to de que se es ta blez ca un tér mi no de trein ta días, a con tar se 
des de el día si guien te al que haya sur ti do efec tos la no ti fi ca ción de la
sen ten cia que re cla me el que jo so, para que se pre sen te la de man da de
am pa ro di rec to res pec to de los ac tos que im por ten pe li gro de pri va ción
de la vida, ata ques a la li ber tad per so nal, de por ta ción, des tie rro, cual -
quie ra de los ac tos prohi bi dos por el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción, o la
incorporación forzosa al servicio del ejército o armada nacionales.

3) Re for mar los ar tícu los 21 y 22 de la Ley de Ampa ro para que se
es ta blez ca el tér mi no de un año para la in ter po si ción del am pa ro di rec to, 
con ta dos a par tir del día si guien te al que haya sur ti do efec tos la no ti fi ca -
ción de la sentencia que se reclame.

4) Obli gar a los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to para que en las sen -
ten cias de am pa ro fi jen cla ra men te el acto re cla ma do, la apre cia ción ju -
rí di ca de las prue bas, los fun da men tos le ga les en que se apo yen para
emi tir el sen ti do de la re so lu ción y las au to ri da des res pec to de las cua -
les se con ce de o no el am pa ro.

5) Re for mar la Ley de Ampa ro para es ta ble cer que cuan do se dic te
una sen ten cia para efec tos, el juz ga dor de be rá de ter mi nar con pre ci sión 
los li nea mien tos bajo los cua les la res pon sa ble de be rá emitir el nuevo
acto.

6) Re for mar el ar tícu lo 113 de la Ley de Ampa ro a efec tos de se ña lar
que una sen ten cia se en tien de cum pli da en am pa ro di rec to con la de cla -
ra to ria de in sub sis ten cia de la re so lu ción ma te ria del am pa ro y el dictado 
de la nueva ordenada.

7) Actua li zar el li bro Se gun do de la Ley de Ampa ro para ha cer la com -
pa ti ble con la le gis la ción agra ria que na ció con la re for ma al ar tícu lo 27
cons ti tu cio nal del 6 de ene ro de 1992, la en tra da en vi gor de la Ley
Agra ria y la Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les Agra rios, am bas del 26 de
febrero siguiente.

8) Crear una Se cre ta ría es pe ci fi ca en los tri bu na les co le gia dos de
Cir cui to, así como en to das las au to ri da des res pon sa bles que pue den
te ner el ca rác ter de res pon sa bles, que se en car gue de ve ri fi car el cum -
pli mien to de una eje cu to ria de am pa ro di rec to.

9) Re for mar la Ley de Ampa ro para es ta ble cer que bas ta el he cho de
que el par ti cu lar ex pre se los agra vios que le cau sa la re so lu ción re cla -
ma da, para que los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to los ana li ce, sin en -
trar a de ta lle so bre sí son su fi cien tes o in su fi cien tes, es tu dian do, por
con si guien te, sim ple men te si el acto re cla ma do im por ta vio la ción a ga -
ran tías in di vi dua les.
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10) Uni fi car el cri te rio en cuan to a que en tre las atri bu cio nes de los
pre si den tes de los co le gia dos está la de de cla rar la in com pe ten cia del
tri bu nal, pues ta les re so lu cio nes son de mero trá mi te, por lo que no
ame ri ta que las de ci da el Ple no del Tri bu nal.

11) Re for mar la Ley de Ampa ro con el fin de que los tri bu na les co le -
gia dos de Cir cui to que co noz can del jui cio cons ti tu cio nal, den pre fe ren -
cia para dic tar re so lu ción en los asun tos en los que el que jo so esté de te -
ni do.

12) Re for mar la Ley de Ampa ro para es ta ble cer que son com pe ten tes 
para co no cer del am pa ro di rec to los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to
den tro de cuya ju ris dic ción re si da el Tri bu nal Uni ta rio Agra rio que hu bie -
se co no ci do del pro ce di mien to en pri mer tér mi no.

13) Re for mar la Ley de Ampa ro para su pri mir la fa cul tad de atrac ción
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en am pa ros directos.

14) Adi cio nar el ar tícu lo 73, frac ción XIII, de la Ley de Ampa ro para
es pe ci fi car que no exis te obli ga ción de ago tar los re cur sos o me dios de
de fen sa, tra tán do se de sen ten cias de fi ni ti vas dic ta das en pri me ra ins -
tan cia en asun tos ju di cia les del or den ci vil, cuan do los in te re sa dos hu -
bie ren re nun cia do ex pre sa men te a su de re cho de in ter po ner los re cur -
sos ordinarios que procedan, si las leyes así lo permiten.

15) Otor gar a la au to ri dad res pon sa ble la fa cul tad para de ci dir res -
pec to de la pro ce den cia del jui cio de am pa ro in ter pues to ante ella, a fin
de evi tar el abu so que se da por al gu nos li ti gan tes en ca sos obvios de
improcedencia.

16) Re for mar y adi cio nar los ar tícu los 167 y 169 de la Ley de Ampa ro, 
para se ña lar que jun to con el es cri to ini cial de de man da se de ben pre -
sen tar tres co pias más para los Ma gis tra dos de los tri bu na les co le gia dos 
de Cir cui to.

17) Instruir a los se cre ta rios de acuer dos de los tri bu na les co le gia dos
de Cir cui to para que den cuen ta de los ca sos en que se ad vier ta un in -
jus ti fi ca do re za go en el en vío de la de man da de am pa ro y las cons tan -
cias co rres pon dien tes, a fin de apli car las san cio nes de los ar tícu los
164, pá rra fo 2, y 169, úl ti mo pá rra fo, de la Ley de Ampa ro.

Pro ble ma 11. Estu dio de con cep tos de vio la ción
          en los que se plan tea la in cons ti tu cio na li dad de le yes

La fa cul tad que tie nen los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to para es tu -
diar los con cep tos de vio la ción re fe ren tes a in cons ti tu cio na li dad de le yes 
no está re gu la da su fi cien te men te, lo que ge ne ra cri te rios con tra dic to rios
e in se gu ri dad ju rí di ca para los go ber na dos.
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Pro pues tas:
1) Esta ble cer en la Ley de Ampa ro que cuan do la sen ten cia de un tri -

bu nal co le gia do de Cir cui to en am pa ro di rec to sólo haya ver sa do so bre
as pec tos de le ga li dad, que de expe di to el de re cho para re cla mar te mas
de in cons ti tu cio na li dad, en un pos te rior jui cio de am pa ro, que de be rá cir -
cuns cri bir se a esa te má ti ca.

2) Re for mar los dis po si ti vos de la Cons ti tu ción fe de ral y de la Ley de
Ampa ro con el fin de que en los jui cios de am pa ro di rec to en los que se
plan teen vio la cio nes de ca rác ter for mal o de le ga li dad, jun to con te mas
de in cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les, se re ser ve ju ris dic ción a la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, úni ca men te por lo que toca a la cons ti tu cio -
na li dad y se otor gue ju ris dic ción al tri bu nal co le gia do para que re suel va
so bre as pec tos de le ga li dad.

3) Re for mar la Ley de Ampa ro para es ta ble cer que en los am pa ros di -
rec tos en los que se adu ce la in cons ti tu cio na li dad de le yes, es po si ble
omi tir el es tu dio de los con cep tos de vio la ción re la ti vos a ese tema
cuan do hay mé ri to para otor gar el amparo por otra razón.

Pro ble ma 12. De sa pa ri ción del jui cio de am pa ro di rec to

El jui cio de am pa ro ha sido usa do por al gu nos li ti gan tes para pro te ger 
a los de lin cuen tes.

Pro pues tas:
1) Pros cri bir el am pa ro di rec to y en lu gar de éste im ple men tar san cio -

nes con tra quien ac túe ile gal e in mo ral men te, trá te se de un ser vi dor pú -
bli co o de par ti cu la res que uti li cen prue bas fal sas o cual quier mé to do
para ha cer se de bienes que no son suyos.

2) Pros cri bir el am pa ro di rec to y sólo de jar a los tri bu na les co le gia dos 
de Cir cui to la fa cul tad para re sol ver re cur sos de re vi sión de ri va dos de
los jui cios de am pa ro in di rec to.

Mesa 3

Pro ble ma 13

El fe de ra lis mo ju di cial tie ne su base en los po de res ju di cia les lo ca les,
no como una for ma de go bier no de la ju di ca tu ra en el país, sino como
una ne ce si dad de or ga ni za ción de los sis te mas ju ris dic cio na les en cons -
tan te in te rac ción, los cua les his tó ri ca men te evo lu cio na ron de ma ne ra
tan he te ro gé nea y de si gual, que ge ne ra ron di fe ren cias pro fun das en
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prác ti ca men te to dos los as pec tos: le gis la ti vo, in fraes truc tu ra, pre su pues -
to, or ga ni za ción, et cé te ra. De tal ma ne ra que, uno de los gran des re cla -
mos de la so cie dad es con so li dar un au tén ti co es ta do fe de ral (fe de ra lis -
mo ju di cial) a tra vés de ga ran ti zar la in de pen den cia de los po de res
ju di cia les lo ca les, pri me ro fren te a los de más po de res pú bli cos —in de -
pen den cia ins ti tu cio nal— y después, consolidando una verdadera
autonomía económica a través de su autogobierno y administración.

Pro pues tas
1) For ta le cer los po de res ju di cia les lo ca les con un nue vo mar co ju rí di -

co, otor gán do les ma yo res atri bu cio nes que les den in de pen den cia fren te 
al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y a los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo 
de sus res pec ti vas en ti da des fe de ra ti vas. En este mis mo pro ble ma, aun -
que en sen ti do in ver so, dis mi nuir las atri bu cio nes de los po de res eje cu ti -
vos es ta ta les fren te a los po de res ju di cia les de la entidad, cediendo
dichas atribuciones a los consejos de la judicatura local.

2) Des cen tra li zar el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción trans fi rién do les
atri bu cio nes, re cur sos, in for ma ción y fa cul ta des a los po de res judiciales
locales.

3) De ma ne ra ge ne ral se pro pu so “am pliar” los pre su pues tos asig na -
dos para los po de res ju di cia les lo ca les en por cen ta jes que os ci lan del
2.5% al 20%. Inclu so, hay pro pues tas en el sen ti do de que sea la Se cre -
ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co de la Fe de ra ción quien di rec ta men te 
asig ne el pre su pues to a los po de res ju di cia les lo ca les. La ma yor can ti -
dad de pro pues tas se pos tu ló por es ta ble cer en las Cons ti tu cio nes lo ca -
les, un por cen ta je fijo del pre su pues to de egre sos es ta tal para el Po der
Ju di cial lo cal, así como, que el Po der Judicial pueda presentar el
proyecto de presupuesto directamente al Congreso local.

4) Que to das las en ti da des fe de ra ti vas cuen ten con Con se jo de la Ju -
di ca tu ra u or ga nis mo si mi lar en car ga dos de la ad mi nis tra ción del Poder
Judicial.

5) Que los con se jos de la ju di ca tu ra en los Esta dos es tén in te gra dos
ex clu si va men te por gen te del Po der Ju di cial lo cal.

Pro ble ma 14

La ma yor par te de los par ti ci pan tes es ti ma que la de pen den cia eco -
nó mi ca del Po der Ju di cial res pec to de los otros po de res afec ta el prin ci -
pio cons ti tu cio nal de di vi sión de po de res lo que de bi li ta la au to no mía de
sus de ci sio nes y de su ges tión. Sin em bar go, cier to sec tor con si de ra
que eli mi nar el con trol par la men ta rio so bre los re cur sos des ti na dos al
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Po der Ju di cial, así como la fun ción fi nan cie ra e in te gra do ra del pre su -
pues to a cargo del Eje cu ti vo, vio len ta ría al sistema constitucional mexi-
cano.

Pro pues tas:
1) Otor gar ma yor pre su pues to al Po der Ju di cial para que cum pla con

sus fun cio nes de ma ne ra adecuada.
2) Re for mar la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos 

y la le gis la ción se cun da ria respectiva, para:

— Esta ble cer que será el Po der Ju di cial quien ges tio ne su pre su -
pues to ante el Po der Le gis la ti vo, evi tan do el en vío al Po der Eje cu -
ti vo para su in te gra ción. El pre su pues to que ges tio ne el Po der Ju -
di cial ante el Po der Le gis la ti vo de be rá es tar acom pa ña do por un
plan de tra ba jo que se ña le me tas a cor to, me dia no y lar go pla zo.

— Esta ble cer o de fi nir a los ór ga nos de con trol, tan to in ter nos como
ex ter nos, que trans pa ren ten la co rrec ta asig na ción de las par ti das
pre su pues ta les.

— Des cen tra li zar las par ti das pre su pues ta les en cada cir cui to ju di -
cial, para de jar de de pen der del ejer ci cio cen tra li za do del Con se jo
de la Ju di ca tu ra.

— Esta ble cer la au to no mía pre su pues ta ria del Po der Ju di cial para
que éste de ter mi ne li bre men te el mon to de las par ti das re la cio na -
das con la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

— Esta ble cer den tro del pre su pues to des ti na do al Po der Ju di cial
una par ti da des ti na da al de sa rro llo de pro gra mas de mo der ni za -
ción, ca pa ci ta ción, re mu ne ra ción, así como eva lua ción del de -
sem pe ño, pro duc ti vi dad, ren di mien to y efi ca cia de los ór ga nos ju -
ris dic cio na les.

— Asig nar al Po der Ju di cial un por cen ta je fijo del PIB, siem pre y
cuan do la eco no mía del país sea es ta ble.

— Ga ran ti zar un por cen ta je fijo den tro de los pre su pues tos de egre -
sos para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y de los es ta dos. Se
pro po ne que este por cen ta je fluc túe en tre el 2 y el 5% del to tal de
los pre su pues tos res pec ti vos. En nin gún caso se po drían re du cir
di chos por cen ta jes, a me nos que exis tie ran cir cuns tan cias ex traor -
di na rias que jus ti fi quen tal mo di fi ca ción, sien do en este el caso el
pro pio Po der Ju di cial quien de ter mi na ría el mon to y las par ti das a
ser dis mi nui das.

3) Otor gar au to no mía pre su pues tal al Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va.
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Pro ble ma 15

Algu nos par ti ci pan tes con si de ran que el ac tual re par to de atri bu cio -
nes en tre los po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, plas ma do tan to
en la Cons ti tu ción fe de ral como en las Cons ti tu cio nes lo ca les, no res -
pon de al nue vo aco mo do del sis te ma de pe sos y con tra pe sos ori gi na do
a par tir de la di ná mi ca so cial que ope ra en nues tro país, y por lo tanto
debe modificarse.

Den tro de las mo di fi ca cio nes plan tea das, al gu nos par ti ci pan tes se in -
cli nan por otor gar fa cul tad a al gu nos ór ga nos del Po der Ju di cial para for -
mu lar ini cia ti vas de ley en cual quier ma te ria o bien, li mi tar la a la es fe ra de 
su com pe ten cia, como po dría ser: la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción o la Ley de Ampa ro, en tre otras. Otros, en cam bio,
con si de ran que tal dis tri bu ción debe man te ner se so bre todo en lo re fe ren -
te a la im po si bi li dad que tie ne el Po der Ju di cial (de la Fe de ra ción y de al -
gu nas en ti da des fe de ra ti vas) para for mu lar ini cia ti vas de ley, pues de pre -
sen tar se el caso con tra rio se que bran ta ría el men cio na do prin ci pio de la
di vi sión de po de res.

Pro pues tas:
1) Re for mar la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos 

para que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ten ga facultad para:

— For mu lar ini cia ti vas de ley.
— For mu lar ini cia ti vas de ley, re for mas y de cre tos, y ejer cer con trol

pre vio so bre aque llas ini cia ti vas de ley que pu die ran ser in cons ti -
tu cio na les.

— For mu lar ini cia ti vas de ley úni ca men te en aque llos ca sos en los
que pre via men te hu bie se for mu la do una de cla ra to ria ge ne ral de in -
cons ti tu cio na li dad; y, for mu lar ob ser va cio nes a las ini cia ti vas de ley
que pro pon gan los in te gran tes de las Cá ma ras del Con gre so de la
Unión.

2) Re for mar la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos 
para que cuen ten con la fa cul tad de for mu lar ini cia ti vas de ley:

— El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción quién ade más pu die ra for mu lar
ob ser va cio nes, a ins tan cia de par te, res pec to al res to de las ini cia -
ti vas de ley.

— El pre si den te del “Su pre mo Po der Ju di cial de la Na ción”.
— El Ple no, las sa las o los mi nis tros.
— Los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de las en ti da des fe de ra ti vas,

a tra vés del pre si den te en tur no (en este caso tam bién se de be rán 
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rea li zar las res pec ti vas mo di fi ca cio nes a las Cons ti tu cio nes es ta -
ta les).

— Los mi nis tros, ma gis tra dos y jue ces.
— Los tri bu na les elec to ra les a ni vel lo cal.

3) Fa cul tar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción para for mu lar:

— Ini cia ti vas de ley o de cre tos en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia y co di fi ca ción.

— Ini cia ti vas de ley en ma te ria de Ley de Ampa ro, Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, le yes re gla men ta rias de los ar -
tícu los 105 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos 
Me xi ca nos, y los có di gos de pro ce di mien tos pe na les y ci vi les de
apli ca ción ge ne ral.

— Ini cia ti vas de ley re la cio na das con su or ga ni za ción, fun cio na mien -
to y pre su pues to.

4) Crear un ór ga no den tro del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en car -
ga do de pre sen tar la ini cia ti va de ley que de ri ve de las re so lu ción ema na -
da de un jui cio de am pa ro que haya de cla ra do in cons ti tu cio nal una ley.

5) Li mi tar la fa cul tad de ini cia ti va de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción a pro po ner re for mas úni ca men te cuan do ellas se de ri ven de la 
pro pia ju ris pru den cia por ella establecida.

6) Re mi tir como ini cia ti va de ley, al Con gre so de la Unión, las sen ten -
cias que de cla ren in cons ti tu cio nal una ley o nor ma ge ne ral, para que se
pro ce da por el Le gis la ti vo a de ro gar o abrogar lo conducente.

7) Crear la “Co mi sión Cen tral de Infor ma ción Ju rí di ca” como ór ga no
au xi liar del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral que es ta ría en car ga do de
re ca bar, in ves ti gar y es tu diar, las in for ma cio nes ju rí di cas en via das por
los ór ga nos ju ris dic cio na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, para
for mu lar una pro pues ta con cre ta de ini cia ti va de ley que en su caso
sometería a consideración del Congreso de la Unión.

8) Otor gar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la fa cul tad de
de ro gar aque llas le yes cuya in cons ti tu cio na li dad haya sido pre via men te
de cla ra da por ésta, in clu so an tes de que se forme jurisprudencia.

9) Esta ble cer la fi gu ra del “veto pre vio de la ju di ca tu ra” que se tra du ci -
ría en la obli ga ción de so me ter a la con si de ra ción del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción cual quier pro yec to de ley, re for ma o de cre to que in ci da en 
las materias que son su competencia.
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Pro ble ma 16

Las re la cio nes en tre el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y los po de res
ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas no solo exis ten por efec to de la
ju ris dic ción con cu rren te de las di ver sas ma te rias; ma yo ri ta ria men te se
pre sen tan por la fun ción del au xi lio o coo pe ra ción de los juz ga do res lo -
ca les en el trá mi te de los jui cios de am pa ro, si tua ción que dis tor sio na, la 
ma yo ría de las ve ces, la in te rac ción en tre am bos po de res y que ge ne ra
una car ga la bo ral y eco nó mi ca ex ce si va para los órganos de justicia
local.

De igual modo, las di fe ren cias en los re qui si tos para ocu par el car go
y el ni vel de in gre sos y pres ta cio nes en tre el juez fe de ral y el juez lo cal,
ge ne ran un gran dis tan cia mien to en tre ellos, lo que des fi gu ra la ima gen
del juz ga dor en ge ne ral.

Pro pues tas:
1) Ele var el ni vel cul tu ral, de res pon sa bi li dad, éti co y de ha bi li da des

de los jue ces y ma gis tra dos locales.
2) Me jo rar los suel dos y pres ta cio nes de los jue ces lo ca les, has ta ni -

ve lar los a los suel dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ya que en al -
gu nos ca sos las di fe ren cias pue den ser de 10 ve ces más, so bre los
funcionarios locales.

3) Re for mar el mar co cons ti tu cio nal y le gal para que se es ta blez ca
cla ra men te que los po de res ju di cia les lo ca les, cuan do ac túan en au xi lio
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, lo ha cen de ma ne ra coor di na da,
bajo re la cio nes de na tu ra le za coo pe ra ti va, es de cir, en tre igua les y no
como mu chas veces se mal entiende de supra o subordinación.

4) Ga ran ti zar las con di cio nes de tra ba jo de los jue ces lo ca les y do tar
de una au tén ti ca au to no mía fi nan cie ra y fun cio nal a los ór ga nos ju ris dic -
cio na les de las entidades federativas.

5) Au men tar el pre su pues to des ti na do a los po de res ju di cia les lo ca -
les, con si de ran do la car ga de tra ba jo que re pre sen ta la fun ción de au xi -
lio ha cia los ór ga nos judiciales federales.

6) Esta ble cer me ca nis mos para que haya co rre la ción en tre la res pon -
sa bi li dad, re mu ne ra ción e ina mo vi li dad en el pues to de los fun cio na rios
judiciales.

Pro ble ma 17

Para me jo rar los sis te mas lo ca les de ad mi nis tra ción de jus ti cia, es
ne ce sa rio ha cer una re vi sión a fon do de la or ga ni za ción y el fun cio na -
mien to de sus ór ga nos, ins ti tu cio nes y me ca nis mos, si tua ción com ple ja
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de bi do a la par ti cu la ri dad que pre sen tan cada uno de ellos y a la ina de -
cua da apli ca ción de so lu cio nes de ca rác ter ge ne ral, pues po drían in va -
dir la in de pen den cia y so be ra nía de al gu na en ti dad fe de ra ti va. Sin em -
bar go, hay pro ble mas co mu nes como: la fal ta de es pe cia li za ción por
ma te ria de juz ga dos y tri bu na les; la in su fi cien te y en oca sio nes mal di se -
ña da crea ción o su pre sión de ór ga nos ju ris dic cio na les; la fal ta de fis ca li -
za ción o su per vi sión de los fun cio na rios ju di cia les para una me jor ren di -
ción de cuen tas; la in jus ti fi ca da pro lon ga ción de los pro ce sos; lo
con fu sas e ininteligibles que pueden ser las sentencias y la constante
falta de mecanismos para que sean ejecutadas.

Pro pues tas:
1) Re vi sar las eta pas pro ce sa les de los di fe ren tes jui cios, fun da men -

tal men te de los de or den pe nal en don de es ne ce sa rio un juez de ins -
truc ción y otro de cum pli mien to de sen ten cia, mo di fi can do las atri bu cio -
nes de los mi nis te rios pú bli cos y del Po der Eje cu ti vo en ma te ria de
ejer ci cio de la acción penal y de modificación de condenas.

2) De fi nir si los jui cios de le ga li dad de ben ter mi nar ante los ór ga nos
ju di cia les lo ca les o per ma ne cer bajo el sis te ma ac tual del amparo
directo.

3) Me jo rar la téc ni ca em plea da para la ela bo ra ción de sen ten cias.
4) Esta ble cer una ins ti tu ción au xi liar al juez como una es pe cie de

“ase sor le gal” ami cus cu riae.
5) Esta ble cer un sis te ma úni co para rea li zar las no ti fi ca cio nes en to -

das las materias.
6) Cam biar en tri bu na les co le gia dos los tri bu na les locales.
7) Esta ble cer el ju ra do po pu lar para asun tos de pri me ra ins tan cia e

in clu so mu ni ci pa les.
8) Crear una se cre ta ría ge ne ral de acuer dos par los juz ga dos es pe -

cia li za dos, v. gr., ci vi les, fa mi lia res, pe na les, et cé te ra.
9) Imple men tar los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con flic tos.
10) Re le var de las fun cio nes ad mi nis tra ti vas a los jue ces, ya sea a

tra vés de un se cre ta rio ad mi nis tra ti vo o una fi gu ra que de pen da del
Con se jo de la Ju di ca tu ra lo cal.

11) Que las re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio emi ti das por los jue -
ces de paz, sean re vo ca bles a tra vés del re cur so de ape la ción ante las
sa las de los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia.

Pro ble ma 18

Con re la ción al re clu ta mien to y la se lec ción del per so nal ju di cial en
las en ti da des fe de ra ti vas, los po de res ju di cia les lo ca les mues tran una
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pro ble má ti ca co mún pese a los avan ces que mu chos de ellos tie nen al
res pec to, fun da men tal men te por que no se ha erra di ca do aún el ne po tis -
mo, fa vo ri tis mo o com pa draz go en la de sig na ción y nom bra mien to de
fun cio na rios ju di cia les y ad mi nis tra ti vos. Lo an te rior se debe en par te, a
una añe ja dis cu sión res pec to de la fa cul tad dis cre cio nal de los juz ga do -
res para ele gir a sus co la bo ra do res y a los me ca nis mos tu to ria les y de
res pon sa bi li dad com par ti da que se te nía. Lo cier to es que esta si tua ción 
pro vo ca que per so nas que no cuen tan con los co no ci mien tos ne ce sa rios 
e in clu so con requisitos legales para ocupar el cargo obtengan las
plazas vacantes en la judicatura.

Por otro lado, no to dos los es ta dos de la Re pú bli ca cuen tan con un
Con se jo de la Ju di ca tu ra o en su caso, con un ór ga no que ten ga a su
car go la ad mi nis tra ción ju di cial y, muy im por tan te, que ten ga ór ga nos
au xi lia res como la de fen so ría pú bli ca o la es cue la ju di cial. Del mis mo
modo, la fal ta de di cho con se jo evi ta un ver da de ro sis te ma de as cen sos
es ca la fo na rio que im pul se la ca rre ra ju di cial y el ser vi cio ci vil de ca rre ra
en tre los tra ba ja do res de los di fe ren tes sis te mas ju di cia les de nues tro
país. Fi nal men te, esta si tua ción se agra va con la es ca sez de pla nes y
pro gra mas por par te de la ju di ca tu ra lo cal, que im pul sen la es pe cia li za -
ción en las di fe ren tes ma te rias del de re cho.

Pro pues tas:
1) Se lec cio nar a los jue ces y ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res 

de Jus ti cia del país, a tra vés de una eva lua ción por par te de la Se cre ta -
ría Eje cu ti va de Ca rre ra Ju di cial, Adscrip ción y Crea ción de Nue vos
Órga nos del Po der Judicial de la Federación.

2) Evi tar que en un mis mo juz ga do o tri bu nal lo cal, tra ba jen dos o
más per so nas que sean fa mi lia res ya sea por con san gui ni dad o por
afinidad.

3) Ca pa ci tar a las per so nas que pre ten dan in gre sar a la bo ral a los tri -
bu na les su pe rio res de Jus ti cia de las en ti da des fe de ra ti vas, des de que
se en cuen tran es tu dian do per mi tien do así la pro fe sio na li za ción ju di cial.

4) Eli mi nar la in ter ven ción de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo para
la de sig na ción de los juz ga do res, en las en ti da des federativas.

5) Rea li zar exá me nes teó ri cos y prác ti cos de opo si ción, así como psi -
co mé tri cos a los as pi ran tes a al gún car go den tro de la Judicatura.

6) Crear un re gla men to de pro ce so de eva lua ción y ra ti fi ca ción de
jue ces del fue ro común.

7) Eva luar al per so nal ju di cial a tra vés de una Co mi sión de la Ju di ca -
tu ra, in te gra da por fun cio na rios del los po de res ju di cia les lo ca les por
abo ga dos de re co no ci da ho no ra bi li dad y des ta ca dos pro fe so res uni ver -
si ta rios.
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 8) Pro pi ciar pro ce sos or di na rios de re no va ción de juz ga do res lo ca les 
pro cu ran do de jar en ma nos de per so nas ca pa ces y ex pe ri men ta das la
administración de justicia.

 9) Espe cia li zar a los juz ga do res en las ma te rias que co noz can para
la tra mi ta ción ex pe di ta y efi caz de los asun tos que resuelvan.

10) Imple men tar un sis te ma de ro ta ción de fun cio na rios ju di cia les en
los dis tin tos ór ga nos de la Ju di ca tu ra a fin de que se ca pa ci ten y co noz -
can las di fe ren tes ma te rias e instancias que la integran.

11) Re for mar las le yes or gá ni cas de los po de res ju di cia les es ta ta les a 
fin de im ple men tar la ca rre ra ju di cial y el ser vi cio ci vil de ca rre ra en to -
das las entidades federativas.

12) Crear un Con se jo de la Ju di ca tu ra en cada es ta do de la Re pú bli -
ca mexicana.

13) Los con se jos es ta ta les de la ju di ca tu ra se de be rán in te grar úni ca -
men te por fun cio na rios del Po der Ju di cial lo cal.

14) Cons truir una ciu dad ju di cial en las en ti da des fe de ra ti vas con el
fin de agru par to dos los ór ga nos que in te gran al Po der Judicial local.

15) Ga ran ti zar la per ma nen cia en su em pleo y es ta bi li dad la bo ral a
los juz ga do res per te ne cien tes al fue ro co mún a tra vés de la ina mo vi li dad 
del cargo

16) Vin cu lar la ina mo vi li dad con la ca rre ra ju di cial a tra vés de la ex pe -
rien cia en el car go y así ac ce der a me jo res pues tos den tro de la
judicatura local.

17) Re gu lar en los di fe ren tes cuer pos nor ma ti vos de las en ti da des fe -
de ra ti vas la ina mo vi li dad judicial.

18) Crear una co mi sión sub stan cia do ra que re suel va los pro ble mas
la bo ra les que sur jan en tre los tra ba ja do res ju di cia les, o en tre és tos y sus 
su pe rio res.

Pro ble ma 19

Un pro ble ma in ne ga ble al que tie nen que en fren tar se los po de res ju -
di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas es el de la fal ta de una in fraes truc -
tu ra ade cua da y su fi cien te para ofre cer un ser vi cio dig no, efi caz, ágil y
trans pa ren te a los jus ti cia bles. Y, aun que la cau sa pue de es tar en la es -
ca sez del pre su pues to y en su ina de cua do ejer ci cio, el pro ble ma se pue -
de ana li zar bajo dos grandes rubros: infraestructura inmobiliaria y tec no -
ló gi ca.

La for ma de rea li zar las no ti fi ca cio nes, el se gui mien to de ex pe dien tes, 
la rea li za ción de cier tas di li gen cias, son solo al gu nas si tua cio nes que se
pue den me jo ras os ten si ble men te con sólo me jo rar la ca li dad y fun cio na -
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li dad de las ins ta la cio nes o la im ple men ta ción de sistemas de in for má-
tica jurídica.

Pro pues tas:
1) Re di se ñar la es truc tu ra or gá ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia,

de sus pro ce sos e im ple men tar nue vas tec no lo gías para su fun cio na -
mien to en don de se es ta blez can es que mas de con trol bajo un en fo que
in te gral de prevención, corrección y sanción.

2) Algu nas ac cio nes son: mo der ni zar la le gis la ción que re gu la la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia; eva luar y ade cuar las es truc tu ras y fun cio nes del 
Po der Ju di cial; con so li dar el sis te ma de se gu ri dad na cio nal; ac tua li zar la 
nor ma ti vi dad en los di ver sos trámites y procedimientos, etcétera.

3) Mo di fi car las áreas del juz ga do. Se pro po nen la mo di fi ca ción de
tres as pec tos: mo di fi ca ción del es pa cio de tra ba jo de los juz ga dos ci vil y 
fa mi liar; mo di fi ca ción de los mo vi mien tos en el juz ga do, y mo di fi ca ción
de ro les de con duc ta.

Mesa 4

Pro ble ma 20. Ju ris dic ción con cu rren te en ma te ria de am pa ro

El pro ce di mien to des cri to en los ar tícu los 167, 168 y 169, de la Ley de 
Ampa ro, re la ti vo a la pre sen ta ción de la de man da de am pa ro ante la au -
to ri dad res pon sa ble, im pli ca una tra mi ta ción que en fren ta a és tas a se -
rias li mi ta cio nes de ín do le ma te rial sin de jar de men cio nar que en caso
de no cum plir, se ha cen acree do ras a se ve ras mul tas (Po der Ju di cial
local).

La de sa pa ri ción de la ju ris dic ción con cu rren te en ma te ria de am pa ro
a fa vor de la jus ti cia fe de ral, cau sa ría se rios per jui cios a la prác ti ca ju di -
cial pues su ob je to es fa ci li tar a los par ti cu la res el ejer ci cio de sus de re -
chos ante la au to ri dad ju di cial. En este or den de ideas, pre ten der su pri -
mir la im pli ca to mar en con si de ra ción la es truc tu ra, in te gra ción, ubi ca ción 
y dis tri bu ción de los tri bu na les fe de ra les no es la más óp ti ma, pues re -
gu lar men te es tos ór ga nos es tán cen tra li za dos en la ca pi tal del Esta do y
en una o dos de las prin ci pa les ciu da des del Esta do, ade más, la oro gra -
fía de los te rri to rios que conforman los Estados no facilita el acceso a
dichos tribunales federales (abogados).

Per cep ción de que el ar tícu lo 37 de la Ley de Ampa ro li mi ta la pro ce -
den cia de la ju ris dic ción con cu rren te, ya que es ta ble ce que se po drán
re cla mar vio la cio nes a los ar tícu los 16, 19 y 20, frac cio nes I, VIII y X,
mien tras que la Cons ti tu ción fe de ral en su ar tícu lo 107, frac ción XII se
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re fie re a los ar tícu los 16, 19 y 20 sin ha cer dis tin ción a de ter mi na das
frac cio nes de este úl ti mo (abo ga dos li ti gan tes).

La ju ris dic ción con cu rren te, en la prác ti ca, ha sido to tal men te ino pe -
ran te, ade más, los su pe rio res je rár qui cos de los jue ces que hu bie ren co -
me ti do las vio la cio nes a que se re fie re la Cons ti tu ción fe de ral y la Ley de 
Ampa ro, se con vier ten en tri bu na les de am pa ro no obs tan te su ca rác ter
de ór ga nos ju di cia les del or den co mún (es tu dian tes).

Pro pues tas:
1) For ta le cer la ju ris dic ción con cu rren te pre vis ta en el ar tícu lo 37 de la

Ley de Ampa ro me dian te la re for ma de este ar tícu lo con el ob je to de ade -
cuar lo a lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal (abo ga dos li ti gan -
tes).

2) De ro gar la frac ción XII del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, así como el
ar tícu lo 37 de la Ley de Ampa ro a fin de su pri mir la ju ris dic ción con cu -
rren te (Po der Ju di cial local, estudiantes).

3) Re vi sar la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 37 de la Ley de Ampa ro,
pues to que li mi ta los ca sos en los que exis te ju ris dic ción con cu rren te a
la vio la ción de ga ran tías de las frac cio nes I, VIII y X del ar tícu lo 20 cons -
ti tu cio nal, mien tras que la Cons ti tu ción fe de ral pre vé en su ar tícu lo 107,
frac ción XII, que ha brá ju ris dic ción con cu rren te cuan do exis ta vio la ción a 
la ga ran tía pre vis ta en el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, sin fi jar limitación
respecto de alguna frac ción (abogados litigantes).

4) Re for mar los ar tícu los 167, 168 y 169 de la Ley de Ampa ro a fin de 
que en los ca sos de am pa ro di rec to, el es cri to de de man da se pre sen te
di rec ta men te ante los ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal (Poder Judicial
local).

Pro ble ma 21. Ju ris dic ción con cu rren te en ma te ria mer can til

Ésta se ha con ver ti do en un obs tácu lo para re sol ver en de fi ni ti va un
asun to pues pro lon ga los tiem pos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y pro -
pi cia la co rrup ción al im pe dir la im po si ción de san cio nes a quie nes in ter -
po nen re cur sos con la fi na li dad de re tar dar la so lu ción de los mis mos
(Po der Ju di cial local).

Los juz ga dos fe de ra les se nie gan sis te má ti ca men te a tra mi tar de -
man das mer can ti les cuan do se tra ta de in te re ses de par ti cu la res, no
obs tan te tra tar se de asun tos de ri va dos de una ley fe de ral. Lo an te rior,
pro vo ca una so bre sa tu ra ción del tra ba jo en los tri bu na les lo ca les que,
en mu chos ca sos, no cuen tan con la in fraes truc tu ra, el per so nal y los re -
cur sos ne ce sa rios para ha cer fren te a su car ga de tra ba jo ha bi tual así
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como a la que les ge ne ra este tipo de asun tos (Poder Judicial local,
abogados).

Fal ta de com pe ten cia de los juz ga dos del or den co mún para co no cer
de los jui cios con cur sa les (ciu da da nos).

El he cho de que los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción co -
noz can vía ju ris dic ción con cu rren te de jui cios eje cu ti vos mer can ti les los
dis trae del co no ci mien to de asun tos de con trol cons ti tu cio nal (Po der
Judicial de la Federación).

Pro pues tas:
1) Re for mar el ar tícu lo 104, frac ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral a fin

de eli mi nar la ju ris dic ción con cu rren te en ma te ria mer can til (Po der
Judicial local).

2) De ro gar la dis po si ción cons ti tu cio nal que pre vé la ju ris dic ción con -
cu rren te en ma te ria mer can til y es ta ble cer juz ga dos de dis tri to es pe cia li -
za dos en esta ma te ria (Poder Judicial local).

3) Que los tri bu na les fe de ra les den en tra da a las de man das plan tea -
das en ma te ria mer can til por ser de su com pe ten cia, de acuer do con lo
pre vis to en el ar tícu lo 104 cons ti tu cio nal (Poder Judicial local).

4) Pro por cio nar par ti ci pa ción pre su pues tal fe de ral su fi cien te para la
crea ción de juz ga dos del or den co mún que se en car guen del de saho go
de los asun tos de ju ris dic ción con cu rren te (Poder Judicial local).

5) Esta ble cer con pre ci sión que los jui cios eje cu ti vos mer can ti les de -
ben sub stan ciar se en los ór ga nos del fue ro co mún cuan do se afec ten in -
te re ses par ti cu la res y que la ju ris dic ción con cu rren te de be rá apli car se
sólo cuan do se afec ten in te re ses fe de ra les o de ins ti tu cio nes pú bli cas.
(Po der Judicial local/Poder Judicial de la Federación).

6) Esta ble cer ju ris dic ción con cu rren te en ma te ria de con cur sos mer -
can ti les (ciu da da nos).

Pro ble ma 22. Ju ris pru den cia lo cal

La fa cul tad con ce di da cons ti tu cio nal men te a los ór ga nos del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción para es ta ble cer ju ris pru den cia obli ga to ria es
con si de ra da por abo ga dos del in te rior de la Re pú bli ca que pres tan sus
ser vi cios para el Po der Ju di cial lo cal, la aca de mia o bien en el sec tor pri -
va do, como una in tro mi sión de la Fe de ra ción en la so be ra nía de los
Esta dos así como una for ma de sub es ti mar el mar co de in ter pre ta ción
del juez de pri me ra ins tan cia y de fi jar una di rec triz interpretativa hacia
sus inferiores.
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Pro pues tas:
1) Re for mar el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos

Uni dos Me xi ca nos, a fin de fa cul tar a los po de res ju di cia les de los es ta -
dos para emi tir ju ris pru den cia so bre sus le yes.

2) Re for mar las Cons ti tu cio nes lo ca les, así como le yes or gá ni cas de
los Po de res Ju di cia les de los Esta dos, con el ob je to de fa cul tar a los
res pec ti vos tri bu na les su pe rio res para que emi tan ju ris pru den cia sobre
leyes locales.

Una vez he cho lo an te rior, crear en di chos tri bu na les co mi sio nes de
com pi la ción y sis te ma ti za ción de te sis así como las re glas para la ela bo -
ra ción, apro ba ción y pu bli ca ción de los cri te rios que emi tan los poderes
judiciales locales.

3) En el su pues to de es ta ble cer tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les,
do tar les de fa cul tad para que emi tan su pro pia jurisprudencia.

Pro ble ma 23. Jus ti cia mu ni ci pal

1) Te nien do pre sen te la idea de ge ne rar un sis te ma fe de ral más coo -
pe ra ti vo, que dé res pues ta efec ti va a las ne ce si da des plan tea das por la
so cie dad, los par ti ci pan tes de la Con sul ta Na cio nal con si de ran que se
debe for ta le cer al mu ni ci pio, pues a pe sar de ser la pri me ra au to ri dad
con la que el go ber na do tie ne con tac to, es la me nos pro fe sio nal y la que 
más vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les co me te.

2) Se con si de ra que se ha aco ta do a los mu ni ci pios en la par ti ci pa -
ción de la fun ción ju ris dic cio nal del Esta do, toda vez que en este ni vel
de go bier no, o bien, no exis te quien sus ten te la ti tu la ri dad del Po der Ju -
di cial, o en aque llas en ti da des en las que exis ten juz ga dos me no res mu -
ni ci pa les, és tos no per te ne cen al Po der Ju di cial y sus ti tu la res son nom -
bra dos por el pre si den te mu ni ci pal, sin de jar de men cio nar que, en
mu chas oca sio nes, los ti tu la res de di chos ór ga nos, no cuen tan con los
co no ci mien tos bá si cos in dis pen sa bles para im par tir jus ti cia y las cons -
tan cias que lle gan a ex pe dir, carecen de valor probatorio en todo pro-
ceso judicial.

3) Por otra par te, se se ña la la fal ta de cer ca nía de los jue ces lo ca les 
res pec to de los in te re ses co lec ti vos in me dia tos, en vir tud de que las
sen ten cias que dic tan no atien den a las ca rac te rís ti cas del te rri to rio,
las ac ti vi da des lo ca les y la ve cin dad si tua cio nes que, con si de ran los
par ti ci pan tes de la Con sul ta Na cio nal, po drían ser con si de ra das con
ma yor re cep ti vi dad por los jue ces mu ni ci pa les.
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Pro pues tas:
1) Esta ble cer juz ga dos ad mi nis tra ti vos mu ni ci pa les con fa cul ta des

para di ri mir las con tro ver sias que sur jan de la in ter pre ta ción, apli ca ción 
y eje cu ción de los re gla men tos mu ni ci pa les así como juz ga dos mix tos
de cuan tía me nor y do tar los de au to no mía para la emi sión de sus re so -
lu cio nes.

2) Crear lo que en la doc tri na se co no ce como “am pa ro ba ran di lla”, a 
fin de con tar con un me dio de pro tec ción en con tra de ac tos de au to ri -
da des mu ni ci pa les, del cual co no ce ría un juez de pri me ra ins tan cia o
bien, un tri bu nal ad hoc, especial men te es ta ble ci do para co no cer es tos
asun tos.

3) Mo di fi car la ley or gá ni ca del Po der Ju di cial de aqué llas en ti da des
fe de ra ti vas en las que ya exis tan juz ga dos me no res mu ni ci pa les, a fin
de trans for mar los en juz ga dos mix tos me no res con ci lia do res, per te ne -
cien tes al Po der Ju di cial lo cal, así como para exi gir que sus ti tu la res reú -
nan los re qui si tos para ser juez de pri me ra ins tan cia nom bra dos por
opo si ción previo haber acreditado el respectivo curso de formación.

4) Que el ejer ci cio de Po der Ju di cial mu ni ci pal lo asu ma el sín di co del 
ayun ta mien to a tra vés de juz ga dos me no res mu ni ci pa les con fa cul tad
para ca li fi car la pro ce den cia de las san cio nes de ri va das del in cum pli -
mien to de las dis po si cio nes con te ni das en los ban dos mu ni ci pa les o en
la re gla men ta ción mu ni ci pal.

5) Crear cor tes mu ni ci pa les de jus ti cia y jue ces mu ni ci pa les de jus ti -
cia, en el mar co de un fe de ra lis mo cooperativo.

6) Incen ti var los es tu dios doc tri na rios acer ca del mu ni ci pio a fin de que
des de la aca de mia pue dan es ta ble cer se pro pues tas en ma te ria de jus ti cia 
mu ni ci pal.
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