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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El tra ba jo que a con ti nua ción se pre sen ta es la ver sión es cri ta de una
con fe ren cia ofre ci da en la Casa de la Cul tu ra Ju rí di ca del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción. Se plan tea en for ma ge ne ral un tema im por tan te para
el juez: el ar gu men to éti co en la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

En el nú me ro 24 de la re vis ta Doxa apa re ce un tra ba jo del pro fe sor
Jor ge F. Ma lem, que en mi opi nión ex pre sa muy bien uno de los pro ble -
mas cen tra les a los que se en fren ta hoy el Po der Ju di cial, la cues tión de 
la éti ca de los jue ces. El tra ba jo re fe ri do lo ti tu la del si guien te modo:
“¿Pue den las ma las per so nas ser bue nos jue ces?” De la res pues ta que
se dé a tan pro vo ca ti va in te rro gan te de pen de rán mu chas si tua cio nes
que afec tan di rec ta men te al ám bi to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y a
la mis ma so cie dad en ge ne ral. Por lo que a esta ex po si ción se re fie re
sólo qui sie ra enun ciar al gu nas de las más sig ni fi ca ti vas. Sin duda, me
pa re ce que se po nen en jue go asun tos tan im por tan tes como los si -
guien tes: 1) el tema de la se lec ción de los jue ces, es de cir, ¿qué tipo de
per so nas son las que que re mos que de sem pe ñen una ta rea tan im por -
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tan te para la so cie dad como es la de ad mi nis trar jus ti cia?; 2) la for ma -
ción o ca pa ci ta ción del juz ga dor, o sea, ¿quié nes es tán me jor pre pa ra -
dos para lle gar a ser jue ces?; y, 3) la mis ma fun ción sus tan ti va que
de sem pe ñan los jue ces a la hora de sen ten ciar. Estos asun tos ad quie -
ren una es pe cial im por tan cia por que en ellos se jue ga la le gi ti mi dad mis -
ma de la ac tua ción ju di cial, la que, en prin ci pio, ha de res pon der a la
con fian za de la so cie dad, má xi me aho ra que por des gra cia he mos ju di -
cia li za do casi todo.

II. EL REALCE DEL CIENTIFICISMO JURÍDICO

Y EL ABANDONO DE LA ÉTICA

Un pun to que con vie ne rei te rar como cau sa pri me ra del aban do no de
la éti ca en el de re cho es que has ta aho ra los teó ri cos del de re cho he -
mos aban do na do, sin nin gu na jus ti fi ca ción, un asun to tan im por tan te
para la so cie dad como es el de la éti ca de la la bor ju di cial. Los ju ris tas
he mos pues to más aten ción en el queha cer su pues ta men te cien tí fi co
del de re cho que en la par te rea lis ta o prác ti ca del mis mo, la cual in clu ye
sin duda el tema de la ca li dad mo ral de quie nes han de ad mi nis trar jus ti -
cia, y esto ha su ce di do prác ti ca men te en to das las ra mas del or de na -
mien to ju rí di co. Atien za pone un ejem plo que acla ra muy bien lo que
aca bo de se ña lar: “…los dog má ti cos del de re cho pe nal sue len con si de -
rar que la par te «no ble», ver da de ra men te cien tí fi ca de su dis ci pli na, lo
cons ti tu ye la teo ría del de li to (una teo ría de gran abs trac ción y don de el
for ma lis mo ju rí di co lle ga qui zás a su ce nit), mien tras que la teo ría de la
pena sue le re ci bir mu cha me nos aten ción y el de re cho pe ni ten cia rio es,
sim ple men te, me nos pre cia do: ¡como si pu die ra se pa rar se el es tu dio del
de li to, de la pena y de su eje cu ción!”.2 Pues bien, algo pa re ci do su ce de
con la la bor del juez. Aquí se ha pues to más aten ción al cien ti fi cis mo y
tec ni cis mo ju rí di co, que a la la bor de for ma ción y ca pa ci ta ción de los
pro pios jueces, por considerar que esto es poco relevante para la cien-
cia jurídica.

III. LA REHABILITACIÓN DE LA ÉTICA EN LA PRAXIS JUDICIAL

La crí ti ca a la dog má ti ca y al mo de lo de ci mo nó ni co del de re cho que
des de la se gun da mi tad del si glo XX se ha de ja do sen tir en la fi lo so fía
ju rí di ca, ha rei vin di ca do sa be res que se con si de ra ban su pe ra dos u ol vi -
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da dos, uno de es tos es el ar gu men to éti co o mo ral en el de re cho. Las
di rec cio nes han sido di ver sas, yo sólo se ña la ré dos que me pa re cen es -
pe cial men te im por tan tes: 1) el em pleo por par te del juz ga dor de pau tas
o es tán da res éti cos al mo men to de de ci dir una con tro ver sia, de “prin ci -
pios”, que son exi gen cias de jus ti cia o equi dad o de al gu na otra di men -
sión de la mo ra li dad, para uti li zar la co no ci da ex pre sión de Ro nald
Dwor kin;3 y, 2) la vuel ta al re co no ci mien to y re vi ta li za ción de una éti ca
del juz ga dor como per so na, y no sólo como fun cio na rio o bu ró cra ta de la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia. Es en este se gun do as pec to so bre el que
pon dré mi aten ción en las lí neas que si guen. Si es ver dad que el
derecho es tan bueno como los jueces que lo aplican (Atienza),
entonces sería muy complicado pensar en una buen derecho hecho con
malos jueces.

La ma te ria que se ha ocu pa do de vi gi lar que exis tan bue nos jue ces, y 
por tan to un buen de re cho, ha sido la éti ca o mo ral,4 y des de una pers -
pec ti va más es pe cí fi ca la deon to lo gía ju rí di ca, la cual po dría mos de fi nir
en tér mi nos ge ne ra les como aquel con jun to de re glas y prin ci pios mo ra -
les que han de re gir la con duc ta de los pro fe sio na les del de re cho. La
deon to lo gía, dice Vi llo ro To ran zo, “es ta ble ce re glas para que los miem -
bros de la mis ma pro fe sión la de sem pe ñen con dig ni dad y ele va ción
mo ral”.5 Aho ra bien, ésta re fe ri da al caso del juz ga dor se lla ma éti ca o
deon to lo gía ju di cial, la cual con sis ti rá en la ca li fi ca ción de su tra ba jo
como bue no y malo, con una re la ti va in de pen den cia del as pec to téc ni co
del mis mo.

Antes de ex pli car qué tipo de éti ca o mo ral es la que me pa re ce ha de 
cul ti var el juez en su la bor, me gus ta ría ha cer dos bre ves co men ta rios a
los con cep tos an tes se ña la dos. El pri me ro tie ne que ver con el re co no ci -
mien to de un he cho. Es ver dad que toda ac ti vi dad hu ma na, sea o no
pro fe sio nal, se ejer ci ta en be ne fi cio per so nal, pero no hay que ol vi dar
igual men te que éste tam bién se hace siem pre con una re per cu sión de
ca rác ter so cial. La deon to lo gía ju rí di ca en ge ne ral, y la par ti cu lar del
juez, su po ne así una se rie de co no ci mien tos es pe cia li za dos para quien
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los po see, y es tos sa be res ad qui ri dos a tra vés de la ca pa ci ta ción de ben
usar se con mi ras al bien de la co mu ni dad, en con trán do se su pe di ta dos o 
li mi ta dos a una se rie de nor mas (es cri tas o con sue tu di na rias) que vin cu -
lan al pro fe sio nis ta al me nos con tres en ti da des: pri me ro, con la per so na 
o ins ti tu ción que lo con tra ta, con fian do en su ca pa ci dad téc ni ca y éti ca;
se gun do, con el gre mio de pro fe sio nis tas que es pe ran de él una ac tua -
ción di li gen te y so bre todo mo ral para el pres ti gio de la mis ma pro fe sión; 
y, ter ce ro, con la so cie dad que man tie ne la es pe ran za de que su de sem -
pe ño pro fe sio nal con tri bu ya al bien co mún.6 He aquí el reflejo social de
los conocimientos adquiridos.

El se gun do co men ta rio se re fie re a los lí mi tes en la ac tua ción del pro -
fe sio nis ta que la deon to lo gía im po ne. Sin duda, dice Váz quez Gue rre ro,
cual quier deon to lo gía es ta ble ce el cam po de li ci tud del ejer ci cio pro fe -
sio nal en dos ám bi tos al me nos, uno in ter no y otro ex ter no. El pri me ro,
“ad ver ti ría al pro fe sio nal de la ex tra li mi ta ción de su ac ti vi dad ha cia lo ilí -
ci to; en tan to que el se gun do es ta ble ce ría un va lla dar o de fen sa de lo
pro fe sio nal fren te a in tro mi sio nes ex te rio res, cuyo ori gen es ta ría en los
po de res fác ti cos del sis te ma”.7 En el par ti cu lar caso del juez, la éti ca o
deon to lo gía de éste se ña la ría el es pa cio lí ci to de su ac tua ción ju di cial,
no sólo para no extralimitarse en ella, sino también para evitar que otros
influyan en que se extralimite.

De lo di cho has ta este pun to se pue de de cir que la deon to lo gía ju rí di -
ca, y par ti cu lar men te la éti ca del juz ga dor, cum ple con dos ob je ti vos
prin ci pa lí si mos: por una par te, pa re ce que la deon to lo gía tien de a ser
me jo res pro fe sio nis tas a los jue ces, no sólo por co no cer bien el de re cho
sino por la bús que da de cier ta per fec ción hu ma na. Así, la deon to lo gía
con tri bu ye se ña lán do le la ac ción bue na y co rrec ta a rea li zar en un caso
es pe cí fi co; y por la otra, le ofre ce una cier ta cer te za y se gu ri dad de que
el res to de sus co le gas de pro fe sión ac tua rán del mis mo modo, es de cir, 
se ape ga rán a lo es ta ble ci do por di chos pre su pues tos deon to ló gi cos.8

IV. ¿QUÉ TIPO DE ÉTICA HA DE CULTIVAR EL JUZGADOR?

Lo an te rior plan tea, en mi opi nión, un pro ble ma es pe cial men te de li ca -
do: ¿qué tipo de éti ca o mo ral es la que ha de cul ti var el juez a la hora
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de ad mi nis trar jus ti cia? Algu na par te de la doc tri na sue le se ña lar tres
gran des mo de los éti cos en la la bor ju di cial. El con se cuen sia lis mo, el
deon to lo gis mo y la ter ce ra teo ría éti ca a la que sue len re fe rir se es la im -
pro pia men te lla ma da “éti ca del ca rác ter”, que en una ex pli ca ción más
exac ta se ha de no mi na do des de siem pre “éti ca de la vir tud”.9

1. El con se cuen cia lis mo y su crí ti ca

El pri me ro, esto es, el con se cuen sia lis mo, es un tipo de uti li ta ris mo.
En el con ce cuen cia lis mo se pri vi le gia lo bue no so bre lo co rrec to, y lo co -
rrec to es ma xi mi zar lo bue no, ¿qué es lo bue no? es el ma yor al can ce de 
la fe li ci dad. Así, bue no y co rrec to para el con ce cuen cia lis ta es la bús -
que da de la ma yor fe li ci dad po si ble. Han exis ti do dis tin tas crí ti cas a esta 
po si ción, sin em bar go, yo sólo se ña la ré una de ellas, la que me pa re ce
más im por tan te para este es cri to. Ésta es la au sen cia de lí mi tes a la
con se cu ción de lo bue no. Fa rell la ha re su mi do muy bien: “Nó te se un re -
sul ta do de gran im por tan cia en esta sub or di na ción de lo co rrec to a lo
bue no: cual quier con duc ta que ma xi mi ce lo bue no es co rrec ta. No hay
lí mi tes mo ra les a la per se cu ción de lo bue no. Si us ted de mues tra que la
con duc ta X pro du ce el es ta do de co sas A, y si ese es el es ta do de co -
sas po si ble en el cual hay más fe li ci dad, en ton ces la con duc ta X es la
con duc ta co rrec ta”.10 Lo an te rior se re su mi ría, como el mis mo pro fe sor
lo se ña la, bajo el prin ci pio “el fin jus ti fi ca los me dios”.

2. El deon to lo gis mo y su crí ti ca

El se gun do mo de lo éti co pro pues to para la la bor ju di cial ha sido el
deon to lo gis mo. Para éste, el úl ti mo prin ci pio anun cia do ten dría que ser
re for mu la do de ma ne ra ne ga ti va, es de cir, “el fin no jus ti fi ca los me dios”. 
En el deon to lo gis mo hay una in de pen den cia en tre lo co rrec to y lo bue -
no, y en un cier to sen ti do se pri vi le gia lo pri me ro so bre lo se gun do, es
de cir, lo co rrec to so bre lo bue no. Así, es ta ble ce lí mi tes a la con se cu ción
de lo bue no o a la bús que da a cual quier pre cio de la ma yor fe li ci dad.
“Por más que la con duc ta X pro duz ca el es ta do de co sas A, y por más
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que el es ta do de co sas A sea el que con ten ga la ma yor fe li ci dad po si ble, 
to da vía debo pre gun tar me si X es la con duc ta co rrec ta, y sino lo es, en -
ton ces no pue do lle var a cabo A, por que al deon to lo gis ta no le preo cu -
pan sólo los es ta dos de co sas, sino —muy es pe cial men te— la re la ción
del agen te con los es ta dos de co sas”.11

Sin duda, esta teo ría éti ca es es pe cial men te atra yen te pues al me nos 
re co no ce que la ma xi mi za ción de la fe li ci dad no pue de ser jus ti fi ca da a
cual quier pre cio; sin em bar go, me pa re ce que tie ne un de fec to, esto es,
que el cum pli mien to del de ber por el de ber mis mo, por con si de rar que
esto es lo co rrec to in de pen dien te men te de una con cep ción de lo bue no,
deja a tal de ber sin con te ni do, sin re fe ren cia al gu na del bien que ha de
bus car se y, en de fi ni ti va, deja sólo en la rea li za ción de una ac ción su
com pro mi so mo ral. En el cum pli mien to del de ber se ago ta ría su la bor
mo ral y pun to, pero no en la per fec ción del su je to que lo rea li za. De
modo que un juez cum pli ría mo ral men te no fal tan do a los de be res im -
pues tos en su le gis la ción so bre res pon sa bi li dad, o en lo es ta ble ci do en
un có di go de éti ca, y en un sen ti do más ge ne ral, en el res pe to de los de -
re chos de las per so nas es ta ble ci dos en el sis te ma ju rí di co es ta tal, pero
nada más. De modo que po dría mos de cir que te ne mos un buen de re cho 
he cho in clu so por ma los jue ces, o me jor di cho, por jue ces que pueden
ser incluso malas personas.

Me pa re ce que el deon to lo gis mo plan tea en de fi ni ti va una so lu ción
par cial en la for ma ción y ca pa ci ta ción de los jue ces, por que sin im por tar
la bús que da del bien hu ma no per fec to, sólo deja en el pre cep to nor ma ti -
vo y en lo que la re gla es ta blez ca sus exi gen cias mo ra les. Sin em bar go,
me pa re ce que un “buen juez” no pue de de fi nir se sólo en tér mi nos pu ra -
men te nor ma ti vos y sólo en el cum pli mien to de ellos. La éti ca del juez no 
se sa tis fa ce sólo con el mí ni mo cum pli mien to del de ber ex ter no, sino
tam bién del con ven ci mien to in ter no. No sólo es el “ser”, sino tam bién el
“pa re cer”.

3. La éti ca de las vir tu des como pro pias del juz ga dor

Por el con tra rio, mi te sis está más cer ca de la lí nea di bu ja da por Jor -
ge Ma len y Ma nuel Atien za, los cua les re co no cen la ne ce si dad de in vi tar 
y edu car al juez en las vir tu des ju di cia les. Así, no ten go nin gún re pa ro
en afir mar que el mo de lo éti co más pro pi cio para una me jor fun ción ju di -
cial es el de la “éti ca de las vir tu des”, cu yos ex po nen tes más im por tan -
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tes han sido Aris tó te les y To más de Aquino, y más recientemente
Alasdair MacIntyre.

¿Quién es en ton ces un buen juez? Un buen juez se ría aquel que no
sólo es ca paz de co no cer y apli car bien el de re cho que sabe, sino tam -
bién quien es un hom bre que se ejer ci ta en las vir tu des hu ma nas. Se ña -
la Atien za:

Un buen juez no es sólo quien apli ca el de re cho vi gen te sin in cu rrir, en el

ejer ci cio de esa ac ti vi dad, en la co mi sión de de li tos o de fal tas san cio na -

bles dis ci pli na ria men te —quien no es co rrup to— sino quien es ca paz de ir

«más allá» del cum pli mien to de las nor mas; y ello, no por que se exi ja de él 

—al me nos, nor mal men te— un com por ta mien to de ca rác ter he roi co, sino

por que cier tas cua li da des que ha de te ner un juez —las vir tu des ju di cia -

les— no po drían plas mar se nor ma ti va men te; son jus ta men te, ras gos de

ca rác ter que se for man a tra vés del ejer ci cio de la pro fe sión si, a su vez,

se tie ne cier ta dis po si ción para ello.12

Co lo ca dos ya en el te rre no de las vir tu des como con di cio nes per so -
na les para ser bue nos jue ces, qui zá con ven dría for mu lar se las si guien -
tes in te rro gan tes: ¿Qué son las vir tu des?, ¿cuá les son las pro pias del
juz ga dor?, ¿có mo se ad quie ren és tas? y ¿cuá les se rían las ca rac te rís ti -
cas o ras gos que iden ti fi can una ac ción para ser con si de ra da como vir -
tuo sa? En mi opi nión, es tas pre gun tas plan tean el pro ble ma cen tral de
los prin ci pios bá si cos de la deon to lo gía ju rí di ca en ge ne ral y de la ju di -
cial en par ti cu lar.

V. LAS VIRTUDES HUMANAS Y LAS VIRTUDES DEL JUZGADOR

Para la co rrien te rea lis ta, o me jor aún, para la fi lo so fía que echa raí -
ces en Aris tó te les, el com por ta mien to mo ral del hom bre, esto es, que el
hom bre pue da cul ti var se en las vir tu des, de pen de de una se rie de re -
que ri mien tos y exi gen cias. Un pri mer dato que ha de te ner se su fi cien te -
men te cla ro es que las vir tu des no son ni na tu ra les ni con tra na tu ra les en 
el hom bre. Dice el Esta gi ri ta en el li bro II de la Éti ca a Ni có ma co: “Las
vir tu des, por tan to, no na cen en no so tros ni por na tu ra le za ni con tra ria -
men te a la na tu ra le za, sino que sien do no so tros na tu ral men te ca pa ces
de re ci bir las las per fec cio na mos en no so tros por la cos tum bre”.13
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Con el ar gu men to an te rior, Aris tó te les re cha za que el hom bre sea
bue no o malo por na tu ra le za, esto es, que el hom bre naz ca bue no o
malo, en rea li dad el hom bre no es ni bue no ni malo, si quie re pue de lle -
gar a ser bue no o malo. Es sólo la pra xis la que lo pue de con du cir en
una u otra di rec ción. Las vir tu des en ton ces las ad qui ri mos “ejer ci tán do -
nos pri me ro en ellas, como pasa tam bién en las ar tes y ofi cios. Todo lo
que he mos de ha cer des pués de ha ber lo apren di do, lo apren de mos ha -
cién do lo, como, por ejem plo, lle ga mos a ser ar qui tec tos cons tru yen do y
ci ta ris tas ta ñen do la ci ta ra. Y de igual ma ne ra nos ha ce mos jus tos prac -
ti can do ac tos de jus ti cia y tem pe ran tes ha cien do ac tos de tem plan za y
va lien tes ejer ci tan do ac tos de va len tía”.14

VI. CONDICIONES DEL ACTO MORAL O VIRTUOSO

Que la ap ti tud na tu ral del hom bre esté pre sen te en él, y que la pra xis
rei te ra da de una ac ción le pue da lle var a la ad qui si ción del há bi to o la
vir tud, no sig ni fi ca que el hom bre ya sea bue no, o que se en cuen tre ya
apto para el mun do mo ral, para eso se re quie re de al gu nas otras con di -
cio nes. Estos re qui si tos que nos ha cen dar nos cuen ta cuan do es ta mos
de lan te de la vir tud mo ral per fec ta y fren te a un hom bre bue no los enun -
cia el pro pio Aris tó te les cuan do afir ma:

A más de esto, no hay se me jan za en tre las ar tes y las vir tu des en este

pun to. Las obras de arte tie nen su bon dad en sí mis mas, pues les bas ta

es tar he chas de tal modo. Más para las obras de vir tud no es su fi cien te

que los ac tos sean ta les o cua les para que pue dan de cir se eje cu ta dos con

jus ti cia o con tem plan za, sino que es me nes ter que el agen te ac tué con

dis po si ción aná lo ga, y lo pri me ro de todo que sea con cien te de ella; lue go,

que pro ce da con elec ción y que su elec ción sea en con si de ra ción a ta les

ac tos, y en ter cer lu gar, que ac túe con áni mo fir me e in con mo vi ble.15

Se gún lo an te rior, son tres las ca rac te rís ti cas del acto para ser vir tuo -
so: 1) “que la per so na sea con cien te”, es de cir, que haya un co no ci mien -
to ple no de la ac ción a rea li zar; 2) “que pro ce da con elec ción”, es de cir,
que la elec ción de la ac ción no sea im pues ta sino lle va da a efec to li bre -
men te; y, 3) “que ac túe con áni mo fir me e in con mo vi ble”.

El co no ci mien to en este pun to se re fie re prin ci pal men te a esa fa mi lia -
ri dad con la que se ha he cho el acto vir tuo so. Es “sa ber lo que co rres -
pon de ha cer aquí y aho ra por que se ha he cho an tes mu chas ve ces. Se
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tra ta no de sa ber por sa ber, sino de sa ber ha cer”.16 La se gun da con di -
ción se re fie re a la li ber tad con que ha de lle var se a efec to el acto vir tuo -
so. Éste “debe na cer de la vo lun tad del hom bre, ser la ma ni fes ta ción ex -
ter na de su que rer in ter no”.17 Y, fi nal men te, a quien se ha es for za do por
rea li zar ac tos vir tuo sos con una vo lun tad fir me, di fí cil men te, po dría cam -
biar su ac tua ción ante una si tua ción aná lo ga. El acto vir tuo so no sólo
debe ser he cho con la vo lun tad fir me de lle var lo a efec to, sino que di cha 
fir me za se ex tien de a lo lar go de sus fu tu ras ac cio nes, de modo que ha -
bien do for ma do una ac ti tud fuer te será in con mo vi ble que pue da ha cer lo 
mis mo de di fe ren te manera.

VII. LAS VIRTUDES PROPIAS DEL JUZGADOR

Aho ra bien, re co no cien do que el tra ba jo pro fe sio nal del juz ga dor pue de 
even tual men te es tar in flui do por su vida pri va da, ya que ta les con duc tas
dis mi nui rían la con fian za por par te de la so cie dad en sus ór ga nos ju di cia -
les, qui zá con ven dría ana li zar qué vir tu des en el pla no per so nal y pro fe -
sio nal son las re que ri das para los ad mi nis tra do res de jus ti cia, para los
jue ces.

Es muy di fí cil pro po ner una lis ta com ple ta y ce rra da de vir tu des que el 
juz ga dor deba te ner para ser un “buen juez”, sin em bar go, creo que es
po si ble se ña lar como vir tu des mí ni mas las que en mo ral se co no cen
como car di na les. Estas son: la pru den cia, jus ti cia, for ta le za y la tem plan -
za. A és tas ha bría que aña dir tres más, que son las que por su im por -
tan cia se des ta can en el Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción, és tas son las in de pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi dad.18 En mi 
opi nión, es muy di fí cil que al guien nie gue que la per so na que po sea es -
tas vir tu des sea un mal juz ga dor.

1. La vir tud de la pru den cia

Por ra zo nes de tiem po y es pa cio no me re fe ri ré a cada una de las vir -
tu des an tes anun cia das, sin em bar go, sí qui sie ra tra tar de ex pli car al gu -
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17 Ibi dem, p. 44.
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lis mo y ex ce len cia. Sin duda dos ca rac te rís ti cas re le van tes pero que pue den que dar ex pli -
ca das en las an te rio res.



nas de ellas. En pri mer lu gar, des ta ca por su pro pia im por tan cia la vir tud 
de la pru den cia. Sien do ésta par te de la ra zón prác ti ca, lo mis mo que el
res to de las vir tu des anun cia das, rige la ac ti vi dad hu ma na ha cia un fin, y 
su ob je ti vo es el modo de orien tar di cha ac ción ha cia lo que el hom bre
debe rea li zar para ha cer se bue no. Aris tó te les en el li bro VI de la Éti ca a
Ni có ma co ha brá de se ña lar que “lo pro pio del pru den te pa re ce ser el po -
der de li be rar acer ta da men te so bre las co sas bue nas y pro ve cho sas
para él, no par ti cu lar men te, como cuá les son bue nas para la sa lud o el
vi gor cor po ral, sino cuá les son para el bien vi vir en ge ne ral”.19 El mis mo
Esta gi ri ta de fi ne la pru den cia di cien do que ésta es “un hábito práctico
verdadero, acompañado de razón, sobre las cosas buenas y malas para 
el hombre”.

¿Có mo se ex pli ca esto en la vida pro fe sio nal y par ti cu lar men te en la
la bor del juz ga dor? Una res pues ta po dría ve nir dada se ña lan do que la
prác ti ca de la pru den cia tie ne que ver con el de li be rar o dis cer nir lo que 
hay que ha cer en cada caso es pe cí fi co; de la ma ne ra cómo hay que re -
sol ver; de cuán do debe ser dada una res pues ta al pro ble ma plan tea do;
y de sa ber tam bién cuá les se rían los me dios más idó neos para po der
lle var la a efec to.

Un juez pru den te se ría aquel que con una vi sión de fu tu ro de li be ra ría
so bre lo que es bue no ha cer ante el pro ble ma que se debe re sol ver.
Esta de li be ra ción pre su po ne por tan to una cier ta ca pa ci dad dia léc ti ca y
una bue na téc ni ca ar gu men ta ti va. Así, la de li be ra ción del juez pru den te
ten dría que ser una me di ta ción pon de ra da y dis cur si va. Tal de li be ra ción
po dría con cre tar se en al me nos tres as pec tos: 1) la fi ja ción exac ta del
pro ble ma a re sol ver, des ta can do en esta fo ca li za ción los he chos que
son re le van tes de los que no lo son; 2) la de li be ra ción del de re cho apli -
ca ble al pro ble ma plan tea do; y, 3) la res pues ta, o po si bles res pues tas al 
pro ble ma. Esto úl ti mo es un asun to de la in tui ción de juez la cual de -
sem pe ña, sin duda, un pa pel fun da men tal.

So bre esto úl ti mo es bue no de cir que tal in tui ción, en cual quier par te
del pro ce so, no par te de cero o de la nada, la(s) res pues ta(s) que in tui ti -
va men te pue de pro po ner tie ne pre via men te un co no ci mien to so bre el
de re cho y las le yes, pero no se ago ta aquí, así, di cha in tui ción jue ga un
pa pel im por tan te en la res pues ta de fi ni ti va.

Un juez pru den te tam bién es un hom bre dis cre to de las co sas que co -
no ce de las par tes en con flic to y del pro ble ma mis mo. Es tam bién un
hom bre en tre ga do a su tra ba jo, el cual de sa rro lla en for ma ge ne ro sa y
asi dua, que lle va a cabo con di li gen cia aten ta y pun tual; po see igual -
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men te una cir cuns pec ción mi nu cio sa. Kron man ci ta do por Atien za ha
se ña la do que la pru den cia del juz ga dor se ve ría re fle ja da en: “co no ci -
mien to del mun do, cau te la, es cep ti cis mo fren te a ideas y pro gra mas es -
ta ble ci dos en un ni vel muy alto de abs trac ción y es pí ri tu de sim pa tía dis -
tan te que se des pren de de un am plio co no ci mien to de las fla que zas de
los se res hu ma nos”.20

2. La in de pen den cia como vir tud del juz ga dor

La in de pen den cia del juez se re fie re al re cha zo de cual quier fac tor
que in ten te di ri gir los cri te rios del juz ga dor en uno u otro sen ti do. Estos
fac to res pue den ser di ver sos y apa re cer en cual quier mo men to de la ca -
rre ra y ac ti vi dad ju di cial. ¿Qué juez, ma gis tra do o mi nis tro será real men -
te in de pen dien te cuan do re ci be una lla ma da te le fó ni ca, o con cre ta una
cita para ha blar con un alto po lí ti co y éste, aun que sea en for ma su til le
pide que orien te su sen ten cia en un sen ti do de ter mi na do? O den tro del
mis mo Po der Ju di cial ¿No aten ta ría con tra la in de pen den cia del juz ga -
dor cuan do éste re ci be una lla ma da de un ma gis tra do o mi nis tro que le
su gie re que vea cómo pue de re sol ver el asun to a fa vor de una de las
par tes, o que sim ple men te le dice: “dí ga le a tal o cual per so na (que es
par te en el pro ce so) que ya ha bló conmigo”?

Aho ra bien, la in de pen den cia no sólo pue de que brar se por esos fac -
to res, tam bién pue de ver se fuer te men te tam ba lea da por los me dios de
co mu ni ca ción, los que en nues tra so cie dad más pa re cen “tri bu na les po -
pu la res” que rea les ins tru men tos de in for ma ción y di fu sión de la cul tu ra.

Por otra par te, pero so bre el mis mo pun to an te rior, el juez debe abs -
te ner se de ha cer de cla ra cio nes pú bli cas so bre la sus tan cia de la cau sa.
¿A cuán tos jue ces co no ce mos que les en can ta sa lir cons tan te men te en
los me dios de co mu ni ca ción? En de fi ni ti va, lo que se le pide al juez es
no ser protagónico.

La ver da de ra in de pen den cia del juez se en cuen tra en no per mi tir que
fac to res de cual quier ín do le, so bre todo aque llos per te ne cien tes al sis te -
ma so cial, po lí ti co o eco nó mi co, pue dan in fluir en los cri te rios y ra zo na -
mien tos ju rí di cos (en sen ti do am plio) que el juez po see y que han de ser 
los úni cos cri te rios a ser to ma dos en con si de ra ción para sen ten ciar un
caso.21 A la hora de re sol ver un asun to, el juez es ver da de ra men te in de -
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rí di ca”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 6, 1997, pp. 76 y 77.



pen dien te si no deja que in flu yan en el de re cho que co no ce fac to res que 
di ri jan su de ci sión.

3. La im par cia li dad del juez

Dice Jo seph Agui ló que mien tras que la in de pen den cia “tra ta de con -
tro lar los mó vi les del juez fren te a in fluen cias ex tra ñas al de re cho pro ve -
nien tes del sis te ma so cial, la im par cia li dad tra ta de con tro lar los mó vi les
del juez fren te a in fluen cias ex tra ñas al de re cho pro ve nien tes del pro ce -
so”.22 Así, de fi ne en ton ces la im par cia li dad como la “in de pen den cia fren -
te a las par tes y el ob je to del pro ce so”.23

¿Cuán do se pue de ver com pro me ti da la im par cia li dad del juez?
Cuan do den tro de la mis ma cau sa exis tie ran fac to res, ge ne ral men te
emo cio na les o de ca rác ter afec ti vo, que ha rían de éste un juez par cial.
Así, por ejem plo, la amis tad o ene mis tad, el pa ren tes co o la uti li dad y
pro ve cho que se pue da sa car del caso son cau sa su fi cien te para tras to -
car di cha im par cia li dad. Es cla ro que en este pun to el de re cho cuen ta
con las fi gu ras de las re cu sa cio nes y ex cu sa cio nes, “que en tér mi nos
ge ne ra les pro cu ran apar tar al juez que ten ga al gún im pe di men to ob je ti -
vo o ín ti mo para juz gar en esa cau sa par ti cu lar”.24

4. La ob je ti vi dad del juz ga dor

En ín ti ma re la ción con la in de pen den cia e im par cia li dad del juz ga dor
se en cuen tra el de la ob je ti vi dad. Ésta es la ca pa ci dad con la que ha de
con tar el juez re sol vien do sus asun tos con las ra zo nes del de re cho.
Debe ha cer se no tar que ob je ti vi dad no sig ni fi ca hoy re sol ver con ab so lu -
to ape go a la li te ra li dad de la ley, como fue el pa ra dig ma del si glo XIX y
par te del XX. Esto tam po co quie re de cir que la des co noz ca, como tam -
bién la his to ria se ha en car ga do de mos trar nos, ex pre sa sim ple men te
que el juez ha de to mar en con si de ra ción el cri te rio de jus ti cia a la hora
de re sol ver una si tua ción con cre ta. Así, la ob je ti vi dad se gui ría sien do ju -
rí di ca aun que no ex clu si va men te le gal. No se co me te nin gu na im pre ci -
sión cuan do se afir ma que hoy los jue ces cuen tan con di fe ren tes cri te -
rios a los pu ra men te le ga les para sen ten ciar, la ju ris pru den cia es uno de 

92

JAVIER SALDAÑA SERRANO

22 Ibi dem, p. 77.
23 Idem.
24 Vigo, L. R., “Ha cia el Có di go de Éti ca Ju di cial del Po der Ju di cial de Mé xi co”, Éti ca

Ju di cial, Mé xi co, 1, 2004, p. 21.



ellos, pero tam bién el de re cho de otros paí ses, o los di ver sos do cu men -
tos in ter na cio na les que México ha firmado, etcétera.

VIII. A MANERA DE EPÍLOGO

Como se ha po di do ver, las cua tro vir tu des anun cia das guar dan en tre 
sí una es pe cial re la ción, tan ín ti ma que en al gu nos ca sos sue len iden ti fi -
car se. Vea mos aho ra cómo es tas vir tu des ju di cia les pue den ver se frac -
tu ra das en al gu no de sus as pec tos con ejem plos con cre tos, al gu nos de
los que enun cia ré han sido pro pues tos por el pro fe sor Ma lem, los cua les 
hago míos, a pe sar de lo ex ten so de los mis mos. Éstos re fle jan muy
bien cómo es dig no de con si de rar as pec tos re le van tes de la per so na li -
dad e in clu so de su vida pri va da de los jue ces. Antes qui zá con ven ga
de cir que en la mis ma sin to nía que el au tor anun cia do, yo creo que los
jue ces, para po der juz gar acer ta da men te, “de ben ser so brios, equi li bra -
dos, pa cien tes, tra ba ja do res, res pe tuo sos, con ca pa ci dad para sa ber es -
cu char los ar gu men tos que las par tes les ofre cen en el pro ce so y con la
ha bi li dad su fi cien te como para po der su pe rar sus pro pias li mi ta cio nes
per so na les”.25

Sin duda, un ejem plo que se pue de en con trar con re la ti va fre cuen cia
tie ne que ver con el con su mo de cier tas sus tan cias, por ci tar al gu nas, el
al cohol y las dro gas de dis tin to tipo. En este pun to, el juez que tie ne una
fuer te adic ción a ta les sus tan cias di fí cil men te po dría ha cer bien su tra -
ba jo. Ha brá que re cor dar que “el al coho lis mo y la dro ga dic ción ha cen
que quie nes los pa dez can pier dan el con trol so bre sí mis mos y pue dan
to mar de ci sio nes in jus ti fi ca da men te no ci vas para ter ce ros. Por ese mo ti -
vo, quie nes su fran ta les adic cio nes de ben ser apar ta dos del car go”.26 Es 
claro que para esto primero hay que conocer el hecho.

El ejem plo an te rior es muy cla ro, no lo es tan to el si guien te, pero la
con clu sión se ría la mis ma.

Se pue de pen sar en el caso de una mu jer que ya sien do es tu dian te de la

fa cul tad de de re cho for me par te de las aso cia cio nes uni ver si ta rias de gay

y les bia nas ha cien do pú bli ca su se xua li dad no he te ro se xual. Que en su

pro fe sión como abo ga da siem pre hu bie ra de fen di do a co lec ti vos lés bi cos

no sólo en los tri bu na les sino tam bién en nu me ro sos y di fe ren tes fo ros: en

la pren sa es cri ta, a tra vés de la te le vi sión, im par tien do con fe ren cias, et cé -
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te ra. En to das sus ma ni fes ta cio nes deja cons tan cia de su apo yo de ci di do

ha cia las aso cia cio nes de ho mo se xua les y a la ne ce si dad de su re co no ci -

mien to ju rí di co. Y que lue go ac ce de al pues to de juez, tie ne que de ci dir un

asun to que tra ta so bre el cie rre de de ter mi na dos lo ca les don de se fo men ta 

el aso cia cio nis mo ho mo se xual. ¿Esta ría esta per so na en con di cio nes de

de ci dir con im par cia li dad?27

Yo creo que no. Si hay que bus car que el juez sea in de pen dien te, im -
par cial y ob je ti vo, se ten dría in clu so que es tar “aten to a de ter mi na das
for mas de com por ta mien to se xual de par te de los jue ces que pu die ran
te ner una in fluen cia des pro por cio na da en sus fa llos”.28

El juez debe tam bién abs te ner se de “amis ta des pe li gro sas”. El juez
debe evi tar “re la cio nar se con per so nas del ám bi to de la de lin cuen cia, con
per so nas muy cer ca nas al po der, ha cer de mos tra cio nes de amis tad con
un alto gra do de fa mi lia ri dad con le tra dos que abo gan en su tri bu nal,
man tener re la cio nes ín ti mas con ex tes ti gos o ex im pu ta dos en cau sas
en las cua les in ter vi nie ron”.29 Con todo ello se tra ta de evi tar que las vir -
tu des an tes se ña la das sean sólo apa rien cia, mer man do con esto el
pres ti gio ge ne ral del Po der Ju di cial.

Estos y otros ejem plos me sir ven aho ra para ofre cer una res pues ta a
la pre gun ta ini cial de mi ex po si ción: ¿Pue den las ma las per so nas ser
bue nos jue ces? No, las ma las per so nas no pue den ser bue nos jue ces,
como no pue den ser bue nos en nin gu na ac ti vi dad que ten ga como re fe -
ren te cen tral la dig ni dad de la persona y el bien común.
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