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I. INTRODUCCIÓN

La trans pa ren cia ju di cial es aún un ex pe dien te abier to. Cier to, exis ten
avan ces im por tan tes. Hace diez años los re por te ros que bus ca ban co -
no cer las sen ten cias de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción eran
li te ral men te per se gui dos cuan do se les ubi ca ba en los pa si llos de ese
alto tri bu nal. Hoy, cual quier ciu da da no pue de se guir en vivo las dis cu sio -
nes del Ple no de la Cor te por te le vi sión o Inter net.1 El Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción es hoy una ins ti tu ción mu cho más trans pa ren te de lo que
era hace ape nas unos años, cuan do el si gi lo y el se cre to pa re cían va lo -
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* Doc tor en de re cho por la UNAM. Pro fe sor in ves ti ga dor de la Di vi sión de Admi nis -
tra ción Pú bli ca del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas (CIDE).

** Can di da to a doc tor en de re cho por la Uni ver si dad Pa na me ri ca na. Di rec tor ge ne ral
de asun tos ju rí di cos del Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (IFAI). Las
opi nio nes con te ni das en este ar tícu lo son a tí tu lo es tric ta men te per so nal y no re pre sen -
tan la po si ción del IFAI, cuyo úni co ór ga no au to ri za do para in ter pre tar la Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal es el pleno del instituto.

1 Así lo re la ta el pe rio dis ta Car los Avi lés, en “Con tras tes de la Trans pa ren cia”, El
Uni ver sal, jue ves 13 de oc tu bre de 2005, sec ción “Na ción”, p. 16.



res in he ren tes a las ta reas ju ris dic cio na les.2 Su ejem plo ha con tri bui do,
ade más, a sen tar los cri te rios de trans pa ren cia para el res to de los po -
de res ju di cia les del país. Hoy se ad mi te ge ne ral men te que la trans pa -
ren cia fa vo re ce la con so li da ción de la in de pen den cia ju di cial y una me jor 
im par ti ción de jus ti cia.

No obs tan te lo an te rior, un pa sa je ex tre ma da men te rá pi do de la opa -
ci dad a la trans pa ren cia pue de ocul tar al gu nos de los di le mas más im -
por tan tes que esta po lí ti ca plan tea para la fun ción ju ris dic cio nal. En el
peor de los ca sos pue de lle var a un ejer ci cio su per fi cial, cuyo bri llo dure
poco y deje des pués sólo vi sos de si mu la ción y de sen can to. Por ello nos 
pa re ce in dis pen sa ble avan zar en una dis cu sión ne ce sa ria, ape nas es -
bo za da, so bre el sig ni fi ca do, las im pli ca cio nes y los pro ble mas que su -
po nen la transparencia y el acceso a la información para los poderes
judiciales del país.

La trans pa ren cia, con tra ria men te a lo que sue le pen sar se, es un con -
cep to com ple jo, de di men sio nes múl ti ples y con am plias im pli ca cio nes
ins ti tu cio na les, po lí ti cas y ju rí di cas, so bre las cua les con vie ne me di tar.
Este ar tícu lo bus ca apor tar a esta re fle xión, pero an tes de en trar en ma -
te ria con si de ra mos ne ce sa rio ha cer algunas consideraciones previas de 
carácter general.

La pri me ra se re fie re al mar co le gal. Poco se ha re fle xio na do so bre el
he cho que la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca Gu ber na men tal (en ade lan te LAI) fue la pri me ra ley en el mun do 
con un ám bi to de apli ca ción tan ex ten so. En efec to, la ma yor par te de
las le yes de ac ce so a la in for ma ción li mi tan su apli ca ción a la ad mi nis -
tra ción pú bli ca.3 En nues tro país el Con gre so de ter mi nó ex ten der su ám -
bi to de apli ca ción a to dos los po de res fe de ra les, in clu so el Po der Ju di -
cial. Esto im pli ca ba pro ble mas de di se ño im por tan tes, pues re sul ta ob vio 
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2 La mi nis tra Olga Sán chez Cor de ro con oca sión del se mi na rio “Acce so a la in for ma -
ción en el Po der Ju di cial” ce le bra do en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM el 5 de di ciem bre de 2002 dijo al res pec to: “La in for ma ción ge ne ra da en el Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción du ran te mu cho tiem po se ca rac te ri zó por un her me tis mo casi se -
pul cral. Afor tu na da men te esta si tua ción ha de sa pa re ci do para siem pre. Hoy vi vi mos tiem -
pos nue vos; pero pre ci sa men te por ello de be mos en con trar nue vos ca mi nos de in te rac -
ción con la so cie dad”, ci ta do en Con cha, Hugo A. “El ac ce so a la in for ma ción en los
po de res ju di cia les en Mé xi co”, Trans pa ren tar al Esta do: la ex pe rien cia me xi ca na de ac ce -
so a la in for ma ción, por Con cha, Hugo A. et al. (eds.), Mé xi co, UNAM-USAID, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 172 y 173.

3 Para una pa no rá mi ca de las le yes de ac ce so a la in for ma ción en el mun do véa se
Acker man, John M. y San do val, Irma, Le yes de ac ce so a la in for ma ción en el mun do, Mé -
xi co, Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2005; Ba ni sar, Da vid, Free dom
of Infor ma tion and Access to Go vern ment Re cord Laws Around the World, Pri vacy Inter na -
tio nal, 2005, dis po ni ble en www.pri vac yin ter na tio nal.org.



que tan to la es truc tu ra or ga ni za cio nal como el tipo de in for ma ción que
ad mi nis tra el Po der Ju di cial es pe cu liar y pre sen ta di fe ren cias res pec to
de los de más po de res. Este pro ble ma se “re sol vió” de ma ne ra prag má ti -
ca en la LAI me dian te un di se ño ins ti tu cio nal y de pro ce di mien to muy
de ta lla do para el Eje cu ti vo y uno me ra men te in di ca ti vo para el res to de
los su je tos obli ga dos, in clu yen do al Po der Ju di cial,4 a quie nes el ar tícu lo 
61 de la LAI otor gó cier ta fle xi bi li dad para ade cuar lo, me dian te la ex pe -
di ción de re gla men tos o acuer dos ge ne ra les es pe cí fi cos, siem pre y
cuan do és tos res pe ta ran al gu nos prin ci pios y pla zos de ta lla dos en el
pro pio ar tícu lo.5

Lo an te rior plan teó pro ble mas iné di tos cuan do se in ten tó im ple men tar 
los prin ci pios con te ni dos en la ley a la or ga ni za ción e in for ma ción ju di -
cia les, cla ra men te di fe ren te de aqué llas para las que fue ori gi nal men te
con ce bi da. No es por ello sor pren den te que, ante la no ve dad del asun to, 
los pri me ros ins tru men tos re gla men ta rios ha yan sido va ci lan tes y por
ello ob je to de crí ti cas im por tan tes, al gu nas cree mos jus ti fi ca das.6 Lo re -
le van te fue la ca pa ci dad ins ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción de reac cio nar y co rre gir, me dian te la ex pe di ción de un nue vo
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4 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la Ley de Acce so a la Infor ma ción en
Mé xi co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, Trans pa ren tar al Esta do: la ex pe rien -
cia me xi ca na de ac ce so a la in for ma ción, cit., nota 2, pp. 7 y ss.

5 Las dis po si cio nes re le van tes es ta ble ci das en la LAI son las si guien tes: I. Las uni da -
des ad mi nis tra ti vas res pon sa bles de pu bli car la in for ma ción a que se re fie re el ar tícu lo 7o.; 
II. Las uni da des de en la ce o sus equi va len tes; III. El Co mi té de in for ma ción o su equi va -
len te; IV. Los cri te rios y pro ce di mien tos de cla si fi ca ción y con ser va ción de la in for ma ción
re ser va da o con fi den cial; V. El pro ce di mien to de ac ce so a la in for ma ción, in clu so un re cur -
so de re vi sión, se gún los ar tícu los 49 y 50, y uno de re con si de ra ción en los tér mi nos del
ar tícu lo 60; VI. Los pro ce di mien tos de ac ce so y rec ti fi ca ción de da tos per so na les a los que 
se re fie ren los ar tícu los 24 y 25, y VII. Una ins tan cia in ter na res pon sa ble de apli car la ley,
re sol ver los re cur sos, y las de más fa cul ta des que le otor ga este or de na mien to.

6 La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, para dar cum pli mien to a la LAI, ex pi dió
el acuer do 09/2003 del 27 de mayo de 2003 y, con el fin de por me no ri zar lo dis pues to en
éste, su co mi sión para la trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción ex pi dió el 2 de ju nio del
mis mo año los “li nea mien tos de la co mi sión de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, re la ti vos a la or ga ni za ción, ca ta lo ga -
ción, cla si fi ca ción y con ser va ción de la do cu men ta ción de este alto tri bu nal”; pos te rior men -
te, la Su pre ma Cor te mo di fi có el men cio na do acuer do ge ne ral 9/2003, me dian te el di ver so
13/2003, del 2 de di ciem bre de 2003. Este acuer do fue se ve ra men te cri ti ca do por ex ten der 
el pe rio do de re ser va de los ex pe dien tes en ma te ria fa mi liar y pe nal a 36 años. Res pec to
de las crí ti cas véa se, por ejem plo, Con cha, Hugo A. et al. (eds.), op. cit., nota 2, pp. 177 y
178; y Car bo nell, Mi guel, “Las re sis ten cias a la trans pa ren cia es ta ble ci das en las nor mas
ju rí di cas”, en Islas, Jor ge (coord.), La trans pa ren cia en la im par ti ción de la jus ti cia: re tos y
opor tu ni da des, Mé xi co, UNAM, 2004, pp. 171-178.



ins tru men to que co rri gió los erro res del pri me ro e in ten tó ir más le jos.7

Di cho de otra ma ne ra, la ley obli gó a una reflexión de amplio aliento
sobre el significado y alcance de la transparencia en el ámbito judicial.

Esta refle xión se ha ini cia do ya por di fe ren tes vías. Una de ellas al in te -
rior del pro pio Po der Ju di cial a tra vés del di se ño de sus re gla men tos y
acuer dos.8 Otra ver tien te son los tra ba jos que al gu nos aca dé mi cos y jue -
ces han co men zado a de sa rro llar en la ma te ria.9 Una ter ce ra, muy en ri -
que ce do ra, es la que re sul tó del foro de Trans pa ren cia y Co mu ni ca ción
en el mar co de la Con sul ta Na cio nal para una Re for ma Inte gral y Cohe -
ren te del Sis te ma de Impar ti ción de Jus ti cia del Esta do Me xi ca no, y cuyo 
re sul ta do pue de con sul tar se en la pro pia pá gi na de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción.10 De las con clu sio nes de este foro se de ri va ron al -
gu nas ac cio nes con cre tas, muy no ta ble men te la trans mi sión por te le vi -
sión de las se sio nes del Ple no de la Su pre ma Cor te, así como la pu bli ca -
ción in me dia ta en Inter net de las ver sio nes es te no grá fi cas de las mis mas. 
La úl ti ma vía es la que se de ri va de las re so lu cio nes del Po der Ju di cial fe -
de ral, tan to de las sen ten cias de los am pa ros que se han pre sen ta do
como re sul ta do de la apli ca ción de la LAI, como de las re so lu cio nes de
las Co mi sio nes para la Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción de la
pro pia Su pre ma Cor te y del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.

Esta mos así al ini cio de un ca mi no aún lar go, el cual se an to ja com -
ple jo y con di le mas im por tan tes. Quien crea que la trans pa ren cia ju di cial 
se li mi ta a pro por cio nar in for ma ción so bre la ges tión ad mi nis tra ti va de
los tri bu na les y que el ac ce so a la in for ma ción es sim ple men te la pu bli ci -
dad y ac ce so a las de ci sio nes ju di cia les, está en un gra ve error. Se tra ta 
de una cues tión de mu cha ma yor en ver ga du ra que tie ne que ver con la
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7 Estos acuer dos fue ron par cial men te de ro ga dos por el nue vo Re gla men to de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral para la apli ca -
ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal 
del 30 de mar zo de 2004.

8 Vale la pena una lec tu ra cui da do sa tan to de la ex po si ción de mo ti vos del re gla men -
to de trans pa ren cia de la Cor te como de los in for mes anua les de la Co mi sión para la
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, am bos con sul ta bles en la pá gi na de la SJCN (www.scjn.gob.mx). La pro pia
Cor te ha or ga ni za do di ver sos se mi na rios en la ma te ria en lo que el tema ha sido ob je to
de am plia dis cu sión.

9 Véa se, en tre otros, Con cha, H. et al. (eds.), op. cit., nota 2, pp. 157-207; así como
los di ver sos tra ba jos com pi la dos en Islas, Jor ge (coord.), La trans pa ren cia en la im par ti -
ción de la jus ti cia: re tos y opor tu ni da des, cit., nota 6; Ca ba lle ro, Gre go rio et al. (eds.), El
ac ce so a la in for ma ción ju di cial en Mé xi co: una vi sión com pa ra da, Mé xi co, UNAM, Insti tu to 
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005; y los pu bli ca dos en Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca -
na de Jus ti cia, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 2003.

10 Dis po ni bles en http://www.scjn.gob.mx/Re for ma Ju di cial/in dex.asp.



ren di ción de cuen tas de los ór ga nos ju ris dic cio na les11 y el for ta le ci mien -
to de su le gi ti mi dad.12

Este ar tícu lo re fle xio na so bre al gu nas di men sio nes de la trans pa ren -
cia ju di cial. El pri mer as pec to se re fie re al cum pli men to de las obli ga cio -
nes de trans pa ren cia por par te de los po de res ju di cia les del país. El se -
gun do as pec to in clu ye la ex po si ción de al gu nos de los cri te rios de
in ter pre ta ción de la ley rea li za dos por los tri bu na les fe de ra les y por la
Co mi sión de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal de la Su pre ma Cor te de Justicia de la Nación. Concluiremos con
algunas reflexiones finales.

II. LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

EN LOS PODERES JUDICIALES DEL PAÍS

Uno de los as pec tos más no ve do sos de la LAI fue la in clu sión de la
obli ga ción de los su je tos obli ga dos de ha cer pú bli co en Inter net un con -
jun to de in for ma ción re la cio na da con los in di ca do res de ges tión más re -
le van tes (e.g. sa la rios, pro gra mas, pre su pues tos, con tra ta cio nes, et cé te -
ra). Cier ta men te, es tos in di ca do res es tán más vin cu la dos a la ac ti vi dad
ad mi nis tra ti va que a la ju ris dic cio nal, cues tión que se ex pli ca por el di se -
ño de la LAI. Qui zá el úni co as pec to par ti cu lar a la fun ción ju ris dic cio nal
se en cuen tra en el ar tícu lo 8o. de la LAI, que es ta ble ce la obli ga ción del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de ha cer pú bli cas las sen ten cias que
ha yan cau sa do es ta do o eje cu to rias, siem pre y cuan do las par tes no se
opon gan a di cha pu bli ca ción. Aun así, la frac ción XVII del ar tícu lo 7o. de 
la LAI deja un am plio mar gen de ma nio bra a los su je tos obli ga dos al es -
tablecer que és tos po drán pu bli car “cual quier otra in for ma ción que sea
de uti li dad o se con si de re re le van te…”. Por su par te, las di fe ren tes le -
yes de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción de las en ti da des fe de ra -
ti vas re to ma ron el mo de lo fe de ral y es ta ble cie ron para los di fe ren tes su -
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11 El mi nis tro Juan Sil va Meza, en oca sión de la apro ba ción del Re gla men to de Trans -
pa ren cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de -
ral, sos tu vo que trans pa ren tar al má xi mo las ac cio nes del Po der Ju di cial obli ga a los juz -
ga do res a me jo rar la ca li dad de sus sen ten cias, por que van a es tar bajo la re vi sión de la
co mu ni dad ju rí di ca y de la so cie dad en ge ne ral. Véa se Avi lés, Car los, op. cit., nota 1.

12 El ma gis tra do Jean Clau de Tron Pe tit ha di cho, por ejem plo, “la trans pa ren cia ju di -
cial no son sólo pres crip cio nes, sino la co mu ni ca ción cla ra, efi caz, en ten di ble y sin opa ci -
dad de las ra zo nes que im pe ra ron para de ci dir”. Véa se “Dia fa ni dad u opa ci dad”, El Uni ver -
sal, 13 de oc tu bre de 2005, Sec ción Na ción, p. 16.



je tos obli ga dos, que in clu yen siem pre a los po de res ju di cia les es ta ta les,
las mis mas o si mi la res obli ga cio nes de in for ma ción.13

En esta ma te ria cabe ha cer se dos pre gun tas. Qué tan bien se es tán
cum plien do es tas obli ga cio nes, como un in di ca dor ge ne ral de la cul tu ra
de la trans pa ren cia ju di cial en el país, y qué tan to se ha pro fun di za do en 
la ge ne ra ción de in for ma ción es pe cí fi ca res pec to a la actividad ju ris dic -
cio nal.

Res pec to a la pri me ra cues tión exis te una me di ción que nos pa re ce
re le van te y que se rea li zó en mayo y ju nio de 2005 por el Obser va to rio
Ciu da da no de la Trans pa ren cia, en el con tex to de una me di ción ge ne ral
de la trans pa ren cia para to dos los po de res gu ber na men ta les en el con -
jun to del país. Para rea li zar la se to ma ron cua tro in di ca do res co mu nes a
to dos los po de res (di rec to rio de ser vi do res pú bli cos, re mu ne ra cio nes,
pre su pues tos y con tra tos) y dos es pe cí fi cos para los po de res ju di cia les
(in for mes de los pre si den tes de los tri bu na les y pu bli ca ción de sen ten -
cias). Estos in di ca do res se apli ca ron para ob ser var las pá gi nas de Inter -
net de to dos los po de res ju di cia les del país, in de pen dien te men te de que 
exis tie ra una ley de trans pa ren cia en el Esta do en par ti cu lar. Los re sul -
ta dos, si bien de ben to mar se con pre cau ción pues las pá gi nas de Inter -
net son muy di ná mi cas y en todo caso mues tran el es ta do de la cues tión 
en las fe chas en las que se rea li za ron las ob ser va cio nes, mues tran con -
clu sio nes que no son de ma sia do alen ta do ras. El pro me dio de los po de -
res ju di cia les en el país fue de 42 pun tos so bre 100 —es de cir, una ca li -
fi ca ción re pro ba to ria— y con ex cep ción del Po der Ju di cial fe de ral (100),
y los de los es ta dos de Que ré ta ro (100), Yu ca tán (91.6) y Oa xa ca (8.3),
los de más es tán por de ba jo de 7.14 Esto quie re de cir sim ple men te que ni 
el di se ño nor ma ti vo ni la prác ti ca ins ti tu cio nal en ma te ria de esta cues -
tión han arrai ga do a ni vel na cio nal y que se re quie re un es fuer zo adi cio -
nal del con jun to de los po de res ju di cia les para lo grar un con sen so so bre 
cuá les de ben ser las me jo res prác ti cas en la ma te ria que ase gu ren un
ni vel adecuado de transparencia.

Una mi ra da más pro fun da a las pá gi nas del Po der Ju di cial fe de ral
deja ver al gu nos as pec tos que ame ri tan una re fle xión más de ta lla da.
Para ello apli ca mos la me to do lo gía de sa rro lla da por el Insti tu to Fe de ral
de Acce so a la Infor ma ción (IFAI) para eva luar las pá gi nas de Inter net
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13 Para un es tu dio com pa ra ti vo de las le yes es ta ta les véa se Insti tu to Fe de ral de Acce -
so a la Infor ma ción (IFAI), Estu dio com pa ra do de las Le yes de Acce so a la Infor ma ción
(ac tua li za do a di ciem bre de 2005), dis po ni ble en http://www.ifai.org.mx/test/eym/edos.htm.

14 Los re sul ta dos y me to do lo gía del es tu dio pue den con sul tar se en www.ob ser va to rio -
trans pa ren cia.org.mx. Una sín te sis de ellos se pu bli có en la re vis ta Po lí ti ca Di gi tal, num.
26, oc tu bre-no viem bre de 2005, pp. 24-30



de los su je tos obli ga dos, rea li zan do des de lue go las adap ta cio nes ne ce -
sa rias res pec to del Po der Ju di cial fe de ral.15 El re sul ta do fue el si guien te: 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ob tu vo una ca li fi ca ción de 8, pero las pá -
gi nas del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral y del Tri bu nal Fe de ral Elec -
to ral ape nas al can za ron una nota de 6. Esto quie re de cir que, ca li fi ca -
das con ma yor ri gor, la in for ma ción que pu bli can en sus pá gi nas de
Inter net los di fe ren tes ór ga nos del Po der Ju di cial fe de ral es ape nas su -
fi cien te, y que por lo tan to exis te mar gen para me jo rar las sus tan ti va -
men te.

Res pecto de la es pe ci fi ci dad de la in for ma ción ju di cial, en con tra -
mos que aun que se han he cho al gu nos es fuer zos para pro por cio nar
in for ma ción es pe cí fi ca, en par ti cu lar en las pá gi nas de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia y del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral,16 es ta mos
aún le jos de en con trar in for ma ción que per mi ta eva luar de ma ne ra
más de ta lla da y sis te má ti ca la ac ti vi dad ju di cial. Por ejem plo, en nin-
gún caso en con tra mos in di ca do res de ges tión ju di cial, es ta dís ti cas so -
bre la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, es fuer zos sis te má ti cos por in for mar, en un 
len gua je ciu da da no, los de ba tes ju di cia les y la im por tan cia de las re so lu -
cio nes, et cé te ra. Si esto su ce de a ni vel fe de ral, a ni vel lo cal el asun to es 
aun más crí ti co pues ape nas exis te in for ma ción bá si ca y no hay una re -
fle xión sis te má ti ca so bre qué in for ma ción y cómo debe pre sen ta se para
me jo rar de ma ne ra sig ni fi ca ti va la trans pa ren cia ju di cial.

To das es tas cues tio nes obli gan a una re fle xión más cui da do sa so bre
el sig ni fi ca do de la trans pa ren cia ju di cial y a la ne ce si dad de pro fun di zar 
en las im pli ca cio nes de este con cep to, no sólo des de la pers pec ti va nor -
ma ti va, sino tam bién ins ti tu cio nal. En otras pa la bras, a una re fle xión a
pro fun di dad so bre el ma ne jo, con ser va ción, pro duc ción y ges tión de la
in for ma ción en el en tor no es pe cí fi co de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, tan to
al in te rior como al ex te rior de los po de res ju di cia les.17 Sólo esta re fle -
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15 La me to do lo gía del IFAI se en cuen tra de ta lla da en el do cu men to Cri te rios de ve ri fi -
ca ción y eva lua ción de las obli ga cio nes de trans pa ren cia es ta ble ci das en el ar tícu lo 7o. de 
la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal dis po -
ni ble en http://www.ifai.org.mx/es tu dios/es tu dios.htm

16 En con cre to, en la pá gi na de la Su pre ma Cor te, ade más de la in for ma ción es pe ci fi -
ca da en la LAI, se pu bli ca, por ejem plo, in for ma ción so bre asun tos re le van tes, fi dei co mi -
sos, in for ma ción otor ga da a par ti cu la res, re so lu cio nes, ac tas e in for mes de la Co mi sión de 
Trans pa ren cia de Acce so a la Infor ma ción y so li ci tu des de ac ce so.

17 El mi nis tro José Ra món Cos sío ha di cho por ejem plo que una de las ta reas pen -
dien tes de la Su pre ma Cor te es ge ne ra li zar el uso del for ma to sim pli fi ca do de sen ten cias,
que las lí neas ar gu men ta les de las re so lu cio nes sean cla ras, que los pro yec tos de re so lu -
ción de be rían pu bli car se y que de be rían mul ti pli car se las pu bli ca cio nes de los ac to res so -
cia les en las que se ana li cen las sen ten cias a par tir de sus mé ri tos ju rí di cos, ar gu men ta ti -



xión, con ver ti da en con vic ción y una nue va cul tu ra, per mi ti rá en do ge ni -
zar la transparencia y el acceso a la información en la organización ju di -
cial.

III. LAS RESOLUCIONES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL EN MATERIA

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN

El Po der Ju di cial fe de ral jue ga un do ble pa pel en ma te ria de trans pa -
ren cia y ac ce so a la in for ma ción. Por un lado, es un su je to obli ga do por
la LAI, y por ello ha de sa rro lla do sus ins tru men tos nor ma ti vos e ins ti tu -
cio na les para dar cum pli men to a sus dis po si cio nes. Por otro lado, es el
in tér pre te úl ti mo de las dis po si cio nes de la LAI y el ga ran te de su cum -
pli mien to. Con si de ra re mos en se gui da este úl ti mo as pec to.

En di ver sos fo ros pú bli cos se ha in sis ti do con fre cuen cia en la ne ce si -
dad de otor gar le al IFAI el ca rác ter de un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no -
mo. Esta idea, aun que en ten di ble, re quie re una re fle xión cui da do sa, al
me nos des de dos pun tos de vis ta. El pri me ro, que si para cada pro ble -
ma de este país se gui mos otor gan do au to no mías cons ti tu cio na les, no
es ta mos abo nan do al for ta le ci mien to de los po de res es ta ble ci dos y sí
con tri bu yen do a una frag men ta ción in de bi da en la con duc ción y coor di -
na ción de las po lí ti cas pú bli cas y de las res pon sa bi li da des in he ren tes a
ellas. El se gun do, que el ór ga no “in de pen dien te” y “au tó no mo” ne ce sa rio 
para ga ran ti zar el cum pli mien to de la LAI ya exis te, y se lla ma Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción. Tan to por di se ño cons ti tu cio nal como por vo ca -
ción, el Po der Ju di cial tiene como responsabilidad última garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Esto no
puede ser de otra forma.

La crea ción de un ór ga no con au to no mía cons ti tu cio nal en ma te ria de 
ac ce so a la in for ma ción plan tea pro ble mas de muy di fí cil so lu ción en su
po ten cial re la ción con el Po der Ju di cial fe de ral, al me nos en dos ni ve les. 
El pri me ro de ellos es si las re so lu cio nes de ese ór ga no po drían te ner
ca rác ter vin cu la to rio res pec to al Po der Ju di cial fe de ral. El se gun do, más
de li ca do, es si esas mis mas re so lu cio nes po drían que dar fue ra del con -
trol de cons ti tu cio na li dad que, por di se ño cons ti tu cio nal, co rres pon de en
úl ti ma ins tan cia al Po der Ju di cial fe de ral. Cree mos que la res pues ta en
am bos ca sos es ne ga ti va, y que por ello, in sis ti mos, co rres pon de a los
tri bu na les rea li zar la in ter pre ta ción de úl ti ma ins tan cia de la LAI.
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vos o de su im pac to en las po lí ti cas pú bli cas. Véa se Cos sío, José Ra món, “Un año de
aper tu ra”, El Uni ver sal, 13 de oc tu bre de 2005, Sec ción Na ción, p. 16.



Des de esta pers pec ti va nos pa re ce par ti cu lar men te re le van te el es tu -
dio de la in ter pre ta ción que ha ve ni do ya rea li zan do el Po der Ju di cial fe -
de ral de la LAI. Esta in ter pre ta ción se ha rea li za do en dos ins tan cias. La 
pri me ra co rres pon de al ám bi to in ter no del Po der Ju di cial y se ha rea li za -
do a tra vés de las di fe ren tes re so lu cio nes y cri te rios de la Co mi sión de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, mis ma que está in te gra da por
tres mi nis tros.18 Estas re so lu cio nes, si bien poco nu me ro sas, in te gran ya 
un cor pus que per mi te de li near al gu nos cri te rios de in ter pre ta ción y que
si bien no cons ti tu yen pre ce den te ni obli gan a ter ce ros, bien pue den
con si de rar se cri te rios su ge ren tes de la ma ne ra en que al gu nos de los
mi nis tros de la Su pre ma Cor te in ter pre tan la ley. La se gun da ins tan cia
de in ter pre ta ción la cons ti tu yen las di ver sas sen ten cias de los ór ga nos
ju ris dic cio na les en los asun tos que en ma te ria de apli ca ción de la LAI
han sido so me ti dos a su ju ris dic ción. La ta rea de in ter pre ta ción, debe re -
co no cer se, no es ni será sen ci lla, pues en mu chos ca sos im pli ca una
pon de ra ción muy de li ca da de los in te re ses en jue go, y que con fre cuen -
cia im pli can una po ten cial co li sión de de re chos e in te re ses le gí ti mos.
So bre las de ci sio nes de es tas dos ins tan cias abun da re mos a con ti nua -
ción.

1. La in ter pre ta ción de la LAI por la Co mi sión
    de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
    Gu ber na men tal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción

De acuer do con la in for ma ción de la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, la Co mi sión de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca Gu ber na men tal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción (en ade lan te la Co mi sión) ha ex pe di do 22 cri te rios en tre 2003 y
2005 de ri va dos de 8 re cur sos de re vi sión.19 Estos cri te rios, es me nes ter
in sis tir en ello, no cons ti tu yen pre ce den tes y sólo tie nen efec tos in ter nos 
en la pro pia Su pre ma Cor te. Sin em bar go, el he cho que su re so lu ción
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18 En con cre to, se tra ta de los mi nis tros José de Je sús Gu di ño Pe la yo (pre si den te),
Ge na ro Gón go ra Pi men tel y Ser gio Arman do Valls Her nán dez.

19 Los cri te rios (3 en 2003, 15 en 2004 y 4 en 2005) es tán com pi la dos en: “Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción”, Com pi la ción de nor mas y cri te rios en ma te ria de trans pa -
ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
Mé xi co, SCJN, 2005. En prin ci pio es tos cri te rios se ori gi nan a par tir de los 8 re cur sos de
re vi sión re suel tos en el mis mo pe rio do. Vale la pena ha cer no tar que para mar zo de 2006
se ha bían re suel to 3 re cur sos adi cio na les, pero de los cua les no se co no cen aún los cri te -
rios. La in for ma ción se en cuen tra dis po ni ble en www.scjn.gob.mx.



haya im pli ca do la de li be ra ción y de ci sión de los tres mi nis tros que in te -
gran la Co mi sión, per mi te su po ner que son in di ca do res sig ni fi ca ti vos
—aun que no de fi ni ti vos— de la in ter pre ta ción que ha ría la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la LAI. Para efec tos de este ar tícu lo, los agru pa re -
mos te má ti ca men te y co men ta re mos bre ve men te al gu nos de los que
nos pa re cen más relevantes.

a) Obli ga ción de pu bli car en Inter net los in gre sos de los ser vi do res
pú bli cos (cri te rios 01/2003 y 02/2003). Res pec to de las re mu ne ra cio nes
de los ser vi do res pú bli cos, la Co mi sión es ta ble ció con toda cla ri dad que
no pro ce de su cla si fi ca ción pues, por man da to ex pre so del ar tícu lo 7o.
de la LAI, ésta debe pu bli car se en Inter net. Esta de ci sión es muy im por -
tan te por que pone fin a cual quier duda so bre el al can ce de esta obli ga -
ción, a pe sar de dos ob je cio nes fre cuen te men te ale ga das al ini cio de la
vi gen cia de la ley. La pri me ra, que la pu bli ca ción de es tos da tos po dría
po ner en ries go la se gu ri dad de los fun cio na rios pú bli cos por lo que ca -
bría su cla si fi ca ción de con for mi dad con la frac ción IV del ar tícu lo 13 de
la LAI. La se gun da, que se trata de “datos personales”, por lo que cabría 
su clasificación como información confidencial.

Los cri te rios de la Co mi sión nie gan am bas po si bi li da des. En par ti cu -
lar, res pec to del se gun do ar gu men to, aun que se re co no ce que, en efec -
to, se tra ta de “da tos per so na les” re la ti vos al pa tri mo nio de los ser vi do -
res pú bli cos, la Co mi sión con si de ró que la in ter pre ta ción sis te má ti ca de
la ley im pli ca ne ce sa ria men te que no se re quie re del con sen ti mien to de
los ser vi do res pú bli cos para pu bli car los y que por ello no pro ce de su cla -
si fi ca ción como da tos per so na les. En la re so lu ción 01/2003 la Co mi sión
cla ri fi ca así la ra cio na li dad de esta ex cep ción: “el mon to de to dos los in -
gre sos que re ci be un ser vi dor pú bli co por de sa rro llar las la bo res que le
son en co men da das con mo ti vo del de sem pe ño de su car go res pec ti vo
cons ti tu yen in for ma ción pú bli ca, en tan to que se tra ta de ero ga cio nes
que rea li za un ór ga no del Estado con base en los recursos que se
encuentran en su origen, en mayor medida, en las contribuciones
aportadas por los gobernados”.

b) Alcan ce del de re cho de ac ce so res pec to a pro nun cia mien tos o in -
ter pre ta cio nes (cri te rios 03/2003 y 13/2004). En oca sio nes, las so li ci tu -
des de in for ma ción pre sen ta das por los par ti cu la res im pli can un pro -
nun cia mien to por par te de la au to ri dad so bre al gún asun to en
par ti cu lar, o bien, una in ter pre ta ción so bre al gún pre cep to le gal. El cri -
te rio sos te ni do por la Co mi sión pre ci só el ob je to del de re cho de ac ce so 
al es ta ble cer que éste se li mi ta a entregar do cu men tos que se en cuen -
tren en los ar chi vos y que por ello no otor ga el de re cho a ob te ner un
pro nun cia mien to o in ter pre ta ción por par te de la au to ri dad, “sal vo que tal 
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pro nun cia mien to o in ter pre ta ción cons ten en un do cu men to que se haya 
ela bo ra do pre via men te por el ór ga no competente”.

Va rios cri te rios es pe cí fi cos pos te rio res pre ci san esta in ter pre ta ción
ge ne ral. Así, la Co mi sión es ta ble ció en el cri te rio 13/2004 que no re sul ta 
po si ble ela bo rar un do cu men to en el que cons te que au to ri da des pue -
den ser san cio na das con mo ti vo de un in ci den te de ine je cu ción de una
sen ten cia de am pa ro ya que para ello es ne ce sa rio que el Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia rea li ce un aná li sis mi nu cio so de los efec tos
de la sen ten cia y éste es un acto fu tu ro que no se de ri va di rec ta e in me -
dia ta men te del pro pio in ci den te. En el mis mo sen ti do, en el re cur so
CTAI/RV-02/2005 la Co mi sión de ter mi nó que la de cla ra ción so bre la vi -
gen cia o no de una te sis ju ris pru den cial va más allá del ejer ci cio del
derecho de acceso a la información.

c) Obli ga ción de ela bo rar do cu men tos para en tre gar in for ma ción (cri -
te rios 2/2004 y 3/2004). Con mu cha fre cuen cia las so li ci tu des de ac ce so 
a la in for ma ción obli gan a que las au to ri da des re que ri das ela bo ren do -
cu men tos. Esto plan tea un di le ma im por tan te res pec to del al can ce del
de re cho pues el ar tícu lo 42 de la LAI es ta ble ce que las de pen den cias y
en ti da des sólo es tán obli ga das a en tre gar do cu men tos que se en cuen -
tren en sus ar chi vos y que la obli ga ción de ac ce so se dará por cum pli da
cuan do se pon gan a dis po si ción del so li ci tan te para su con sul ta. El pro -
ble ma con cre to de esta dis po si ción se plan tea cuan do, por ejem plo, la
in for ma ción so li ci ta da se en cuen tra dispersa en varios documentos, o
simplemente no se tiene en la forma solicitada por el particular.

Al res pec to, la Co mi sión ha in ter pre ta do la LAI en el sen ti do de que,
en prin ci pio, no exis te la obli ga ción de ela bo rar do cu men tos y que bas ta
con per mi tir la con sul ta fí si ca de los do cu men tos. Sin em bar go, ha es ta -
ble ci do tam bién que en el caso de que la au to ri dad cuen te con un área o 
uni dad que con for me a su re gu la ción in ter na “debe ela bo rar un do cu -
men to en que se con cen tre esa in for ma ción” y no lo haya he cho, debe
con cluir se que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción ga ran ti za que el
re fe ri do do cu men to se ela bo re y se pon ga a dis po si ción del so li ci tan te.
En con cre to, se pre ci sa: “el de re cho de ac ce so a la in for ma ción tie ne el
al can ce de obli gar a los ór ga nos del Esta do a po ner a dis po si ción de los 
go ber na dos la in for ma ción que con for me a lo pre vis to en el mar co ju rí di -
co que los re gu la de ben te ner bajo su resguardo” (criterio 02/2004,
énfasis añadido).

En un caso re la cio na do con esta cues tión co rres pon dien te al re cur so
CTAI/RV-03/2005, la Co mi sión se pro nun ció en el sen ti do de con fir mar
la ine xis ten cia de un do cu men to que con sig na ra la in for ma ción re la cio -
na da con el pa ren tes co exis ten te en tre los ser vi do res pú bli cos de la Su -
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pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ello por no exis tir obli ga ción al gu -
na de la que pu die ra de ri var se que la uni dad ad mi nis tra ti va res pon sa ble
de bía de te ner lo, aun cuando la información pudiera estar dispersa en
diversos expedientes.

d) Ine xis ten cias de in for ma ción o in for ma ción en po se sión de otros ór -
ga nos (cri te rios 04/2004, 10/2004, 05/2004 y 06/2004). Res pec to de las
ine xis ten cias de in for ma ción, la Co mi sión ha de ter mi na do que cuan do
por ra zo nes le ga les o de otra ín do le (ta les como que el acto no se rea li -
zó) re sul te ob vio que el do cu men to no pue de es tar en los ar chi vos de la
au to ri dad, re sul ta in ne ce sa rio que el Co mi té de Acce so dic te me di das
adi cio na les para su lo ca li za ción. Asi mis mo, la Co mi sión ha con si de ra do
que cuan do re sul te cla ro que el do cu men to so li ci ta do no está en cus to -
dia del ór ga no re que ri do sino de otro (por ejem plo el Con se jo de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral), la so li ci tud debe re mi tir se a éste en cual quie ra que sea
el mo men to pro ce sal en que esta situación se acredite, incluso por
medios electrónicos, para agilizar la entrega de información.

Los cri te rios re fe ri dos no acla ran, sin em bar go, si esta si tua ción debe
ha cer se del co no ci mien to del so li ci tan te ni cuál es el efec to de este
reen vío en tér mi nos de los plazos de respuesta.

e) Apli ca ción re troac ti va de la ley (cri te rios 07/2004 y 08/2004). Res -
pec to de ex pe dien tes, re so lu cio nes y do cu men tos ju ris dic cio na les o ad -
mi nis tra ti vos con clui dos an tes del 12 de ju nio de 2003 (fe cha en que en -
tra ron en vi gen cia las dis po si cio nes de la LAI que per mi ten rea li zar las
so li ci tu des de ac ce so), la Co mi sión es ta ble ció que las dis po si cio nes de
la LAI son apli ca bles y que por lo tan to los par ti cu la res tie nen de re cho a
te ner ac ce so a ellos sin más res tric cio nes que las ne ce sa rias para su
con ser va ción.

f) Acce so a do cu men tos de fi ni ti vos (cri te rio 09/2004). La Co mi sión ha
es ta ble ci do que no pue de ne gar se el ac ce so a do cu men tos de fi ni ti vos,
aun cuan do és tos se en cuen tren en re vi sión, par ti cu lar men te de ca rác -
ter edi to rial. Lo an te rior pues “la in for ma ción exis te y se en cuen tra plas -
ma da en un do cu men to… aun cuan do se esté procesando para ser
publicada en diversa presentación”.

g) El prin ci pio de pu bli ci dad obli ga a las au to ri da des a rea li zar las me -
di das ne ce sa rias para ubi car los do cu men tos re que ri dos aun que no se
ten gan to dos los da tos ne ce sa rios para lo ca li zar los (cri te rio 12/2204).
Cuan do un par ti cu lar so li ci te ac ce so a do cu men tos ubi ca dos en di ver sos 
ex pe dien tes ju di cia les in te gra dos con mo ti vo del mis mo jui cio, co rres -
pon de a la au to ri dad, con base en el prin ci pio de pu bli ci dad con te ni do
en el ar tícu lo 6o. de la LAI, adop tar las me di das ne ce sa rias para de ter -
mi nar si el ex pe dien te prin ci pal se en cuen tra en sus ar chi vos, aun que el
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so li ci tan te no haya en tre ga dos los da tos pre ci sos. De esta de ci sión se
in fie re que en la in ter pre ta ción del Co mi té el prin ci pio de pu bli ci dad im -
po ne una obli ga ción para las au to ri da des de rea li zar to dos los es fuer zos 
ra zo na bles para en tre gar la in for ma ción, má xi me si cuenta con los
instrumentos para hacerlo, y aun cuando el particular no haya entregado 
todos los datos necesarios para su localización.

h) El ac ce so a obras li te ra rias bajo res guar do de la au to ri dad no vio la
los de re chos de au tor (cri te rio 15/2004). El ac ce so a do cu men tos que
tie ne bajo su res guar do una au to ri dad y so bre los cua les exis ten de re -
chos de au tor pue de rea li zar se siem pre y cuan do se dé en la mo da li dad
de con sul ta fí si ca, pues de con for mi dad con la Ley Fe de ral de los De re -
chos de Au tor, los de re chos pa tri mo nia les co rres pon den a los au to res y
és tos con sis ten en el de re cho de au to ri zar o prohi bir la re pro duc ción,
pu bli ca ción, edi ción o fi ja ción ma te rial de una obra en co pias o ejem pla -
res. En otras pa la bras, los do cu men tos su je tos a de re chos de au tor de
per so nas dis tin tas a las au to ri da des no son sus cep ti bles de ser en tre ga -
dos en for ma de co pias (fí si cas o elec tró ni cas) pues esto vio len ta ría los
de re chos del au tor, pero sí pue den ser con sul ta dos fí si ca men te por el
solicitante.

i) Acce so a do cu men tos con te ni dos en los ex pe dien tes de con tro ver -
sias cons ti tu cio na les cuan do no se haya dic ta do la sen ten cias de fi ni ti va
(cri te rio 11/2004 y re so lu ción del re cur so de re vi sión CTAI/RV-04/2005).
En ma te ria de ac ce so a in for ma ción re la cio na da con con tro ver sias cons -
ti tu cio na les, la Co mi sión se ha pro nun cia do en dos oca sio nes, con re sul -
ta dos di ver sos. En el pri mer caso de ter mi nó, de con for mi dad con lo pre -
vis to en los ar tícu los 14 al 18 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes 
I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos en re la ción con el ar tícu lo 2o. frac ción XIV del Re gla men to
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y el Con se jo de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral para la apli ca ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, que el acuer do que
pro vee la sus pen sión del acto im pug na do en una con tro ver sia cons ti tu -
cio nal es un do cu men to pú bli co, aun cuan do no haya con clui do el pla zo
para re cu rrir lo, pues se tra ta de una de ter mi na ción ju di cial dic ta da
dentro de un juicio, independientemente del estado procesal en que se
encuentre el asunto.

Una de ci sión en sen ti do con tra rio se ex pi dió con mo ti vo del re cur so
CTAI/RV-04/2005, en el que un so li ci tan te re qui rió la en tre ga de una co -
pia del es cri to ini cial que dio ori gen a una con tro ver sia cons ti tu cio nal. La 
Co mi sión con fir mó la re ser va tem po ral de esa in for ma ción por con si de -
rar que, si bien la re ser va es ta ble ci da por el le gis la dor en la frac ción IV
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del ar tícu lo 14 de la LAI no es apli ca ble res pec to de to das las de ter mi na -
cio nes que va dic tan do el ór ga no ju ris dic cio nal y que por ello son pú bli -
cas las sen ten cias y re so lu cio nes que se dic tan den tro de los pro ce di -
mien tos en los que no se ha emi ti do la eje cu to ria que pon ga fin al jui cio
co rres pon dien te, esto no su po ne que los de más do cu men tos, cons tan -
cias y prue bas que obran en los ex pe dien tes ju di cia les, es pe cial men te
aque llos apor ta dos por las par tes, pue den ser pú bli cos antes de que la
sentencia respectiva cause estado.

Aun que el ra zo na mien to de la Co mi sión es só li do, cabe pre gun tar se 
si no con ven dría di fe ren ciar en tre los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les
en tre par ti cu la res, en don de la re ser va tie ne ple no sen ti do, y aque llos
que se re fie ren a con tro ver sias o ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad en
los que la con tro ver sia ver sa so bre la apli ca ción o al can ce de una nor -
ma cons ti tu cio nal y que por ello su po ne un asun to de in te rés pú bli co.
Bajo esta pers pec ti va, quizá ca bría una in ter pre ta ción que per mi tie ra el
ac ce so pú bli co a los do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en las con -
tro ver sias cons ti tu cio na les o las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, aun
cuan do no se haya dic ta do una sen ten cia definitiva.

Con esto con clui mos la re vi sión, así sea bre ve, de los cri te rios de la
Co mi sión de Trans pa ren cia, para en trar aho ra en la in ter pre ta ción de ri -
va da de los di ver sos am pa ros pre sen ta dos con mo ti vo de las re so lu cio -
nes del IFAI.

2. La in ter pre ta ción de la LAI por los tri bu na les fe de ra les

El di se ño de la LAI otor ga al IFAI la fa cul tad de in ter pre tar la ley en la
es fe ra ad mi nis tra ti va y le da a sus re so lu cio nes el ca rác ter de de fi ni ti vas 
para la ad mi nis tra ción. Los par ti cu la res, por ra zo nes ob vias, pue den
siem pre re cu rrir las vía am pa ro ante los tri bu na les fe de ra les.20

Este di se ño res pon de a di ver sas ra zo nes, tan to ju rí di cas como de po -
lí ti ca pú bli ca. Des de el pun to de vis ta ju rí di co se qui so des ta car que el
de re cho de ac ce so es un de re cho fun da men tal, por lo que el pro ce di -
mien to para ase gu rar su ejer ci cio en la es fe ra ad mi nis tra ti va de be ría ser 
expe di to y aten der a los prin ci pios de ce le ri dad, eco no mía, efi ca cia, de fi -
ni ti vi dad, le ga li dad y bue na fe.21 El IFAI ac túa como si fue ra un tri bu nal
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20 El ar tícu lo 59 de la LAI es ta ble ce que: “Las re so lu cio nes del ins ti tu to se rán de fi ni ti -
vas para las de pen den cias y en ti da des. Los par ti cu la res po drán im pug nar las ante el Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción”.

21 Véa se Orne la Nu ñez, Lina, “Acce so a la in for ma ción en el Po der Eje cu ti vo Fe de ral”, 
Trans pa ren tar al Esta do: la ex pe rien cia me xi ca na de ac ce so a la in for ma ción, op. cit., nota 
2, pp. 95-124.



ad mi nis tra ti vo y la LAI otor ga a las par tes en el pro ce di mien to ad mi nis -
tra ti vo (par ti cu la res y au to ri da des) las ga ran tías del de bi do pro ce di mien -
to, es pe cial men te la de au dien cia. El re cur so es de fi ni ti vo para la au to ri -
dad por man da to de ley, pero tam bién por que ella no tiene derechos
fundamentales frente a la decisión de última instancia de otra autoridad
administrativa, en la especie el IFAI.

Des de el pun to de vis ta de la po lí ti ca pú bli ca, se qui so dar én fa sis al
prin ci pio de pu bli ci dad de la in for ma ción gu ber na men tal con te ni do en la
LAI. Por ello, las de ci sio nes del IFAI son vin cu la to rias y de fi ni ti vas para
los ór ga nos ad mi nis tra ti vos, pues ello in cre men ta las po si bi li dad de ven -
cer las re sis ten cias, nor ma les y pre vi si bles de una ad mi nis tra ción cons -
trui da du ran te dé ca das bajo el prin ci pio del se cre to ad mi nis tra ti vo.22

Des de el ini cio de la vi gen cia de la ley, el IFAI ha re ci bi do un nú me ro
muy im por tan te de re cur sos de re vi sión, que su man más de 5,300 para
mar zo de 2005.23 Res pec to de las re so lu cio nes del IFAI se han ini cia do
sólo 110 jui cios de am pa ro, los cua les en su gran ma yo ría se han so bre -
seí do o ne ga do. Aun que el nú me ro de am pa ros es re la ti va men te pe que -
ño, las sen ten cias que con mo ti vo de ellos se han ex pe di do son sig ni fi -
ca ti vas, pues en su ma yor par te los am pa ros in ter pues tos no bus ca ban
com ba tir ne ga ti vas de ac ce so sino, por el con tra rio, li mi tar los efec tos de 
al gu nas de ci sio nes del IFAI que or de na ban la en tre ga de in for ma ción a
los so li ci tan tes. En las de ci sio nes in ter vi nie ron ade más, des de diversos
juzgados de distrito y tribunales colegiados, hasta la Suprema Corte de
Justicia de la Nación.

A con ti nua ción ha re mos un re cuen to de las de ci sio nes que nos pa re -
cen más sig ni fi ca ti vas. Para ello agru pa re mos los am pa ros pre sen ta dos
en tres gran des con jun tos. El pri me ro co rres pon de a 11 am pa ros pre -
sen ta dos por ser vi do res pú bli cos con tra re so lu cio nes del IFAI. El se gun -
do gru po son am pa ros pro mo vi dos por di fe ren tes en ti da des pa raes ta ta -
les con tra re so lu cio nes del IFAI. El ter cer grupo corresponde a amparos
promovidos por diversos particulares.

a) Le gi ti ma ción de los ser vi do res pú bli cos. Un pri mer gru po de am pa -
ros fue in ter pues to por di ver sos ser vi do res pú bli cos, prin ci pal men te de
la SHCP y del IPAB, que bus ca ban me dian te este ar ti fi cio so me ter a re -
vi sión ju di cial al gu nas de ci sio nes del IFAI fa vo ra bles a los par ti cu la res
que so li ci ta ron in for ma ción con si de ra da “sen si ble” por las au to ri da des.
En to dos los ca sos los jui cios se de se cha ron o so bre se ye ron pues los
di ver sos ór ga nos ju ris dic cio na les que in ter vi nie ron con si de ra ron, ade -

127

PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA TRANSPARENCIA

22 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio, De mo cra cia y ac ce so a la in for ma ción, Mé xi co, Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2005.

23 Los da tos es ta dís ti cos en www.ifai.org.mx.



cua da men te en nues tra opi nión, que los ser vi do res pú bli cos de las de -
pen den cias de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral o los miem bros de los
co mi tés de in for ma ción no es tán le gi ti ma dos para re cu rrir las de ci sio nes
del IFAI pues és tas no les cau sas per jui cio alguno.

De ma ne ra es pe cí fi ca, el ra zo na mien to de los tri bu na les co le gia dos
es ta ble ció que las re so lu cio nes del IFAI “no con tie nen al gu na de ter mi na -
ción de ín do le par ti cu lar atri bui ble a un ser vi dor pú bli co que for me par te
del co mi té de in for ma ción obli ga do, al mar gen de su re la ción con la ad -
mi nis tra ción pú bli ca, sus cep ti ble de in frin gir sus de re chos fun da men ta -
les como per so na fí si ca, afec tan do su es fe ra ju rí di ca (úni co su pues to en 
el que un ser vi dor pú bli co, por de re cho pro pio, pre ci sa men te por ac tua li -
zar se una afec ta ción a sus in te re ses per so na les y no a los ins ti tu cio na -
les que re pre sen ta y eje cu ta con mo ti vo de su en car go pú bli co, es ta ría
le gi ti ma do para pro mo ver el jui cio de am pa ro), es in cues tio na ble que
“por su pro pio de re cho” no tie ne in te rés ju rí di co para ocu rrir al jui cio de
ga ran tías, por que al dar cum pli mien to a lo or de na do en di cha re so lu ción 
lo hace aca tan do un acto de au to ri dad di ri gi do a la de pen den cia o en ti -
dad a la que está ads cri to, pero sólo en cuan to ocu pa un car go, en ejer -
ci cio de sus fa cul ta des y no con mo ti vo de los in te re ses que como per -
so na fí si ca le co rres pon den, es de cir, no exis te una afec ta ción di rec ta de 
és tos dado que la de ter mi na ción del ins ti tu to com ba ti da no in ci de en sus 
de re chos in di vi dua les y per so na les” (én fa sis aña di do).24

b) Ampa ros in ter pues tos por en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca
fe de ral. Aun que el prin ci pio de que las de pen den cias de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca no pue den in ter po ner am pa ro con tra las re so lu cio nes del
IFAI, se es ta ble cía con fir me za, per sis tía la duda si al gu nas en ti da des
cons ti tui das como or ga nis mos des cen tra li za dos, so cie da des na cio na les
de cré di to o em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal ma yo ri ta ria, to das con
per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios, po dían in ten tar la vía del am -
pa ro para con tro ver tir una re so lu ción del IFAI. En va rias oca sio nes este
tipo de en ti da des, par ti cu lar men te PEMEX,25 Na fin, Ban co mext, Expor -
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24 “Insti tu to Fe de ral de Acce so a la in for ma ción Pú bli ca (IFAI). Los miem bros de los
Co mi tés de Infor ma ción de las de pen den cias o en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca ca -
re cen de in te rés ju rí di co para pro mo ver el jui cio de am pa ro con tra re so lu cio nes de aquél”,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, Tri bu na les Co le gia dos
de Cir cui to, t. XXII, ju lio de 2005, p. 1453, te sis ais la da I.4o.A.486 A (re gis tro 177,928).

25 Vale la pena des ta car que Pe mex, tan to cor po ra ti vo como sus or ga nis mos sub si dia -
rios, ha pre sen ta do ma yor nú me ro de am pa ros, prin ci pal men te en el Dis tri to Fe de ral. Los
tri bu na les del pri mer cir cui to emi tie ron 2 te sis en el sen ti do que este or ga nis mo no po día
in ter po ner el jui cio de ga ran tías en con tra de las re so lu cio nes del IFAI. Por ello se in ten tó
de nue vo ha cer lo, en esa oca sión al in te rior de la Re pú bli ca, con cre ta men te en Coat za -
coal cos, Ve ra cruz. El juez en pri me ra ins tan cia ad mi tió la de man da y otor gó la sus pen sión 



ta do ra de Sal, Insti tu to Na cio nal de Neu ro lo gía y Neu ro ci ru gía, y el SAE
in ter pu sie ron sen dos am pa ros con tra re so lu cio nes del IFAI.

De nue va cuen ta los tri bu na les fe de ra les han con clui do en to dos los
ca sos que las per so nas mo ra les ofi cia les ca re cen de le gi ti ma ción para
pro mo ver di cho jui cio en con tra de las re so lu cio nes del IFAI pues sus
de ter mi na cio nes “no afec tan su pa tri mo nio, en ten di do como una dis mi -
nu ción ma te rial en sus bie nes, sino úni ca men te lo vin cu la a ex hi bir la
do cu men ta ción res pec ti va”.26

3. Ampa ros pro mo vi dos por par ti cu la res. En esta ca te go ría se en -
cuen tra el nú me ro más im por tan te de am pa ros. Sin em bar go, es im por -
tan te des ta car que un nú me ro im por tan te de ellos han sido pro mo vi dos
por par ti cu la res (prin ci pal men te ban cos) a ins tan cia de las pro pias au to -
ri da des que bus ca ban a tra vés de esta vía im pe dir el cum pli mien to de
re so lu cio nes del IFAI que or de na ban la en tre ga de los do cu men tos so li -
ci ta dos por los ciu da da nos. En otros ca sos las con tro ver sias han ver sa -
do so bre cla si fi ca ción de in for ma ción o da tos per so na les. En su gran
ma yo ría las re so lu cio nes de los tri bu na les han sido favorables al IFAI. A
continuación reseñaremos algunas de las decisiones más importantes.

Apro xi ma da men te se han in ter pues to 30 jui cios por ban cos co mer cia -
les, al gu nos en li qui da ción como Ban co Ca pi tal o Ban co Unión, como
ter ce ros per ju di ca dos, con tra re so lu cio nes del IFAI que or de na ron al
Insti tu to de Pro tec ción del Aho rro Ban ca rio (IPAB) la en tre ga de do cu -
men tos o bien de ac tas de la jun ta de gobierno de ese instituto o del
Fobaproa.

El IPAB, an tes de en tre gar la in for ma ción, re qui rió la anuen cia de los
ban cos, bajo pena de mul tar los, como par te de su es tra te gia para im pe -
dir la en tre ga de la in for ma ción que obra ba en sus ar chi vos. Los ban cos
ata ca ron tan to la re so lu ción del IFAI, como en al gu nos ca sos la cons ti tu -
cio na li dad de la ley, bajo el ar gu men to que se vio len ta ba la ga ran tía de
au dien cia. Sal vo en un caso27 los jue ces de dis tri to ne ga ron el am pa ro o 
so bre se ye ron el jui cio pues se con si de ró que los ban cos no te nían in te -
rés ju rí di co, pues la re so lu ción del IFAI no iba di ri gi da a los ban cos sino
al IPAB, y en todo caso con si de ró que las re so lu cio nes del IFAI sal va -
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a Pe mex Pe tro quí mi ca, pero fi nal men te so bre se yó el jui cio de ga ran tías y pre vió el es tu dio 
de las cau sa les que hizo va ler el IFAI.

26 “Insti tu to Fe de ral de Acce so a la in for ma ción Pú bli ca (IFAI). Las per so nas mo ra les
ofi cia les obli ga das por aquél ór ga no a pro por cio nar in for ma ción so li ci ta da por los par ti cu la -
res ca re cen de le gi ti ma ción para pro mo ver el jui cio de am pa ro”, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, t. XIX, fe bre ro de 2004, p. 1073, te sis I.7o.A.275 A.

27 Este asun to fue lle va do a re vi sión por el IFAI. El sép ti mo tri bu nal co le gia do en ma -
te ria ad mi nis tra ti va re vo có la sen ten cia y negó el am pa ro.



guar da ban los da tos per so na les o con fi den cia les de los ban cos.28 Los
tri bu na les co le gia dos con fir ma ron las sen ten cias pro nun cia das por los
jue ces y emi tie ron di ver sos cri te rios al res pec to.29

En uno de es tos ca sos se con tro vir tió la cons ti tu cio na li dad de di ver -
sos ar tícu los de la LAI y de su re gla men to, pues BBVA Ban co mer S. A.
ar gu men tó que vio la ban su ga ran tía de au dien cia. El caso fue re suel to
por una ni mi dad de vo tos por la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia quien de ter mi nó que en el pro ce so de ac ce so a los da tos per so -
na les los ter ce ros in te re sa dos tie nen la opor tu ni dad de ma ni fes tar lo que 
a su de re cho con ven ga res pec to de la so li ci tud, tan to en la eta pa que se 
de sa rro lla ante la Uni dad de Enla ce y el Co mi té de Acce so, pues és tos
pue den re ca bar la au to ri za ción del ti tu lar de la in for ma ción pre via a su
en tre ga. En cuan to al trá mi te del re cur so de re vi sión ante el IFAI, la se -
gun da sala dijo:

cuan do en el es cri to por el cual se in ter pon ga ese me dio de de fen sa, se le

se ña le ex pre sa men te como ter ce ro in te re sa do o el ins ti tu to, ofi cio sa men te,

le otor gue ese ca rác ter y, por ende, la opor tu ni dad de ale gar y ofre cer prue -

bas en el re cur so, lo que po drá ha cer, in clu so, de modo pro pio, pues nin gu -

na dis po si ción lo prohí be. Por tan to, la ley en co men to y su re gla men to,

mar co le gal que es ta ble ce el pro ce di mien to de ac ce so a la in for ma ción,

otor ga a los ter ce ros in te re sa dos la ga ran tía de au dien cia es ta ble ci da en el

ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.30

Otra re so lu ción del IFAI dio ori gen a otro am pa ro en el que tam bién se
cues tio nó la cons ti tu cio na li dad de las dis po si cio nes de la LAI y cons ti tu yó
la ba ta lla le gal más im por tan te para la de fen sa de su cons ti tu cio na li dad.
El asun to se plan teó de la si guien te for ma. El 22 de ju nio de 2004 el IFAI
re sol vió el ex pe dien te 286/04 y or de nó a la Co mi sión Fe de ral de Te le co -
mu ni ca cio nes (Co fe tel) que per mi tie ra al re cu rren te el ac ce so a las ver -
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28 En ge ne ral, las re so lu cio nes del IFAI or de na ban la en tre ga de ver sio nes pú bli cas de 
los do cu men tos, es de cir, ver sio nes en don de se ta chan o eli mi nan los da tos per so na les o 
con fi den cia les de los ban cos.

29 Una de las te sis ge ne ra das es ta ble ce “Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú -
bli ca. No afec ta el in te rés ju rí di co del ti tu lar de la in for ma ción, la re so lu ción del Insti tu to Fe -
de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal que obli ga a la Pro tec ción y Aho -
rro Ban ca rio a pro por cio nar in for ma ción a un go ber na do, pre via eli mi na ción de los da tos
per so na les re ser va dos, con fi den cia les o cla si fi ca dos. Ampa ro en re vi sión 528/2004. Ban co 
Mer can til del Nor te S. A. am pa ro en re vi sión 245/2005 Ban co del Cen tro S. A.

30 “Trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca gu ber na men tal. Tan to la Ley Fe -
de ral re la ti va como su re gla men to res pe tan la ga ran tía de au dien cia de los ter ce ros in te re -
sa dos”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, se gun da sala,
XXI, mar zo de 2005, p. 361, te sis: 2a. XXXIV/2005; IUS 178846.



sio nes pú bli cas de los con ve nios de in ter co ne xión y nom bres de con ce -
sio na rios in ter co nec ta dos con Tel mex y Nor tel. La Co fe tel re qui rió al con-
ce sio na rio (Tel mex) que pro por cio na ra las ver sio nes pú bli cas or de na das
por el IFAI, lo que oca sio nó que la em pre sa ra di ca ra el jui cio de am pa ro
1536/2004 ante el juz ga do dé ci mo quin to de dis tri to en ma te ria ad mi nis -
tra ti va en el Dis tri to Fe de ral, en el que se ale ga ba la in cons ti tu cio na li dad
de los ar tícu los 2o., 7o., 13, 14, 18,19 y 43 de la LAI.31

Por lo que res pec ta a los con cep tos de vio la ción, se ar gu men tó que
esos pre cep tos le ga les eran in cons ti tu cio na les pues vio la ban las ga ran -
tías de se gu ri dad ju rí di ca y le ga li dad pre vis tas por los ar tícu los 14 y 16
de la Cons ti tu ción, en vir tud de que el le gis la dor per mi tió que cual quier
per so na tu vie ra ac ce so a in for ma ción pro pie dad de la que jo sa y que
obra ra en po der de las au to ri da des fe de ra les, sin que el acto de mo les -
tia hu bie ra sido rea li za do me dian te or den es cri ta de au to ri dad com pe -
ten te en la que se fundara y motivara la causa legal del procedimiento.

De igual for ma Tel mex ata có la re so lu ción de fe cha 22 de ju nio de
2004, emi ti da por el IFAI, ar gu men tan do que vio la ba su ga ran tía in di vi -
dual con sa gra da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, pues to que me dian te
su emi sión y eje cu ción se pre ten día pri var la de los de re chos que le co -
rres pon dían en su ca rác ter de con ce sio na ria de un ser vi cio pu bli co, al
pre ten der me nos ca bar su de re cho de pro pie dad so bre do cu men tos e in -
for ma ción que por ley de bía en tre gar a las au to ri da des, sin que al res -
pec to se le hu bie ra res pe ta do la ga ran tía de audiencia pues no fueron
emplazadas al procedimiento del que provienen dichos actos.

Aun que el juez que co no ció del jui cio de ga ran tías con ce dió a Tel mex 
la sus pen sión de fi ni ti va, el 2 de mar zo de 2005 emi tió sen ten cia ne gan -
do el am pa ro pues con si de ró que los ar tícu los 18, 19, 41 y 43 de la LAI y 
su re gla men to, res guar dan las ga ran tías de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di -
ca, ya que lo que or de nó el IFAI fue la en tre ga de ver sio nes pú bli cas de
do cu men tos, pre ser ván do se la in for ma ción con fi den cial que és tos con -
tu vie ran. Asi mis mo, de ses ti mó el ar gu men to relacionado con el hecho
de que no fue emplazada al procedimiento.

Incon for me con la re so lu ción, Tel mex in ter pu so el re cur so de re vi sión, 
mis mo que se sus tan ció ante el dé ci mo quin to tri bu nal co le gia do en ma -
te ria ad mi nis tra ti va del pri mer cir cui to. El tri bu nal re mi tió los au tos a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, para que ana li za ra las cues tio -
nes de cons ti tu cio na li dad plan tea das por el asun to.

Tel mex ar gu men tó fun da men tal men te que la LAI y su re gla men to vio -
la ban sus ga ran tías de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca pues per mi tían que 
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31 Vale la pena des ta car que, pa ra dó ji ca men te, Tel mex ha uti li za do en múl ti ples oca -
sio nes la LAI para so li ci tar di ver sos do cu men tos a de pen den cias gu ber na men ta les.



las au to ri da des fe de ra les rea li za ran ac tos de mo les tia sin que se les die -
ra opor tu ni dad a los ter ce ros “due ños de la in for ma ción” de par ti ci par
ante la ins tan cia ad mi nis tra ti va que es el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la 
Infor ma ción Pú bli ca. Este ar gu men to fue en su mo men to re suel to por el
juez de pri me ra ins tan cia, quien en la sen ten cia se ña ló que dada la fun -
ción y ob je ti vo de la LAI de trans pa ren tar y pu bli ci tar to dos lo ac tos de
las au to ri da des fe de ra les, así como de ga ran ti zar el de re cho a la in for -
ma ción que con tie ne el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción fe de ral, se man tie -
ne un equi li brio en tre los prin ci pios con te ni dos en los ar tícu los 6o. y 16
de la car ta mag na, pues to que pen sar lo con tra rio equi val dría a ha cer
nu ga to rio el de re cho a la in for ma ción; y ello es así por que en la ver sión
pú bli ca or de na da por el IFAI se or de na el res guar do de la se cre cía de la 
in for ma ción con fi den cial que pu die sen con te ner los do cu men tos re que ri -
dos por el so li ci tan te de la información pública.

La pri me ra sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción por
una ni mi dad re sol vió el asun to de ma ne ra fa vo ra ble al IFAI y dio ori gen a 
dos te sis. La pri me ra, que si gue de cer ca la ela bo ra da por la pri me ra
sala en el asun to de BBVA Ban co mer, sos tie ne que los ar tícu los 24, 25,
40 y 50 de la LAI y los 40 y 41 de su re gla men to res pe tan la ga ran tía de
au dien cia pues los ter ce ros in te re sa dos “tie nen la opor tu ni dad de ma ni -
fes tar lo que a su de re cho con ven ga res pec to de la so li ci tud (de ac ce so
a da tos per so na les) de que se tra te en di ver sos mo men tos”.32

La se gun da te sis sos tie ne que la LAI, al es ta ble cer la fa cul tad para
que los par ti cu la res ti tu la res de la in for ma ción que obra en po der de las
au to ri da des pue dan de ter mi nar la par te que pue de ser ex clui da del co -
no ci mien to pú bli co, para no po ner en ries go los se cre tos in dus tria les o
as pec tos téc ni cos que pue dan per ju di car los en su ac ti vi dad, no vio la las
ga ran tías de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di cas. Lo an te rior, por que dado el
ob je ti vo de la LAI de trans pa ren tar y pu bli ci tar los ac tos de las au to ri da -
des fe de ra les y ga ran ti zar el con te ni do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal,
bus ca un equi li brio en tre los prin ci pios de este pre cep to y aque llos del
ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal. Así, “es ti mar lo con tra rio —que la in for ma ción
en la que tie nen in ge ren cia par ti cu la res y que obra en res guar do de las
au to ri da des fe de ra les no pue de ser pro por cio na da a otros par ti cu la res— 
equi val dría a ha cer nu ga to rio el de re cho a la in for ma ción…”.33

132

LÓPEZ-AYLLÓN / SALGADO PERILLIAT

32 “Trans pa ren cia…, op. cit., nota 30, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, no ve na épo ca, pri me ra sala, t. XXIII, fe bre ro de 2006, p. 651, te sis: 1a. XXXVI/2006.

33 Trans pa ren cia..., op. cit., nota 30, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
no ve na épo ca, pri me ra sala, t. XXIII, fe bre ro de 2006, p. 650, te sis: 1a. XXXVII/2006 (Los
ar tícu lo 2o., 7o., 13, 14, 18, 19 y 43 de la Ley Fe de ral re la ti va, vi gen tes en 2004, no vio lan
las ga ran tías de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca).



En otros am pa ros se ha ana li za do tam bién cues tio nes re la cio na das
con la pro tec ción de la in for ma ción con fi den cial de los par ti cu la res que
obra en los ar chi vos de las de pen den cias gu ber na men ta les. En par ti cu -
lar, exis ten dos te sis asi la das re la cio na das con asun tos ven ti la dos ante
la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca. En la pri me ra de ellas
se se ña la que la in for ma ción y do cu men tos ex hi bi dos por los agen tes
eco nó mi cos en el pro ce di mien to de in ves ti ga ción de prác ti cas mo no pó li -
cas son con fi den cia les por dis po si ción le gal y por ello no exis te ne ce si -
dad que el par ti cu lar jus ti fi que tal ca rác ter.34 En la se gun da te sis se pre -
ci sa que la in for ma ción y do cu men ta ción pro por cio na da por un par ti cu lar 
en un pro ce di mien to de in ves ti ga ción de prác ti cas mo no pó li cas debe ar -
chi var se por cuer da se pa ra da pues el ar tícu lo 20 frac ción VI de la LAI
dis po ne la obli ga ción de los su je tos obli ga dos de adop tar las me di das
ne ce sa rias para ga ran ti zar la se gu ri dad de los da tos per so na les y la in -
for ma ción con fi den cial.35

Un asun to muy in te re san te tam bién, re la cio na do con da tos per so na les, 
se re fie re al al can ce del ar tícu lo 8o. de la LAI cuan do es ta ble ce que los
par ti cu la res po drán opo ner se a la di vul ga ción de sus da tos per so na les
con te ni dos en las sen ten cias que ha yan cau sa do es ta do o eje cu to ria.
Exis ten en esta ma te ria dos te sis re la cio na das en las que los tri bu na les
co le gia dos han es ta ble ci do que la opo si ción no im pli ca au to má ti ca men te
la re ser va de la in for ma ción, sino que el ór ga no ju ris dic cio nal debe de -
ter mi nar si “la re so lu ción de fi ni ti va del asun to, las prue bas o las de más
cons tan cias que pue dan lle gar a pu bli car se a ter ce ros y res pec to a las
cua les pre va le ce el de re cho de la so cie dad a co no cer las ple na men te”36

no con tie nen in for ma ción con si de ra da como da tos per so na les por la
pro pia LAI.37 En otras pa la bras, es una obli ga ción del ór ga no ju ris dic cio -
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34 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, Tri bu na les Co le -
gia dos de Cir cui to, t. XX, agos to de 2004, p. 1566, te sis I.7o.A.311 A.

35 Idem.
36 Trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca gu ber na men tal. Re sul ta ine fi caz la

opo si ción a la in clu sión de los da tos per so na les en la pu bli ci dad de los asun tos del co no ci -
mien to del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, cuan do aqué llos no re vis tan la ca rac te rís ti ca
de re ser va dos, de con for mi dad con el ar tícu lo 13 frac ción IV de la Ley Re la ti va, Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, op. cit., nota 30, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to,
t. XXI, mayo de 2005, p. 1585, te sis IV.2o.A.139 A. Véa se tam bién la te sis re la cio na da,
IV.2oA.137 A, en el mis mo tomo, p. 1583.

37 Exis te en la te sis re fe ri da un error ob vio, y es que la te sis cita la frac ción IV del ar -
tícu lo 13 de la LAI, que es ta ble ce una cau sal de re ser va re la cio na da con la pro tec ción de
la vida, se gu ri dad o sa lud de las per so nas, hi pó te sis dis tin ta a la de da tos per so na les,
cuya de fi ni ción se en cuen tra en la frac ción II del ar tícu lo 3o. y su re gu la ción sus tan ti va en
los ar tícu los 8o. y 18 frac ción II, del mis mo ins tru men to.



nal de ter mi nar si, en efec to, la sen ten cia con tie ne da tos per so na les.
Sólo en este caso pro ce de ría la opo si ción a su publicación.

Fi nal men te, so bre el mis mo tema, en oca sio nes al gu nos su je tos obli -
ga dos cons ti tui dos como “per so nas mo ra les ofi cia les” han pre ten di do
ha cer va ler la opo si ción a que se re fie re el ar tícu lo 8o. de la LAI. Una te -
sis ais la da de un tri bu nal co le gia do ha es ta ble ci do que, de con for mi dad
con la frac ción II del ar tícu lo 3o. de la LAI men cio na da, los da tos per so -
na les sólo cons ti tu ye un de re cho para las per so nas fí si cas, no así para
las mo ra les, por lo que la opo si ción a que se re fie re el ar tícu lo 8o. de la
LAI sólo apli ca para las pri me ras.38

IV. REFLEXIONES FINALES

Sin duda la LAI cons ti tu yó un pun to de in fle xión en la his to ria re cien te
del país. Su apor ta ción más ob via está sin duda re la cio na da con la rup -
tu ra de una tra di ción se cu lar de se cre to ad mi nis tra ti vo y la bús que da de
ins ti tu cio nes más de mocráti cas y trans pa ren tes. Sin em bar go, sus con -
se cuen cias más pro fun das se en cuen tran en la am plia ción de los me ca -
nis mos y la ge ne ra ción de una au tén ti ca cultura de rendición de cuentas 
en la sociedad mexicana.

La apli ca ción e im ple men ta ción de la ley no ha sido, ni será, una ta -
rea sen ci lla. Sus im pli ca cio nes or ga ni za cio na les, po lí ti cas, ju rí di cas y
aun cul tu ra les su po nen una ta rea que re quie re una in ver sión im por tan te
de ca pi tal hu ma no, téc ni co y fi nan cie ro que ape nas co mien za, y cu yas
con se cuen cias de lar go pla zo ape nas em pe za mos a en ten der.

La trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción su po nen re tos es pe cia -
les para el Po der Ju di cial fe de ral, y en ge ne ral para todo el sis te ma de
impar ti ción de jus ti cia del país. A la vez su je to obli ga do y cons truc tor
de la trans pa ren cia, el Po der Ju di cial tie ne fren te a sí una ta rea de
enor me al can ce, cu yos pri me ros re sul ta dos co men za mos a ver.

Encon tra mos así, por una par te, una cons truc ción len ta, di fí cil, aun li -
mi ta da, del sig ni fi ca do y la prác ti ca de la trans pa ren cia ju di cial. En esta
ma te ria re que ri mos de una re fle xión de lar go alien to que per mi ta ge ne -
rar un am plio con sen so so cial re la ti vo a la ne ce si dad de una au tén ti ca
ren di ción de cuen tas de los po de res ju di cia les, como una con di ción ne -
ce sa ria para con so li dar su le gi ti mi dad, su in de pen den cia y efi ca cia. En
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38 “Trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca gu ber na men tal. La con fi den cia li -
dad de los da tos per so na les sólo cons ti tu ye un de re cho para las per so nas fí si cas más no
de las mo ra les (au to ri da des res pon sa bles)”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, cit., nota 30, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, t. XXIII, ene ro de 2006, te sis
XIII.3o.12 A, p. 2518.



este sen ti do, la trans pa ren cia ju di cial va mu cho más allá de po ner al gu -
na in for ma ción en Inter net. Se tra ta de bus car me ca nis mos que per mi -
tan que la so cie dad ten ga una mu cho me jor com pren sión de las ta reas
ju ris dic cio na les. Ello su po ne en ton ces re plan tear el con jun to de la co mu -
ni ca ción ju di cial, en par ti cu lar los me ca nis mos de ge ne ra ción, trans mi -
sión, con ser va ción, pro tec ción, di fu sión y aun destrucción de la in for ma -
ción judicial.

Des de una pers pec ti va di fe ren te po de mos ob ser var cómo el Poder
Judi cial se ha con ver ti do ya en un ac tor fun da men tal en la in ter pre ta ción 
y apli ca ción de la LAI. Sin duda, esto es un ins tru men to per fec ti ble y tie -
ne erro res de ri va dos de la inex pe rien cia na cio nal en la ma te ria. Pero su
me jo ra mien to de pen de rá de la ca pa ci dad del Poder Judi cial de en ten der 
los pro ble mas de ri va dos de su apli ca ción con un es pí ri tu abier to y con
una pon de ra ción cui da do sa de los in te re ses en jue go.

Para nues tra for tu na, el récord que he mos po di do pre sen tar has ta
aho ra como re sul ta do de la in ter pre ta ción ju di cial de la ley es ge ne ral -
men te fa vo ra ble a la trans pa ren cia. Ello con fir ma que el Poder Judi cial
tie ne la ca pa ci dad de con ver tir se en el me jor ga ran te de la trans pa ren -
cia. Cree mos tam bién que debe re co no cer se que en este cam po una
efi caz in ter ven ción del IFAI en los pro ce sos de am pa ro ha coad yu va do a 
que los tri bu na les ten gan los ar gu men tos necesarios para realizar su
labor de ponderación e interpretación.

De ma ne ra par ti cu lar al gu nas de las de ci sio nes del Po der Ju di cial
han per mi ti do con fir mar al gu nas de las ba ses so bre las cua les se cons -
tru yó la ley, en par ti cu lar, ga ran ti zan do un pro ce di mien to expe di to en
que las re so lu cio nes del IFAI se cons ti tu yen como la in ter pre ta ción ad -
mi nis tra ti va de úl ti ma ins tan cia de la LAI, sal va guar da do siem pre la ca -
pa ci dad de los par ti cu la res de re cu rrir sus de ci sio nes ante los tri bu na les
fe de ra les. Algu nas de las sen ten cias con fir man con toda cla ri dad este
ar gu men to en el sen ti do que el le gis la dor es ta ble ció la de fi ni ti vi dad de
las re so lu cio nes del IFAI para las de pen den cias y en ti da des de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fede ral y las re so lu cio nes del IFAI, en tan to con tie nen
un man da to le gal para las autori da des, no son re cu rri bles ni por ellas ni
por sus ser vi do res pú bli cos en lo in di vi dual, pues éstos ca re cen de in te -
rés ju rí di co para ha cer lo. Por su par te, tam bién se ha con fir ma do que en 
el pro ce di mien to de ac ce so los ter ce ros in te re sa dos tie nen asegurada la 
garantía de audiencia.

Qui zá, los asun tos más di fí ci les es tán aún por ve nir, y es pre vi si ble
que en ellos se ven ti len cues tio nes re la cio na das con los po ten cia les
con flic tos de in te re ses en tre el ac ce so a la in for ma ción y la pro tec ción
de la vida pri va da y el pa tri mo nio de las per so nas. Las cues tio nes re la -

135

PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA TRANSPARENCIA



cio na das con la pro tec ción de los da tos per so na les se rán tam bién, se -
gu ra men te, uno de los asun tos que ge ne ren ma yo res con tro ver sias. De
la ca pa ci dad que ten gan los jue ces y ma gis tra dos de pon de rar esos in -
te re ses a la luz de los ob je ti vos úl ti mos de la ley, es de cir, una me jor
ren di ción de cuen tas y una so cie dad más abier ta y trans pa ren te, de pen -
de rá en mu cho el fu tu ro de la democracia mexicana.
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