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|. INTRODUCCION

El tema de la jurisprudencia puede abordarse de diversas formas; a par-
tir de la cuestidon gramatical, derecho romano, escuelas de jurispruden-
cia tan bien desarrolladas por el doctor Rolando Tamayo y Salmoran en
su obra Teoria general del derecho, o como producto sistematizado de
los razonamientos vertidos en las resoluciones judiciales de los tribuna-
les federales o locales en la interpretacion de leyes o actos juridicos
concretos, tema donde es imposible dejar de mencionar a los grandes
juristas Ignacio Luis Vallarta, Guillermo Guzman Orozco y Genaro David
Goéngora Pimentel.

Este articulo esta encaminado a su estudio, como actualmente se
identifica, es decir, origen, publicacién, vigencia, irretroactividad y limi-
tes. Luego, seran pocas las lineas que ocupemos para tratar de dar ex-
plicaciones historicas, que bien merecen un tratado que aborde aquellas
cuestiones.

*

A la doctora Eréndira Salgado Ledezma. Excelente jurista, cuya contribucion en for-
mar mejores profesionales del derecho y aportaciones a la ciencia juridica, a través de sus
obras y revisiones acuciosas de las tesis sometidas a su consideracion, es reflejo del com-
promiso de servicio con lealtad a nuestro pais, por ello, reitero sincera admiracion, respeto

y gratitud.
** Catedratico de la Facultad de Derecho, UNAM; Instituto Tecnoldgico de Estudios
Superiores de Monterrey; Instituto Nacional de Estudios Fiscales.
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La importancia del tema radica en la imperiosa necesidad que tienen
los operadores del derecho, en la imparticion y administraciéon de justi-
cia, ejercicio libre de la profesién, docencia y estudiantes de tan apasio-
nante y compleja area de las ciencias sociales, de conocer la trascen-
dencia de la jurisprudencia, que como producto social demanda cambios
urgentes.

En este orden, quien ejerce el derecho o esta aprendiéndolo, debe
conocer la jurisprudencia por tratarse de una herramienta indispensa-
ble, sin la cual, es aventurado realizar analisis de una situacion juridica
de aplicacion real, ya que se trata del desarrollo paralelo en la vida de
nuestro sistema normativo, que con su integracion provoca seguridad
juridica. No basta pues, la lectura de los codigos, leyes y Constituciones,
para pretender aplicarlos en forma literal, sino que también las obras ju-
ridicas son fuente inagotable del saber y que decir de la jurisprudencia,
necesaria razén de sobrevivencia en la operatividad del derecho; de ahi,
la necesidad de cirugia mayor, en cuanto a su aplicacion retroactiva y
alcance.

No es propio y exclusivo del Poder Judicial de la Federacién el tema
de la jurisprudencia, pero de conformidad con la jerarquia y alcance de
aquéllas, las que emiten otros tribunales, como el Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, Agrario, Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, Contencioso Administrativo del Estado de México y de los esta-
dos, no tienen obligatoriedad genérica para los 6rganos que formal y
materialmente, imparten y administran justicia, como si la tienen las que
emiten los tribunales federales por reiteracion, en términos de lo
establecido en los articulos 192 y 193 de la Ley Amparo.

Es importante destacar que, a través de reforma promulgada el 27 de
diciembre de 1987, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 5y
11 de enero, asi como el 1o. de febrero, de 1998, se reformaron los ar-
ticulos 192, 193, 195, 196 y 197 y adicion¢ los diversos 197-A y 197-B
de la Ley de Amparo, que regulan la contradiccion de tesis. Aquellas re-
formas respondieron a la iniciativa que el poder revisor de la Constitu-
cion tuvo, también se aprobd la reforma de los numerales 73, 94, 97,
101, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, para el fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacion y la
descentralizacion de la funcion jurisdiccional federal, en beneficio de los
mexicanos, quienes gozarian de un sistema juridico-politico equilibrado,
estable y una vida social mas ordenada vy justa, al asignar a los tribuna-
les colegiados de Circuito el control de la constitucionalidad de los
reglamentos autbnomos y municipales y de los actos concretos de
autoridad, y el control total de la legalidad.
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De lo anterior, se hizo necesario un sistema para eliminar, en forma
inmediata, la posible contradiccion entre tesis jurisprudenciales de los
tribunales colegiados de Circuito, fendmeno que requeria una atencién
especial al habérseles asignado el control total de la legalidad, lo cual
también implicé el aumento en el numero de tribunales colegiados en
todo el pais, sin afectar las situaciones juridicas concretas involucradas
en los juicios correspondientes, regulando los articulos 197-A de la Ley
de Amparo, la forma de resolver contradicciones de tesis divergentes de
los diferentes tribunales colegiados de Circuito y el articulo 197-B de la
ley citada, la publicacién del Semanario Judicial de la Federacion. Asi
encontramos el segundo gran elemento de la jurisprudencia obligatoria,
que es la ejecutoria que resuelve una contradiccién de tesis.

En términos generales, las tesis aisladas y jurisprudencia estan com-
puestas por el rubro, enunciado gramatical que identifica al criterio inter-
pretativo plasmado en la tesis. Tiene por objeto reflejar con toda conci-
sion, congruencia y claridad la esencia de dicho criterio y facilitar su
localizacién, proporcionando una idea cierta del mismo; texto que deriva
en su integridad de la parte considerativa fundamental de la resolucion
correspondiente y no debe contener aspectos que, aun cuando se ha-
yan tenido en cuenta en la discusion del asunto, no formaron parte de
aquélla, es decir, la parte considerativa fundamental concerniente al
planteamiento del problema o problemas tratados y las razones de su
solucion; y, precedentes, que se formaran con los datos de identificacion
de la ejecutoria, sefalandose en su orden y en su caso, el tipo de
asunto, numero de expediente, nombre del promovente del juicio, fecha
de resolucion, votacién, ponente y secretario.

Las tesis aisladas no son obligatorias para nadie, aun cuando proven-
gan de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que validamen-
te y sin responsabilidad alguna, el juzgador puede dejar de aplicarlas, si
no las comparte, lo que tampoco le impide sustentar sus fallos en aque-
llas, si lo estima pertinente. Sin embargo, tratandose de jurisprudencias
por reiteracion, contradiccion o derivadas de la votacion unanime de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, que si
son obligatorias en su aplicacion, al tratarse de obras humanas que pue-
den llegar a tener errores en su elaboracion y aprobacion, los juzgado-
res deben atender a la ejecutoria y no al texto de la jurisprudencia re-
dactada, cuando no reflejen el verdadero sentido de la ejecutoria que la
origind, como se advierte de la siguiente jurisprudencia, aplicable a otros
rubros por identidad de razén:
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Contradiccion de tesis. Cuando es confusa o incompleta la tesis redacta-
da, debe atenderse a la ejecutoria respectiva. En el caso que del analisis
de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierta que aquélla resulta
confusa o no refleja lo que en la ejecutoria se sostiene, para efectos de la
contradiccion debe atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto que
el criterio que sustenta el 6rgano jurisdiccional se encuentra en las consi-
deraciones de la propia resolucion. En consecuencia, por seguridad juridi-
ca debe corregirse la tesis y darse a conocer el verdadero criterio del juz-
gador que no fue reflejado con fidelidad.’

[l. FUNDAMENTO LEGAL

Los articulos 94, parrafo 8 y 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 192 al 197-B de la Ley de Ampa-
ro; 10, 15, 21, 37, 177, 186, fraccién IV, 232 a 237 y décimo quinto tran-
sitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42, 43, 59
y 172 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Acuerdo
5/2003 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de 25 de marzo de 2003, relativo a las reglas de elaboracion, envio y
publicacién de las tesis que emiten los érganos del Poder Judicial de la
Federacion, y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la juris-
prudencia emitida por la Suprema Corte, son el marco normativo en que
fluye y se desarrolla la jurisprudencia por reiteracién, contradiccion y
unanimidad de votos, tratdndose de controversias y acciones de incons-
titucionalidad.

[1l. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia es la interpretacion de la ley, acto u hecho juridico,
que emana de las ejecutorias que pronuncian la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas y tribunales colegia-
dos de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, en cualquiera de los
asunto de su competencia que se resuelva en forma colegiada, con el
fin de integrar, ratificar o dar verdadero significado a un precepto o asun-
to en concreto, para provocar seguridad juridica respecto al tema diluci-
dado, cuyo cumplimiento estan obligadas las autoridades que formal o

1 Jurisprudencia 2a./J. 31/2004, registro 181761, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, abril de 2004, p. 427.
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materialmente imparten justicia, con excepcion de las que formal y ma-
terialmente son de naturaleza administrativa, aunque aquéllas resuelvan
conflictos en forma de juicio.

No es inadvertido, que por disposicién del articulo 72-F de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con independencia de
las facultades de expedir, reformar y derogar las leyes o decretos, tam-
bién el érgano legislativo esta facultado para interpretar esas normas
generales (no es jurisprudencia) con la Unica limitacién de guardar los
mismos requisitos que deben observarse en su formacion, por tanto, la
interpretacion de leyes en forma posterior a su emisién no sélo compete
al Poder Judicial de la Federacion a través de sus resoluciones, sino
también al érgano legislativo federal, siempre y cuando se guarden los
mismos requisitos observados para su expedicion, y consideramos que
en el supuesto de conflicto interpretativo, tiene mayor relevancia esta ul-
tima clase de interpretacion, por derivar del érgano que la emitio, pero
en la actualidad se trata de un precepto decorativo ante la falta del me-
canismo para que los juzgadores y gobernados tengan reconocido el
derecho de solicitar al Congreso de la Union la interpretacion de alguna
disposicion de caracter general.

IV. FORMAS DE INTEGRACION

En nuestro sistema juridico se reconocen tres formas para que los cri-
terios de los tribunales federales, puedan alcanzar la categoria de obli-
gatoriedad y tener el caracter de jurisprudencia, que son: por reiteracion,
contradiccién de tesis y votacién unanime derivada de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

La jurisprudencia por reiteracion son las resoluciones del Pleno o Sa-
las de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre que lo resuel-
to en ellas esté sustentado en cinco ejecutorias no interrumpidas por
otra en contrario, y sean aprobadas, tratandose del Pleno por lo menos
por ocho ministros, o por cuatro ministros en el caso de las emitidas por
la Sala, o por unanimidad de votos de los magistrados integrantes del
tribunal colegiado de Circuito cuando sea de su competencia (articulos
192 y 193 de la Ley de Amparo). Esta clase de jurisprudencia puede in-
tegrarse con precedentes de la quinta, sexta, séptima, octava y novena
época y asuntos de diversa naturaleza, como amparo directo, recurso
de revision, reclamacion y queja,? pues ninguna disposicion lo prohibe,

2 Tesis aislada P. LXXXIII/95, registro 200310, Pleno, Novena Epoca, Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Il, octubre de 1995, p. 159. Rubro: Jurispruden-
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ademas resulta légico, que por tratarse del mismo 6rgano colegiado,
aunque con diversa composicion y sujeto a sistemas distintos, pueden
legalmente establecer jurisprudencias con sentencias emitidas en las di-
versas épocas, siempre y cuando se haya cumplido con los requisitos
exigidos, aun cuando no esté publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, como se advierte de la siguiente jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACION, SE CONSTITUYE
POR LO RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS COINCI- DENTES NO INTERRUM-
PIDAS POR OTRA EN CONTRARIO, POR LO QUE LA REDACCION, EL CONTROL Y
LA DIFUSION DE LAS TESIS CORRESPONDIENTES SOLO PRODUCEN EFECTOS
PUBLICITARIOS. Los articulos 94, parrafo séptimo, de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, 192, parrafo segundo y 195 de la
Ley de Amparo prevén, respectivamente, que la ley fijara los términos en
que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Po-
der Judicial de la Federacion; que las resoluciones constituiran jurispru-
dencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario, y sean aprobadas, tratandose de
las del Pleno, por lo menos por ocho ministros, o por cuatro ministros, en
el caso de las emitidas por las Salas; asi como las reglas relativas a la
aprobacion del texto y rubro de las tesis jurisprudenciales y los requisitos
para su publicidad y control, por lo tanto, la redaccion, el control y la difu-
sion de las tesis correspondientes, solo tienen efectos publicitarios, mas
no constituyen requisitos para la formacion de los criterios de observancia
obligatoria.’

Los tribunales unitarios y juzgados de Distrito, carecen de facultades
para emitir jurisprudencias, debido a que sus resoluciones no son inata-
cables, ya que cualquiera de éstas pueden controvertirse, extraordina-
riamente en recurso de revision, cuando actian como instituciones de
amparo. Tampoco constituyen jurisprudencias, las resoluciones de los
tribunales colegiados en los amparos directos, cuando se ventile la anti-
constitucionalidad de una ley,* al no resultar obligatorias ni aptas para

cia. Puede integrarse con precedentes anteriores al primero de enero de mil novecientos
noventa y cinco, y posteriores a esta fecha.

3 Jurisprudencia 2a./J. 11/2002, registro 187773, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XV, febrero de 2002, p. 41.

4 Tesis asilada P. LX/98, registro 195528, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, septiembre de 1998, p. 56. Rubro: Tribunales Co-
legiados de Circuito. Aunque las consideraciones sobre constitucionalidad de leyes que
efectlian en los juicios de amparo directo, no son aptas para integrar jurisprudencia, resulta
util la publicacién de los criterios.
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integrar jurisprudencia, aunque se pronunciaran cinco o mas asuntos en
el mismo sentido con votacion unanime de los magistrados que la inte-
gran, ya que sobre el tema incumbe conocer en Ultima instancia a la Su-
prema Corte de Justicia.

A su vez, la jurisprudencia por contradiccion de tesis resuelve las
antinomias de segundo grado,5 donde los criterios divergentes pueden
derivar de tesis aisladas o jurisprudencias (Jurisprudencia P./J.27
/2001, Registro 189998, Novena Epoca) estén o no publicadas en el Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pues basta que dos o
mas organos colegiados, Primera y Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, o tribunales colegiados del mismo o diferente
circuito, al resolver los asuntos sometidos a su potestad, examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes, y que la diferencia de criterios se presen-
te en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de
las sentencias respectivas, ademas se necesita que los distintos crite-
rios provengan del examen de los mismos elementos, para que se ac-
tualice la contradicciéon de tesis, se reitera, aun cuando al respecto no
estén redactadas y como consecuencia, publicadas, ya que no existe te-
sis sin ejecutoria, pero que ya existiendo ésta, hay tesis a pesar de que
no se haya redactado en la forma establecida,® pues la publicacion sélo
tiene efectos publicitarios, mas no constituyen requisitos para la forma-
cion de los criterios de observancia obligatoria. Asi, para que una con-
tradiccidon de tesis adquiera el caracter de obligatoria, debe aprobarse
tratandose del Pleno al menos por ocho ministros, por cuatro en el caso
de las emitidas por la Salas en una sola ocasion en la que resuelva el
tema planteado, como se determina en los articulos 195, 197 y 197-A de
la Ley de Amparo.

La contradiccién de tesis no constituye un incidente de aclaracion de
sentencia ni recurso de revision, se trata de un sistema de integracion
de jurisprudencia, cuya finalidad es preservar la unidad de interpretacion

5 Celotto, Alfonso, Teoria general del ordenamiento juridico y la solucién de las antino-
mias, traduccion de Liliana Rivera Rufino, México, FUNDAp, 2003, p. 37. Las antinomias
mas que entre normas pueden también presentarse entre criterios de resoluciones, cuando
éstos resultan abundantes, sobreponiéndose en su operatividad; sucede pues que se pue-
den aplicar mas criterios simultaneamente, con soluciones univocas (concurso de criterios)
o contrastantes (conflicto entre criterios) y al mismo tiempo antinémicas. En tal caso se ha-
bla de “antinomias de segundo grado”.

6 Jurisprudencia 2a./J. 94/2000, registro 190917, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XlI, noviembre de 2000, p. 319. Rubro:
Contradiccion de tesis. Su existencia requiere de criterios divergentes plasmados en diver-
sas ejecutorias, a pesar de que no se hayan redactado ni publicado en la forma establecida
por la ley.
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de las normas que conforman el orden juridico nacional, decidiendo los
criterios que deben prevalecer cuando existe oposicion entre los que
sustenten los mencionados érganos jurisdiccionales en torno a un mis-
mo problema legal.” Es relevante el siguiente criterio:

CONTRADICCION DE TESIS. LOS REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA DEBEN
ACTUALIZARSE RESPECTO DEL PUNTO MATERIA DE LA LITIS. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. RE-
QUISITOS PARA SU EXISTENCIA”, enuncié los elementos que deben concurrir
para que se actualice la contradiccién de tesis, a saber: a) que al resolver
los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la
diferencia de criterios se presente en las consideraciones, razonamientos
o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y, c¢) que la di-
vergencia de criterios provenga del examen de los mismos elementos.
Ahora bien, la simple concurrencia de los citados requisitos no hace exis-
tente por si sola la contradiccion de criterios, pues es necesario que tales
requisitos surjan dentro del marco juridico del problema debatido, ya que
la naturaleza del negocio juridico en analisis sera el que, en su caso, de-
termine materialmente la aludida contradiccion. En efecto, es necesario:
(l) que se examine una situacion esencialmente igual, (//) que la contra-
diccion de criterios se refleje en las consideraciones juridicas vertidas en
el cuerpo de las sentencias, razonamientos que deben referirse a la litis,
analizando y resolviendo el punto en debate, y (//l), que los criterios en dis-
crepancia provengan del estudio de los mismos elementos; de ahi que las
menciones incluidas en las sentencias, y que son ajenas al punto en discu-
sion, no pueden estimarse aptas para satisfacer el segundo requisito exigi-
do para la existencia de la contradiccion de tesis, toda vez que la “posible”
diferencia de criterios que se presentase en las consideraciones de las
sentencias, no reflejaria los razonamientos que resuelven la litis y, en con-
secuencia, la diferencia de criterios no provendria de las consideraciones
que dirimen el punto de controversia; de manera que al no concurrir un re-
quisito esencial para la existencia de la contradiccion, ésta debe declarar-
se inexistente.®

7 Jurisprudencia 1a./J. 47/97, registro 197253, Primera Sala, Novena Epoca, Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, diciembre de 1997, p. 241. Rubro:
Contradiccion de tesis. Su naturaleza juridica.

8 Tesis aislada 1a. 11/2005, registro 179357, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, p. 308.
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Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede ofi-
ciosamente ocuparse de resolver las posibles contradicciones que pre-
suma existen entre los criterios sustentados por diversos tribunales cole-
giados, ya que requiere de la denuncia respectiva para tal empresa, que
tiene por objeto (mediante resolucion que se dicte en la contradiccion
planteada, siempre que se cuente con la votacién requerida), superar la
inseguridad juridica derivada de la aplicacion de posturas divergentes
sobre un mismo problema o punto de derecho, maxime cuando respecto
de aquél, los tribunales contendientes actian como érganos terminales,
para cumplir con el propdsito que inspiré tanto al constituyente perma-
nente como al legislador ordinario, al crear la denuncia de contradiccion
de tesis como sistema para resolver antinomias de segundo grado.

En efecto, las contradicciones pueden surgir entre la Primera y Se-
gunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando sos-
tienen criterios diferentes sobre asuntos iguales, como resultado de la
interpretacion de un precepto legal o apreciacion de un mismo acto; v,
corresponde conocer y resolver al Tribunal en Pleno, de conformidad
con los articulos 197 de la Ley de Amparo; los articulos 10, fraccion VI
y 14, fraccién Il, parrafo 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, pudiendo hacer la denuncia cualquiera de las dos salas que
contenderan o los ministros que las integran, las partes que intervinieron
en el juicio o el procurador general de la Republica.

En el supuesto de que la contradiccion derive de fribunales colegia-
dos, del mismo circuito y especialidad, o con los de otro circuito, ya sea
de la misma especialidad o diversas, pero en asuntos iguales mantienen
posturas diversas, corresponde conocer de la contradiccion a la Primera
0 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun el
punto a dilucidar, conforme a los articulos 94, parrafo 7 y 107, fraccion
Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11,
fraccion V, y 21 fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 197-A de la Ley de Amparo y Acuerdo 4/2002 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pudiendo denunciar los mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, procurador general
de la Republica, tribunales que contenderan (conjunto), los magistrados
que integran los tribunales disidentes (individual) y las partes que inter-
vinieron en el juicio. Algunos ejemplos de procedencia de contradiccion
de tesis, son:

* Cuando un Tribunal Colegiado, sin emitir directamente una tesis,
hace suya la sustentada por otro érganq colegiado (Tesis aislada
2a. VII1/2000, Registro 192333, Novena Epoca).
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* Cuando la norma legal interpretada sufre una reforma que sélo mo-
dificé en parte la terminologia empleada, pero no la esencia del pre-
cepto (Tesis aislada P. VI11/2001, Registro 189999, Novena Epoca).

* Cuando los criterios divergentes provengan de diversos estadios
procesales (Tesis aislada 2a. 111/95, Registro 200836, Novena Epo-
ca).

* Entorno a si es aplicable o no una jurisprudencia (Tesis aislada 2a.
LXIX/99, Registro 193880, Novena Epoca).

* Cuando las salas o tribunales colegiados de Circuito contendientes
hayan discrepado respecto de cual era la norma aplicable a un su-
puesto especifico que resolvieron (Tesis aislada 1a. LX1X/2003, Re-
gistro 182688, Novena Epoca).

* Cuando dimane de la interpretacion de preceptos legales deroga-
dos, si su contenido se repitid en los vigentes (Jurisprudencia
2a./J.87/2000, Registro 191093, Novena Epoca).

* Cuando existan criterios divergentes plasmados en diversas ejecu-
torias, a pesar que no se haya redactado ni publicado en la forma
establecida por la ley (Jurisprudencia 2a./J.94/2000, Registro
190917, Novena Epoca).

* Cuando se dan criterios opuestos y solo uno se sustenta en razones
expuestas (Tesis aislada 2a. LXVIII/95, Registro 200761, Novena
Epoca).

* Cuando uno de los criterios divergentes es implicito, siempre que
pueda deducirse indubitablemente (Tesis aislada 2a. LXXVIII/95,
Registro 200735 y Tesis aislada 2a.XXVIl1/2002, Registro 87579,
Novena Epoca). Etcétera.

Los articulos 197, penultimo parrafo y 197-A, penultimo parrafo, de la
Ley de Amparo, prevén que la resolucion de las contradicciones de tesis
en los juicios de amparo de la competencia de los tribunales colegiados
o Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “...no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
hubiesen dictado las sentencias contradictorias". Lo anterior, con la fina-
lidad de preservar la unidad de interpretacion de las normas que inte-
gran el orden juridico nacional, y no constituir una instancia mas para el
caso concreto, pues la materia de esta clase de fallos so6lo consiste en
determinar cual es la tesis que debe regir en el futuro con caracter de ju-
risprudencia, en términos del ultimo parrafo del articulo 192 de la ley ci-
tada, sin afectar las sentencias de amparo en cuanto a la solucién de las
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cuestiones juridicas en conflicto,? lo que abordaremos como analisis de
reflexion en el ultimo apartado de este articulo.

Por otra parte, la jurisprudencia por votaciéon unanime derivada de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. Aun-
que la regla para que un criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se vuelva jurisprudencia por reiteracion,
se basa en la existencia de cinco ejecutorias sin ninguna en contrario y
las contradicciones de tesis, que deriven de amparos directos, recursos
de revision, reclamacién, queja, inejecuciones de sentencia, incompe-
tencias, en fin, todo aquello relacionado con el juicio de amparo, no pasa
inadvertido lo dispuesto en los articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, donde basta con que se haya resuelto un
asunto en determinado sentido, para que las razones contenidas en di-
cha ejecutoria constituya jurisprudencia, obligatoria para las salas, tribu-
nales colegiados y unitarios, juzgados de Distrito y autoridades federales
y locales que realicen formal y materialmente funciones jurisdiccionales,
siempre y cuando la votacion favorable del asunto, se haya emitido por
lo menos por ocho ministros a favor.

El primer precedente sobre el tema fue la jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el 27 de mayo
de 2003, la accion de inconstitucionalidad'® 9/2003, promovida por el
procurador general de la Republica, donde se determind que el articulo
109, fraccién Xl, parrafo 2 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, refor-
mado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de diciembre de 2002, violaba el principio de equidad tributaria, al
otorgar trato distinto a los trabajadores de la Federacién y de las entida-
des federativas sujetos a condiciones generales de trabajo, respecto de
los que no lo estaban.

Situacién que produjo cierta confusion, en cuanto a su aplicacion,
pues, sobre el tema se habian promovido diversos juicios de amparo in-

9 Jurisprudencia 1a./J. 28/2002, registro 186977, Primera Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, mayo de 2002, p. 5. Rubro: Con-
tradiccion de tesis entre las sustentadas por los tribunales colegiados de circuito. Naturale-
za y alcance de la resolucion que le recae.

10 Castro y Castro, Juventino Victor, El articulo 105 constitucional, 3a. ed., México, Po-
rrua, 2000, p. 123. Las acciones de inconstitucionalidad, son procedimientos planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por érganos legislativos mi-
noritarios, por los partidos politicos con registro federal o estadual, o por el procurador ge-
neral de la Republica, en los cuales se controvierte la posible contradiccién entre una nor-
ma de caracter general o un tratado internacional, por una parte, y la Constitucion, por la
otra, exigiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o del tratado impugnados, para ha-
cer prevalecer los mandatos constitucionales.
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directo que ya estaban en revision ante los tribunales colegiados, por lo
que fue la propia Corte quien aclar6 que las consideraciones de la con-
troversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, con vota-
cion favorable de por lo menos ocho ministros del Pleno, era de obser-
vancia obligatoria para los tribunales colegiados al tratarse de juris-
prudencia, como se advierte de siguiente:

JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CON TENIDAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD,
POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLE- GIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Segun lo establecido en el ar-
ticulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y los ar-
ticulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, relativo a las sentencias emitidas en resolucién de con-
troversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, las razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las senten-
cias aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el caracter de juris-
prudencia, por lo que son obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios
y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agra-
rios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales. Los tribunales
colegiados seran, por tanto, competentes para conocer de los asuntos en
los que ya se haya establecido criterio obligatorio con el caracter de juris-
prudencia en controversias constitucionales y acciones de inconstituciona-
lidad, como se encuentra establecido en el inciso D), fraccion I, del punto
quinto del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el veintiuno de junio de dos mil uno."

En este orden, para estar ante jurisprudencia por reiteracion se nece-
sita de cinco ejecutorias en un mismo sentido, sin que exista alguna en
contrario, con la votacion de ocho ministros a favor, tratandose del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, cuatro votos cuando sea
de alguna Sala y unanimidad de votos de los magistrados, cuando este-
mos en presencia de jurisprudencia de tribunales colegiados de Circuito.
En las contradicciones de tesis, sélo requiere de una ejecutoria decisiva

11 Jurisprudencia 1a./J. 2/2004, registro 181938, Primera Sala, Novena Epoca, Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, marzo de 2004, p. 130.
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para que la antinomia de segundo grado quede superada, para ello, se
necesita de ocho o cuatro votos de los ministros en el mismo sentido,
segun sea del Pleno o Sala, con independencia que los criterios conten-
dientes, se trate de tesis aisladas o jurisprudencias, estén o no publica-
das en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; finalmente,
las consideraciones expuestas en las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, constituyen jurisprudencia cuando se
alcanza una votacion de ocho ministros, pues recordemos que es un
proceso constitucional unistancial y lo resuelve el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

V. OBLIGATORIEDAD Y PUBLICACION

En tratdndose de las jurisprudencias emitidas por el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, obliga a las Salas de ésta, a los
tribunales colegiados, tribunales unitarios, juzgados de Distrito, tribuna-
les laborales federales y locales, tribunal agrario, tribunales superiores
de justicia en los estados y Distrito Federal, Tribunal Militar, tribunales
contenciosos administrativos federal y locales; a su vez, las emitidas por
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no obliga al Ple-
no ni a la restante Sala, de ahi, los demas érganos citados deben acatar
su jurisprudencia, en tanto que las de los tribunales colegiados de Cir-
cuito, no es obligatoria para otros tribunales colegiados del mismo o di-
versos Circuito y l6gicamente, menos para el Pleno y Salas de la Supre-
ma Corte, pero si para los 6rganos citados.

Empero, cuando la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte
no se esta reflejada en tesis aprobada y publicada formalmente, razén
por la cual el Tribunal Colegiado de Circuito no puede valerse del Sema-
nario Judicial de la Federacion, para establecer su existencia y aplicabili-
dad, tendra que comprobar, por los conductos pertinentes, la existencia
del criterio juridico invocado y que, ademas, reuina los requisitos legales
exigidos para ser considerado como jurisprudencial y, por ende, obliga-
torio. Para tal efecto, con apoyo en el articulo 196, parrafo 2, de la Ley
de Amparo, aplicado por analogia y mayoria de razén, en principio el o6r-
gano colegiado debera verificar: a) la existencia del criterio juridico; b)
que haya sido reiterado en cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra en
contrario (en el caso de la jurisprudencia por reiteracion), o bien, que
haya dilucidado una contradiccién de tesis (tratandose de la jurispruden-
cia por unificacién o por modificacién en los términos de lo dispuesto en
el articulo 197 de la Ley de Amparo); c) si se trata de jurisprudencia por
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reiteracion, que las resoluciones que la integran hayan sido aprobadas
por lo menos por el voto de ocho ministros si aquéllas fueron emitidas
por el Tribunal Pleno y por cuatro ministros tratandose de las pronuncia-
das por las Salas; d) en el caso de la jurisprudencia por unificacién, que
el criterio juridico haya sido el que resolvié el punto de contradicciéon en-
tre las tesis contendientes y no otro que, aun cuando esté contenido en
la resolucion, se refiera a un aspecto relacionado, pero diverso al tema
de fondo; y e) que el criterio jurisprudencial se encuentra vigente, es de-
cir, que no haya sido interrumpido, modificado o que exista otra jurispru-
dencia posterior en sentido diverso. Una vez agotadas las fases anterio-
res, de acuerdo con el precepto citado, el tribunal colegiado de Circuito
determinara, con base en sus facultades y conforme a su arbitrio, la apli-
cabilidad de la jurisprudencia al caso concreto sometido a su conoci-
miento.!2

Luego, es indispensable que los érganos competentes para resolver
asuntos que puedan constituir jurisprudencia, cumplan con lo dispuesto
en el articulo 195 de la Ley de Amparo y Acuerdo 5/2003 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que, una vez
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, estén
obligados los 6rganos jurisdiccionales en su aplicacion y puedan ser su-
jetos las personas que lo representan, de responsabilidad administrati-
va por dejar de observarlas; asi, el tribunal o juzgado queda obligado
a acatar la jurisprudencia, a partir de su publicacién en el Semanario
0 a partir del momento en que se le hizo llegar, mediante oficio, co-
pias certificada de la jurisprudencia, pues debe entenderse que el
funcionario judicial conoce la existencia de aquéllas y el no aplicarlas
significa desatender lo previsto en los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, por lo que cobra relevancia el siguiente criterio:

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO
PUEDE EXIGIRSE SU APLICACION A LOS TRIBUNALES, SINO A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
O ANTES, SI DE ELLA TUVIERON CONOCIMIENTO POR OTRA DE LAS VIAS
PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO. De la interpretacion adminiculada y ar-
monica de los articulos 192 y 195 de la Ley de Amparo, se obtiene que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando

12 Jurisprudencia 2a./J. 107/2002, registro 185722, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, octubre de 2002, p. 292. Rubro:
Jurisprudencia. Forma en que deben proceder los tribunales colegiados de circuito para ve-
rificar la existencia de la sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante la
falta de tesis formalmente publicada.
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en Pleno o en Salas, es obligatoria para los tribunales y que aprobado el
texto de la tesis jurisprudencial, se remitira al Semanario Judicial de la Fe-
deracion y a los tribunales de amparo, para su publicidad y difusion. Por
tanto, aunque la jurisprudencia es obligatoria en cuanto se integra, soélo
puede exigirse de los tribunales su aplicacion a partir de su publicacion en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, o antes si tuvieron co-
nocimiento de ella por otros medios, entre ellos, los previstos por los ar-
ticulos 195, fracciones Il y IV, y 197-B, de la Ley de Amparo. Por lo tanto,
si al momento de resolver una cuestion juridica aun no se habia dado a
una jurisprudencia aplicable al caso concreto la debida difusion por los me-
dios sefialados, ni existen datos que demuestren su conocimiento previo
por los tribunales de amparo, no puede, validamente, imputarseles su ina-
plicacion.™

Ahora, si bien entre los érganos jurisdiccionales existe como medio
de intercambio de comunicacion oficial el intranet, es por demas desa-
fortunado tan solo imaginar que a partir de que se sube a la red una ju-
risprudencia los obligue, ya que no existe en los 234 articulos de la Ley
de Amparo, determinacion que establezca que dicha comunicacion haga
las veces de una notificacion, como si sucede con los oficios en que se
da a conocer aquellas a los érganos jurisdiccionales, aunque falte su pu-
blicacion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; por
tanto, pretender fincar responsabilidad a un servidor publico por tal ra-
z6n, se necesita carecer del minimo de inteligencia y actuar de mala fe,
pues por elemental légica, en un Estado donde opera la razén en el
cumplimiento a las normas juridicas debemos ajustarnos a ellas. Asimis-
mo es dificil sostener que un tribunal colegiado aplique jurisprudencia
diez minutos después de que el Pleno o Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la aprobd, al resolver una contradiccion de tesis,
pues ni siquiera en ese tiempo se terminan de plasmar las observacio-
nes que los respetables ministros realizan a los proyectos sometidos a
consideracién y menos magicamente engrosar y enviar a todos los tribu-
nales del pais del nuevo producto interpretativo. En fin, algo dificil para
llegar a materializarse.

Por otra parte, cuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo
179 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema
Corte de Justicia tiene la encomienda de cuidar la debida publicacién de
las tesis y jurisprudencias que, efectiva y legalmente, hayan emitido los

13 Tesis asilada 2a. LXXXV1/2000, registro 191339, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, agosto de 2000, p. 364.
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o6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacion, en cumpli-
miento de lo cual y ante la demostrada inexistencia de una ejecutoria
que avale la compilacién, sistematizacion y publicacion de una tesis, la
seguridad juridica aconseja comunicar, de inmediato, tal situacion a la
Coordinacion General de Compilacién y Sistematizacion de Tesis para
que, con fundamento en el articulo 178 de la citada ley organica, tome
nota sobre el particular y difunda la inexistencia material y legal de la te-
sis. 14

VI. INTERRUPCION, MODIFICACION Y ACLARACION

El parrafo 2 del articulo 194 de la Ley de Amparo, establece que la
ejecutoria que interrumpa la jurisprudencia debe expresar las razones
en que se apoye la interrupcidbn —unicamente jurisprudencia por reitera-
cion— por tanto, la falta de esas razones, dadas en forma explicita, po-
dra implicar una deficiencia de técnica procesal, pero no por ello deja de
aplicarse el parrafo 1 del precepto, conforme al cual, la jurisprudencia se
interrumpe, dejando de tener caracter obligatorio, cuando se pronuncia
una ejecutoria en contrario, con la votacion de ocho ministros tratandose
del Pleno, cuatro si es de alguna de las salas y unanimidad, cuando pro-
viene de tribunales colegiados,'® entonces, en el supuesto de no expre-
sar argumentos del por qué su interrupcion, materialmente ya se inte-
rrumpid y, por ello las autoridades obligadas a su cumplimiento tienen
que acatarlas. En el caso, se trata de la interrupcion de una jurispruden-
cia y no de un criterio que pudo llegar a constituir jurisprudencia en tér-
minos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, donde no hay
obligacién de justificar el por qué del cambio, como deberia suceder,
cuando dichos criterios ya constituyeron jurisprudencia, en cumplimiento
al diverso 194 de la ley citada.

Por otra parte, en lo relativo a la modificacién —jurisprudencia por rei-
teracién y contradiccion de tesis— no debe entenderse en sentido res-
tringido, sino amplio pues los ultimos parrafos de los articulos 194 y 197
de la Ley de Amparo, sefala que para la modificacion de una tesis de ju-
risprudencia deben observarse las mismas reglas establecidas para su

14 Tesis aislada 2a. LXVIII/98, registro 196374, Segunda Sala, Novena Epoca, Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, mayo de 1998, p. 591. Rubro: Tesis
aparente publicada. Demostrado que ésta no corresponde a la ejecutoria, su inexistencia
debe ser difundida de inmediato, por razones de seguridad juridica.

15 Tesis aislada, registro 256804, Primer Tribunal Colegiado e Materia Administrativa
del Primer Circuito, S. J. F., tomo 31 Sexta Parte, p. 37. Rubro: Jurisprudencia, interrupcion
de la.

208



JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO
L

formacién, disposicion que tratandose de jurisprudencia emanada de
una contradiccion de tesis, que so6lo puede hacerse tomando en cuenta
el tema o punto de divergencia que le dio origen; es decir, la materia
de la modificacion se encuentra delimitada por las situaciones juridi-
cas que se analizaron de manera concreta, sin abordar aspectos di-
versos que impliquen adiciones al criterio original ni planteamientos
juridicos ajenos al tema de contradiccion, pues de hacerlo, daria lugar
a la creacion de jurisprudencia en una forma no prevista por la ley.'®

Las partes legitimadas para solicitar la modificacion de jurispruden-
cias seran los ministros del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, cuando se trate de jurisprudencia emitida por dicho érgano; los
ministros de salas en forma individual o colectiva, cuando fueron emiti-
das por las salas solicitantes, o los magistrados del tribunal colegiado
que la pronuncid, pero en estos casos, no estamos ante un asunto en
concreto que deba resolverse mediante ejecutoria que se dicte en am-
paro directo, recurso o incidente, pues de ser asi, bastaria razonar el por
qué se cambio de criterio.

Sin embargo, tratandose de jurisprudencia por contradiccion, el parra-
fo 2 del articulo 197 de la ley invocada, establece que la resolucion que
se dicte en aquéllas, no afecta las situaciones juridicas concretas deriva-
das de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias, lo que implica que las resoluciones
donde se dirime una contradiccién de tesis no resuelven un conflicto ju-
risdiccional entre partes contendientes, sino que Uunicamente se ocupan
de definir el criterio que debe prevalecer en el futuro y que constituye la
fijacion de la interpretacion de la ley; por tanto, si la resolucién de las
contradicciones de tesis tiene la finalidad de clarificar, definir y precisar
la interpretacion de las leyes, superando la confusion causada por crite-
rios discrepantes, resulta logica la consecuencia de que en aras de esa
finalidad, la tesis jurisprudencial, sea susceptible de ser aclarada o pre-
cisada, pero siempre a condicion de que lo proponga de manera oficiosa
alguno de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
que, subsistiendo en lo esencial el criterio establecido se considere con-
veniente precisarlo para lograr su correcta aplicacion, teniendo en consi-
deracién, ademas, que las reglas establecidas en la ley de mérito en

16 Tesis asilada P. XXVII1/2004, registro 181316, Pleno, Novena Epoca, Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, junio de 2004, p. 7. Rubro: Jurisprudencia
por contradiccidn de tesis. Su modificacién esta enmarcada por el temga de la contradic-
cion que le dio origen.
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cuanto a la creacion, modificacion e interrupcion de la jurisprudencia se
instituyeron para evitar que ésta permaneciera estatica.!”

En ambos casos, la Suprema Corte goza de la mas amplia facultad
para ello, que va de cambiar palabras a sostener lo contrario sustentado
en la jurisprudencia de cual se solicité modificacion. Al respecto, la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el 16
de noviembre de 2005, la solicitud de modificacién de la jurisprudencia
1a./J. 10/94, derivada de la contradiccion de tesis 5/1992, consideré que
se actualizaba el delito de violacién entre conyuges, cuando se obligaba
tener relaciones sexuales al ofendido sin su consentimiento, reiter6 el
criterio pero amplié rubro y texto de la jurisprudencia; pero donde se
marco el alcance del concepto “modificacion” fue al resolver al respecto
sobre la jurisprudencia 1a./J. 5/93, derivada de la contradiccion de tesis
12/91, el 23 de febrero de 2005, de rubro: Concurso de delitos por doble
homicidio, resulta inaplicable por el juez, cuando no lo solicito el Ministe-
rio Publico, que sustancialmente decia el texto:

...cuando éste omita efectuar consideracion a ese respecto, no cabe justifi-
car la imposicién de las penas, subsanando la deficiencia ministerial, en
detrimento a las garantias del acusado pues el argumento de que sola-
mente corresponde a la autoridad judicial la imposicion de las penas, de-
viene ineficaz en razén de que ésta, como se ha dicho, no es arbitraria,
sino acorde y consecuente a una normatividad y a un estado de derecho
en vigor, pues admitir lo contrario equivaldria a trastocar el sistema penal
vigente hacia una postura eminentemente inquisitiva.

Empero, en la resolucién de modificacion, el rubro y texto varié radical-
mente, para quedar, se transcribe lo que interesa, de la siguiente forma:

CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES JU-
DICIALES EN LA IMPOSICION DE LAS PENAS. Si la autoridad judicial, al analizar
los hechos delictivos delimitados por el Ministerio Publico en sus conclu-
siones, se percata que existe un concurso real de delitos, debe aplicar las
penas correspondientes con base en dicho concurso, independientemente
de que la institucién acusadora haga o no expresa referencia en sus con-
clusiones a la aplicacion de dicha regla. Sin que ello implique que la autori-

17 Tesis asilada 2a. LXV/2000, registro 191525, Segunda Sala, Novena época, Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XlI, julio de 2000, p. 151. Rubro: Aclara-
cion de tesis jurisprudenciales derivadas de contradicciones de tesis. Procede solo de ma-
nera oficiosa para precisar el criterio en ellas contenido y lograr su correcta aplicacion,
siempre que no contradiga esencialmente a éste.
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dad judicial rebase la acusacion del Ministerio Publico, porque tal regla
atafie a la imposicién de las sanciones que es facultad propia y exclusiva
del 6rgano jurisdiccional, en términos del articulo 21 constitucional. Maxi-
me que el Juez, al imponer las penas, no realiza un acto meramente me-
canico, sino que goza de arbitrio judicial para calificar la gravedad del deli-
to y el grado de culpabilidad del agente, en funciéon a lo cual debe
necesariamente determinar la pena, toda vez que ésta, por mandato de
ley, debe ser individualizada.

Luego, es indudable el alcance de la palabra “modificacion” como se
reitera en el siguiente criterio:

JURISPRUDENCIA. ALCANCES DE LA FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA MODIFICARLA. Los articulos 194 y 197 de la
Ley de Amparo, facultan al Tribunal Pleno y a las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para modificar su jurisprudencia, para lo
cual, como requisitos formales, se requiere solicitud de parte legitima, que
previamente se haya resuelto el caso concreto y que se expresen las argu-
mentaciones juridicas en que se apoya la pretension de modificacion. Aho-
ra bien, la palabra “modificacion” contenida en el indicado articulo 194, no
estad constrefiida a su significado literal, conforme al cual sélo podrian
cambiarse los elementos accidentales de la jurisprudencia sin alterar su
esencia, sino que permite el cambio total de lo anteriormente sostenido,
esto es, se trata no sélo de interrumpir un criterio juridico, sino sustituirlo
por otro que puede ser, inclusive, en sentido contrario, de manera que
acorde con la intencién del legislador, “modificar la jurisprudencia” significa
cambiar de criterio, interrumpir la obligatoriedad de una tesis y emitir una
nueva que la sustituya. Asimismo, es importante sefialar que la jurispru-
dencia tiene, como primer efecto, la interpretacion de las leyes que regulan
el marco de actuacion de las autoridades y las relaciones entre particula-
res, asi como entre éstos y los 6rganos del Estado y, como segunda con-
secuencia, de igual trascendencia, dar certeza juridica a través del esta-
blecimiento de un criterio obligatorio que vincule de manera general, de lo
que se sigue que frente a lo estatico de las disposiciones normativas y
ante la necesidad de actualizar su interpretacion la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion cuenta con facultades amplisimas para transformar el
criterio jurisprudencial respecto del cual se solicita su modificacion. '

18 Tesis aislada P. XI11/2004, registro 181535, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, mayo de 2004, p. 42.
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Por otra parte, en el supuesto de aclaraciones por inexactitudes o
imprecisiones que no guarden relacion con el tema de fondo tratado
en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si
bien la ley de la materia no contempla la posibilidad de solicitar direc-
tamente ante el tribunal en Pleno o las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la correccion de la tesis de que se trate y, menos
desconocerla, aduciendo la irregularidad advertida, es indudable que,
atendiendo el principio de seguridad juridica, procedente que el tribunal
colegiado o los magistrados que lo integran, lo comuniquen a cualquiera
de los ministros integrantes del 6rgano emisor de aquel criterio, prefe-
rentemente al ponente, para que éste, de considerarlo adecuado, haga
uso de sus facultades y, en su caso, solicite se efectue la aclaracién que
estime apropiada; lo anterior es asi, en virtud de que los mencionados
tribunales colegiados y los magistrados que los integran carecen de legi-
timacioén para solicitar directamente ante el tribunal en Pleno o las salas
de este maximo érgano jurisdiccional la aclaracion o correccion de una
tesis de jurisprudencia, lo cual sdélo le compete a estos ultimos 6rga-
nos, de manera oficiosa.'® No se trata de una cuestion que se arregle
en corto, como sucede, en el circo politico, sino de dar solucién a un
problema de anomia, razén mas que noble, para evitar molestarse con
su contenido.

VII. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al re-
solver el 26 de abril de 2002, la contradiccion de tesis 40/2001, susten-
tadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circui-
to, sostuvo?Y que no existe obligatoriedad de las autoridades administra-
tivas de fundar sus actos en la jurisprudencia, con base en una interpre-
tacion arménica de los numerales 16, parrafo 1 y, 94, parrafo 8, del
ordenamiento constitucional, en razén de que la obligacion de las autori-

19 Jurisprudencia 2a./J. 109/2002, registro 185723, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, octubre de 2002, p. 291. Rubro:
Jurisprudencia. Forma en que debe proceder un tribunal colegiado de circuito cuando esti-
me que la emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién presenta alguna inexacti-
tud o imprecision, respecto de una cuestion diversa al fondo del tema tratado.

20 Jurisprudencia 2a./J. 38/2002, registro 186921, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, mayo de 2002, p. 175. Rubro: ju-
risprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes. Las autoridades administrativas no estan
obligadas a aplicarla al cumplir con la garantia de fundar y motivar sus actos.
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dades administrativas de fundar y motivar sus actos, consiste en citar de
manera especifica la ley exactamente aplicable al caso, asi como en ex-
presar las circunstancias especiales, razones particulares o causas in-
mediatas que se hayan tenido en consideracién y la adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables y no en citar también la ju-
risprudencia respectiva, porque la garantia de legalidad no llega al extre-
mo de exigir que dichas autoridades administrativas al actuar deban
también apoyarse en la jurisprudencia emitida por los érganos compe-
tentes del Poder Judicial de la Federacion, esto es, la obligacion de fun-
dar los actos en la ley, no implica hacerlo en la forma en que haya sido
interpretada por lo érganos competentes, dado que la jurisprudencia tie-
ne notables diferencias con la Ley y no puede ser equiparable a ésta,
principalmente porque la jurisprudencia es obra de los érganos jurisdic-
cionales y la ley del 6érgano legislativo, es decir, la jurisprudencia no es
una norma general y sélo se aplica a casos particulares, conforme al
principio de relatividad de las sentencias que rige al juicio de garantias,
por lo que carece de sustento legal que los actos de las autoridades ad-
ministrativas sean violatorios del articulo 16 constitucional por no apo-
yarse en la jurisprudencia que sobre el caso exista, habida cuenta que
por remision del parrafo 8 del articulo 94 de la Constitucion federal, los
preceptos 192 y 193 de la Ley de Amparo, establecen con precisién que
la jurisprudencia obliga solamente a los 6rganos jurisdiccionales.

Sin embargo, este criterio merece superarse por interpretaciéon con-
forme que integre el alcance de la jurisprudencia, ya que si bien, de
acuerdo con los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, no es obliga-
toria su aplicacién por la autoridades formal y materialmente administra-
tivas, nos hace reflexionar sobre lo inutil que resulta la existencia de los
recursos administrativos a través de los cuales se impugna la ilegalidad
de actos de la misma naturaleza, en razén de que la autoridad resoluto-
ra también goza de tal caracter, por cual, no se puede exigir aplique la
jurisprudencia emitida por los 6rganos jurisdiccionales federales, aun
cuando lo haga valer en sus agravios el gobernado, ya que bastaria con
que aduzca aquélla, no le obligan, para contestar los argumentos ten-
dentes a demostrar la ilegalidad del acto impugnado mediante la verda-
dera interpretacion de una norma o caso concreto, que al final, sera obli-
gada su aplicacién por los 6rganos que formal y materialmente imparten
justicia administrativa, como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, conforme la siguiente jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. AUNQUE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL EMITIR
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SUS ACTOS, Si DEBEN CUMPLIR LAS SENTENCIAS EN LAS QUE, CON BASE EN
AQUELLA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DECLARE SU NULIDAD. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va al estar obligado, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, al
aplicar la jurisprudencia, aun la que declara la inconstitucionalidad de una
ley, debe, con base en aquélla, decretar la nulidad de las resoluciones ad-
ministrativas que se hayan fundado en una ley declarada inconstitucional,
por constituir un vicio de legalidad contrario al articulo 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese caso, las autorida-
des administrativas deberan cumplimentar la sentencia dictada por el tribu-
nal conforme a los lineamientos ahi establecidos, pues si bien es cierto
que dichas autoridades al emitir sus actos, no estan obligadas a acatar la
jurisprudencia que haya declarado la inconstitucionalidad de una ley, por
no preverlo asi los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, también lo es
que al dictar la resoluciéon de cumplimiento no estan acatando propiamente
la jurisprudencia, ni se les esta obligando a someterse a ella, sino a la sen-
tencia del mencionado tribunal en que se aplicé.21

Es cierto que la jurisprudencia no es una norma general y sélo se
aplica a casos particulares, conforme al principio de relatividad de las
sentencias que rige el juicio de garantias, pero, qué caso practico tiene
que los tribunales que resuelven conflictos entre particulares y la admi-
nistracion publica federal, estatal o municipal, obliguen a éstas a cumplir
con el contenido de una jurisprudencia, si deberian de hacerlo en el mo-
mento en que se resolvid el recurso, pues con ello se alcanzaria confia-
bilidad en tales medios de defensa y evitaria retraso en la imparticion
—lato sensu— de justicia administrativa, en cumplimiento al articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al no
hacer distincién alguna, abarca todos las instituciones que puedan resol-
ver controversias que afecten los derechos de los gobernados, pues una
instituciéon que no cumple con el fin para el cual se cre6 —es absurdo
siga existiendo y como la peste— debe erradicarse.

Los recursos en sede administrativa?2 no implican funcién jurisdiccio-
nal propiamente dicha, simplemente administrativa, pues no existe ver-
dadera controversia, ya que para ello seria indispensable que las pre-
tensiones de la administracion publica fueran contradictorias con las del

21 Jurisprudencia 2a./J. 89/2004, registro 181109, Segunda Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, julio de 2004, p. 281.

22 Tesis aislada 2a. L11/2002, registro 186875, Segunda Sala, Novena Epoca, Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, mayo de 2002, p. 304. Rubro: Recursos
en sede administrativa. no implican el desarrollo de una actividad jurisdiccional.
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particular, lo que no sucede, toda vez que hasta en tanto no haya sido
agotada la via administrativa, no podra afirmarse que la administracion
sostiene un punto de contradiccion con el particular, asimismo no gozan
de imparcialidad; pero al cumplir con el elemento de justicia completa,
que consiste en que la autoridad que conoce del asunto emita pronun-
ciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos,
cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencion de
una resolucion en la que, mediante aplicacién de la ley al caso concre-
to, resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanti-
cen la tutela jurisdiccional que solicitd, no hay razén valida para concluir
que la jurisprudencia no pueda ser obligatoria para las autoridades que
realizan funcion materialmente jurisdiccional, pues todo gobierno que as-
pire al debido cumplimiento de las normas debe tomar en cuenta la inter-
pretacion obligatoria de aquéllas, por tratarse del sentido que pertenece
a la propia disposicién legal. Al respecto, cobra relevancia el posterior
criterio:

ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRIN-
CIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSER-
VANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIAL-
MENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual o el derecho publico sub-
jetivo de acceso a la imparticion de justicia, consagra a favor de los gober-
nados los siguientes principios: 7. Justicia pronta, que se traduce en la
obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que
para tal efecto se establezcan en las leyes; 2. Justicia completa, consisten-
te en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento res-
pecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea ne-
cesario; y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o
no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que
ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion, no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no
dé lugar a que pueda considerarse que existié favoritismo respecto de al-
guna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y 4. Justicia gratuita, que
estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticién, asi
como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién,
no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién
de ese servicio publico. Ahora bien, si dicha garantia estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla, lo hagan de manera

215



CARLOS HUGO TONDOP® HERNANDEZ
|

pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que
la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccio-
nales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucion
necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de de-
recho, con independencia de que se trate de d6rganos judiciales, o bien,
s6lo materialmente jurisdiccionales.®

Luego, para no trastocar el obsoleto principio de relatividad de las
sentencias de amparo, se necesita interpretar conforme o reformar los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, con el objeto que se contem-
plen a las autoridades administrativas que realizan funciones material-
mente jurisdiccionales, aunque sean medios de control internos de la
administracidon publica,2* en aplicacion obligatoria de la jurisprudencia
—interpretacién judicial de mayor importancia social— ya que necesita-
ria el gobernado promueva recurso, para que la autoridad administrati-
va, aunque fuese la misma que lo dicté, quedara sujeta al cumplimiento
de la jurisprudencia, protegiendo asi el principio de relatividad y elevar el
espiritu del articulo 17 de la Constitucién federal y, en su caso, evitar es-
tériles juicios contenciosos, pues resulta absurdo que la propia autoridad
que resolvié un recurso y declar6 la invalidez de su acto, después,
pretenda defenderlo ante la autoridad contenciosa, mediante juicio de
lesividad.

Ademas, como obras humanas, las instituciones juridicas deben evo-
lucionar y no quedar en el cuadro de origen, sobre todo, cuando con los
recursos pueden enmendar errores, desviaciones u omisiones, que co-
mete la administracién publica al emitir un acto administrativo, con efica-
cia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que al revisarse los actos que
son motivos de impugnacion, esta obligada a dictar resolucion fundada y
motivada del procedimiento respectivo o propio del recurso,?® para que
tenga legitimidad en sus actos, de manera que los recursos al constituir
medios de control interno de la administracion publica, cuyo cuestiona-
miento esta basado en desconfianza de la institucion que resuelve, por

23 Tesis aislada 2a. L/2002, Registro 187030, Segunda Sala, Novena Epoca, Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, mayo de 2002, p. 299.

24 Marquéz Gémez, Daniel, Los procedimientos administrativos materialmente jurisdic-
cionales como medios de control en la administracién publica, México, UNAM, 2003, p. 28.
El control interno lo realizan érganos de la propia entidad administrativa.

25 Sanchez Gomez, Narciso y Nava Negrete, Alfonso, Justicia administrativa en Méxi-
co, México, FUNDAp, 2002, pp. 52 y 53.
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tratarse de una autoridad formal y materialmente administrativa, es ur-
gente erradicar tan mal concepto, pues al obligar que apliquen las juris-
prudencias, tendrian que razonar debidamente sus resoluciones, evitan-
do asi, innecesarios juicios de nulidad creando seguridad juridica y
confianza en los recursos, ya que no es posible que en un Estado civili-
zado sus instituciones fuesen creadas a sabiendas de la genética de la
desconfianza que provocaran, en franco desafio al entendimiento racio-
nal humano. Sobre todo, si consideramos en sentido amplio y vanguar-
dista, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene que como
el articulo 16 de la Constitucion federal, obliga a toda autoridad fundar y
motivar sus resoluciones, lo puede hacer aplicando la jurisprudenciat
acompafiada de las consideraciones logicas que demuestren, cuando
menos, aplicabilidad al caso concreto con razonamientos adicionales
que aseguren el cumplimiento de la referida garantia constitucional.

VIII. IRRETROACTIVIDAD O JUSTICIA SIN DANOS A PARTICULARES

La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe enten-
derse en el sentido de que la ley ha de sefalar de manera especial y
precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para
que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo
que facilmente explica que existen tramites o relaciones que por su sim-
plicidad, sencillez o irrelevancia, no requieren de que la ley pormenorice
un procedimiento detallado para ejercitar el derecho correlativo, es decir,
la ley deba detallar de manera sencilla y suficiente para evidenciar la for-
ma en que debe hacerse valer el derecho por el particular y las faculta-
des y obligaciones que corresponden a la autoridad,?” perfeccionandose
tal garantia en proceso, de la naturaleza que sea, cuando la sentencia
causa ejecutoria, ya con motivo que precluy6 el derecho de quien debio
impugnar la sentencia, laudo o resoluciéon que puso fin al juicio o que ha-
biéndolo hecho, no le fue concedido el amparo de la justicia federal,

26 Jurisprudencia P./J. 88/2000, registro 191112, Pleno, Novena Epoca, Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XllI, septiembre de 2000, p. 8. Rubro: Jurispruden-
cia. Su transcripcion por los 6érganos jurisdiccionales en sus resoluciones, puede ser apta
para fundarlas y motivarlas, a condicion de que se demuestre su aplicacién al caso.

27 Tesis aislada 2a. LXXV/2002, registro 186572, Segunda Sala, Novena Epoca. Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVI, julio de 2002, p. 449. Rubro: Ga-
rantia de seguridad juridica, qué se entiende por.
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cuyo proceso excepcional, cuando se resuelve el fondo del asunto cons-
tituye ejecutoria —cosa juzgada— salvo que se tratase de la interpreta-
cion de un precepto de la Constitucién, que por esa simple cuestion,
procede la revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
llustra lo anterior la siguiente jurisprudencia:

COSA JUZGADA. ADQUIEREN ESA CATEGORIA LAS DETERMINACIONES SOBRE
CUESTIONES COMPETENCIALES QUE HAYAN SIDO IMPUGNADAS Y REVISADAS
EN LAS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES. Cuando existe un pronunciamien-
to definitivo sobre la competencia del juzgador, ya sea porque en su contra
no procede recurso alguno, o bien, porque tal determinacién se dicto al re-
solver un medio de defensa inimpugnable, dicha resolucion adquiere la ca-
tegoria de cosa juzgada, propia de toda decision jurisdiccional que es irre-
batible, indiscutible e inmodificable. Por ello, es indudable que en el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia,
el tribunal de alzada no puede analizar las facultades del juzgador para co-
nocer del asunto.?

En este orden, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diver-
sas integraciones y la actual, considera que la jurisprudencia no tiene
aplicacion retroactiva, porque no se trata de una ley, sino de la inter-
pretacion jurisdiccional de aquélla, por lo que validamente puede apli-
carse a los asuntos que se iniciaron y concluyen —por ejecutoria— an-
tes de la existencia de aquélla,?® lo que significa la interpretacion
jurisprudencial de la norma o situacion juridica en concreto, es la som-
bra que acompafia desde su nacimiento a la norma juridica, pero que
necesitaba salir el sol para percatarse de su existencia, pues en la os-
curidad era dificil descubrirla, por tanto, su aplicaciéon una vez que se
inicio el juicio donde se haga uso de aquélla, no produce inseguridad
juridica, aun cuando se tratase de actos de naturaleza penal, en razén
de que su aplicacién es la aplicacion misma de la ley vigente en la épo-
ca de realizacion de los hechos que activaron el proceso penal, como
se advierte de la siguiente jurisprudencia:

28 Jurisprudencia 1a./J. 175/2005, registro 176341, Primera Sala, Novena Epoca, Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, enero de 2006, p. 247.

29 Tesis aislada 2a. XIV/2002, registro 187459, Segunda Sala, Novena Epoca, Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XV, marzo de 2002, p. 428. Rubro: Juris-
prudencia. Los nuevos criterios son aplicables a los casos aun no decididos por el 6rgano
jurisdiccional competente.
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JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETRO-
ACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los tribu-
nales colegiados de Circuito, al sentar jurisprudencia, no soélo interpretan la
ley y estudian los aspectos que el legislador no preciso, sino que integran
a la norma los alcances que, sin estar contemplados claramente en ella,
se producen en una determinada situacion; sin embargo, esta “conforma-
cion o integracion judicial” no constituye una norma juridica de caracter ge-
neral, aunque en ocasiones llene las lagunas de ésta, fundandose para
ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras disposiciones le-
gales, que estructuran (como unidad) situaciones juridicas, creando en ca-
sos excepcionales normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los prin-
cipios generales del derecho, de conformidad con lo previsto en el ultimo
parrafo del articulo 14 constitucional; tal y como se reconoce en el articulo
94, parrafo sexto, de la Constitucién Federal, asi como en los numerales
192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla a la interpreta-
cion de las normas como materia de la jurisprudencia. Ahora bien, toman-
do en consideracion que la jurisprudencia es la interpretacién que los refe-
ridos tribunales hacen de la ley, y que aquélla no constituye una norma
juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las caracteristi-
cas de generalidad, obligatoriedad y abstraccion, es inconcuso que al apli-
carse, no viola el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14
constitucional.®

Hasta aqui no es problema la irretroactividad de la jurisprudencia,
pues como se dijo, no reviste dicha caracteristica, cuando es aplicada
en los asuntos que todavia no se dicta sentencia ejecutoria. Sin embar-
go, los articulos 197, parrafo 2 y 197-Bis, parrafo 2, de la Ley de Ampa-
ro, claramente y sin lugar a duda, precisan que lo resuelto en las contra-
dicciones de tesis, no afectaran las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictorias, lo anterior busca otorgar seguridad juridica a las partes,
de forma que las ejecutorias dictadas en las contradicciones no se con-
viertan en nueva instancia de impugnacion, pero ahora en contra de la
ejecutoria, que como 6rganos jurisdiccionales tienen los tribunales cole-
giados y salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo previsto en los articulos citados, como se dijo, responde a la ga-
rantia de seguridad juridica de cosa juzgada, pero cuando aquélla no
afecta derechos de los particulares contendientes en el juicio natural que
origind al de garantias, debe aplicarse en forma retroactiva la jurispru-

30 Jurisprudencia 145/2000, registro 190663, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, tomo XII, diciembre de 2000, p. 16.
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dencia, es decir, que incida en las resoluciones de las ejecutorias que
originaron la contradiccion de tesis, excepcionalmente, cuando se trata
de la libertad personal, asi, en el supuesto que la contradiccién de tesis
fuese determinar si respecto de una conducta estamos en presencia de
un delito, cuya penalidad se ajustaria a las reglas de un concurso ideal o
real, continuo o continuado, donde quedaron debidamente acreditados
los elementos del cuerpo del delito y plena responsabilidad del senten-
ciado; es incuestionable, que si el resultado de la antinomia de segundo
grado resulta esencialmente diversa a la de alguno los tribunales cole-
giados o Sala contendiente, segun se trate, siempre que favorezca al
sentenciado, Unica y exclusivamente por lo que respecta a la adecua-
cion de la pena, es oportuno imprimir el alcance de retroactividad a la ju-
risprudencia, pues no es lo mismo compurgar una pena de de 20 afios
que de 60.

En esta hipétesis no se afectaria la seguridad juridica de cosa juzga-
da en lo esencial, ya que la persona seguiria privada de la libertad y con
ello tampoco se trastocarian intereses particulares, pues la condena pri-
vativa de la libertad en la sentencia de los juicios penales, no es consti-
tutiva de derechos de tal naturaleza, como sucede en los asuntos civi-
les; por tanto, este criterio responde a una cuestion de justicia en el
segundo bien humano mas preciado del hombre: la libertad. De ahi que
los hechos juzgados estarian intocados en cuanto a la existencia del de-
lito, pero se adecuaria en la forma de considerarlos para determinar la
pena verdaderamente aplicable al caso concreto.

Por cuanto hace a la cosa juzgada, podemos tomar como punto de
referencia el alcance del incidente de cumplimiento excusable o inexcu-
sable de las sentencias de amparo, donde se plasmé en forma indirecta
un concepto nuevo, que puede alegarse no tiene relacion con éste ru-
bro, pero como se adujo, es referencia que la cosa juzgada dejo de te-
ner el caracter que se le reconocia para dar cabida a un principio mas
racional y ajustado a la actualidad.

IX. CONCLUSIONES

El conocimiento de la jurisprudencia no es prerrogativa o privilegio,
resulta necesidad y obligacion para quienes trabajan en la imparticion de
justicia: litigantes, docentes y universitarios —que aun no concluyen la
profesion de licenciado en derecho o abogado— ya que su desconoci-
miento atenta contra la propia justicia y dignidad humana, razén por la
cual, debe prestarse atencion que merece su estudio y actualizacion a
diario.
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Como invento del hombre, es en justicia insostenible, aunque no ile-
gal, el paradigma que las autoridades administrativas no estan obligadas
al cumplimiento de la jurisprudencia, porque los articulos 192 y 193 de la
Ley de Amparo no les prescribe dicha obligacion. Lo anterior, si atende-
mos a la razoén y justicia, la primera, porque seria burla para la sociedad
que el gobierno cree instrumentos de control interno, que nacen con el
virus de la ilegalidad y desconfianza como los recursos administrativos;
la segunda, si se obliga a las autoridades administrativas que material-
mente imparten justicia —resuelven recursos— al cumplimiento de la ju-
risprudencia, no se rompe con el principio de relatividad de las senten-
cias de amparo, pues soélo beneficiaria la jurisprudencia a la persona
que hace valer el recurso, se dejarian de promover juicios contenciosos
administrativos innecesarios, claro, imaginando que tiene conciencia y
ética quienes resuelven los recursos en aquella sede.

Es cierto que la retroactividad de la jurisprudencia atenta contra los
derechos adquiridos, produce inseguridad juridica y sobre todo, ubica en
situacion critica la cosa juzgada, pero no rifie con el principio de justicia,
sobre todo cuando se trata de una pena que impone el Estado como fa-
cultad propia, exclusiva e indelegable, por ello, es necesario imprimirle
tales efectos a las que se resuelven en contradiccion de tesis, cuando
las ejecutorias que la originaron son de naturaleza penal y beneficien al
quejoso, mediante modificacidon de la pena en el juicio natural. Nada es
para siempre, las instituciones demandan y exigen evolucionar.
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