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Todos sa be mos, por ha ber lo com pro ba do per so nal men te, cómo un juz -
ga do, igual a otros en es truc tu ra, atri bu cio nes y me dios ma te ria les,
fun cio na de modo muy sa tis fac to rio, jun to a otros juz ga dos igua les, de
peor fun cio na mien to. Y lo mis mo cabe de cir de ór ga nos ju ris dic cio na -
les co le gia dos: tri bu na les, cor tes, sa las, sec cio nes, etcétera. Por eso,
no es de ex tra ñar que cons ti tu ya un lu gar co mún indiscu ti ble la sin gu la -
rí si ma re le van cia en la jus ti cia del lla ma do “fac tor hu ma no”: jue ces y ma -
gis tra dos, se cre ta rios, fis ca les, etcéte ra. Y otro tó pi co no dis cu ti do es
que la ad mi nis tra ción de jus ti cia (o la jus ti cia, para abre viar) no se en -
cuen tra her mé ti ca men te se pa ra da de la so cie dad a la que sir ve.

Estos dos tó pi cos re pe ti dos a to das ho ras son, sin em bar go, a to das
ho ras con tra di chos. Por que de con ti nuo se opi na so bre la jus ti cia, se
juz ga su es ta do y se pro po ne su re for ma pres cin dien do de su in mer sión
en una concreta sociedad.

Del mis mo modo, se pres cin de del “fac tor hu ma no” y, so bre todo, no
se re la cio na con el es ta do de la so cie dad, como si los ser vi do res de la
jus ti cia cons ti tu ye sen una raza hu ma na es pe cial o ha bi ta sen en un me -
dio so cial pro pio y herméticamente aislado.

Todo lo que a con ti nua ción diré pue de sin te ti zarse en los si guien tes
pun tos:

1. El es ta do de la jus ti cia no de bie ra exa mi nar se, eva luar se y ser
objeto de re for ma sin otor gar la má xi ma re le van cia al “fac tor hu -
ma no” (ma gis tra dos, fis ca les, se cre ta rios ju di cia les, etcéte ra).
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2. Ese “fac tor” res pon de en gran me di da al es ta do de la so cie dad.
3. El ele men to hu ma no de la jus ti cia es ta rá a la al tu ra de sus co me -

ti dos si no nos con for ma mos con que sólo re fle je el am bien te so -
cial, sino que pro cu ra mos que lo li de re y lo li de re ejem plar men te.

Sen ta do lo an te rior, mi re mos a la so cie dad en que se en cuen tra in -
mer sa la admi nis tra ción de jus ti cia. Aquí me fi ja ré en la so cie dad es pa -
ño la y, por tan to, no todo será pre di ca ble de las so cie da des de otros
paí ses, pero con fío en el in te rés de las si mi li tu des y de las diferencias,
que cada uno apreciará.

No son po cos los ele men tos po si ti vos apre cia bles en nues tra so cie -
dad. Pero la so cie dad tam bién pa de ce en fer me da des nada leves, que
nos afec tan a to dos. Vaya por de lan te que los ma les que voy a des cri bir
no son va lio sos des cu bri mien tos per so na les, del tipo de un as te roi de o
de un fó sil de ani mal prehis tó ri co. Son fe nó me nos ne ga ti vos an ti -
quísimos, como li ga dos a la en de ble y fa li ble con di ción huma na.

La úni ca “no ve dad” que pre ten do apor tar es una aler ta cla ra e ine quí -
vo ca so bre el re cru de ci mien to y la ex cep cio nal ex ten sión y acep ta ción so -
cial, en las úl ti mas dé ca das, de cier tas en fer me da des so cia les y so bre su
in ten sa in fluen cia en la jus ti cia. De ahí que haya es co gi do este tema, en
vez de cual quier otro, de en tre mu chos po si bles. Al ho nor de ser in vi ta do
a pro nun ciar esta con fe ren cia de clau su ra me ha pa re ci do que de bía co -
rres pon der con la ex po si ción de lo que en ver dad con si de ro más preo cu -
pan te, en vez de pre fe rir un asun to téc ni co y qui zá me nos po lé mi co.

He de pre ci sar que no creo en cul pas de la so cie dad. Hay ma les en la 
so cie dad a cau sa de fa llos de mu chos in di vi duos (so bre todo, des de lue -
go, de in di vi duos en po si cio nes diri gen tes y de in fluen cia). De modo que 
trai go a cola ción esos ras gos ne ga ti vos por que me pa re ce ne ce sa rio, no 
tan to co no cer los, sino, más pre ci sa men te, re co no cer los e iden ti fi carlos
bien, como algo que no es ti mu la sino que di fi cul ta los es fuer zos per so -
na les po si ti vos. Nada ga na re mos, sino todo lo con tra rio, ne gan do o di si -
mu lan do una rea li dad, a es pal das de la cual es in sen sa to ana li zar la si -
tua ción de la jus ti cia y pro yec tar cual quier posible mejora.

Entran do de lle no en ma te ria, vea mos los dos si guien tes fe nó me nos:

1. Una cri sis in te lec tual, que de fi no como de ca den cia so cial del in te -
rés por la ver dad de las co sas.

2. Una cri sis éti ca: el “boom” del in di vi dua lis mo egoís ta o el de cli nar
del al truis mo.

Estas dos cri sis se re la cio nan ín ti ma men te y for man una sola, pero,
muy en sín te sis, voy a ex po ner las por se pa ra do, para des pués con fir mar 
su co ne xión e interacción.
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Vea mos pri me ro lo que he de no mi na do la de ca den cia so cial del in te -
rés por la ver dad de las co sas, que se des com po ne en di fe ren tes ma ni -
fes ta cio nes, fuer te men te en tre la za das, pero cada una de ellas digna de
mención:

Des de las dé ca das fi nales del pa sa do si glo, asis ti mos a una cons -
cien te o in cons cien te re nun cia a la for ma ción y a la ex pre sión li bres del
pen sa mien to, a la ad qui si ción li bre de co no ci mien tos y sa be res y al
aban do no de la au ten ti ci dad de ese co no ci mien to como fru to del es fuer -
zo in te lec tual, en aras, todo ello, de lo que re sul ta con ve nien te o re por ta
uti li dad. Se está lle gan do, así, al pre do mi nio del de no mi na do pen sa -
mien to útil o uti li ta rio.

Son mu chos los fe nó me nos ex pre si vos de la di mi sión del es fuer zo de 
la in te li gen cia li bre, que cede el cam po a un tra ba jo in te lec tual con ce bi -
do como mero apo yo de lo que se quiere.

En sín te sis, no se quie re con for me a lo que se co no ce y se pien sa,
sino que se pien sa —se ha bla, se es cri be y se ar gu men ta— con for me a
lo que se quie re, a lo que in te re sa lo grar, a lo que en cada mo men to
pue de ser útil.

Es tam bién pa ten te en es tos tiem pos el ocul ta mien to de la ver dad y
las ver da des con ve ni das, con aver sión a la trans pa ren cia.

A la vez, se ob ser va in di fe ren cia so cial ha cia la fal ta de ve ra ci dad y
prác ti ca au sen cia de san ción so cial a la men ti ra, cuan do no su acep ta -
ción en mu chos ám bi tos como ins tru men to ha bi tual, sin ni si quie ra ex tra -
ñe za. En el ám bi to de la jus ti cia, re sul ta la men ta ble, por ejem plo, que se 
haya lle ga do a asu mir que los tes ti gos, por lo ge ne ral, fal tan a la ver dad.

Es lla ma ti va, asi mis mo, la acrí ti ca y ma si va acep ta ción de tó pi cos o
fór mu las ver ba les, fre cuen te men te ina nes, por ca ren cia de con te ni do
cier to, o fa la ces, por en tra ñar con tra dic ción con la ver dad, do bles sen ti -
dos, res tric cio nes men ta les en ga ño sas, etcéte ra. La in vo ca ción de lo
“de mo crá ti co”, lo “mo der no”, lo “pro gre sis ta”, etcétera, tér mi nos no uní -
vo cos que sus ti tu yen argumen ta cio nes y ra zo na mien tos, con fir ma el ex -
ten di do cli ma de pe re za y clau di ca ción in te lec tual, al que se unen tam -
bién im por tan tes dé fi cit éticos.

Por su par te, el de bi li ta mien to del afán de apren di za je re vis te in nu me -
ra bles ma ni fes ta cio nes.

Una pri me ra es la idea de que el apren di za je ha de ser siem pre fá cil y 
rá pi do (por con si guien te, casi nun ca a base de li bros), nun ca ar duo,
pues, en tal caso, pro ce de re cha zar lo. La per ma nen te re for ma de la en -
se ñan za, tam bién aho ra la uni ver si ta ria, pre ten de que ca mi ne mos por
ese erró neo sen de ro de lo lú di co fren te a lo es for za do y de las ac ti tudes
fren te al co no ci mien to, in clu so el cien tí fi co.
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Se ña lo, en se gun do lu gar, la aver sión al es tu dio per so nal, con en tro -
ni za ción, en su lu gar, de la ex pe rien cia in di vi dual —casi siem pre muy li -
mi ta da— y de una de le ga ción del es tu dio en otros individuos.

Así, las de ci sio nes y el “co no ci mien to de cau sa” se di so cian con ex ce -
siva fre cuen cia. De he cho, el “co no ci mien to de cau sa” co rre de ma sia das 
ve ces a cargo de quie nes ca re cen de la res pon sa bi li dad de de ci dir. Y, en -
ton ces, el “co no ci mien to de cau sa”, re que ri do como ase so ra mien to pre vio,
pero irres pon sa ble en cuan to a su in fluen cia en las de ci sio nes, se de gra da
y aca ba ado le cien do de pre ci pi ta ción, fal ta de ri gor y su per fi cia li dad.

¿Qué cla se de sen ten cias y re so lu cio nes pue den ema nar de jue ces y 
ma gis tra dos in mer sos en un en tor no con una men ta li dad so cial men te
do mi nan te de de sa pe go al ri gor in te lec tual y de su per la ti va in cli na ción a
lo que in di vi dual men te pa rez ca con ve nien te? Las ci tas de sen ten cias
an te rio res, ¿res pon den de ver dad a una lec tu ra y es tu dio pre vios o son
más bien el fru to de las fa ci li da des que brin dan las ba ses de da tos y la
informá tica? Si los magis tra dos de cier tos tri bu na les dis po nen de le tra -
dos ase so res que pue den elaborar bo rra do res de re so lu cio nes ¿no se
aho rran con de ma sia da fre cuen cia su es tu dio y re fle xión pers onal so bre
los asun tos, com pa ran do a fon do el que han de re sol ver con otros pa re -
ci dos —pero qui zá no igua les— y apli can do sen ti do crí ti co a la con si de -
ra ción de los precedentes?

Otras ma ni fes ta cio nes del de bi li ta mien to de la dis po si ción a apren -
der, pa ra dó ji ca men te com pa ti ble con una cons tan te in sis ten cia ver bal
en la for ma ción con ti nua da, son el des dén ha cia el con se jo o el con se -
jo como sim ple trámi te for mal; la in ca pa ci dad para es cu char; el diá lo go
como mero rito pre vio a la for ma ción de la vo lun tad, a la toma de de ci -
sión, pero no a la for ma ción de cri te rio, es de cir, a la la bor de co no ci -
mien to más ca bal de la rea li dad; la ce rra zón real a los ar gu men tos que
se opo nen o se al zan como in con ve nien tes de la pro pia in cli na ción; la
re sis ten cia (no sólo en los me dios de co mu ni ca ción) a rec ti fi car o la con -
si de ra ción de la rec ti fi ca ción como una de bi li dad ina cep ta ble, etcéte ra.

En este am bien te ¿puede flo re cer en los tri bu na les una ge nui na aten -
ción a los ar gu men tos de los con se je ros ju rí di cos de los li ti gan tes?, ¿có -
mo es pe rar que, de no ser com par ti dos esos ar gu men tos, re ci ban ra zo -
na da y cum pli da res pues ta?, ¿qué suer te es pe ra a los re cur sos no
de vo lu ti vos?, ¿có mo será ver da de ra la co le gia li dad de los tri bu na les plu -
ri per so na les?

En el ám bi to de la cri sis in te lec tual si túo tam bién la de va lua ción de
con cep tos como “pres ti gio”, “au to ri dad”, “ex pe rien cia”, la de sa ten ción a
los mé ri tos rea les y la acep ta ción, en su lu gar, de “imá ge nes” cons trui -
das sin necesi dad de tra ba jos que prue ben los co no ci mien tos y la ex pe -
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rien cia res pec to de cier tas par ce las cien tí fi cas o de de ter mi na dos as pec -
tos de la rea li dad.

Se tra ta de una im pos tu ra ob je ti va, que, ante todo, con du ce a que mu -
chos ofi cios y fun cio nes sean de sem pe ña dos por per so nas ca ren tes del
mí ni mo co no ci mien to y ex pe rien cia. Y como na tu ral se cue la del pres ti gio y
la au to ri dad fal sea dos, la ac ti tud de esas per so nas no es nada pro cli ve al
apren di za je ni abier ta al con se jo de los de más: han de man te ner el tipo, se
dice, esto es, no pue den com por tar se sino de acuer do con el “per so na -
je” que en car nan y del que vi ven. Entre los mu chos efec tos de su ac tua -
ción, me li mi ta ré aho ra a in di car que en sus decisio nes de pro mo ción de 
otros (jue ces, fis ca les, et cé te ra), esas per so nas no apli ca rán, sin duda,
cri terios dis tin tos de los que a ellos les han as cen di do o en cum bra do.

Una se gun da gran en fer me dad so cial es la cri sis éti ca enun cia da al
co mien zo, cri sis que he de no mi na do el “boom” del in di vi dua lis mo egoís -
ta o, a la in ver sa, el de cli nar del al truis mo. El fe nó me no, apar te de otras
con no ta cio nes, es de suma im por tan cia, por que, si bien se mira, el sis te -
ma de mo crá ti co es el que exi ge, para su au ten ti ci dad y for ta le za, las
ma yo res dosis de altruismo en los miembros de la sociedad.

Ha blo, he de pre ci sar lo, de un in di vi dua lis mo en el que el prin ci pal o
casi úni co mo tor de la ac tua ción per so nal es el lu cro o ga nan cia in di vi -
dual, sea en for ma de di ne ro, de po der o de sa tis fac ción aní mi ca.

La in men sa in fluen cia de la vir tud in di vi dual en la vida so cial y po lí ti ca 
es una rea li dad des cu bier ta y ex pre sa da por in nu me ra bles au to res, al
me nos des de Pla tón y Aris tó te les. No creo en la po si bi li dad de im po ner
la fal ta de egoís mo o el al truis mo. Pero no creer en es truc tu ras so cia les
y po lí ti cas de ter mi nan tes de la cien cia y de la vir tud es una cosa y, otra,
bien dis tin ta, es no re co no cer que los in di vi duos hu ma nos pue den com -
por tar se egoís ta o al truis ta men te y que esa alternativa tiene gran
relevancia en la vida social y política.

Ya he apun ta do que exis te un ín ti mo en tre la za mien to en tre la de ca -
den cia de la in te li gen cia y el “boom” del in di vi dua lis mo egoís ta, al que
aho ra me re fe ri ré. Se tra ta de una in te rre la ción muy an ti gua y de muy
an ti guo de tec ta da. Pero es bue no re cor dar que los erro res de in te lec -
ción ex tra vían el com por ta mien to y los fa llos éti cos pro vo can fa llos in te -
lec tua les, que ali men tan, a su vez, las de fi cien cias de ac ti tud y con duc -
ta. Se trata de un circuito cerrado, de un verdadero “círculo vicioso”.

Sen ta do todo esto, pro si go con la enun cia ción de di ver sas ma ni fes ta -
cio nes de un in di vi dua lis mo egoís ta, no ta ble men te per tur ba dor para la
res pu bli ca.

La pri me ra ma ni fes ta ción del in di vi dua lis mo egoís ta es una pér di da u
ol vi do, en dis tin tos as pec tos de la vida, de lo que tra di cio nal men te se
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en ten día como “bien co mún” o “in te rés ge ne ral”. En de ma sia das per so -
nas, pare ce ine xis ten te o anes te sia da la con cien cia que im pul sa a pro -
cu rar el bie nes tar de otros y, en la prác ti ca de las pro fe sio nes, se di ría
que exis te mu cho me nos in cli na ción a en ten der las y vi vir las como un
ser vi cio, del que el pro fe sio nal se sien te sa tis fe cho y has ta or gu llo so, sa -
be dor, ade más, que la pres ta ción de ese servi cio, con bue na ca li dad, es 
el ele men to de ter mi nan te de su le gi ti ma ción y prestigio sociales.

Algu nos ex ten di dos fe nó me nos de co rrup ción se ex cu san ha bi tual -
men te por las ba jas re tri bu cio nes, pero otras mu chas ma ni fes ta cio nes
de co rrup ción ca re cen por com ple to de esa ex cu sa. En el ám bi to de la
jus ti cia, sin ha blar de co rrup ción con la con no ta ción de lic ti va de ese tér -
mi no, ad ver ti mos cómo, por ejem plo, un sis te ma en el cual par te de la
re tri bu ción vie ne de ter mi na da por el cum pli mien to de unos mó du los tem -
po ra les de tra ba jo, pue de aca bar per vir tien do el rit mo de ese tra ba jo y
de ter mi nan do no ta bles re tra sos en la no ti fi ca ción de re so lu cio nes ya dic -
ta das, amén de in frac cio nes le ga les en cuan to al tipo de re so lu ción
(dado su dis tin to va lor re tri bu ti vo), con dis tor sión no pequeña de la
estadística judicial.

El in di vi dua lis mo ego cén tri co se pro yec ta so cial men te, con toda cohe -
ren cia, en una lla ma ti va acen tua ción del cor po ra ti vis mo, en ten di do, lato
sen su, como con so li da ción in ter na e in ten si fi ca ción de la ac ción, de fen -
si va y ex pan si va, de toda cla se de cor po ra aglu ti na dos por in te re ses de
cla se o gru po so cial, pro fe sio nal o po lí ti co con per fi les pro pios. Estos in -
te re ses son mera pro lon ga ción y am pli fi ca ción del in te rés in di vi dual de
los miem bros del cor pus de que se tra te. La sec to ria li za ción del in te rés
oclu ye la men te, de ma ne ra que ésta de vie ne in ca paz de vi sio nes de
con jun to, de pa no ra mas am plios. El pen sa mien to utilitario apoya esa
oclusión.

Tal vez el de cli nar de aso cia cio nes y par ti dos fun da dos en idea les co -
mu nes co rra en pa ra le lo con el auge de los gru pos de in te re ses, que no
se per si guen en sub or di na ción o con cier tos lí mi tes mar ca dos por el
“bien co mún” o el “in te rés ge ne ral” o, in clu so, por las atri bu cio nes, fa cul -
ta des y com pe ten cias le gal men te es ta ble ci das, sino, ili mi ta da men te o, a
lo sumo, con mero res pe to for mal a la le ga li dad.

Lle vo años ad vir tien do un en fo que ex ce si va men te cor po rati vis ta de
los pro ble mas de la admi nis tra ción de jus ti cia por par te de los prin ci pa -
les pro ta go nis tas de ella, ato mi za dos en sec to res sin ape nas aper tu ra a
otra rea li dad que no sea la más cer ca na y pro pia y, en cier tos ca sos,
con la men ta ble des pre cio de la rea li dad y de los pro blemas ge ne ra les.

Esto su po ne, no sólo es ca sez de vi go ro sos re sor tes in ter nos para la
de sea ble y ne ce sa ria me jo ría del es ta do de la jus ti cia, sino la exis ten cia
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de impor tan tes obs tácu los de ri va dos de los inte re ses cor po ra ti vis tas. Es
un he cho que esos in te re ses de ter mi nan la au sen cia de refor mas ne ce -
sa rias y po si bles o la rea li za ción de re for mas de sa cer ta das, con tra rias al 
in te rés ge ne ral. Y es un he cho que, jun to a mo vi li za cio nes con tun den tes 
de jue ces en pro de una re tri bu ción más alta, no las ha ha bi do en de fen -
sa de la ina mo vi li dad de to dos los juz ga do res y ni si quie ra de la in de -
pen den cia ju di cial. Así, no es de ex tra ñar que vivamos mo men tos en
que pú bli ca men te se par te de la pre mi sa de que la jus ti cia no es in de -
pen dien te; al gún gobier no se atre ve a pro me ter “aflo jar la pre sión ju di -
cial” so bre “el en tor no” de una or ga ni za ción te rro ris ta y, al me nos, el “en -
tor no” y mu chos me dios de co mu ni ca ción así lo es pe ran.

El in di vi dua lis mo egoís ta y el pen sa mien to uti li ta rio con du cen a un in -
cre men to con si de ra ble de la in fluen cia del po der de todo tipo, pero, a fin
de cuen tas, del que sea ca paz de pro curar una re tri bu ción ga nan cio sa,
eco nó mi ca o de otra ín do le, al in di vi duo o al colectivo corporativista.

Con otras pa la bras: a la real ca pa ci dad trans for ma do ra del po der, se
aña de un con si de ra ble plus sub je ti va men te pues to por el in te rés in di vi -
dua lis ta o cor po ra ti vis ta. Esta in fluen cia in cre men ta da del po der se hace 
sen tir, en sen ti do po si ti vo, como es pe cial atracción y dis po si ción a la ad -
he sión y, en sen ti do ne ga ti vo, como una muy in ten sa di sua sión de la
opo si ción y, an tes aún, de la dis cre pan cia o, en suma, de todo lo que
pue da ser en ten di do como sus cep ti ble de ge ne rar en el po der nula dis -
po si ción a la re tri bu ción, in di fe ren cia y no di ga mos ma le vo len cia o re pre -
sa lia. Ahí está el pa vor a re sul tar po lí ti ca men te in co rrec to o al llamado
“linchamiento mediático”.

El te mor al po der y el de seo de ad qui rir y man te ner “bue na ima gen” y
buenas re la cio nes con el po der in hi be fuer te men te el ejer ci cio de los de -
re chos y la de fen sa de ga ran tías bá si cas de la in de pen den cia ju di cial.
Se lle ga a no de fen der la más ele men tal dig ni dad de las pro fe sio nes re -
la cio na das con la im par ti ción de la jus ti cia. Así, hay jue ces a los que no
pa re ce im por tar les que se les des po je de mu chas e im por tan tes de ci sio -
nes pro ce sa les y hay ór ga nos de go bier no de la jus ti cia, ga ran tes de su
in de pen den cia, que no de fien den con cla ri dad y con tun den cia es tar
exen tos de res pon sa bi li dad parlamentaria.

El in di vi dua lis mo en fer mo tras to ca, de he cho, la nor mal asun ción de la
res pon sa bi li dad per so nal, so me tién do la a una suer te de “be ne fi cio de in -
ven ta rio”: se res pon de rá de lo que re sul te con ve nien te re co no cer como
pro pio, por pre vi si ble men te ga nan cio so; y se elu di rá, en cam bio, res pon -
der por lo que pue da aca rrear in con ve nien tes.

Se ob ser van tam bién nu me ro sos fe nó me nos de res pon sa bi li dad
colec ti va in con cre ta, equi va len tes a un ano ni ma to en cu bri dor de la res -
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pon sa bi li dad de cada cual. Son me ca nis mos de res pon sa bi li dad que se
ase me jan ex ter na men te al de Fuen teo ve ju na, pero sin el ries go per so -
nal ni el sen ti do de solidaridad de los personajes individuales del drama.

En este es ta do de co sas, ¿por qué ha bría de ex tra ñar nos que, al dic -
tar re so lu cio nes y sen ten cias, al gu nos pon gan el afán de agra dar al po -
der o el te mor de de sa gra darlo, por de lan te del ser vi cio al dere cho y a la 
jus ti cia, de jan do a un lado la in de pen den cia ju dicial, con to das sus ga -
ran tías? ¿por qué asom brar se de que se pro cu re que otros (la sala sen -
ten cia do ra, en vez del juez de instruc ción o del fis cal, por ejem plo, que
qui zá se apo ya ron en prue bas inad mi si bles) apa rez can como res pon sa -
bles de un re sul ta do ju di cial cuan do lo re prue ba la opi nión pú bli ca o cier -
tos sec to res so cia les?

Para ir ter mi nan do, qui sie ra rei te rar los si guien tes puntos:

1. La jus ti cia de un país tien de a pa de cer los mis mos ma les de la
so cie dad co rres pon dien te.

2. Cual quier es fuer zo de re for ma o de me jo ra de la jus ti cia no pue de 
ha cer se ig no ran do la cri sis de la so cie dad, sus raí ces y sus efec -
tos.

3. No es ra zo na ble pre ten der que la admi nis tra ción de jus ti cia, en
una so cie dad, rec ti fi que to das, la ma yo ría o las prin ci pa les con se -
cuen cias tor ci das del des nor ta mien to so cial.

La rec ti fi ca ción de to dos los erro res e injus ti cias ge ne ra dos en una tal 
so cie dad es una ta rea ab so lu ta men te des pro por cio na da a la en ti dad y
los me dios de la jus ti cia.

En la so cie dad y, so bre todo, en sus di ri gen tes, de bie ra exis tir lu ci dez 
su fi cien te como para com pren der es tas dos co sas: pri me ro, que nun ca
pue den los tri bu na les re sol ver ple na men te to dos los pro ble mas hu ma -
nos, ni si quie ra los que pre sen tan re le van cia ju rí di ca; y se gun do, que en 
de ter mi na dos mo men tos his tó ri cos, en que al gu na pa to lo gía so cial se
dis pa ra, es sin gu lar men te gra ve el des fa se en tre los ca sos ju di cial men te 
pro ce sa bles y las po si bi li da des de re sol ver los sa tis facto ria men te. Pon -
dré un solo ejem plo: si hay de ma siados pro ce sos pe na les y, en pro me -
dio, du ran de ma sia do ¿cabe de sen ten der se de la rea li dad de un ex ce so 
de com por ta mien tos cri mina les? ¿no habría que in qui rir los fac to res ge -
ne ra do res de esa rea li dad? ¿no ha bría que ac tuar de ci dida men te so bre
ella, en vez de es pe rar im po si bles de la jus ti cia pe nal?

Las respues tas no ofre cen duda, pero la pra xis polí ti ca no es cohe -
ren te con ellas y des cu bri mos que mu chos di ri gen tes po lí ti cos pre fie ren
dar la espalda a la rea li dad que de plo ran ver bal men te y cul par o ha cer
que se cul pe de ella a la jus ti cia o apro ve char sus fa llos para di la tar la
so lu ción de asun tos, o de jar que se pu dran en vián do los a los tri bu na les.
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Y es que exis te, des de hace mu cho tiem po, una aver sión más o me -
nos so terrada ha cia la jus ti cia por par te de buen nú me ro de di ri gen tes
po lí ti cos y so cia les, de va rios co lo res, que no com pren den bien y que,
en todo caso, re cha zan la in de pen den cia ju di cial, ade más de des co no -
cer casi por com ple to la com ple ja rea li dad de la jus ti cia.

Se unen para pro du cir este re sul ta do el im pac to de los fac to res, ya
des cri tos, de cri sis in te lec tual y éti ca, la mala ima gen de la jus ti cia in he -
ren te a la que he de no mi na do en otro lu gar cri sis pu bli ci ta da y la an ti pa -
tía sen ti da ha cia lo que, a la pos tre, es el me jor sis tema de con trol del
po der, un sis te ma que no pue de ser abier ta men te cri ti ca do, pero cuya
efectivi dad no sus ci ta nin gún in te rés en in nu me ra bles po lí ti cos.

Esta si tua ción no es, des de lue go, algo que su ce de en la jus ti cia, un
mal in ter no que ella su fra, pero es una si tua ción que le hace daño y no
pe que ño. No im pli ca un ge nui no in te rés por la bue na sa lud de la jus ti cia. 
Al con tra rio, favo re ce to das las reac cio nes y “sa li das” más su per fi cia les
y fá ci les (fal sas “sa li das”) ante los pro ble mas. Quie ro sub ra yar que, ine -
vi ta ble men te, esas “sa li das” o “so lu cio nes” fá ci les no es que in clu yan,
sino que con sis ten casi siem pre en clau di ca cio nes ante los ele men tos
de cri sis in te lec tual y éti ca pre sen tes en la jus ti cia.

Así, el es ta do de la jus ti cia no sólo no me jo ra, sino que se alar ga el
ho ri zon te tem po ral de su de sea da re cu pe ra ción. Des de los mun dos po lí -
ti co y ju di cial no con flu yen es fuer zos po si ti vos de re for ma, con al tu ra de
mi ras y pri mor dial aten ción a las ne ce si da des de los jus ti ciables. Más
bien se bus ca y se lo gra coin ci dir en cam bios sin mala ima gen so cial,
pu bli ci ta ria men te “ven di bles”, pero in sig ni fi can tes o ne ga ti vos para la ge -
ne ra li dad de los su je tos ju rí di cos, jus ti ciables en acto o en po ten cia,
aun que son cam bios bien ve ni dos o cuan do me nos acep ta bles para los
in te re ses cor po ra ti vis tas y ven ta jo sos para el Po der Eje cu ti vo.

Voy a ter mi nar. Esta in ter ven ción dis ta mu cho de lo ofi cial men te co -
rrec to. Se basa en una rea li dad de la que ahora me ha sido im po si ble
ofre cer más ejem plos. Es una rea li dad preo cu pan te. Pero no ha sido ni
es mi úni co pro pó si to des cri bir, con sus cau sas, un es ta do de co sas en -
tris te ce dor. No se tra ta de un mun do ante el que sólo que pa cru zar se de 
bra zos, a la es pe ra, poco es pe ran za da, de que otros (“los de más”) reac -
cio nen y de que el “ele men to hu ma no” de la jus ti cia me jo re mi la gro sa -
men te.

Los pro ce sa lis tas, los ju ris tas, po de mos y de be mos reac cio nar. Es de 
suma im por tan cia que, sin de nun cias cris pa das, con se re ni dad y ra zo -
na mien tos, no de je mos de se ña lar to das y cada una de las des via cio nes 
de la le ga li dad de que ten ga mos no ti cia. No he mos de si len ciar tam po co 
nin gún me nos ca bo de la in de pen den cia y de la dig ni dad de la jus ti cia.
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No he mos de acep tar como des gra cias ine vi ta bles las con ce sio nes a
in te re ses cor po ra ti vis tas o la dis mi nu ción de exi gen cias ob je ti vas para
ac ce der a las pro fe sio nes ju di cia les o para ascender en ellas. Asi mis -
mo, puede ser de ci si vo que, en vez de ca llar o dar no ti cia acrí ti ca o
com pla cien te de esta o aque lla sen tencia o re so lu ción de sa cer ta da, la
glo se mos con ri gor ju rí di co. No es me nos im por tan te se ña lar el ca rác ter
ejem plar de las sen ten cias que ma ni fies ten un tra ba jo con cien zu do y
acer ta do.

Los pro ce sa lis tas que ejer cen la abo ga cía, en par ti cu lar, tie nen el de -
ber mo ral, cí vi co, de no to le rar en si len cio si tua cio nes del foro que ca -
rez can de jus ti fi ca ción y ha yan de en men dar se: re tra sos ex ce si vos, des -
con si de ra ción a las per so nas, in frac cio nes le ga les, etcéte ra. Qui zá
reac cio nar ante esas si tua cio nes no sea lo más có mo do, pero es lo más
de cen te.

Quie nes de sem pe ña mos la do cen cia uni ver si ta ria no po de mos con -
for mar nos con una fría ex po si ción de los prin ci pios e ins ti tu cio nes del
dere cho pro ce sal. Es pre ci so pro por cio nar ele men tos ra cio na les y ejem -
plos que ge ne ren una só li da for ma ción ju rí di ca bá si ca, que, por su mis -
ma na tu ra le za, in clu ye amor a la jus ti cia y es in com pa ti ble con el uti li ta -
ris mo in te lec tual y el in di vi dua lis mo ego cén tri co. Así, pro mocio nes
en te ras de gra dua dos en dere cho se dis pondrán a tra ba jar con fuer tes
de fen sas fren te a las en fer me da des in te lectua les y mo ra les aquí se ña la -
das. Y lo más im por tan te es que esas “de fen sas” tra ba ja rán con un ba -
ga je in te lec tual y éti co, que no ha per di do ni un ápi ce de atrac ti vo para
la in men sa ma yo ría de las per so nas en los más di ver sos am bien tes y
gru pos so cia les. Esos nue vos pro fe sio na les tra ba ja rán bien y sus ci ta rán
ad he sio nes y afán de emu la ción.

No creo en re for mas es truc tu ra les de má gi cos efec tos, aun que to dos
so mos ca pa ces de iden ti fi car cam bios ne ce sa rios. Pero los cam bios po -
si ti vos en el “fac tor hu ma no” de la jus ti cia no pue den ser otra cosa que
cam bios en las per so nas que la pro ta go ni zan. Esos cam bios sólo se
pro du ci rán —soy op ti mis ta— si no hay con for mis mo ante lo ne ga ti vo y
exis te, en quie nes es ta mos en me jo res con di cio nes de in fluir, la de ter mi -
na ción in de cli na ble de pro mo ver y exi gir ra zo na da men te un com por ta -
mien to ejem plar —no co mún, sino ejem plar— en quie nes, de una for ma
o de otra, ha cen la jus ti cia de cada día.

Con otras pa la bras: no he mos de acep tar que la jus ti cia sim ple men te
re fle je el es ta do de la so cie dad. He mos de lu char pa cí fi ca men te para
que la jus ti cia, con su pe rio ri dad in te lec tual y éti ca res pec to de otros ám -
bi tos, pue da cum plir su es pe cí fi co co me ti do y a la vez li de rar, con ejem -
pla ri dad, una re no va ción so cial muy ne ce sa ria.
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