
 

LA REFORMA DEL PROCESO PENAL:
ALGUNOS RIESGOS Y DESAFÍOS*

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ**

El anun cio de una re for ma ju rí di ca —que se su po ne aso cia da a un de -
sa rro llo éti co, po lí ti co, y so cial, in dis pen sa ble tie rra de cul ti vo y de des ti -
no del cam bio nor ma ti vo— sus ci ta res pues tas en con tra das. Por una
par te, el de sa so sie go, el im pul so de gua re cer se fren te al ven da val que
se ave ci na. Por la otra, la es pe ran za de que —aho ra sí— la re for ma
pue da des pe jar el ho ri zon te que la re pú bli ca ne ce si ta y la na ción aguar -
da. En suma: de un lado, cau te la, oriun da de las ex pe rien cias su fri das
—al gu nas se ha llan a la vuel ta de la es qui na pa sa da y otras en ple no
cur so— y, del otro, op ti mis mo, pro duc to de la ne ce si dad y de la po si bi li -
dad, que cier ta men te exis te y que aho ra po dría ser vir nos, de apren der
de las abun dan tes frus tra cio nes y na ve gar con óp ti mas razones.

A par tir de 1993 se pro du jo una se rie co pio sa de re for mas pe na les
alo ja das en la Cons ti tu ción y en las le yes fe de ra les y lo ca les.1 Unas fue -
ron ge ne ra das por la evo lu ción na tu ral y ra cio nal de las ins ti tu cio nes ju -
rí di cas; otras, por la cri sis que puso a la vis ta erro res y de fi cien cias; va -
rias más, por el pru ri to re for ma dor de seo so de co lo car en la ley la hue lla 
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* Una ver sión sin té ti ca de este tra ba jo fue pre sen ta da por el au tor en el Foro so bre la
Re for ma de la Jus ti cia Pe nal y de la Jus ti cia para Ado les cen tes. Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co-Aca de mia Me xi ca na de Cien -
cias Pe na les, Mé xi co, 15 de mar zo de 2007.

** Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM, y miem bro de la
Aca de mia Me xi ca na de Cien cias Pe na les.

1 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, El nue vo pro ce di mien to pe nal me xi ca no, 4a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 7 y ss. Véa se tam bién una re vi sión de ta lla da de re for mas pe na -
les en Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Las trans for ma cio nes de la le gis la ción pe nal me xi ca na
de los úl ti mos vein te años (Los vai ve nes de la po lí ti ca cri mi nal me xi ca na)”, en Mo re no Her -
nán dez y Fé lix Cár de nas, Ro dol fo (coords.), Co men ta rios en tor no al nue vo Có di go Pe nal
para el Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, Cen tro de Estu dios de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les 
(CEPOLCRIM), 2003, pp. 11 y ss.
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del pro ta go nis ta.2 Ocu rrie ron, igual men te, re for mas en la que he de no -
mi na do la “ma cro jus ti cia”, de jan do de lado la “mi cro jus ti cia”, es de cir, la
jus ti cia nues tra de to dos los días.3

En fin: re for mas en las que do mi nó la ra zón —sus ten ta das en una au -
tén ti ca con sul ta y una am plia de li be ra ción pre pa ra to ria4— y mo di fi ca cio -
nes de sig no con tra rio. Los re sul ta dos es tán a la vis ta. Hubo cam bios y
re cam bios;5 no ve da des en la Fe de ra ción, los es ta dos y el Dis tri to Fe de -
ral, y abun dan cia de pro yec tos;6 un “nue vo” có di go pe nal, pe no sa men te
fra gua do, ha re ci bi do el im pac to de de ce nas de mo di fi ca cio nes en sólo
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2 So bre es tas “fuen tes” de las re for mas véa se la ex po si ción que hago en Po der Ju di -
cial y Mi nis te rio Pú bli co, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 25-27.

3 Véa se mi es tu dio “La re for ma cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial en Mé xi co
(1994-1995)”, op. cit., nota 2, pp. 27 y 28.

4 Acer ca de las re for mas ini cia das en 1983, de las que de ri vó la más im por tan te re for -
ma pe nal de las úl ti mas dé ca das y que aún sig ni fi can un hito in só li to, véa se Alba Ley va, Sa -
muel, “Con sul ta Na cio nal so bre Admi nis tra ción de Jus ti cia (1983)”, en va rios, La re for ma
ju rí di ca de 1983 en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, Mé xi co, Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú -
bli ca, 1984, pp. 1 y ss.

5 El ejem plo más elo cuen te de este tra sie go que hace hoy, des ha ce ma ña na y reha ce
poco más tar de, lo pro por cio na la re for ma a los ar tícu los 16 y 19 de la Cons ti tu ción, a pro pó -
si to del “cuer po del de li to” —la no ción tra di cio nal, am plia men te ela bo ra da por el de re cho
me xi ca no—, con cep to sus ti tui do en 1993 por “ele men tos del tipo pe nal”, ex pre sión que de -
sa pa re ce ría en un pro ce so de re for ma de 1997-1999, del que pro vi no la re po si ción de
“cuer po del de li to”. A este res pec to, véa se mi cri ti ca en El nue vo pro ce di mien to…, cit., nota
1, pp. 51 y ss. Ova lle Fa ve la opi na que esa sus ti tu ción era “in ne ce sa ria” y “ha re sul ta do su -
ma men te con fu sa en la prác ti ca”. Véa se “Co men ta rio” al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, en va -
rios, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1997, t. I, p. 175. Des de lue go, tam bién hay opi nio -
nes fa vo ra bles a la pri me ra mo di fi ca ción y des fa vo ra bles a la se gun da. Véa se, in ter alia,
Uro sa Ra mí rez, Ge rar do Arman do, El cuer po del de li to y la res pon sa bi li dad pe nal, Mé xi -
co, Po rrúa, 2002, pp. 128 y 129 (este au tor re co no ce sin em bar go, que “el sal do de la re -
for ma en la prác ti ca fo ren se re sul tó ne ga ti vo”, idem); Díaz Aran da, Enri que, “Cuer po del
de li to ¿cau sa lis mo o fi na lismo?”, en va rios au to res, Pro blemas fun da men ta les de po lí ti ca 
cri mi nal y de re cho pe nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001,
pp. 22 y ss.; Sosa Ortiz Ale jan dro, El cuer po del de li to. La pro ble má ti ca en su acre di ta -
ción, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 5 y ss.; Oje da Ve láz quez, Jor ge, De re cho cons ti tu cio nal
pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 240 y ss., y pp. 351 y ss.

6 En el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas un gru po de in ves ti ga do res in te gran tes
del “área pe nal” de ese ór ga no aca dé mi co ela bo ra mos di ver sos an te pro yec tos, cu yos de -
sa rro llos se re co gie ron en Ada to Green, Vic to ria, Gar cía Ra mí rez, Ser gio e Islas de Gon zá -
lez Ma ris cal, Olga, Có di go Pe nal y Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les Mo de lo, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004. Se lle vó a cabo un am plio exa men de
esos do cu men tos du ran te las Se gun das Jor na das so bre Jus ti cia Pe nal, de sa rro lla das en el 
mis mo Insti tu to, en 2001. Véa se Gar cía Ra mí rez y Var gas Ca si llas Le ti cia (coords.), Pro -
yec tos le gis la ti vos y otros te mas pe na les. Se gun das Jor na das so bre Jus ti cia Pe nal, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003.



tres años de vi gen cia.7 Aho ra mis mo con tem pla mos el pa no ra ma in cier -
to, pla ga do de con fu sio nes y de sen cuen tros, en el que he mos caí do a
raíz de la re for ma cons ti tu cio nal y el de sa rro llo se cun da rio acer ca de la
jus ti cia para ado les cen tes,8 tema que si gue atra yen do el de ba te en nu -
me ro sos paí ses y ge ne ran do di ver sas so lu cio nes le gis la ti vas y ju ris pru -
den cia les.9 Ni si quie ra las ex pre sas pre vi sio nes de la ley fundamental y
el estudio del proceso de reforma, que hablan por sí solos, alcanza a
unificar a los intérpretes de la naciente jurisdicción.

Cuan do las ne ce si da des apre mian, el tra ba jo co mien za y la es pe ran -
za rea pa re ce, hay que dis tin guir, pues, en tre el aven tu re ris mo ali men ta -
do por un ím pe tu re for mis ta que se abas te ce con tu ris mo, im por ta cio nes 
apre su ra das y lec tu ras de úl ti ma hora, y el ge nui no de sa rro llo en la fun -
ción de la jus ti cia, in for ma do por el co no ci mien to, la pre vi sión y la ex pe -
rien cia.10

No es po si ble ni se ría jus to ne gar los pro gre sos e ig no rar la bue na
vo lun tad de mu chos ac to res; tam po co, ocul tar que el re sul ta do fi nal
—que te ne mos al fren te, a to dos in quie ta y ha pro vo ca do un ver da de ro
in som nio so cial— es por lo me nos in sa tis fac to rio, y en al gu nos es pa cios 
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7 Tal, el caso del “Nue vo” (nom bre que fue su pri mi do) Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe -
de ral, de 2002. Acer ca del pro ce so de ela bo ra ción de este or de na mien to, a par tir de ¡tres!
pro yec tos com ple tos de Có di go Pe nal, véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio et al. (coords.), Nue -
vo Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral co men ta do, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. XXI y ss. Para una opi nión crí ti ca so bre este or de na -
mien to, véa se Onti ve ros Alon so, Mi guel, “Re gre so al pa sa do me dian te el nue vo Có di go Pe -
nal”, en Mo re no Her nán dez y Fé lix Cár de nas (coords.), op. cit., nota 1, p. 219.

8 Véa se mi co men ta rio acer ca de la re for ma cons ti tu cio nal del 2005 en “Ju ris dic ción
para me no res de edad que in frin gen la ley pe nal. Cri te rios de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na y
re for ma cons ti tu cio nal”, en va rios au to res, De re chos hu ma nos de los ni ños, ni ñas y ado les -
cen tes, Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea,
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, Mé xi co, 2006, pp. 72 y ss. Asi mis mo, véa se Vi lla nue va
Cas ti lle ja, Ruth, Los me no res in frac to res en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 211 y ss.

9 Por lo que toca al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en su ver tien te
ame ri ca na, es re le van te la Opi nión Con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, so bre
“Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño”. Al res pec to, véa se mi voto con cu rren te
en Gar cía Ra mí rez, Te mas de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos,
vo tos par ti cu la res, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Pue bla y Ciu dad de Mé xi co/ITESO/Uni -
ver si dad de Gua na jua to, Gua da la ja ra, 2005, pp. 13 y ss. En cuan to a la re fle xión ju ris pru -
den cial na cio nal en fe cha re cien te, Véa se Be loff, Mary, “Los ado les cen tes y el de re cho pe -
nal: una re la ción con flic ti va”, Re vis ta de De re cho Pe nal y Pro ce sal Pe nal, Bue nos Ai res,
Le xis Ne xis 2/2007, pp. 275 y ss.

10 Des de lue go, hay nu me ro sos plan tea mien tos so bre el con jun to del en jui cia mien to o
acer ca de ex tre mos pun tua les de éste. Véa se, por ejem plo, Man ce ra Espi no sa, Mi guel
Ángel, “La ne ce si dad de un cam bio en la for ma de en jui cia mien to pe nal en Mé xi co”, en Gar -
cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas
Ju rí di cos Com pa ra dos. II. Pro ce so pe nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, 2005, pp. 183 y ss.



fran ca men te ca tas tró fi co. Si todo fue ra acier to y bo nan za no es ta ría mos
aquí, en es ta do de aler ta por la in mi nen te re for ma pe nal, y es pe cí fi ca -
men te por la re for ma pro ce sal pe nal, ám bi to en el que se pue de pre sen -
tar, aca so más que en el sus tan ti vo, un gra ve im pac to de cier tas nue vas 
ten den cias de la re gu la ción pu ni ti va.11 Ade más, con vie ne re cor dar que
tra ba ja mos en un es pa cio col ma do de pro ble mas, al que la opi nión pú -
bli ca no mira con es pe cial de fe ren cia.12 Esta es, por cier to, una ex pe -
rien cia que re ba sa nues tras fron te ras: en este cam po se ob ser va una
“frá gil cre di bi li dad”13 por parte de la opinión pública.

Cuan do nos re fe ri mos a la re cons truc ción de la jus ti cia —o por lo me -
nos al re mo za mien to de al gu nas pie zas fun da men ta les— ha bla mos de
algo que se en cuen tra por en ci ma y más allá del em pe ño aca dé mi co, la
ex pe di ción de nor mas, la rea ni ma ción ad mi nis tra ti va, y la dis tri bu ción de 
pres ti gios. En esen cia, es ta mos re de fi nien do el pa pel del sis te ma pe nal
en el con trol so cial14 —una cues tión que su pu si mos re suel ta— y el nue -
vo di se ño in dis pen sa ble en el ám bi to don de ma yor pe li gro co rren los de -
re chos hu ma nos y la de mo cra cia; es de cir, don de ma yo res ries gos en -
fren ta mos to dos, como he ob ser va do con in sis ten cia. Por eso alu di mos
a ries gos y de sa fíos, con áni mo de ad ver ten cia. Pre vie ne Díez-Pi ca zo:
“el pro ce so pe nal es pro ba ble men te el me jor cam po de prue bas de la
efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en un or de na mien to ju rí di co”.15

Si la re for ma no cul mi na en ma yor se gu ri dad, ma yor li ber tad, ma yor
jus ti cia, y paz para los ciu da da nos, no ha brá va li do la pena y de sem bo -
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11 Véa se Mar tín Pa llín, José Anto nio, “Te rro ris mo y re pre sión pe nal. Re fle xio nes des de 
la ex pe rien cia es pa ño la”, en Gar cía Sa yán, Die go (ed.), Po der Ju di cial y de mo cra cia, Lima,
Co mi sión Andi na de Ju ris tas-Cen tro para la Inde pen den cia de Jue ces y Abo ga dos, 1991,
pp. 249 y ss.

12 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co so -
bre la ra cio na li dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 3 y ss.

13 Véa se Dos San tos Be da que, José y Car mo na, Car los Alber to, “Re cien tes ten den -
cias en la po si ción del juez. Infor me na cio nal bra si le ño”, en va rios au to res, El juez y la ma -
gis tra tu ra (Ten den cias en los al bo res del si glo XXI). Re la to ría ge ne ral y re la to rías na cio na -
les. XI Con gre so Na cio nal de De re cho Pro ce sal. XI World Con gress on Pro ce du ral Law,
Vie na, Aus tria, San ta Fe, Argen ti na, Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal, Ru bin -
zal-Cul zo ni Edi to res, 1999, p. 179.

14 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Algu nas cues tio nes del pro ce so pe nal”, en va rios
au to res, cit., nota 8, pp. 155 y ss.; y “Re fle xio nes so bre de mo cra cia y jus ti cia pe nal”, en
Arro yo Za pa te ro, Luis A., Ber du go Gó mez de la To rre, Igna cio (dir.), y Nie to, Adán (coord.),
Ho me na je al Dr. Ma ri no Bar be ro San tos. In Me mo riam, Edi cio nes de la Uni ver si dad de
Cas ti lla-La Man cha-Edi cio nes Uni ver si dad de Sa la man ca, Cuen ca, 2001, pp. 299 y ss.

15 Díez-Pi ca zo Gi mé nez, Igna cio, “La Cons ti tu ción y el de re cho pro ce sal”, en va rios
au to res, Admi nis tra cio nes pú bli cas y Cons ti tu ción. Re fle xio nes so bre el XX Ani ver sa rio
de la Cons ti tu ción Española de 1978, Ma drid, Insti tu to Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca, 
1998, p. 265.



ca rá en un sim ple cam bio de es ta fe tas, de mem bre tes y de fra ca sos.
Oja lá se vea tam bién así en la pro yec ta da re for ma del Esta do, que sue le 
tra du cir se en el tra sie go de fun cio nes y re la cio nes en tre los po de ro sos,
más que en la ele va ción en el ni vel de vida, de fe li ci dad y de es pe ran za
de los ciu da da nos.16

Evi den te men te, nin gu na re for ma es la “úl ti ma re for ma” —aun que pue -
da ser la de más re cien te fe cha—a, a no ser que la so cie dad se ex tin ga
in me dia ta men te des pués. En la cir cuns tan cia que con du jo a la re vi sión
del sis te ma elec to ral en 1996, se ha bló, con un “con tun den te ca li fi ca ti -
vo”, de ha cer una “re for ma elec to ral de fi ni ti va”.17 Pero en años pos te rio -
res hubo por lo me nos una cin cuen te na de pro pues tas de re for ma en
ma te ria elec to ral.18 No pre ten da mos, pues, clau su rar aho ra mis mo la
jus ti cia pe nal. Bas ta rá con que se ade lan ten al gu nos pa sos —tan nu me -
ro sos y tan lar gos como sea po si ble— y no se de san den otros; en fin,
que no ha ga mos la contrarreforma bajo la bandera de la reforma, ni
actuemos con improvisación y premura.

Jano tie ne dos ros tros so bre un solo cuer po. La jus ti cia pe nal es más
po li fa cé ti ca. Para crear y ani mar los ros tros de la jus ti cia —en to dos los
ór de nes, y más to da vía en el pe nal— es pre ci so reor ga ni zar, re for mar,
reo rien tar, reha bi li tar —val ga la pa la bra— múl ti ples as pec tos de la vida
so cial, po lí ti ca e ins ti tu cio nal. Cada uno apor ta a la ex pe rien cia y a la
ima gen de la jus ti cia. Di fí cil men te ten dría mos jus ti cia pe nal asen ta da so -
bre in jus ti cia so cial19 que opo ne grue sos va lla da res al ac ce so a la jus ti -
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16 Véa se mi pun to de vis ta y crí ti ca en “Re for ma del Esta do”, pri me ra pla na de Excél -
sior, 17 de oc tu bre de 1996; “¿De qué re for ma del Esta do ha bla mos?”, en ibi dem, 6 de no -
viem bre de 1997; “Estre ne mos re for ma del Esta do”, Are na, su ple men to cul tu ral de ibi dem.,
17 de fe bre ro de 1999; “La re for ma del Esta do: li ber tad, equi dad y bie nes tar” (ver sión es te -
no grá fi ca), en Ca ma cho So lís, Ma nuel y Va la dés, Die go (coords.), Go ber na bi li dad de mo -
crá ti ca, ¿qué re for ma?, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, LIX Le gis la tu ra-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 264-268; y “Re for ma del Esta do”, Re no va ción del PRI.
Re fle xión y con vo ca to ria, se gun da edi ción, Mé xi co, Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal,
2001, pp. 441 y 442.

17 Expre sión del en ton ces pre si den te Ernes to Ze di llo. Véa se Ra ba sa, Emi lio, “La re for -
ma elec to ral de fi ni ti va”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXVIII, 
núm. 82, ene ro-abril de 1995, p. 279. Asi mis mo, véa se Andra de Sán chez, Eduar do, La re -
for ma po lí ti ca de 1996 en Mé xi co, Mé xi co, Cor te de Cons ti tu cio na li dad de Gua te ma la-Pro -
cu ra dor de De re chos Hu ma nos de Gua te ma la-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 1997, p. 13. José Luis So be ra nes ob ser va que la pro pues ta de “re for ma de fi ni ti va” no
sig ni fi ca ba “una re gla men ta ción in mu ta ble e in mó vil, sino más bien un cul men de todo ese
lar go iter ini cia do en 1977, con la re for ma de Re yes He ro les”, “Pró lo go” a ibi dem, p. 7.

18 Véa se Cár de nas Gra cia, Jai me, Tran si ción po lí ti ca y re for ma cons ti tu cio nal en Mé xi -
co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 227.

19 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 2, pp. 5 y 6.



cia.20 Y más di fí cil men te po dría mos ins ta lar la vo lun tad fir me y cons tan te 
de dar a cada quien lo suyo so bre ins ti tu cio nes in su fi cien tes e in com pe -
ten tes, envejecidas, al borde del naufragio, rodeadas por el descrédito y
el temor del pueblo.

Hoy día, el or den pe nal sus tan ti vo y el or den pe nal ad je ti vo —esto es, 
el co ra zón de lo que so le mos lla mar jus ti cia pe nal— se ha llan en es ta do
de si tio por la ten sión que exis te en tre la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos y la aten ción a la se gu ri dad pú bli ca, o di cho des de otra pers pec -
ti va, el con trol del cri men y el de bi do pro ce so.21 Otro tan to se plan tea en
el de re cho in ter na cio nal, don de la fuer za de la ley cede ante la ley de la
fuer za.22

En este pun to se agi ta un fal so di le ma, que de ter mi na rum bos, acu -
mu la par ti dos y pro pi cia so lu cio nes con tra pues tas. Es ob vio que aquí se
li bra, una vez más, la ba ta lla his tó ri ca en tre la ra cio na li dad y el au to ri ta -
ris mo, por que na die en su sano jui cio —en su sano jui cio his tó ri co, quie -
ro de cir— tra ga ría la rue da de mo li no de que para pro te ger los de re chos 
fun da men ta les es pre ci so ol vi dar la se gu ri dad, o de que para amparar la 
seguridad es necesario abolir los derechos humanos.

Des pués del apa ren te pre do mi nio —siem pre ase dia do— del sis te ma
pe nal de mo crá ti co, he mos caí do en una pau la ti na, evi den te y pe li gro sa
dis per sión del sis te ma pe nal. Del tron co uni ta rio y vi go ro so de la jus ti cia
pe nal de mo crá ti ca, se ha des pren di do una rama que a poco de cre cer
lle gó a cons ti tuir otro tron co no me nos po de ro so. Te ne mos y pa de ce -
mos un de re cho pe nal y pro ce sal pe nal do ble: el que he re dó las me jo res 
tra di cio nes se cu la res, los más fa vo ra bles aus pi cios fi lo só fi co-po lí ti cos, y
el que co mien za a acu mu lar, en su pro pio pa tri mo nio, los an ti guos te mo -
res pen dien tes, los vie jos en co nos re pues tos, los mé to dos de en ten der y 
ha cer jus ti cia que su pu si mos ar chi va dos. Esto su ce de en Mé xi co, des de 
hace por lo me nos dos lus tros —lo he se ña la do in sis ten te men te— y lo
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20 Véa se Cap pe llet ti, Mau ro y Garth, Bryant, El ac ce so a la jus ti cia. La ten den cia en el
mo vi mien to mun dial para ha cer efec ti vos los de re chos, tra duc ción de Mó ni ca Mi ran da, Mé -
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 22; Ova lle Fa ve la, José, “La ad mi nis tra ción de
jus ti cia en Mé xi co”, en Ova lle Fa ve la (coord.), Admi nis tra ción de jus ti cia en Ibe ro amé ri ca y
sis te mas ju di cia les com pa ra dos, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp.
276 y ss.; y Va la dés, Die go, “Re for mas le ga les para ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia”, en
va rios, La re for ma ju rí di ca de 1983…, cit., nota 4, pp. 819 y 820.

21 Véa se Del mas-Marty, Mi rei lle (dir.), Pro ce sos pe na les de Eu ro pa (Ale ma nia, Ingla te -
rra y País de Ga les, Bél gi ca, Fran cia, Ita lia), trad. Pa blo Mo re ni lla Allard, Za ra go za, Espa -
ña, Edi to rial Ei jus, 2000, pp. 40 y 41.

22 Véa se De Greiff, Gus ta vo, “Te rro ris mo y se gu ri dad na cio nal. El de re cho in ter na cio -
nal que he re da l si glo XXI”, en Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De re cho y se gu ri dad in ter -
na cio nal. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra -
dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 149.



mis mo acon te ce, des de hace más tiem po, en el mun do en te ro.23 En su-
ma, una po lí ti ca cri mi nal emi nen te men te re pre si va con du ce a “un mero
en du re ci mien to des me di do de las me di das pe na les y a la adop ción de
me di das irra cio na les, in clu yen do en tre ellas las me di das de ex cep ción o
de emer gen cia para cier to tipo de de lin cuen cia (aún cuan do en rea li dad) 
tie ne la pre ten sión de al can zar a un ma yor nú me ro de de li tos, in clu so,
de con ver tir se en la re gla”.24

Jun to al sis te ma pe nal or di na rio, que creí mos úni co —sin per jui cio de
es pe ci fi ci da des ra cio na les y com pa ti bles con los prin ci pios cen tra les del
sis te ma— ha sur gi do un ré gi men pe nal des ti na do al “ene mi go”,25 que
cier ta men te no cuen ta con las sal va guar das y ga ran tías que en cam bio
po see el ré gi men asig na do al in frac tor co mún, que se ría, im plí ci ta men te, 
un “ami go”, en cuan to pa re ce ob ser var las re glas y re co no cer los va lo -
res que ob ser va y re co no ce el co mún de los ciu da da nos,26 no obstante
su incursión en un episodio delictivo, por grave que éste sea.

En el cam po del en jui cia mien to —que es la puer ta de ac ce so al pur -
ga to rio o al in fier no— esto se tra du ce en lo que he lla ma do la “guan ta -
na mi za ción” de la jus ti cia:27 en si len cio, el po der eli ge a sus ad ver sa rios, 
los cap tu ra, los re clu ye, los ca li fi ca, los eje cu ta. Pun to. Hace unos me -
ses, du ran te el Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pe nal, en es tas mis -
mas au las es cu cha mos una ma gis tral ex po si ción del pro fe sor Dou glass
Cas sel, de la Uni ver si dad de No tre Dame, que hizo la di sec ción del en -
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23 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Re fle xio nes so bre de mo cra cia…”, en Arro yo Za pa -
te ro, Ber du go Gó mez de la To rre (dirs.) y Nie to (coord.), Ho me na je al Dr. Ma ri no Bar be ro
San tos..., cit., nota 14, pp. 302 y 303.

24 Mo re no, Moi sés, “Ulti ma ra tio o ex pan sión del de re cho pe nal”, en va rios au to res, Ha -
cia la uni fi ca ción del de re cho pe nal. Lo gros y de sa fíos de la ar mo ni za ción y la ho mo lo ga -
ción le gis la ti va en Mé xi co y en el mun do, Mé xi co, Max-Plank Insti tut-Insti tu to Na cio nal de
Cien cias Pe na les, 2006, pp. 330 y 331.

25 Véa se Ja kobs, Günt her, “De re cho pe nal del ciu da da no y de re cho pe nal del ene mi -
go”, en Ja kobs, G. y Po lai no Na va rre te, Mi guel (coords.), tra duc ción de Mi guel Po lai no
Orts, El de re cho pe nal ante las so cie da des mo der nas (Dos es tu dios de dog má ti ca pe nal y
po lí ti ca-cri mi nal), Mé xi co, Flo res Edi tor y Dis tri bui dor, 2006, pp. 41 y ss.

26 Acer ca de la cons truc ción del do ble sis te ma en Mé xi co, véa se mi “Pró lo go”, De lin -
cuen cia or ga ni za da. Ante ce den tes y re gu la ción pe nal en Mé xi co, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
2005, así como las pá gi nas 94 y si guien tes del pro pio tex to; y mi pró lo go a Díaz de León,
Mar co Anto nio, De re cho pe nal me xi ca no. La re for ma de 1996, Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp.
VII-XII. So bre los pro ble mas que plan tea el pro ce di mien to pe nal en ma te ria de de lin cuen cia 
or ga ni za da, véa se Na ta rén Nan da ya pa, Car los F., “Aspec tos cons ti tu cio na les so bre el mo -
de lo de com ba te a la de lin cuen cia or ga ni za da en Mé xi co”, en Gar cía Ra mí rez, Se gio et al.
(coords.), Te mas ac tua les de jus ti cia pe nal. Sex tas Jor na das so bre Jus ti cia Pe nal, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 155 y ss., y Mo re no Her nán dez, Moi sés,
“Re tos del pro ce di mien to pe nal en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da. Co men ta rios so bre
la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da”, en ibi dem, pp. 175 y ss.

27 Véa se mi “Intro duc ción” a Te mas ac tua les..., cit., nota 26, p. XV.



jui cia mien to pe nal en de ter mi na do ám bi to de la jus ti cia nor tea me ri ca na y 
del en jui cia mien to pe nal en Chi na, don de no pa re ce ha ber gran mi ra -
mien to so bre los de re chos hu ma nos. La con clu sión fue sor pren den te: no 
exis te di fe ren cia apre cia ble.28 El fin ha justificado los medios.

La ver sión ver ná cu la del do ble or den pe nal flo re ció, des pués de al gu -
nas ten ta cio nes pre mo ni to rias, en la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia
Orga ni za da, de 1996. So bre el éxi to o el fra ca so de esta ley, en el te rre -
no de los he chos y a una dé ca da de su vi gen cia, no ten go nada que de -
cir. Lo sa be mos to dos. Lo dice la rea li dad en cres pa da. Lo re fie ren los
me dios de co mu ni ca ción to dos los días: ha cre ci do el cri men or ga ni za -
do, has ta al can zar ni ve les des co mu na les, y la ley no ha lo gra do, ni re -
mo ta men te, la re den ción pro me ti da. Nos em bar ca mos, pues, en un na -
vío que, si aca so zar pó del puer to, ja más cum plió la tra ve sía. Pero ese
or de na mien to cor tó de pron to la evo lu ción del De re cho pe nal y, so bre
todo, del De re cho procesal penal mexicano, e inició, también en nuestro
medio, la bifurcación a la que antes me he referido.

El “bebé de Ro se mary” —como al gu na vez lo ca rac te ri cé29— ini ció su 
cre ci mien to y ha te ni do abun dan te pro le. La men to no ha ber me equi vo -
ca do. Infec tó la le gis la ción y la prác ti ca. Creó fi gu ras in cons ti tu cio na les,
como el de no mi na do arrai go do mi ci lia rio,30 ya con de na do por la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia.31 Intro du jo me ca nis mos de ne go cia ción en tre el
Esta do y el de lin cuen te, so me tien do la jus ti cia pe nal al jue go de la ofer ta 
y la de man da.32

Si lle va mos ade lan te, en esta hora, una re for ma pro ce sal pe nal ge nui -
na, será pre ci so de fi nir, ante todo, cuál será su sig no y de qué ins tru -
men tos se val drá para al can zar el fin so cial y mo ral que se pro pon ga.
Las de fi cien cias ins ti tu cio na les no de bie ran “co rre gir se” —pon go en tre
co mi llas esta pa la bra— con su pre sión de ga ran tías, de ro ga ción de de re -
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28 Véa se “Los jui cios mi li ta res en Esta dos Uni dos a la luz del de re cho com pa ra do”, en
Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pe nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 19 al 23 de ju nio de 2006.

29 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, De lin cuen cia or ga ni za da…, cit., nota 26, p. 89.
30 Ibi dem, pp. 177 y ss.
31 “Arrai go pe nal. El ar tícu lo 122 bis del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Esta do

de Chihuahua que lo es ta ble ce, vio la la li ber tad de trán si to con sa gra da en el ar tícu lo 11 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”. Acción de in cons ti tu cio na li dad
20/2003, 19 de sep tiem bre de 2005, Te sis P. XXIII/2006. “Arrai go pe nal. El ar tí cu lo122 bis
del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Esta do de Chihuahua que lo es ta ble ce, vio la la
ga ran tía de li ber tad per so nal que con sa gran los ar tícu los 16, 18, 19, 20 y 21 de la Cons ti tu -
ción Fe de ral”. Acción de in cons ti tu cio na li dad 20/2003, 19 de sep tiem bre de 2005, Te sis P.
XXII/2006.

32 De ahí que al gu nos ana lis tas ha blen de “jus ti cia de mer ca do”, como re cuer da Del -
mas-Marty, op. cit., nota 21, pp. 690 y 691.



chos y de pó si to de cul pas en los hom bros de la Cons ti tu ción y no en la
cuen ta de los cul pa bles. Es no to rio que la cuen ta más abul ta da co rres -
pon de a la im pu ni dad,33 no a las garantías individuales.

La re for ma pro ce sal pe nal de nues tro tiem po —y es ta mos ha blan do
en el alba del si glo XXI, no en la pri me ra mi tad del si glo XX— tie ne una
do ble raíz ne ce sa ria. A ve ces lo re cor da mos, pero a me nu do se nos ol -
vi da. Esta des me mo ria es in con ce bi ble en quie nes ha cen del en jui cia -
mien to pe nal la ma te ria de su de di ca ción profesional y de su desarrollo
académico.

Acos tum bra dos a la mun dia li za ción en los es pa cios del co mer cio, que 
nos sub yu ga, no acep ta mos sus me jo res con se cuen cias —hay otras de
di ver so ca rác ter— en el ám bi to de la jus ti cia, que nos li be ra. La re for ma
de este tiem po se sus ten ta, por una par te, en la tra di ción cons ti tu cio nal
me xi ca na, que por for tu na se ins cri be en el rum bo de la li ber tad, con es -
ca sos quie bres y con te ni das ace chan zas.34 Por otra par te, la re for ma
debe ele var se so bre una se gun da co lum na, per fec ta men te com pa ti ble
con aqué lla, por cuan to am bas se eri gen so bre las mis mas de ci sio nes
po lí ti cas fun da men ta les, de talante humanista y democrático: el Derecho 
internacional de los derechos humanos.

Acer ca de este úl ti mo pun to me per mi ti ré ci tar al gu nas opi nio nes ca li -
fi ca das. Entre ellas, la del dis tin gui do pro ce sa lis ta ar gen ti no Ju lio B.
Maier, pro fe sor de la Uni ver si dad de Buenos Aires:

Una rama del de re cho in ter na cio nal —dice Maier— debe ser es pe cial men -

te con si de ra da, no sólo de bi do a sus ca rac te rís ti cas par ti cu la res, sino, an -

tes bien, a su in fluen cia en el de re cho pro ce sal pe nal... De re cho in ter na -

cio nal de los de re chos hu ma nos”, que “no sólo com pren de los tra ta dos,

con ven cio nes y de cla ra cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos,
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33 Al res pec to, véa se Ze pe da Le cuo na, Gui ller mo, Cri men sin cas ti go. Pro cu ra ción de
jus ti cia pe nal y Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-Cen tro
de Inves ti ga cio nes para el De sa rro llo, A. C. (CIDAC), 2004, pp. 155 y ss.; y Ba rre da So lór -
za no, Luis de la y Sa yeg Sea de, Ce ci lia, La cri mi na li dad en el Dis tri to Fe de ral. Pro pues ta
para com ba tir la del Insti tu to Ciu da da no de Estu dios so bre la Inse gu ri dad, Mé xi co, Po rrúa,
2003, p. 61.

34 Entre ellas, las con te ni das en una par te de la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal en
ma te ria pe nal de 1997, mo de ra da por el Se na do de la Re pú bli ca. Véa se mi co men ta rio en
“Una re for ma cons ti tu cio nal in quie tan te (La Ini cia ti va del 9 de di ciem bre de 1997)”, en Gar -
cía Ra mí rez, Ser gio, Estu dios ju rí di cos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2000, p. 904 y ss. (pu bli ca do tam bién en El Foro, Mé xi co, dé ci ma épo ca, t. XI, núm. 1,
pri mer se mes tre 1998, pp. 65-110; y en Cri mi na lia, año LXIV, núm. 1, ene ro-abril de 1998,
pp. 3 y ss.), y “La re for ma pro ce sal pe nal en la Cons ti tu ción: ¿de re cho de mo crá ti co o de re -
cho au to ri ta rio?”, ibi dem, pp. 937 y ss.



sino que, a ellos se agre ga, tam bién, el com ple men to de la cos tum bre, la

ju ris pru den cia y la doc tri na in ter na cio nal so bre la ma te ria.35

De ahí que otro ca te drá ti co de la mis ma na cio na li dad, Mar tín Abre gú,
apun te la ne ce si dad de “vol ver a pen sar el de re cho pro ce sal pe nal des -
pués de la irrup ción de los tra ta dos in ter na cio na les”. El De re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos “tie ne un fun da men tal pa pel para la re -
for mu la ción del pro ce so pe nal a par tir del nue vo pa ra dig ma de los
de re chos hu ma nos”36. El pro fe sor Juan Car los Hit ters pone én fa sis, si -
guien do a Cap pe llet ti, en “la di men sión su pra na cio nal del de re cho del
pro ce so y de la jus ti cia, con la evi den te in ten ción de que el res pe to de
las li ber ta des hu ma nas lo gre un ni vel me ta na cio nal (lex uni ver sa lis)”.37

La mi ra da na cio nal, que apun ta ha cia el nor te, como la agu ja de la
brú ju la, no se ha po sa do aún en los de sa rro llos del De re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos —por su pues to, los la ti noa me ri ca nos en -
tre ellos— ni me di ta do so bre las apor ta cio nes que ha he cho a la dia léc ti -
ca del pro ce so la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de los De re chos
Hu ma nos,38 y di fí cil men te se ha de te ni do a ob ser var el im pac to de la ju -
ris pru den cia su pra na cio nal eu ro pea so bre los sis te mas na cio na les pre -
ci sa men te en ám bi to del en jui cia mien to pe nal,39 o el que co mien za a
ejer cer la ju ris pru den cia re gio nal en los paí ses del he mis fe rio del que
Mé xi co for ma par te:40 parte geográfica y parte jurídica, en mérito de los
tratados adoptados y de los compromisos adquiridos.
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35 De re cho pro ce sal pe nal, se gun da edi ción, Bue nos Ai res, Del Puer to, 1996, t. I, p.
183.

36 Abre gú, Mar tín, “Pró lo go” a Caf fe ra ta No res, José I., Pro ce so pe nal y de re chos hu -
ma nos. La in fluen cia de la nor ma ti va su pra na cio nal so bre de re chos hu ma nos de ni vel
cons ti tu cio nal en el pro ce so pe nal ar gen ti no, Bue nos Ai res, Cen tro de Estu dios Le ga les y
So cia les, del Puer to, 2000, pp. IV y VIII.

37 “Los tri bu na les su pra na cio na les”, La Ley, año LXX, núm. 158, 16 de agos to de 2006,
p. 1.

38 Véa se Del mas-Marty, Las for ces ima gi nan tes du droit (II). Le plu ra lis me or don né,
Seuil, Pa rís, 2006, p. 15. Esta au to ra se ña la que la apor ta ción di rec ta (del Tri bu nal Eu ro peo 
de De re chos Hu ma nos al de re cho com pa ra do) con sis te en re ve lar las de bi li da des del pro -
ce so pe nal na cio nal. Indi rec ta men te ha de aña dir se la in di ca ción de una cier ta con cep ción
del pro ce so pe nal que po dría ca li fi car se de con cep ción eu ro pea”. “Intro duc ción” a Pro ce -
sos pe na les de Eu ro pa…, cit., nota 21, p. 33.

39 Véa se la sus tan cio sa in for ma ción —a la que se aña de la ge ne ra da en los úl ti mos
años— que su mi nis tran los co la bo ra do res de una im por tan te obra pa no rá mi ca y ana lí ti ca:
Black burn, Ro bert & Po la kie wicz, Jörg (ed.), Fun da men tal Rights in Eu ro pe. The ECHR ant
its Mem ber Sta tes, 1950-2000, Oxford Uni ve rity Press, 2001.

40 Una bue na par te —en ri gor, la ma yor par te— de los ca sos con si de ra dos por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos —y en apre cia ble me di da los te mas exa mi na dos en
opi nio nes con sul ti vas— in vo lu cran pro ble mas re la cio na dos con el de bi do pro ce so, en am -



En este ám bi to, si ha bla mos de re for mas ha bría que con si de rar se ria -
men te, por fin, un nue vo tex to para el ar tícu lo 133, he ren cia de la Cons ti -
tu ción es ta dou ni den se. Po de mos op tar por la al ter na ti va cons ti tu cio nal
ar gen ti na, de 1994,41 o por la ve ne zo la na, de 1999. En todo caso, que -
da ría cla ro que no hay con flic to en tre el or den in ter na cio nal y el na cio -
nal, y que el Esta do, en su tra to con el ciu da da no, debe aten der a la nor -
ma más fa vo ra ble para los de re chos de éste. La hi po té ti ca an ti no mia se
re suel ve, pues, a fa vor del ser hu ma no: pro ho mi ne, lo mis mo por par te
de la po li cía que del Ministerio Público, el tribunal o el ejecutor de las
consecuencias del delito.

Nos he mos com pro me ti do con una orien ta ción pro ce sal que va ga -
nan do te rre no, al me nos no mi nal men te: el pro ce so oral, con cep to que
sú bi ta men te se con vir tió en moda y pre gón. El arre ba to, em pu ja do por
vien tos sep ten trio na les, cu yas ca rac te rís ti cas y de rro te ros se ha llan pen -
dien tes de ex pli ca ción, ha em pren di do una ani mo sa cru za da. Pero se
tra ta de algo ín fi ni ta men te más com ple jo y ma yor que la ora li dad, en ten -
di da como re gla de for mu la ción de los ac tos pro ce sa les. Los re cién lle -
ga dos al tema agi tan el pen dón con en tu sias mo de ex plo ra do res. En ri -
gor, ese tipo de pro ce so en tra ña in me dia ción, con tra dic ción —en el
sen ti do pro ce sal de la pa la bra— pu bli ci dad, am plia de fen sa. Re cuér de -
se la con clu yen te rec ti fi ca ción que hizo, a este res pec to, el pro fe sor
Alca lá-Za mo ra.42 Por cier to, todo ello es ta ba pre vis to en la ley pro ce sal
pe nal me xi ca na, e in clu so en la mis ma Cons ti tu ción, que acaso no
habíamos leído con cuidado. Sin embargo, no sobra descubrir de cuan-
do en cuando el Mediterráneo, por ver si nos atrevemos a navegarlo.
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plio sen ti do. Véa se mi ar tícu lo “Pa no ra ma del de bi do pro ce so (ad je ti vo) pe nal en la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca -
no, t. II, año 12, 2006, pp. 1113 y ss. No ex tra ña esta si tua ción si se re cuer da que “el de bi do
pro ce so es una pie dra an gu lar del sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos; es, por
ex ce len cia, la ga ran tía de to dos los de re chos hu ma nos y un re qui si to sine qua non para la
exis ten cia de un Esta do de de re cho”, Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na.
Teo ría y ju ris pru den cia. Vida, in te gri dad per so nal, li ber tad per so nal, de bi do pro ce so y re -
cur so ju di cial, Cos ta Rica, Uni ver si dad de Chi le, Fa cul tad de De re cho, Cen tro de De re chos
Hu ma nos, 2003, p. 267.

41 Véa se Va nos si, Jor ge R., “Los tra ta dos in ter na cio na les ante la re for ma de 1994”, en
Abre gú, Mar tín y Cur tis, Chris tian (comps.), La apli ca ción de los tra ta dos so bre de re chos
hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les,
1997, pp. 106 y 107.

42 Véa se Estu dios de teo ría ge ne ral e his to ria del pro ce so (1945-1972), Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, t. II, pp. 16 y 17. Se ña ló que en el pro -
ce so lla ma do oral des ta ca, an tes que la ora li dad mis ma, la in me dia ción ju di cial, como lo he
afir ma do en tra ba jos re cien tes. Véa se mi Pa no ra ma del pro ce so pe nal, Mé xi co, Po rrúa,
2004, p. 84.



Soy par ti da rio, en te ra men te, de esta orien ta ción del en jui cia mien to:
es la que me jor sir ve a la li ber tad y a la jus ti cia; ex tien de las ga ran tías y
per mi te que el pue blo —no sólo el pú bli co— co noz ca lo que hace la jus -
ti cia y la so me ta a es cru ti nio de mo crá ti co. Aho ra bien, este en jui cia mien -
to su po ne un giro im por tan te en las prác ti cas ju ris dic cio na les, una par ti -
ci pa ción di fe ren te de los acu sa do res y los abo ga dos, una pre pa ra ción
pro fe sio nal que será pre ci so pro veer y cul ti var con es me ro.43 Y en todo
caso, el nue vo mo de lo de pro ce so, si lo ha brá, de bie ra to mar en cuen ta
ven ta jas y des ven ta jas, im pul sos y re sis ten cias, ne ce si da des y ex pec ta -
ti vas, tra di cio nes e in no va cio nes, y aca so acep tar la suer te que aguar da
a cual quier re vi sión jui cio sa y fun cio nal: fluir en la dia léc ti ca, acep tar la
“hi bri da ción”, par ti ci par en el gran ejer ci cio uni ver sal de la “ar mo ni za -
ción”.44

¿Te ne mos todo eso?, ¿o ha re mos de nue vo una re for ma vis to sa en
las le yes y es ca sa en los he chos? Algo más: no equi vo que mos a la opi -
nión pú bli ca en este pun to, como lo qui so ha cer la ini cia ti va del año
200445 —o eso pa re ció—: el en jui cia mien to oral ser vi rá para lo que pue -
de ser vir, con for me a la en se ñan za del maes tro Pe ro gru llo, pero no para 
otras co sas. No es pe re mos que con él de sa pa rez can, como por en sal -
mo, la in se gu ri dad y los se cues tros, el de li to tra di cio nal y el crimen
organizado, la violencia y la fraudulencia.

Al em pren der cam bios de este ca rác ter es pre ci so po ner el acen to en 
un dato que don de quie ra avan za: des de su tie rra de ori gen, los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, has ta los paí ses eu ro peos, que han he cho re for mas 
pro ce sa les en los úl ti mos años.46 Me re fie ro a la so lu ción al ter na ti va de
los li ti gios, a tra vés de la autocomposición horizontal y vertical.

La com po si ción ver ti cal su po ne el con cur so de vo lun ta des: la del
Esta do —que es, por cier to, una vo lun tad do mi nan te, di fí cil men te re sis ti -
ble— y la del in frac tor —pre sio na do por sus te mo res, ase dia do por sus
ca ren cias y orien ta do por sus ase so res—. La com po si ción ho ri zon tal im -
pli ca la con cu rren cia de otras vo lun ta des: víc ti ma y victimario, cada uno
con sus propias fuerzas.
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43 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 42, pp. 84 y 85.
44 Véa se Del mas-Marty, Mi rei lle, Las for ces ima gi nan tes du droit (II). Le plu ra lis me or -

don né, cit., nota 38, pp. 112 y ss.
45 Véa se mis pun tos de vis ta so bre la pro pues ta de re for ma cons ti tu cio nal de 2004:

“Co men ta rio so bre la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria pe nal en Mé xi co”, Re -
vis ta de De re cho Pe nal y Pro ce sal Pe nal, núm. 7, mar zo de 2005, pp. 179 y ss., y “Co men -
ta rio a la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria pe nal”, Cri mi na lia, Mé xi co, año
LXX, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 2004, pp. 3 y ss.

46 Del mas-Marty, Mi rei lle (dir.), op. cit., nota 21 pp. 659 y ss.



Re co noz co, por su pues to, que “múl ti ples con flic tos pe na les que in vo -
lu cran ac cio nes de lic ti vas con su ma das o ten ta das pue den ser re suel tos
por me dia ción o con ci lia ción, con tan do con la ex pre sa aquies cen cia y la
vo lun tad fa vo ra ble de las par tes”,47 al ter na ti va cada vez más ex plo ra da.
Pero tam bién aquí la so lu ción pue de ser el pro duc to —y eso no se ría
jus ti cia— de las cir cuns tan cias en que se ne go cia y del vi gor de los ne -
go cia do res. No deja de in quie tar, y mu cho, esta re mi sión de la jus ti cia a
los pac tos en tre el Esta do —re pre sen ta do por in di vi duos, es ob vio— y
los incul pa dos, o a los acuer dos en tre de si gua les: el que pue de mu -
cho y el que no puede nada.48

En este mis mo rum bo de no ve da des, que con vo can la for mu la ción
de un tipo fun cio nal de pro ce so —al que so le mos po ner el mem bre te
de oral—, es pre ci so des pe jar el cam po ha cia la ce le ri dad pro ce sal que 
evi ta la de ne ga ción de jus ti cia,49 siem pre que sea com pa ti ble con la ob -
ser van cia de ga ran tías y la exi gen cia de ve ra ci dad. La Cons ti tu ción no
ha pues to el de re cho al pla zo ra zo na ble por en ci ma del de re cho a la de -
fen sa y a la jus ti cia. Guar da da, pues, esta pre cau ción, de be mos rea nu -
dar la mar cha. El de re cho com pa ra do pro vee su ge ren cias,50 tam bién
hay an ti guos y re cien tes plan tea mien tos en el de re cho na cio nal, bajo las 
ban de ras de la su ma rie dad51 y la pre clu sión en la ave ri gua ción pre via y
en el pro ce so mis mo52.
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47 Neu man, Elías, Me dia ción y con ci lia ción pe nal, Bue nos Ai res, De pal ma, 1997, p. 60.
48 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 42, pp. 43 y 44.
49 Con ra zón ha di cho Fix-Za mu dio que “una jus ti cia len ta y re tra sa da no pue de con si -

de rar se como tal (jus ti cia), e in clu si ve pue de tra du cir se en una de ne ga ción, cuan do ese re -
tra so lle ga a ser con si de rable”. La ti no amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma -
nos, Mé xi co, Unión de Uni ver si da des de Amé ri ca Latina-Mi guel Ángel Po rrúa, Edi tor,
1988, p. 514.

50 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, op. cit., nota 12, pp. 265 y ss., y Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
op. cit., nota 42, pp. 95 y ss.

51 En este sen ti do se plan teó la re for ma pro ce sal dis tri tal de 1971, que ini ció el mo vi -
mien to fa vo ra ble al pro ce so pe nal su ma rio. No se pue de ig no rar que des de en ton ces hubo
ob je cio nes de ri va das de in te re ses pro fe sio na les —eco nó mi cos— opues tos a la di li gen cia
de la jus ti cia; es más “ren ta ble” el pro ce so len to y lar go. So bre aque lla in no va ción pro ce sal
pre cur so ra, véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La re for ma pe nal de 1971, Mé xi co, Bo tas, 1971, 
pp. 37 y ss.

52 Véa se las so lu cio nes en los có di gos pro ce di mien tos pe na les de Mo re los (1996) y
Ta bas co (1997), que co men to en mi li bro El pro ce di mien to pe nal en los Esta dos de la Re -
pú bli ca. Los ca sos de Gue rre ro, Mo re los y Ta bas co, Mé xi co, Go bier no del Esta do de Mo re -
los-Go bier no del Esta do de Ta bas co-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998,
pp. 101-103 y 124. Estas fi gu ras cons tan en el pro yec to pro ce sal pre pa ra do en el Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas. Véa se Ada to Green, Gar cía Ra mí rez e Islas de Gon zá lez Ma -
ris cal, “Con si de ra cio nes so bre el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les”, Có di go Pe nal y Có -
di go de Pro ce di mien tos…, cit., nota 6, pp.145 y 148.



La na ve ga ción del mare mag num pro ce sal en fren ta es co llos for mi da -
bles. Son las me di das cau te la res, las que de bie ran ser ob je to de pro fun -
da re vi sión. Ya me re fe rí al arrai go. Pero el ma yor tra ba jo pen dien te co -
rres pon de a la pri sión pre ven ti va, ver da de ra men te exa cer ba da. Un
acu cio so ana lis ta se ña la que la prác ti ca me xi ca na de la pri sión pre ven ti -
va es “ex ten sa, in hu ma na e irra cio nal”.53 Se abas te ce en la ob se si va
cos tum bre de en ten der que to dos los de li tos son gra ves —para los fi nes 
del ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción I, de la Cons ti tu ción— y di fí cil men te
ten dría sus ten to en los mo ti vos que jus ti fi can, bajo el De re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, el em pleo de me di das re duc to ras de
es tos de re chos54.

No he mos pro vis to el ali vio que re quie re lo que se ha lla ma do la pe -
sa di lla del ciu da da no que en fren ta la ave ri gua ción pre via55 —sea in di -
cia do, sea ofen di do, sea tes ti go—, y en avan zar ha cia la au to no mía del
Mi nis te rio Pú bli co. No hace mu cho tiem po pre sen cia mos, con es tu por,
ma ni fes ta cio nes de he te ro no mía —por usar un eu fe mis mo— en el ejer -
ci cio de la ac ción pe nal, que acre di tan la ur gen cia de dar el gran paso:
el Mi nis te rio Pú bli co debe ser un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo.56
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53 Ze pe da Le cuo na, Gui ller mo, Los mi tos de la pri sión pre ven ti va en Mé xi co, Mé xi co,
Open So ciety Insti tu te, 2004, p. 2.

54 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que la apli ca ción de la
pri sión pre ven ti va “debe te ner un ca rác ter ex cep cio nal, en vir tud de que se en cuen tra li mi -
ta da por los prin ci pios de le ga li dad, pre sun ción de ino cen cia, ne ce si dad y pro por cio na li -
dad, in dis pen sa bles en una so cie dad de mo crá ti ca”. Caso Acos ta Cal de rón (Ecua dor), Sen -
ten cia del 24 de ju nio de 2005, pá rra fo 74.

55 Véa se Ba rre da y Sa yeg Sea de, op. cit., nota 33, pp. 59 y 60.
56 Así lo he sos te ni do en di ver sos tra ba jos, por ejem plo, “Ba ses cons ti tu cio na les del

Mi nis te rio Pú bli co”, en Gar cía Ra mí rez, Po der Ju di cial…, cit., nota 2, pp. 149 y ss.; “La obra
de Fix-Za mu dio y la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co”, pró lo go al li bro de este au tor, La fun -
ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y un epí lo go, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 16 y 17, que apa re ce en mi obra Te mas de de -
re cho, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma del Esta do de Mé xi co-Se mi na rio de Cul tu ra
Me xi ca na-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 489 y 490; “Pro cu ra ción
de jus ti cia y re gu la ción pe nal de la de lin cuen cia or ga ni za da”, en Car bo nell, Mi guel (coord.),
Re tos y pers pec ti va de la pro cu ra ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 64 y 65. Igual men te, en los tra ba jos pre pa ra to rios de la 
ela bo ra ción del “Pro gra ma de Jus ti cia Pe nal para el nue vo go bier no”, de la Aca de mia Me xi -
ca na de Cien cias Pe na les: “El Mi nis te rio Pú bli co debe ser un or ga nis mo téc ni co-ju rí di co
au tó no mo, in de pen dien te del Po der Eje cu ti vo”. Véa se “La jus ti cia pe nal en Mé xi co: exa -
men y pro pues ta de la Aca de mia Me xi ca na de Cien cias Pe na les”, Cri mi na lia, año LXVI,
núm. 2, mayo-agos to de 2000, esp. pp. 91 y 97. En tor no a ese do cu men to, véa se Pier ce,
Je sús, “Pro gra ma de Jus ti cia Pe nal de la Aca de mia Me xi ca na de Cien cias Pe na les”, Pro -
yec tos le gis la ti vos…, cit., nota 6, p. 13 y ss., y Gon zá lez-Sa las Cam pos, “Pro gra ma de jus ti -
cia pe nal de la Aca de mia Me xi ca na de Cien cias Pe na les y otras pro pues tas”, en ibi dem, pp. 
15 y ss.



Las ra zo nes que fun da ron la au to no mía de los otros ór ga nos que
cuen tan con ella —una vez su pe ra da la no ción tra di cio nal de los clá si -
cos po de res es tan cos— mi li tan, con ma yor fuer za to da vía, a fa vor de la
ma nu mi sión de este per so na je cla ve de la jus ti cia pe nal.57 Y en una lí -
nea pa ra le la de con si de ra cio nes, tam bién ha bría que re fle xio nar —y po -
si ble men te ac tuar, como tam bién lo he su ge ri do— en la en tre ga de la
ac ción pe nal a los par ti cu la res en de ter mi na das hi pó te sis cui da do sa -
men te va lo ra das, y en la re for ma ra di cal del sis te ma de re pa ra ción del
daño, con to das sus im pli ca cio nes pro ce sa les.58 Obvia men te, la au to no -
mía re quie re se lec ción ob je ti va, es cru pu lo sa, ór ga no de re gu la ción y
con trol y ca rre ra mi nis te rial al abri go de los vien tos po lí ti cos.59

¿Y la po li cía? ¿Y los cen tros de cus to dia y rea dap ta ción? Aquí se ha -
llan los pa rén te sis en tre los que se de sen vuel ve la pro cu ra ción e im par ti -
ción de jus ti cia. ¿No de bie ran ser ins ti tu cio nes de sig no ga ran tis ta, para
ser vi cio y so sie go de los ciu da da nos?60 Sin em bar go, se ha llan col ma -
das de pro ble mas y os cu re ci das por una ima gen y una rea li dad que de -
sar man cual quier op ti mis mo.61 En am bos ca sos la re for ma de la jus ti cia
pe nal no pue de te ner otra am bi ción, otro ca rác ter, otra fi gu ra, que la ci -
ru gía ma yor. Di la pi da mos los pro gre sos. Actua mos con li ge re za, muy
costosa. Improvisamos emergencias. Pusimos la imaginación por en-
cima de la razón.
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57 Las su ge ren cias au to no mis tas se han mul ti pli ca do, en el do ble pla no de la re fle xión
doc tri nal y la pro pues ta le gis la ti va. Al res pec to, véa se Fix-Za mu dio, La fun ción cons ti tu cio -
nal..., cit., nota 56, pp. 184 y 185. Ger mán Adol fo Cas ti llo Ba nuet da no ti cia de di ver sos pro -
yec tos ofre ce una pro pues ta de au to no mía, en Mi tos y rea li da des de la au to no mía del Mi -
nis te rio Pú bli co. Pro pues ta de un nue vo mo de lo de pro cu ra ción de jus ti cia, Mé xi co,
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, 2006, pp. 120 y ss. y pp.15 y ss. Véa se, igual men te,
Va la dés, Die go, “Los Con se jos de la Ju di ca tu ra: de sa rro llo ins ti tu cio nal y cam bio cul tu ral”,
en Car bo nell (coord.), Re tos y pers pec ti vas…, cit., nota 56, pp. 117 y ss., y Car bo nell, “Re -
fle xio nes so bre el mo no po lio de la ac ción pe nal y la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co”, en
ibi dem, pp. 153 y ss.

58 Gar cía Ra mí rez, El pro ce di mien to pe nal en los Esta dos de la Re pú bli ca: los ca sos
de Gue rre ro, Mo re los y Ta bas co, Go bier no del Esta do de Mo re los-Go bier no del Esta do de
Ta bas co-UNAM, Mé xi co, 999, pp. 107 y ss. y pp.113 y ss.; “La obra…”, en Fix-Za mu dio, La
fun ción cons ti tu cio nal…, cit., nota 56, pp. 13 y 14, y en mi li bro Te mas de de re cho, cit., nota
56, pp. 489 y 490.

59 Véa se Fix-Za mu dio, La fun ción cons ti tu cio nal…, cit., nota 56, pp. 188 y ss. y pp.194
y ss.

60 Acer ca de la fun ción po li cial, apli ca da a la “se gu ri dad ciu da da na”—con el com pro mi -
so que ello im pli ca con la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos— véa se Ortiz Ortiz, Se ra fín,
Fun ción po li cial y se gu ri dad pú bli ca, Mé xi co, McGraw Hill, 1998, pp. 31 y 32.

61 Véa se el re cien te es tu dio de Ele na Azao la, Ima gen y au toi ma gen de la Po li cía en la
Ciu dad de Mé xi co, Co yoa cán-CIESAS-FLASUD-Se cre ta ría de Se gu ri dad Pú bli ca del Go -
bier no del Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, 2006, esp. pp. 135 y ss., don de se men cio nan las con -
clu sio nes de la in ves ti ga ción.



Eso, que es el pa sa do, no de bie ra ser tam bién el fu tu ro. Por su pues -
to, la po li cía in ves ti ga do ra debe de pen der del Mi nis te rio Pú bli co, so
pena de que éste se cons ti tu ya en fi gu ra de co ra ti va, como lo fue ra an tes 
de la Cons ti tu ción de 1917 —que aho ra ce le bran has ta sus más ar dien -
tes de trac to res— y aqué lla en au to ri dad om ni po ten te. Mien tras esté vi -
gen te el tex to ac tual del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, y en tan to sea la
Cons ti tu ción —y no los acuer dos ad mi nis tra ti vos y los or ga ni gra mas—
la ley su pre ma de la Unión, el en cua dra mien to de esa policía está en la
misma institución donde se integra el Ministerio Público.

Fi nal men te es pre ci so men cio nar el pro ble ma de “la” pri sión y de “las” 
pri sio nes, que se ha llan en pro fun da cri sis: pa ra dó ji ca men te, una “cri sis
cró ni ca”, de la que no han po di do sa lir. Las so lu cio nes, siem pre one ro -
sas, no arro jan bue nos re sul ta dos: no hay rea dap ta ción, pero tam po co
cus to dia efi caz. Las más re cien tes in ves ti ga cio nes po nen el dedo so bre
esta he ri da de la jus ti cia pe nal.62 El dra ma no es ape nas de Mé xi co; se
ha de nun cia do, como tema he mis fé ri co, ante la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos.63

Hay que in cluir esta cues tión en tre las asig na tu ras pen dien tes para la 
re for ma de la jus ti cia pe nal. Con vie ne en ten der, como lo hizo Car ne lut ti,
que el pro ce so no ter mi na con la sen ten cia, sino “su sede se trans fie re
del tri bu nal a la pe ni ten cia ría (que) está com pren di da, con el tri bu nal, en 
el pa la cio de jus ti cia”.64 Su pre ma ex pre sión re ve la do ra so bre el pa pel de 
la cár cel en el ho ri zon te com ple to de la jus ti cia pe nal. Por ello es pre ci so 
ins ta lar aquí los tri bu na les de eje cu ción de pe nas y aco ger la nu tri da ju -
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62 En este sen ti do, véa se el es tu dio de Mar ce lo Berg man (coord.), Ele na Azao la y Ana
Lau ra Ma ga lo ni en tor no a las pri sio nes del Dis tri to Fe de ral y el Esta do de Mé xi co: las co sas 
no han cam bia do en los úl ti mos años; el pa no ra ma es de so la dor en los di ver sos com po nen -
tes del sis te ma que lle va de te ni dos a las pri sio nes, a tí tu lo de pro ce sa dos o de sen ten cia -
dos. Véa se, de esos au to res, De lin cuen cia, mar gi na li dad y de sem pe ño ins ti tu cio nal, Mé xi -
co, Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas, 2006, pp. 9-11.

63 Así, en la Sín te sis del Infor me anual de la Cor te co rres pon dien te al año 205, que se
pre sen ta a la Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, Wa shing ton, D. C, 10 de mar zo de 2006, do cu men to en el que se in dia: “En di -
ver sos ca sos se ha ob ser va do que exis te una ver da de ra cri sis en el sis te ma de re clu so rios
para adul tos y me no res de edad. Esta cri sis se tra du ce en ex tre ma da vio len cia y ge ne ra
ries gos cons tan te men te se ña la dos. La Cor te ha dic ta do re so lu cio nes so bre me di das pro vi -
sio na les en las que se for mu lan ob ser va cio nes a este res pec to y se urge a las au to ri da des
a re vi sar a fon do el sis te ma de re clu so rios. Pa re ce in dis pen sa ble que la Orga ni za ción y los
Esta dos de di quen es pe cial aten ción al exa men de este pro ble ma y pro vean so lu cio nes in -
me dia tas y pro gre si vas, se gún las cir cuns tan cias”. Véa se en http://www.cor teidh.or.cr/
docs/dis cur sos/gar cia_10_03_06.

64 Las mi se rias del pro ce so pe nal, tra duc ción de. San tia go Sen tís Me len do, Bo go tá,
Te mis, 1993, p. 81.



ris pru den cia na cio nal e in ter na cio nal acer ca del ré gi men de las pri sio -
nes.65

En fin, la re for ma de la jus ti cia pe nal se ha lla a la vis ta. No de bie ra re -
su mir se en de ba te aca dé mi co o re tó ri ca le gis la ti va. Lo que aguar da es
la trans for ma ción de las ins ti tu cio nes y de las cos tum bres. Ávi dos de
opiar so lu cio nes fo rá neas, adop te mos aqué llas que han co men za do por
fin car la jus ti cia so bre nue vos ci mien tos: esto es, ins ti tu cio nes, per so -
nas, prác ti cas. Y por lo que toca a las nor mas, pre ven ga mos, cuan do se 
tra te de cam bios de gran al can ce, vi gen cia gra dual y va ca tio le gis
amplia y razonable.

De lo con tra rio con su ma re mos otra mo di fi ca ción de le yes, sin la me -
nor trans for ma ción de la jus ti cia. De este ga to par dis mo he mos te ni do
abun dan te co se cha: mo di fi car todo para no mo di fi car nada. Es hora de
que el cam bio que se anun cia sig ni fi que cam bio que se prac ti que. Me
re fie ro, ob via men te, a un cam bio plau si ble, que re vier ta el pau la ti no in -
gre so —se ña la do, con ex pre sión som bría, por Olga Islas de Gon zá lez
Ma ris cal hace me nos de una dé ca da— en una re gión de pe li gro en la
que las ga ran tías cons ti tu cio na les se mi ran como es tor bo para el sis te -
ma de “jus ti cia” pe nal.66
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65 Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Cri men y pri sión en el nue vo mi le nio”, Bo le tín Me xi -
ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, año XXXVII, núm. 110, mayo-agos to de 2004, pp.
578-580. Pu bli ca do, asi mis mo, en Re vis ta del Con se jo Na cio nal de Po lí ti ca Cri mi nal y Pe -
ni ten cia ria, Bra sil, vol. 1, núm. 16, ene ro-ju lio de 2004, pp. 137-153; Me mo ria elec tró ni ca
CD: II Con gre so Inter na cio nal de Pre ven ción Cri mi nal, Se gu ri dad Pú bli ca, Pro cu ra ción y
Admi nis tra ción de Jus ti cia. Una vi sión del pre sen te y del fu tu ro a la luz de los de re chos hu -
ma nos, Bra sil, 2004, pp. 393-412; pá gi na elec tró ni ca del De par ta men to de De re cho Po lí ti -
co, Pa nóp ti co. Obser va to rio Pe ni ten cia rio: http://www.uned.es/dpto-de re cho-po li ti co/rami.
pdf, y Pre ven ción cri mi nal, se gu ri dad pú bli ca y ad mi nis tra ción de jus ti cia, Me mo ria del Con -
gre so Inter na cio nal de Pre ven ción Cri mi nal, Se gu ri dad Pú bli ca, Pro cu ra ción y Admi nis tra -
ción de Jus ti cia. Bra sil, 2006, pp. 397-418; tam bién véa se Con fe ren cia pro nun cia da en el II
Con gre so Inter na cio nal de Pre ven ción Cri mi nal, Se gu ri dad Pú bli ca, Pro cu ra ción y Admi -
nis tra ción de Jus ti cia, or ga ni za do por el Insti tu to Bra si lei ro de Di rec tos Hu ma nos. For ta le -
za, Cea rá, Bra sil, 25 de mar zo de 2003. y en Ba rros Leal, Cé sar. Me mo ria elec tró ni ca CD: II 
Con gre so Inter na cio nal de Pre ven ción Cri mi nal, Se gu ri dad Pú bli ca, Pro cu ra ción y Admi -
nis tra ción de Jus ti cia. Una vi sión del Pre sen te y del Fu tu ro a la Luz de los De re chos Hu ma -
nos, Bra sil, 2004, pp. 393-412.

66 Véa se Islas de Gon zá lez Ma ris cal, “El de sa rro llo del de re cho pe nal me xi ca no en el
si glo XX”, en va rios au to res, La cien cia del de re cho du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, pp. 811 y 812.


