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for ma.

I. INTRODUCCIÓN

La se lec ción de este tema se debe fun da men tal men te al he cho de que
las de no mi na das sa li das al ter nas cons ti tu yen el nú cleo del nue vo sis te -
ma pro ce sal pe nal; sin em bar go, el de ba te se ha cen tra do en los jui cios
ora les y en sus ca rac te rís ti cas por lo que, a pe sar de su im por tan cia, es -
tas sa li das al ter nas no han sido ana li za das o, sim ple men te, co men ta das 
de for ma am plia (se pue de ob ser var su tras cen den cia para el de sa rro llo
del mo de lo si con si de ra mos que se es pe ra que, al igual que en los Esta -
dos Uni dos, el 95% de los ca sos no lle guen a jui cio).

Para efec tos de este tra ba jo en tien do por sa li das al ter nas a las for -
mas, en que de acuer do con los nue vos có di gos y re gu la do por ellos, el
pro ce so pe nal ter mi na no en vir tud de una re so lu ción ju ris dic cio nal sino
de bi do a la ac tua ción o ini cia ti va de las par tes. En este sen ti do, to ma re -
mos como base el Có di go Pro ce sal Pe nal Tipo Be loff/Per lin y su con cre -
ción, lo que po dría mos lla mar el mo de lo “pro de re cho”, en Oa xa ca,
Chihuahua y Za ca te cas (por men cio nar úni ca men te los apro ba dos y de -
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jan do para otra oca sión los vein ti tan tos otros có di gos que im pul sa
USAID, y que se en cuen tran en muy di fe ren tes gra dos de avan ce en lo
que res pec ta a su tra mi ta ción par la men ta ria, a lo lar go y an cho de la Fe -
de ra ción).

De esta for ma, en el pre sen te tra ba jo se abor dan las lí neas ge ne ra les
de la re gu la ción y las cues tio nes que nues tro jui cio son im por tan tes de las 
cua tro prin ci pa les sa li das al ter nas que se pro po nen: los cri te rios de opor -
tu ni dad, el jui cio abre via do, los acuer dos re pa ra to rios y la sus pen sión del
pro ce so a prue ba. El es que ma en el que se de sa rro lla este tra ba jo es
muy sen ci llo: en pri mer tér mi no se co men tan las lí neas ge ne ra les de cada 
una de es tas ins ti tu cio nes pro ce sa les para des pués des ta car las cues tio -
nes que des de nues tra pers pec ti va, se con si de ran re le van tes o, in clu so
en al gún caso, preo cu pan tes.

II. CRITERIOS DE OPORTUNIDAD

En ma te ria del ejer ci cio de la ac ción pe nal —en ten di da como la fa cul -
tad de exi gir del juez la im po si ción de una san ción en con tra de un in di -
vi duo de ri va da de la exis ten cia de res pon sa bi li dad pe nal— nues tro país
tra di cio nal men te ha se gui do el prin ci pio de le ga li dad. En otras pa la bras,
en pre sen cia de da tos que acre di ten el cuer po de li to y la pro ba ble res -
pon sa bi li dad, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co de be rá —es de cir, en to -
dos los ca sos, ya que no es una fa cul tad dis cre cio nal sino un de ber—
ejer cer la ac ción pe nal.

Los cri te rios de opor tu ni dad im pli can que, no obs tan te de que se reú -
nan los re qui si tos le ga les para el ejer ci cio de la ac ción pe nal, el Mi nis te -
rio Pú bli co po drá pres cin dir, to tal o par cial men te, de la per se cu ción pe -
nal, ya sea en re la ción a, al gu no o a va rios he chos, o a al gu na de las
per so nas que par ti ci pa ron en su rea li za ción.

Los cri te rios de opor tu ni dad stric tu sen su im pli can que la ins ti tu ción
del Mi nis te rio Pú bli co es ta ble ce rá, como par te de las de ci sio nes de po lí -
ti ca cri mi nal, de pen dien do de cada caso la pro ce den cia de la ac ción pe -
nal. Sin em bar go, dado que esto im pli ca un gran po der dis cre cio nal para 
el Mi nis te rio Pú bli co, en con se cuen cia para el Eje cu ti vo, se ha bus ca do
atem pe rar lo a tra vés del es ta ble ci mien to den tro de la mis ma nor ma los
ca sos en los que pro ce de la apli ca ción de es tos cri te rios.

En el caso de los có di gos que co men ta mos se es ta ble ce una enu me -
ra ción de los su pues tos en los que pro ce de, a sa ber:

a) Cuan do se tra te de un he cho “so cial men te in sig ni fi can te” o de “mí -
ni ma o exi gua cul pa bi li dad del im pu ta do”. La ex cep ción en este caso

100

CARLOS F. NATARÉN NANDAYAPA



debe ser, de acuer do con el mis mo có di go, cuan do se afec te gra ve men -
te un in te rés pú bli co o lo haya co me ti do un ser vi dor pú bli co en el ejer ci -
cio de su car go o con mo ti vo de él. Por la mis ma ra zón, no po drá apli -
car se el prin ci pio de opor tu ni dad en los ca sos de de li tos con tra la
li ber tad y se gu ri dad se xua les, o de vio len cia fa mi liar.

b) Cuan do se tra te de la ac ti vi dad de or ga ni za cio nes cri mi na les, en
los su pues tos de de li tos que afec ten se ria men te bie nes ju rí di cos fun da -
men ta les o de in ves ti ga ción con un gra do alto de com ple ji dad, siem pre
que el im pu ta do rea li ce al gu no de los si guien tes su pues tos:

• Co la bo re efi caz men te con la in ves ti ga ción.

• Brin de in for ma ción esen cial para evi tar que con ti núe el de li to.

• Evi te que se per pe tren otro.

• Ayu de a es cla re cer el he cho in ves ti ga do u otros co ne xos; o,

• Pro por cio ne in for ma ción útil para pro bar la par ti ci pa ción de otros
im pu ta dos que ten gan fun cio nes de di rec ción o ad mi nis tra ción den -
tro de las or ga ni za cio nes cri mi na les.

En es tos su pues tos los cri te rios de opor tu ni dad se rían pro ce den tes
siem pre que los he chos que mo ti van la ac ción pe nal —que ya no se
ejer ce rá— re sul ten más le ves que aqué llos cuya per se cu ción fa ci li ta o
cuya con ti nua ción evi ta.

c) De acuer do con los có di gos que co men ta mos, se pres cin di rá del
ejer ci cio de la ac ción pe nal en los ca sos en que el im pu ta do haya su fri -
do, a con se cuen cia del he cho, un daño fí si co o psi co ló gi co gra ve que
tor ne des pro por cio na da la apli ca ción de una pena. Este es el caso de la
pena na tu ral que re co no cen al gu nos có di gos sus tan ti vos que aho ra se
tras la da al de pro ce di mien tos con la con se cuen cia de va riar su na tu ra le -
za ju rí di ca.

d) El úl ti mo de los su pues tos de apli ca ción de los cri te rios de opor tu -
ni dad es cuan do la pena o me di da de se gu ri dad que pue da im po ner se
por el he cho de cuya per se cu ción pe nal se pres cin de, ca rez ca de im por -
tan cia al to mar en con si de ra ción la pena o me di da de se gu ri dad ya im -
pues ta. Los có di gos am plían la po si ble re nun cia del Mi nis te rio Pú bli co al 
ejer ci cio a la ac ción pe nal cuan do la pena que po dría im po ner se no ten -
ga re le van cia com pa ra da con “la que se debe es pe rar por los res tan tes
he chos, o la que se le im pu so o se le im pon dría en un pro ce so tra mi ta do 
en otro fue ro”. Este úl ti mo su pues to per mi te al Mi nis te rio Pú bli co cen -
trar se en los he chos de más im por tan cia, aun que tam bién es apli ca ble a 
los ca sos en que exis ta in su fi cien cia pro ba to ria de la ave ri gua ción pre via 
e in clu so para pre sio nar la po si ble acep ta ción de un abreviado.
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El mo de lo as pi ra a que la apli ca ción de los cri te rios de opor tu ni dad
ten ga como fun da men to ra zo nes ob je ti vas y sin dis cri mi na ción, apli can -
do a cada caso in di vi dual, los cri te rios ge ne ra les que al efec to se ha yan
dis pues to por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia. Esto pone de ma ni -
fies to que la apli ca ción de los cri te rios de opor tu ni dad de be rán ser rea li -
za dos como par te de una po lí ti ca cri mi nal cla ra men te de li nea da por par -
te de la mis ma Pro cu ra du ría, con la con si guien te exi gen cia.

La de ci sión del agen te del Mi nis te rio Pú bli co que apli que un cri te rio
de opor tu ni dad de be rá es tar fun da da y mo ti va da, y será co mu ni ca da al
pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia, o a quien éste de sig ne, a fin de que se
re vi se que la mis ma se ajus ta a las po lí ti cas ge ne ra les del ser vi cio y a
las nor mas dic ta das al res pec to.

Se se ña la como re qui si to de pro ce di bi li dad que en los ca sos en que
se ve ri fi que un daño, éste de be rá ser “pre via men te re pa ra do en for ma
ra zo na ble”. Esto pa re cie ra que es ta ble ce la ne ce si dad de que la víc ti ma
esté de acuer do en la apli ca ción de los cri te rios de opor tu ni dad; sin em -
bar go, esto no es cier to en to dos los ca sos y el mis mo có di go es ta ble ce
que la de ci sión de ejer cer un cri te rio de opor tu ni dad, pue de ser im pug -
na da por la víc ti ma u ofen di do, o por el de nun cian te, en su caso, ante el
juez de ga ran tía, quien re sol ve rá en una au dien cia en tre las par tes.

En cuan to a los efec tos del cri te rio de opor tu ni dad su apli ca ción ex tin -
gue la ac ción pe nal con res pec to al au tor o par tí ci pe en cuyo be ne fi cio
se dis pu so. Si la de ci sión se fun da en la in sig ni fi can cia del he cho, sus
efec tos se ex ten de rán a to dos los que reú nan las mis mas con di cio nes.
No obs tan te en los su pues tos de co la bo ra ción con el Mi nis te rio Pú bli co
o en los ca sos de la poca im por tan cia de la po si ble san ción la ex tin ción
de la ac ción pe nal que da con di cio na da has ta quin ce días na tu ra les des -
pués de que que de fir me la sen ten cia res pec ti va, cuan do el juez, a so li -
ci tud del agen te del Mi nis te rio Pú bli co, de be rá re sol ver de fi ni ti va men te
so bre el cese de esa persecución.

En mi opi nión los cri te rios de opor tu ni dad stric tu sen su, es de cir, no
re gu la dos, abren la puer ta a un es pa cio de ex ce si va dis cre cio na li dad
para el Mi nis te rio Pú bli co ina pli ca ble en Mé xi co. Sin em bar go, el mo de lo 
exa mi na do im pli ca un avan ce res pec to del pri mer pro yec to de Vi cen te
Fox ya que es ta ble ce los su pues tos de su pro ce den cia y, en es tas con -
di cio nes, lo con si de ro via ble.

El pro ble ma de fon do que, en mi opi nión sub sis te, es que se re co no -
ce la exis ten cia de ti pos pe na les que el mis mo Esta do con si de ra inú ti les, 
de ma sia do one ro sos en su per se cu ción o, sim ple men te, ina pli ca bles.
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III. EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO

El pro ce di mien to abre via do con sis te en la sa li da al ter na que per mi te
dic tar una sen ten cia de for ma más rá pi da y de cuan tía me nor que en el
pro ce di mien to or di na rio en los ca sos en que, pre via so li ci tud del re pre -
sen tan te so cial, el im pu ta do ad mi ta el he cho que le atri bu ye ra el Mi nis te -
rio Pú bli co en su es cri to de acu sa ción, acep te la apli ca ción de este pro ce -
di mien to y no haya opo si ción fun da da de la víc ti ma u ofen di do cons ti tui do
como acu sa dor coad yu van te. Si la víc ti ma no está cons ti tui da como coad -
yu van te se le es cu cha rá pero su cri te rio no será vin cu lan te.

La so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co de ir a abre via do debe pre sen tar se
en la au dien cia en que se dic te el auto equi va len te a for mal pri sión (vin -
cu la ción a pro ce so). El juez de ga ran tía pue de re cha zar la aper tu ra del
pro ce di mien to abre via do por que se con ti núa el pro ce di mien to has ta la
au dien cia in ter me dia don de el Mi nis te rio Pú bli co pue de so li ci tar nue va -
men te el abre via do.

Re sul ta re le van te que en es tos ca sos, el Mi nis te rio Pú bli co po drá mo -
di fi car su acu sa ción, así como la pena re que ri da. Este úl ti mo pun to es
fun da men tal en el di se ño del nue vo pro ce so ya que el Mi nis te rio Pú bli co 
po drá so li ci tar la apli ca ción de una pena in fe rior has ta en un ter cio de la
mí ni ma se ña la da para el de li to por el cual acu sa.

El juez ve ri fi ca rá que el im pu ta do esté con for me con el pro ce di mien to
abre via do co noz ca su de re cho a exi gir un jui cio oral, y que re nun cia vo -
lun ta ria men te a este de re cho con asis ten cia de su abo ga do. El juez tam -
bién debe ve ri fi car que el im pu ta do en tien de los tér mi nos del acuer do y
sus con se cuen cias y acep ta los he chos ma te ria de la acu sa ción en for -
ma ine quí vo ca y de ma ne ra li bre y es pon tá nea. Debe en fa ti zar se que
des de la pers pec ti va de los re dac to res del có di go esto no es una con fe -
sión.

Si se cum plen los re qui si tos acep ta rá la so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli -
co. Cuan do no lo es ti me así, o cuan do con si de re fun da da la opo si ción
de la víc ti ma u ofen di do, re cha za rá la so li ci tud de pro ce di mien to abre -
via do y dic ta rá el auto de aper tu ra de jui cio oral. En este caso, ni el re -
que ri mien to so bre la pena ni la acep ta ción de los he chos por par te del
acu sa do, ni las mo di fi ca cio nes de la acu sa ción efec tua das para po si bi li -
tar la tra mi ta ción abre via da del pro ce di mien to, se con si de ran sub sis ten -
tes o vin cu lan tes. To dos los an te ce den tes re la ti vos al plan tea mien to,
dis cu sión y re so lu ción de la so li ci tud de pro ce der de con for mi dad al pro -
ce di mien to abre via do, se rán eli mi na dos del registro.

En los ca sos en que se acep te el pro ce di mien to abre via do las par tes
ten drán la pa la bra, co men zan do con el Mi nis te rio Pú bli co y ter mi nan do
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con el acu sa do. Una vez ter mi na do el de ba te, el juez emi ti rá su fa llo so -
bre con de na o ab so lu ción en la mis ma au dien cia. En caso de ser con de -
na to ria, no po drá im po ner una pena su pe rior a la so li ci ta da por el Mi nis -
te rio Pú bli co.

En lo que res pec ta a esta sa li da al ter na me pa re ce que de ben re sal -
tar se como pun tos a con si de rar el he cho de que debe exis tir siem pre
una dis mi nu ción de la pena que en mu chos su pues tos con lle va una li mi -
ta ción al al be drío del juez.

De igual for ma, re sul ta in te re san te la dis tin ción en tre acep tar la par ti -
ci pa ción y con fe sar, que es ne ce sa ria para la ló gi ca de la sa li da como
está di se ña da, ya que una con fe sión no per mi ti ría una sen ten cia ab so lu -
to ria por par te del juez.

Tam bién exis te un ám bi to de dis cre cio na li dad en la de ter mi na ción de
los he chos ya que el Mi nis te rio Pú bli co pue de se lec cio nar los con el fin
de que sean acep ta dos. Debe se ña lar se que la re cien te re for ma de Ve -
ra cruz, que no per te ne ce al mo de lo de “pro de re cho” en rea li dad im pli ca
la in tro duc ción de un abre via do. En otro có di go de re cien te re for ma
como es el del Esta do de Mé xi co tam bién se in clu ye esta sa li da con la
mis ma ver tien te de una con de na igual a la mí ni ma re du ci da en un tercio.

IV. ACUERDOS REPARATORIOS

Los acuer dos re pa ra to rios son aque llos que re co gen un pac to en tre la 
víc ti ma u ofen di do y el im pu ta do con el fin de es ta ble cer la so lu ción del
con flic to, “a tra vés de cual quier me ca nis mo idó neo”, que de acuer do con 
el có di go, tie ne el efec to de con cluir el pro ce di mien to.

Los acuer dos re pa ra to rios se rán ad mi ti dos en los de li tos:

a) Cul po sos.
b) En que pro ce da el per dón de la víc ti ma u ofen di do.
c) De con te ni do pa tri mo nial que se ha yan co me ti do sin vio len cia so -

bre las per so nas.
d) Que ad mi tan pre su mi ble men te la sus ti tu ción de san cio nes o con -

de na con di cio nal.
e) Cuya pena me dia arit mé ti ca no ex ce da de cin co años de pri sión y

ca rez can de tras cen den cia so cial.

Se ex cep túan de la po si bi li dad de ad mi tir un acuer do re pa ra to rio
como ter mi na ción an ti ci pa da del pro ce di mien to pe nal:

a) Los ho mi ci dios cul po sos.
b) Los de li tos en con tra de la li ber tad y se gu ri dad se xua les.
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c) De vio len cia fa mi liar.
d) Los de li tos co me ti dos por ser vi do res pú bli cos en el ejer ci cio de sus 

fun cio nes o con mo ti vo de ellas.
e) Los rea li za dos por su je tos que per te nez can a al gu na aso cia ción

de lic tuo sa.
f) En los ca sos en que el im pu ta do haya ce le bra do an te rior men te

otros acuer dos por he chos de la mis ma na tu ra le za.

Si el de li to afec ta in te re ses di fu sos o co lec ti vos, el Mi nis te rio Pú bli co
asu mi rá la re pre sen ta ción para efec tos de la con ci lia ción.

Estos acuer dos pro ce den has ta an tes de de cre tar se el auto de aper -
tu ra de jui cio oral, es de cir des de la eta pa de in ves ti ga ción has ta la au -
dien cia in ter me dia. El juez, a pe ti ción de las par tes, po drá sus pen der el
pro ce so pe nal has ta por trein ta días para que las par tes ne go cien, me -
dien o con ci lien. En caso de in te rrum pir se la ne go cia ción, me dia ción o
con ci lia ción, cual quie ra de las par tes pue de so li ci tar la con ti nua ción del
pro ce so.

Una vez apro ba dos los acuer dos por el juez, és tos se re gis tran y co -
mien za a co rrer el pla zo fi ja do para el cum pli mien to de las obli ga cio nes
pac ta das, lo que sus pen de rá el trá mi te del pro ce so y la pres crip ción de
la ac ción pe nal. Si el im pu ta do in cum ple sin jus ta cau sa las obli ga cio nes 
pac ta das den tro del tér mi no que fi jen las par tes o, en caso de no es ta -
ble cer lo, den tro de un año con ta do a par tir del día si guien te de la ra ti fi -
ca ción del acuer do, el pro ce so con ti nua rá como si no se hu bie ra arri ba -
do a acuer do al gu no. Si se cum ple lo acor da do no pro ce de el ejer ci cio
de la ac ción pe nal o, en su caso, ex tin gue la ya ini cia da.

De acuer do con la pro cu ra do ra de Chihuahua de ene ro a la fe cha se
han lle va do 6000 ca sos en el Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va en Chihua-
hua: me dia ción, ne go cia ción, con ci lia ción y jus ti cia res tau ra ti va. Prin ci -
palmente por he chos de trán si to o le sio nes. Res pec to de esta sa li da al -
ter na, la cues tión prin ci pal que debe re sal tar se es las me di das que de -
ben exis tir para garan ti zar que el acuer do no se en cuen tra con di cio na do 
por la ley del más fuer te. Re quie ren par ti ci pa ción del Esta do como ga -
ran te de la igual dad de las par tes.

V. SUSPENSIÓN DEL PROCESO A PRUEBA

Esta sa li da al ter na pro ce de en ca sos en que ya se ha dic ta do auto de 
tér mi no cons ti tu cio nal, en los tér mi nos del có di go “auto de vin cu la ción a
pro ce so”, por un de li to cuya pena má xi ma de pri sión no ex ce da de cin co 
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años, el im pu ta do no haya sido con de na do por de li tos do lo sos, no ten ga 
o haya te ni do otro pro ce so sus pen di do a prue ba y no exis ta opo si ción
fun da da del Mi nis te rio Pú bli co y de la víc ti ma u ofen di do.

Al igual de los cri te rios de opor tu ni dad y del abre via do, pro ce de a so li -
ci tud del Mi nis te rio Pú bli co, pero en este su pues to tam bién ad mi te la so -
li ci tud del im pu ta do.

La sus pen sión del pro ce so a prue ba tie ne el mis mo pla zo que los
acuer dos re pa ra to rios, es de cir, has ta an tes de acor dar se la aper tu ra de 
jui cio oral. Se re suel ve en au dien cia don de el im pu ta do de be rá plan tear, 
en su caso, un plan de re pa ra ción del daño cau sa do por el de li to (el plan 
po drá con sis tir en una in dem ni za ción equi va len te a la re pa ra ción del
daño que, en su caso, pu die ra lle gar a im po ner se o una re pa ra ción sim -
bó li ca, así como los pla zos para cum plir la) y, lo que di fe ren cia esta sa li -
da al ter na de las otras: un de ta lle de las con di cio nes que el im pu ta do
es ta ría dis pues to a cum plir y que el juez le im pon drá.

En efec to, esta sa li da al ter na im pli ca una re so lu ción en la que el juez
fi ja rá las con di cio nes bajo las cua les se sus pen de el pro ce so y apro ba rá 
o mo di fi ca rá el plan de re pa ra ción pro pues to por el im pu ta do.

El có di go es ta ble ce un lis ta do de con di cio nes, sin que im pli que que
son nu me rus clau sus, por cum plir du ran te el pe río do de sus pen sión del
pro ce so a prue ba, mis mo que no po drá ser in fe rior a un año ni su pe rior
a tres; en tre ellas las si guien tes:

a) Re si dir en un lu gar de ter mi na do.
b) Fre cuen tar o de jar de fre cuen tar de ter mi na dos lu ga res o per so nas.
c) Abste ner se de con su mir dro gas o es tu pe fa cien tes o de abu sar de

las be bi das al cohó li cas.
d) Par ti ci par en pro gra mas es pe cia les para la pre ven ción y tra ta mien -

to de adic cio nes.
e) Apren der una pro fe sión u ofi cio o se guir cur sos de ca pa ci ta ción en

el lu gar o la ins ti tu ción que de ter mi ne el juez.
f) Pres tar ser vi cio so cial a fa vor del Esta do o de ins ti tu cio nes de be -

ne fi cen cia pú bli ca.
g) So me ter se a tra ta mien to mé di co o psi co ló gi co, de pre fe ren cia en

ins ti tu cio nes pú bli cas.
h) Te ner un tra ba jo o em pleo, o ad qui rir, en el pla zo que el juez de ter -

mi ne, un ofi cio, arte, in dus tria o pro fe sión, si no tie ne me dios pro pios de
sub sis ten cia.

i) So me ter se a la vi gi lan cia que de ter mi ne el juez.
j) No po seer ni por tar ar mas.
k) No con du cir vehícu los.
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l) Abste ner se de via jar al ex tran je ro; y
m) Cum plir con los de be res de deu dor ali men ta rio.

Estas con di cio nes po drán ser sus ti tui das si se acre di ta que el im pu ta -
do no pue de cum plir las por ser con tra rias a su sa lud, sus creen cias re li -
gio sas, o al gu na otra cau sa de es pe cial re le van cia.

Re sul ta im por tan te con si de rar que en los asun tos sus pen di dos, re sul -
ta res pon sa bi li dad del Mi nis te rio Pú bli co to mar las me di das ne ce sa rias
para evi tar la pér di da, des truc ción o ine fi ca cia de los me dios de prue ba
co no ci dos y las que so li ci ten las par tes.

Aho ra bien, si el im pu ta do no cum ple de for ma in jus ti fi ca da las con di -
cio nes im pues tas, no cum ple con el plan de re pa ra ción, o pos te rior men -
te es con de na do en for ma eje cu to ria da por de li to do lo so o cul po so, en
los ca sos en que el pro ce so sus pen di do a prue ba se re fie ra a de li to de
esta na tu ra le za, el juez, a pe ti ción del agen te del Mi nis te rio Pú bli co o de
la víc ti ma u ofen di do, es ta ble ce rá una au dien cia en la que se de ba ti rá
so bre la re vo ca to ria y re sol ve rá de in me dia to; tam bién po dría am pliar el
pla zo de la sus pen sión a prue ba has ta por dos años más. Exten sión del
tér mi no que sólo pue de im po ner se sólo por una vez.

Trans cu rri do el pla zo que se ha fi ja do sin que la sus pen sión haya
sido re vo ca da, se ex tin gui rá la ac ción pe nal, de bien do el tri bu nal dic tar
de ofi cio o a pe ti ción de par te el so bre sei mien to de fi ni ti vo de la cau sa.

VI. LA RELACIÓN DE LAS SALIDAS ALTERNAS CON EL ÉXITO

DE LA REFORMA

Debe des ta car se que exis te una re la ción di rec ta en tre la efi ca cia de
las sa li das y el éxi to del nue vo mo de lo de jus ti cia pe nal, de acuer do con
da tos del Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas, las sa li das al -
ter nas han sido usa das en los Esta dos don de ha exis ti do re for ma pro ce -
sal pe nal de la si guien te for ma:

Cór do ba 1%

Cos ta Rica 64%

Chi le 61%

Ecua dor 2%

El Sal va dor 26%

Gua te ma la 4%

Pa ra guay 10%

107

“SALIDAS ALTERNAS” EN EL NUEVO PROCESO PENAL



Re sul ta muy sig ni fi ca ti vo que don de en con tra mos su ma yor uti li za ción
por par te de los Mi nis te rio Pú bli co es en Cos ta Rica y Chi le, y que es me -
nor en Gua te ma la y Ecua dor, paí ses que han sido se ña la dos como un
fra ca so en la im ple men ta ción de la re for ma al sis te ma de jus ti cia pe nal.

Por otra par te, debe con si de rar se una pre gun ta de fon do: las sa li das
al ter nas ¿son par te de un nue vo mo de lo o pue den ser in tro du ci das en el 
pro ce so vi gen te? Las res pues tas va rían pro fun da men te de acuer do con
la po si ción per so nal, las ne ga ti vas se ña lan que para que fun cio nen las
sa li das tie nen que te ner como ho ri zon te fi nal la “ame na za” de un jui cio
oral. Las po si cio nes a fa vor des ta can que todo di se ño pro ce sal pe nal se
ve be ne fi cia do por me di das ten dien tes a su des con ges tión.
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