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|. INTRODUCCION

El presente ensayo tiene por cometido proponer una reflexion general
sobre los alcances de la politica de transparencia al interior de los pode-
res judiciales de las entidades federativas, asi como realizar una breve
descripcién de tres escenarios posibles en su implementacién dentro del
sistema de justicia mexicano, desde la perspectiva de la gobernanza® y
la gestion publica.

Ante el mayor protagonismo que recientemente ha adquirido el Poder
Judicial en la politica nacional,? la transparencia plantea un reto impor-
tante: desarrollar institucionalmente todo un andamiaje legal y organiza-

*

Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial Estado de Hidalgo.

1 Para efectos de este ensayo, me parece justo dimensionar a la gobernanza como un
proceso de toma de decisiones y la racionalidad para la ejecucion de éstas, privilegiando
nuestra atencién en los actores y las estructuras institucionales que se ven involucradas
para implementar dichas decisiones.

2 Recordemos la calificacién de la eleccion presidencial de julio de 2006 por parte del
Tribunal Federal Electoral, asi como la apertura del proceso de deliberacion sobre la llama-
da Ley Televisa por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

123


www.juridicas.unam.mx

ALMA CAROLINA VIGGIANO AUSTRIA
|

cional al interior de los poderes judiciales locales,?® que consolide dentro
del seno de las Constituciones las leyes y los manuales normativos es-
tatales, la modificacién de procesos institucionales con el fin de asegurar
el oportuno acceso de la ciudadania a la informacién de que son posee-
dores los tribunales y los juzgados.

Aportar elementos de andlisis en torno de ello, contribuye, segun mi
apreciacion, a abrir nuevas rutas de investigacion y a plantear los posi-
bles escenarios por los que transitara la transparencia judicial en
México.

De fondo, este documento pretende contribuir al abordaje de la trans-
parencia judicial como objeto de diagndstico en el plano del saber cientifi-
co, pero que al mismo tiempo, desde una perspectiva de politica publica,
se haga cargo de las condiciones de posibilidad de su implementacion al
interior de los estados de la republica y del Distrito Federal, a fin de lograr
nuevos procesos que permitan contar con la suficiente credibilidad social
en sus actuaciones y, por tanto, apuntalar su fortalecimiento como arbi-
tros imparciales en la aplicacion de la ley.

Il. LOS REFERENTES HISTORICO-CONTEXTUALES

Hablar de la transparencia como parte de la agenda de la reforma del
Estado* trae aparejada una serie de implicaciones contextuales. Por una
parte, desde el punto de vista del cambio institucional,® la politica de
transparencia, con la reforma del articulo 60. constitucional, inaugura el
paso de nuestro pais hacia la segunda generacion de politicas en esta

3 Cabe aclarar que desde una perspectiva federalista, no es lo mismo hablar del Po-
der Judicial federal como un todo y poderes judiciales de las entidades de la Republica.
En términos facultativos y de estructura organica y presupuestal, el primero esta confor-
mado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; el Consejo de la Judicatura Federal;
Instituto de la Judicatura Federal; tribunales colegiados y unitarios de Circuito; juzgados
de Distrito; Instituto Federal de Defensoria Publica.

4 De acuerdo al articulo 12 de la Ley para la Reforma del Estado, los temas sobre los
que deben pronunciarse obligatoriamente el Poder Legislativo, los grupos parlamentarios y
los partidos politicos nacionales son: régimen de Estado y gobierno; democracia y sistema
electoral; federalismo; reforma del poder judicial, y garantias sociales.

5 La viaresultante del cambio institucional estd conformada por 1) el entrelazamiento
que es producto de la relacion simbidtica entre las instituciones y las organizaciones que se
han creado por evolucion como consecuencia de la estructura incentivadora que proporcio-
nan esas instituciones, y 2) el proceso de retroalimentacién por medio del cual los humanos
percibimos y reaccionamos a los cambios que se dan en el conjunto de oportunidades.
North, Douglass, Instituciones, cambio institucional y desemperio econémico, p. 19.
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materia, misma que pretende resarcir las externalidades negativas® pro-
ducidas por la primera generacion de ellas; y por otra parte, centra el
tema de la transparencia dentro de la llamada crisis del federalismo” en
México, que a juzgar por los ultimos acontecimientos y en torno a los
logros de la Ley para la Reforma del Estado, no ha podido conseguir
avances sustanciales.

Para poder comprender de mejor forma el debate de cuales deben
ser los alcances de las reformas al 60. constitucional en el seno de los
tres poderes de la Union y cual sera la posicion de los poderes judiciales
del pais respecto a la respuesta que se deba dar, por una parte a lo se-
nalado por la ley vy, por otra, a las exigencias ciudadanas de recibir infor-
macion clara, oportuna y accesible en materia de administracién de justi-
cia, es necesario que para estar en condiciones de dimensionar el futuro
que pueda tener un asunto estratégicamente clave para la sociedad y
las instituciones del Estado, de manera breve echemos un vistazo a la
historia reciente del tema de la transparencia en México.

Derivado de las reformas al 60. constitucional, los poderes judiciales
se encuentran frente al reto de dar respuesta a los contenidos de una
enmienda constitucional que cont6 con un razonamiento mas apegado a
la racionalidad de la administracion publica adscrita al Poder Ejecutivo
pero que, sin embargo, le propone al Poder Judicial las directrices basi-
cas para incorporarse a la dinamica propuesta para todos los actores de
lo publico en el territorio nacional.

Durante la gestion del presidente Lépez Portillo, la idea de constituir
un derecho a la informacién trascendié por primera vez en el ambito de
la administracion publica mexicana. En aquel entonces, lo que se pre-
tendia era garantizar el acceso del publico a la informacién publica v,
por cierto, el acceso de los partidos a los medios de comunicacién, asi
como persuadir a la radio y la television de la conveniencia de incentivar
la pluralidad politica en el pais.

El camino hacia la transparencia como una expresion de la cultura
mexicana ha sido sinuoso y ha corrido de manera poco articulada en
cada una de las entidades de la republica. En los ultimos quince afos,

6 Las externalidades negativas, de acuerdo con la teoria neoclasica, describen las
consecuencias no intencionales generadas por la accion maximizadora de los agentes eco-
nomicos, que afectan el bienestar presente de los individuos en la comunidad.

7 Bedolla C., Francisco, “El advenimiento de la politica mundo ¢ Estado-nacion o crisis
de la politica? Apuntes sobre la constitucion de lo politico moderno”, La globalizacién vista
desde la periferia, México, Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey,
Campus Estado de México-Porrua, 2002.

North, Douglas C., Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico, 1a.
reimp., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1995.
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algunas entidades federativas consiguieron avanzar de manera destaca-
da, superando incluso al gobierno federal en cuanto a la calidad de su
normatividad en materia de transparencia, mientras que otras entidades,
ya iniciado el siglo XXI, se han dado a la tarea de regular al respecto.

De manera general, podemos decir que la transparencia como refe-
rente primordial de cualquier practica al interior de las instituciones publi-
cas en nuestro pais, es un logro de este siglo en el que, después de
vencer fuertes resistencias, se consiguié despejar cualquier polémica en
torno a si era o0 no una obligacién del Estado garantizar a los ciudadanos
el acceso y manejo transparente de la informacion que se encuentra en
su posesion al considerarla como un bien publico.8

Bajo este escenario nace la Ley Federal de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental en el 2002, permitiendo encaminar los esfuerzos
aislados hacia un marco legal e institucional de transparencia nacional.

Si bien no todas las entidades de la republica han asumido con la
misma intensidad el compromiso de hacer publica la informacién en po-
sesion de los 6rganos del Estado, en la actualidad todos los 32 gobier-
nos locales cuentan con una ley de acceso a la informacién, situacion
que permite aprovechar algunas lineas de coincidencia que permiten
compartir una cierta identidad respecto a las problematicas y a las ta-
reas pendientes, aun cuando para septiembre de 2007 son manifiestas
diversas asimetrias y situaciones particulares que cada entidad tendra
que resolver en el marco de su competencia.

Cada uno de los actores politicos del pais, es decir, cada uno de
aquellos que han trabajado para disuadir las diferencias y ponderar las
posiciones comunes de las 32 entidades en favor de una ley de transpa-
rencia, se han esforzado por restarle a sus aportaciones cualquier nota
de caracter partidista convencidos de que el asunto de la transparencia
no responde a la motivacion particular de algun partido politico o grupo,
sino que responde a la necesidad imperativa de consolidar un derecho
de los mexicanos, como fue expresado en su momento por un grupo de
gobernadores de diferente filiacion partidista que impulsaron la llamada
Iniciativa Chihuahua en el 2006.°

8 En el marco de la teoria neoclasica, bien publico es todo satisfactor que presenta
dos rasgos: uno, la no-exclusién, que significa que una vez generado se encuentra disponi-
ble para todos los miembros de la comunidad; y la no-rivalidad, que significa que el consu-
mo de ese bien por cualquier miembro de la comunidad no afecta el consumo del mismo
bien para cualquier otro miembro o toda la comunidad.

9 Los gobernadores de Chihuahua, Zacatecas, Veracruz, Aguascalientes y el jefe de
gobierno del Distrito Federal, llevaron a cabo un loable esfuerzo al elaborar una iniciativa
de reforma constitucional a favor del derecho de acceso a la informacion y la transparencia,
en la que sostenian la importancia de que los gobiernos estatales del pais colocaran al
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Bajo este entendido, cualquiera que sea la interpretacion sobre la ubi-
cacion contextual de la transparencia en México, persiste una cuestion
de fondo. Existe un consenso generalizado de que la transparencia ge-
nera tres rendimientos importantes, a saber: dota de legitimidad a nues-
tras instancias publicas mediante el empleo racional de los recursos, en
el apego a la ley, en el desarrollo de sus procesos administrativos y
en general, en una toma de decisiones de cara a la sociedad y basa-
da en un proceso habitual de rendicidon de cuentas; pone frenos a la
corrupcion de los funcionarios y representantes politicos; y estimula
una gestion publica mas eficiente y de calidad. De ahi la demanda recu-
rrente de hacer de la transparencia un bien publico al alcance de toda la
sociedad.

De acuerdo con lo anterior, la transparencia aparece como un ele-
mento derivado de un proceso de cambio institucional'® que ha logrado
colocarse dentro de la agenda de gobierno como una posibilidad para la
formulacion de una politica publica’ con miras a constituirse en una po-
litica de Estado,'? y que paraddjicamente no se sitla como un rubro
dentro de los cinco temas sobre los que el Poder Legislativo, los grupos
parlamentarios y los partidos politicos han definido abordar como parte
de los trabajos para la reforma de Estado, sino mas bien ha demostrado
tener inercia propia ya que constituye el fin ultimo de cualquier desem-
pefo institucional, esto es, transparentar la funcion publica.

Sin embargo, una de las principales externalidades negativas produ-
cidas por esta primera generacion de politicas de transparencia, es

tema de la transparencia como “prioridad indiscutible”, acompafiado del necesario anda-
miaje legal e institucional, con el propdsito de demostrar la conveniencia de no partidizar la
iniciativa. Estos hechos demuestran que la transparencia no se trata de una bandera parti-
dista, sino de un auténtico acuerdo nacional para transformar y democratizar al Estado en
todos sus niveles, gobierne quien gobierne y para el largo plazo.

10 Idem.

11 Pensando a una politica publica como “...un criterio delimitador de determinadas ac-
ciones (programas, gestion, etcétera), que a su vez corresponden a ciertos objetivos que
se desean alcanzar, en un determinado campo de actividad del Estado... Es decir, define
de donde a dénde, de cuando a cuando se realiza una determinada accion para lograr un
objetivo”. Véase Mungaray, Alejandro y Valenti, Giovanna (coords.), Politicas publicas y
educacion superior, México, ANUIES, 1997.

12 Me parece acertada la apreciacion de Mungaray y Valenti, op. cit., nota 11, en el sen-
tido de que, en esencia, una politica de Estado debe reunir, en el sentido del consenso y la
responsabilidad, a sujetos y entidades relevantes y plurales para que la politica no sea uni-
lateral; asimismo, la politica de Estado debe ser clara y explicita para que pueda ser reali-
zada de manera eficiente y, por ultimo, debe ser consistente para no ser permeada por cir-
cunstancias politicas o formas de gobierno.
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como lo ha mencionado Mauricio Merino,'3 el contar con un marco nor-
mativo que impide el cumplimiento igualitario de uno de los derechos
fundamentales de los mexicanos: el acceso a la informacion, y mas aun,
este marco legal cancelé la posibilidad de que el Poder Judicial avanza-
ra en la implementacién de esta politica ya que, debido a lo genérico de
sus postulados, excluyé a los 6rganos impartidores de justicia de la posi-
bilidad de sumarse con igual intensidad a este esfuerzo por transparen-
tar sus actuaciones y procesos.

[Il. EL ENTORNO ACTUAL Y LOS ACTORES

Una vez hecho este breve recorrido por algunos de los eventos mas
importantes de nuestra historia reciente en esta materia y antes de en-
trar de lleno en el analisis de los tres escenarios que se pondran a con-
sideracion para su analisis, quisiera compartir algunos datos que resul-
tan fundamentales para poder comprender mejor la dimension y el
rumbo que podria tomar el impacto de las leyes de transparencia en el
pais.

De acuerdo a datos del IFAI, 30 de las 32 leyes deben incorporar mo-
dificaciones a sus contenidos,' debido a la reforma al articulo 60. cons-
titucional, situacién que obliga a las entidades de la republica a disefar
los contenidos particulares en sus legislaciones locales con respecto a
la transparencia judicial.’®

1. Los actores: hacia una caracterizacion regional

Los sistemas de justicia de las entidades federativas estan represen-
tados, desde hace 21 afios, en la Comisién Nacional de Tribunales Su-
periores de Justicia,'® y en el marco de su Décima Reunién de Consejos
de la Judicatura y Primera de Transparencia se acord6 impulsar, desde
el seno de este organismo nacional, una politica con pretensiones de
allegarse de las cuotas de participaciéon y legitimidad necesarias para

13 Véase Merino, Mauricio, “Muchas politicas y un solo derecho”, Democracia, transpa-
rencia y constitucion. Propuestas para un debate necesario, México, UNAM-IFAI, 2006, pp.
127-155.

14 Véase Instituto Federal de Acceso a la Informacion, La Transparencia en la Republi-
ca: un recuento de buenas practicas, México, CIDE-IFAI, 2007.

15 Véase anexo “Cuadro nacional de la implementacién de la politica de transparencia
en las entidades de la Republica”.

16 En lo sucesivo Conatrib.
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darle el sentido publico requerido y hacer de la transparencia una politi-
ca de Estado con viabilidad a largo plazo; sin embargo, como a lo largo
del presente ensayo se ha comentado, existen por lo menos tres esce-
narios que es necesario tomar en cuenta para tener claridad hacia don-
de se encausara el trabajo al interior de los poderes judiciales del pais.

El pasado 10. de septiembre del presente afio, se firmd por parte de
21 presidentes de tribunales superiores y supremos de los estados, los
estatutos que rigen el actuar institucional de la Conatrib. En dicho docu-
mento se plantea un esquema de divisidn territorial basado en zonas
para la regionalizacion de los trabajos.

GRAFICA 1
COMISION NACIONAL DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

B Zona Norte [ Zona Norte Centro [[] Zona Centro ] Zona Sur
- Baja California - Aguascalientes - Hidalgo - Campeche
- Baja California Sur - Colima - México - Chiapas
- Coahuila - (Guanajuato - Michoacan - Gquerrero
- Chihuahua - Jalisco - Morelos - Oaxaca
- Durango - Nuevo Ledn - Puebla - Quintana Roo
- Nayarit - San Luis Potosi - Querétaro - Tabasco
- Sinaloa - Tamaulipas - Tlaxcala - Veracruz
- Sonora - Zacatecas - Distrito Federal - Yucalan

Esta division territorial refleja en los hechos, la complejidad para ge-
nerar entornos de trabajo colectivo y nos permite contar con factores de
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comparacioén entre los érganos impartidores de justicia, por ejemplo, so-
bre su marco normativo e institucional en torno a la transparencia y la
coexistencia de la diversidad ideoldgico-politica, como factores decisio-
nales que influyen en la construccion de los medios que pueden ponerse
en practica para intervenir en la consolidacion de una politica publica,
llamese transparencia o cualquier otra.

Tener presente una caracterizacion de los actores que bajo su in-
fluencia puedan hacer posible un entono de cooperacion, depende en
cierta medida de la capacidad que exista para producir las decisiones
colectivamente vinculantes e imponerlas con autoridad y, desde luego,
para producir el interés publico y satisfacerlo desde una organizacion
como la Conatrib.

Sélo para ilustrar la complejidad a la que se enfrenta una agrupacion
nacional para llevar a cabo la implementacion de la politica de transpa-
rencia en el ambito judicial, baste citar lo siguiente:

LOS ACTORES PARA LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA
DE TRANSPARENCIA JUDICIAL

Titulares
Presidentes Madistrados Consejeros de Unidades de
de Tribunales g de la Judicatura Transparencia
en Tribunales
32 507 120 18

Total de actores: 677

Fuente: Informes Anuales de los Tribunales Superiores y Supremos de Justicia de
las Entidades de la Republica.

El contenido de este cuadro nos hace evidente la radiografia de acto-
res que intervienen en el marco de sus facultades en el disefio y formu-
lacion de las estructuras administrativas y estructuracion de marcos le-
gales para insertar a los sistemas de justicia estatales y del Distrito
Federal en esta inercia de transparentar la funcién publica.

2. Los actores para la implementacion por zonas

El contenido de los estatutos de la Conatrib contempla que los tribu-
nales de las entidades federativas que conforman una zona establezcan
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entre ellos relaciones de trabajo conjunto para la definiciéon de priorida-
des comunes, y que sumen las potencialidades de las que disponen
para impulsar el perfeccionamiento del sistema nacional de justicia.

En afios recientes comenz6 un proceso relativamente ordenado de
integracion regional bajo el cual se pretende organizar al pais para facili-
tar la planeacion y la colaboracion entre entidades y la Federacion. Al in-
terior de la Conatrib también se ha privilegiado la zonificacién territorial
para agrupar en cuatro grandes regiones a los 6rganos impartidores de
justicia, mismos que integran a su vez a los actores que en el ambito re-
gional y local son susceptibles de participar y llevar a la practica la politi-
ca de transparencia.

Para una mayor descripcién de la distribucion geografica y de actores
involucrados en el tema que nos ocupa, se presenta un cuadro compa-
rativo en el que se registran los actores, su numero y la zona a la que
estan adscritos.

CUADRO COMPARATIVO, CARACTERIZACION DE ACTORES POR ZONAS

ZONA NORTE CENTRO
Titulares
Presidentes Maaistrados Consejeros de Unidades de
de Tribunales g de la Judicatura Transparencia
en Tribunales
8 119 26 4

Total de actores: 157
Estados integrantes: Aguascalientes; Colima; Guanajuato; Jalisco;
Nuevo Ledn; San Luis Potosi ; Tamaulipas y Zacatecas.

ZONA NORTE
Titulares
Presidentes Maaistrados Consejeros de Unidades de
de Tribunales g de la Judicatura Transparencia
en Tribunales
8 84 37 4

Total de actores: 133
Estados integrantes: Baja California; Baja California Sur; Coahuila;
Chihuahua; Durango; Nayatrit ; Sinaloa y Sonora.
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Continuacion
ZONA NORTE CENTRO
Titulares
Presidentes Maaistrados Consejeros de Unidades de
de Tribunales g de la Judicatura Transparencia
en Tribunales
8 198 29 6

Total de actores: 241
Estados integrantes: Hidalgo,; Estado de México; Michoacan; Morelos;
Puebla; Querétaro; Tlaxcala y Distrito Federal.

ZONA SUR
Titulares
Presidentes Maaistrados Consejeros de Unidades de
de Tribunales g de la Judicatura Transparencia

en Tribunales

106

28

4

Total de actores: 146.
Estados integrantes: Campeche; Chiapas; Guerrero; Oaxaca; Quintana
Roo; Tabasco; Veracruz y Yucatan.

Fuente: Informes Anuales de los Tribunales Superiores y Supremos de Justicia de
las Entidades de la Republica.

El cuadro anterior sugiere una ruta de trabajo para el impulso de la
politica de transparencia judicial, ya que desglosa pormenorizadamente
los actores que de manera prioritaria tendrian que participar en este pro-
ceso de implementacion impulsado como parte de una politica federal,
pero disefado por las entidades federativas hacia el centro, lo que cons-
tituye un primer insumo para la integracién de la agenda de la transpa-
rencia judicial.

Ya que hemos visto quiénes son los responsables de llevar a la prac-
tica la politica de transparencia judicial en todo el pais, ahora se hace
evidente la necesidad de encontrar las herramientas adecuadas con las
que en los hechos se garantice el cumplimiento del objetivo de fondo:
hacer de la transparencia un bien comun.
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La pregunta logica después de ubicar a los actores es con qué se lle-
vara a cabo la implementacién de ésta politica, el siguiente apartado
busca responder esta interrogante.

V. LAS HERRAMIENTAS: RUMBO A LA INSTRUMENTACION
DE LA POLITICA DE TRANSPARENCIA

Habitualmente, en derecho, cuando nos enfrentamos al estudio de
una problematica y su abordamiento implica proponer instrumentos le-
gales para atender sus causas, regularmente se acude al estudio com-
parado que nos permite rescatar experiencias de otros paises o bien de
otras entidades para adaptarlas a las condiciones particulares que se
buscan atender; sin embargo, dada la especificidad de lo que en estos
momentos se constituye como imperativo para los poderes judiciales,
creo que mas que un esfuerzo documental, habria que invertir esfuerzos
para definir cuales son las mejores herramientas con las que tenemos
que dotar a los diversos actores inmersos en el ambito judicial para
orientar su accion en torno a la construccion de un marco legal comun, o
mejor dicho una ley de transparencia especifica para el Poder Judicial,
capaz de hacer que el derecho al acceso a la informacién publica se
cumpla en condiciones de igualdad en el territorio nacional y que
también sume las particularidades de cada tribunal para dotar de un alto
sentido federalista a la politica de transparencia en materia judicial.

Por esta razoén, y para trascender el ambito conceptual y pasar al te-
rreno pragmatico, se presentan dos herramientas que seran de utilidad
en esta discusion: La Ley Modelo de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Judicial, y también una propuesta de integracion del Comité de
Transparencia, como instrumentos necesarios para iniciar un proceso de
consulta basado en el trabajo regionalizado y que en el mediano plazo
garantice un andamiaje normativo y reglamentario comun.

1. Hacia un modelo de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Judicial

En la referida Décima Reunion Nacional de Consejos de la Judicatura
y Primera de Transparencia,!” como parte de los trabajos al interior de la
mesa de presidentes de tribunales, se abord6 el asunto de la Ley Mode-

17 Reunién de Conatrib, 5y 6 de julio de 2007; Pachuca, Hidalgo.
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lo de Transparencia y acceso a la Informacién Publica Judicial, en la que
fueron evidentes tres objetivos:

a) Crear una regulacion acorde con la reforma del articulo 60. de la
Constitucion; b) introducir en la regulacion sobre acceso a la informacion
judicial los estandares y las mejores practicas de la materia, y ¢) armoni-
zar los principios procesales con los principios que regulan las obligacio-
nes de transparencia para los érganos gubernamentales.

El hilo conductor en la discusion de este modelo fue el compartir la
apreciacion plasmada en el articulo 60. constitucional en el sentido de
que la expresion “érganos impartidores de justicia” incluye a los poderes
judiciales de la Federacion, de las entidades federativas y el Distrito Fe-
deral, asi como los tribunales administrativos y electorales, las juntas y
tribunales laborales y cualquier otro 6rgano que realice de manera
principal funciones materialmente jurisdiccionales.

Hacer accesible la informacion resguardada por los 6rganos de im-
particiéon de justicia responde a propésitos bien definidos: proporcionar a
las partes de un proceso o procedimiento la informacién relevante sobre
las incidencias del mismo, dar a conocer a la sociedad en general la in-
formacién juridica que se genera en los procesos o procedimiento con el
objeto de indicar la manera en la que se interpreta y aplica el derecho, y
asegurar una adecuada rendicion de cuentas por parte de los 6rganos
de imparticion de justicia.

La apreciacion generalizada en esa reunion en torno a garantizar el
acceso a la informacion judicial fue que en todo momento la divulgacion
de informacién debera asegurar la proteccion de los datos sensibles y la
informacién protegida de conformidad con las disposiciones de esta ley
modelo.

A. Obligaciones que prevé el Modelo de Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Judicial

Este modelo contempla cinco articulos en los que se establecen de
manera general los criterios minimos que, desde el punto de vista de los
impartidores de justicia de los estados y el Distrito Federal, definen la
especificidad de nuestra tarea y que por lo mismo nos diferencia de
otras dependencias de los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

En estos cinco articulos se integran tanto las obligaciones; los crite-
rios de reserva a la publicidad de la informacién procesal; los procedi-
mientos para otorgar el acceso; y los criterios generales sobre la oportu-
nidad para otorgar el acceso, asi como aquella informaciéon que debera
estar en medios electrénicos.
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Para abundar en su revisién se describe de manera puntual el conte-
nido de los articulos mencionados.

CONTENIDO BASICO DEL MODELO DE LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION JUDICIAL'®

Obligaciones.

Articulo XX. Los 6rganos impartidores de justicia deberan poner en sus
paginas de Internet a disposicion del publico y actualizar, en los términos
de los Reglamentos respectivos, la informacion siguiente:

I. Su estructura jurisdiccional y administrativa;

Il. Las facultades de las unidades jurisdiccionales por categoria, asi
como de las unidades administrativas;

IIl. El directorio de funcionarios jurisdiccionales y administrativos. En
el caso de los primeros debera incluir desde el nivel de actuario o equiva-
lente;

IV. La remuneracion mensual por cada puesto, incluso el sistema de
compensacion, segun lo establezcan las disposiciones correspondientes;

V. El domicilio de la unidad de enlace, ademas de la direccién electroni-
ca donde podran recibirse las solicitudes de acceso a la informacion;

VI. Las metas y objetivos de las unidades administrativas de conformi-
dad con sus programas operativos;

VII. Los servicios que ofrecen, asi como los tramites, requisitos y for-
matos;

IX. La informacién desagregada sobre el presupuesto asignado, asi
como los informes sobre su ejecucion.

X. Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal;

XIll. Las contrataciones que se hayan celebrado en términos de la legis-
lacion aplicable detallando por cada contrato:

a) Las obras publicas, los bienes adquiridos, arrendados y los servicios
contratados; en el caso de estudios o investigaciones debera sefialarse el
tema especifico;

b) El monto;

c) El nombre del proveedor, contratista o de la persona fisica o moral
con quienes se haya celebrado el contrato, y

18 Ley Modelo de Transparencia y Acceso a la Informacion Judicial. Presentacion por
parte de los doctores José Antonio Caballero y Sergio Lopez Ayllén, en la mesa de Presi-
dentes de la X Reunién Nacional de Consejos de la Judicatura y 1era de Transparencia.
Conatrib, 5y 6 de julio 2007.
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d) Los plazos de cumplimiento de los contratos y las ampliaciones que,
en su caso, se convengan;

XIV. El marco normativo aplicable, incluyendo reglamentos, acuerdos y
cualquier otra normativa emitida por las autoridades que gobiernan al érga-
no impartidor de justicia;

XV. Los informes de actividades tanto en materia jurisdiccional como
administrativa;

XVI. Los principales indicadores sobre la actividad jurisdiccional que de-
beran incluir, al menos, asuntos ingresados, egresados y existencia, por
unidad jurisdiccional y agregados por todo érgano de imparticién de justi-
cia, sanciones disciplinarias identificando al personal sancionado, el nume-
ro de acuerdos dictados por unidad jurisdiccional y numero de sentencias
confirmadas, revocadas o modificadas por unidad jurisdiccional

XVII. Las listas de acuerdos, las sentencias relevantes y la jurispru-
dencia;

XVIII. Las convocatorias a concursos para ocupar cargos jurisdicciona-
les y los resultados de los mismos.

XVII. Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se considere rele-
vante, ademas de la que con base a la informacion estadistica, responda a
las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico.

La informacion a que se refiere este Articulo debera publicarse de tal
forma que facilite su uso y comprension por las personas, y que permita
asegurar su calidad, veracidad, oportunidad, confiabilidad, asi como su ac-
tualizacion periddica.

Reservas a la publicidad de la informacién procesal

Articulo XX. La informacion contenida en los expedientes judiciales y
las sentencias sera considerada publica, salvo que se trate de los siguien-
tes casos:

a. Asuntos relacionados con menores o incapaces;

b. Asuntos del orden familiar en donde se ponga en peligro la integridad
de los menores.

c. Delitos sexuales u otros delitos en los que se ponga en peligro la in-
tegridad personal o moral de las victimas.

d. Informacién considerada como reservada o confidencial, asi como
los datos personales de caracter sensible

Procedimiento para otorgar el acceso

Articulo XXX. El acceso al expediente judicial y a las sentencias no pu-
blicadas sera solicitado a la unidad de transparencia y acceso a la informa-
cion judicial de cada 6rgano impartidor de justicia. La unidad debera anali-
zar si es procedente la solicitud y, en su caso, permitir el acceso en las
condiciones que al efecto se estipulen.
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Las partes tienen derecho a clasificar como confidencial la informacion
que entreguen con motivo de los procesos en los que se encuentren invo-
lucradas, de conformidad con las reglas establecidas en los articulos XX
de esta ley. La unidad determinara, previa solicitud de informacion realiza-
da por un tercero, la procedencia de la clasificaciéon planteada. En caso de
estimarse que la informacién no es confidencial se acordara el acceso a la
misma.

Oportunidad para otorgar el acceso

Articulo XXXX. El acceso a la informacién contenida en los expedientes
0 a las sentencias y resoluciones puede solicitarse una vez que la informa-
cion solicitada haya sido tramitada, acordada y notificada en los términos
de la legislacion procesal.

Informacién en medios electrénicos

Articulo XXXX. Las publicaciones electrénicas que realicen los érganos
de imparticion de justicia, asi como la entrega de informaciéon en medios
magnéticos no debe contener nombres y otros datos que permitan identifi-
car a las personas involucradas en los procesos.

Sin duda que el presente modelo constituye la principal herramienta
sobre la cual conducir este esfuerzo; sin embargo, si nos centramos en
la importancia que tienen los actores en la consolidacion de esfuerzos
colectivos, debemos hacer un esfuerzo mucho mas especifico para ubi-
car en su justa dimension la discusion de criterios medianamente homo-
géneos para su implementacion en cada érgano judicial al interior de las
entidades federativas.

2. Modelo de Comité de Transparencia: identificacion
de actores para su operacion

Derivado del contenido del articulo 60. constitucional, es necesario
contar con un organo responsable de trazar las directrices normativas
tanto en el aspecto jurisdiccional como administrativo, sobre las cuales
operaran tribunales, juzgados, salas y distintas areas jurisdiccionales
como administrativas para dar cumplimiento a lo establecido en dicho
articulo y a todo el contenido de la Ley de Transparencia de cada enti-
dad de la Republica.

Si el objetivo primordial es dar viabilidad a la politica de transparencia
al interior de los 6rganos de imparticion de justicia, es justamente aqui
donde se debe integrar un grupo interdisciplinario que permita tener en
todo momento la opinion calificada de jueces y magistrados en torno a la
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interpretacion de la ley, y la apreciacidon especializada de los procesos
administrativos sobre el acceso a la informacion.

Por ello se plantea la siguiente cédula que identifica a una estructura
minima de los actores encargados de emitir los lineamientos para la
transparencia y acceso a la informacion publica, mismos que serviran de
enlace entre las leyes estatales de transparencia, los reglamentos inter-
nos y la operatividad misma de la politica de transparencia en el desem-
pefo cotidiano de las funciones que la parte jurisdiccional y administrati-
va debe observar.

CEDULA MiNIMA DE ACTORES PARA LA INTEGRACION
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

Representatividad del ambito Representatividad del ambito
Jurisdiccional administrativo

Un representante de jueces civiles y Titular del area encargada de la ad-
familiares. ministracion y finanzas.

Un representante de los jueces pe-

Titular del Instituto Judicial.
nales.

Titular del Fondo Judicial.

Titular del area de Informatica.

Titular del archivo judicial.

Titular de comunicacién social.

Titular de la Unidad de Transpa-
rencia.

Asumir lo anterior como el incentivo que las instituciones publicas tie-
nen para abrir canales de comunicacioén y cooperacion para la imple-
mentacién de la politica de transparencia en sus respectivos ambitos de
responsabilidad, implica despejar por lo menos tres incégnitas, que para
apoyar nuestros fines explicativos se plantean como escenarios posi-
bles.
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V. LOS ESCENARIOS

Tomando en cuenta que la transparencia ya no es una opcion que se
puede tomar o, en su caso, abandonar, es previsible que la reaccién de
los poderes judiciales transite por tres escenarios que, o bien puedan
seguir uno a otro de manera consecutiva, donde el primero, como la si-
tuacion menos elaborada y conveniente para todos, dé paso al segundo
y éste al escenario ideal y de mayor conveniencia para los poderes judi-
ciales, o que se puedan presentar cualquiera de ellos, sin que para ello
sea necesario un orden cronolégico o la necesidad tacita de que todos
los poderes judiciales del pais tuvieran que experimentar en bloque la
vivencia de tal escenario:

1er. escenario
Los incentivos aislados para la cooperacion

No promueve un grupo compacto y los esfuerzos por conseguir mejoras para los
poderes judiciales son coyunturales.

20. escenario
La accién colectiva

No hay eco de lo que sefiala la reforma al 60. constitucional por no contar con el
andamiaje institucional necesario para dar cabal cumplimiento a la reforma, con
lo que estaria sucediendo algo semejante al problema de la reforma al 18 consti-
tucional y la justicia para adolescentes.

3er. escenario
La cooperacién con base en un incentivo comun

Los poderes judiciales se ven apoyados para superar las limitaciones presu-
puestales y de organizacion de procesos y asi estar en condiciones de dar res-
puesta plena a lo sefialado en el 60. constitucional.

1. El primer escenatrio se refiere a los incentivos aislados
para la cooperacion.

La posibilidad de implementar lo sefalado en materia de transparen-
cia va en relacion directa con la capacidad de atraer los reflectores de la
opinion publica y aparejado a ello recursos financieros, donde se les re-
conoce el buen desemperio e incentiva con la asignacién presupuestal a
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aquellos que cumplen con indicadores de gestion como: eficacia, efi-
ciencia, independencia, honestidad, igualdad y acceso a la justicia, y de
manera particular con la transparencia y lo propuesto por la reforma
judicial.

1981.

Pensando en términos de conveniencia politica para el conjunto
de los poderes judiciales, este escenario seria el menos adecua-
do si se pretende, como se ha sefalado, fomentar la conforma-
cién de un grupo compacto que aspire a establecer de manera
estructural un equilibrio con los otros dos poderes.

En este escenario, cada Poder Judicial tendria que trabajar de ma-
nera aislada para conseguir los apoyos de que requiere para impul-
sar el cumplimiento de su respectiva agenda institucional y sus prio-
ridades.

La fuerza que representa la conformacion de una identidad de gru-
po no existe y, en su lugar, cada Poder Judicial se enfrenta a la ne-
cesidad de desempefiar esas interminables tareas de gestion de
mejores recursos afio con afo.

En buena medida, los poderes judiciales dependen de una correcta
politica mediatica, donde, ademas de las responsabilidades propias
a la administracion de justicia, se tendrian que preocupar por un
atractivo desempefio ante los medios con la intencion de ser bien
calificados.

Abordando este escenario bajo algunos de los criterios propuestos
por Bourdieu'® respecto a lo que él llama condicionamiento, los po-
deres judiciales se enfrentaran a la necesidad de tratar de solucio-
nar sus retos sin la capacidad de planificar de manera estratégica,
solucionando sus problemas de manera coyuntural condicionados
por las necesidades inmediatas y apremiantes.

En este caso, los poderes judiciales de las diferentes entidades ten-
drian que estar atentos a lo que sus gobiernos y la opinion publica
califique como “correcto” para ser susceptibles de recibir recursos
por un buen desempefo. Dicho de otra manera, estarian condicio-
nados por las reglas de un juego social donde se encuentran aisla-
dos, en competencia por los escasos recursos susceptibles de ser-
les asignados, y esperando a que el contexto nacional respecto de
los grandes temas les vaya indicando el camino por el cual moverse
para competir por los apoyos necesarios.

Véase Bourdieu, Pierre y Passeron, Jean Claude, La reproduccion, Espafia, Laia,
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* Este primer escenario nos invitaria también a reflexionar acerca de
qué tanto los poderes judiciales del pais podrian estar ante el riesgo
de competir por beneficios coyunturales, ya fuese al interior de su
estado, o frente a otros poderes judiciales a nivel nacional, jugando
un juego donde cada uno experimentara la ilusién de que esfuerzos
aislados podrian alcanzar beneficios estructurales para las institu-
ciones encargadas de la administracion de justicia en el pais.

2. El segundo escenario se sustenta en el problema
de la accion colectiva

No se consigue el impulso suficiente a la reforma al articulo 60. cons-
titucional, ya que el andamiaje legal se concibe como una legislacién im-
puesta, una camisa de fuerza, que no incentiva la cooperacion organiza-
da entre los actores responsables de implementar la politica de
transparencia hacia el interior de los poderes judiciales; es decir, inhi-
biendo la accién del conjunto de sujetos susceptibles a los alcances de
esta reforma interpretada como inconveniente para ellos. Como dice
Olson,?0 el problema se presenta al pretender que los intereses comu-
nes se convierten automaticamente en la organizacién del grupo y en la
ejecucion de acciones colectivas.

* Elsegundo escenario nos sitla en una condicion de no cooperacion
a la reforma al 60. constitucional por no ver identificadas en sus li-
neas, por una parte las propuestas que han venido ofreciendo al de-
bate de la transparencia los 32 poderes judiciales y, por otra, sim-
plemente por no contar con el referido andamiaje institucional
necesario para dar cabal cumplimiento a la reforma. Esta situacion
podria generar, a su vez, dos situaciones: la primera, donde se de-
sarticulen los esfuerzos que se han venido haciendo para fortalecer
a los poderes judiciales a través de organismos como la Comisién
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia o la Asociacién Mexi-
cana de Organos Impartidores de Justicia, quienes verian mermada
seriamente su capacidad de convocatoria por no ofrecer a sus agre-
miados reales posibilidades de que sus propuestas sean considera-
das en la definicion de las politicas de alcance nacional, o la segun-
da, donde a semejanza de lo que ocurrié en materia de justicia para
adolescentes con la reforma al 18 constitucional, a pesar de que la

20 Véase Olson, Mancar, La I6gica de la accién colectiva, México, Limusa Noriega Edi-
tores, 1992.
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reforma se dio, debido a que no se aparejoé con las previsiones de
presupuesto necesarias, provoco que algunos de los poderes judi-
ciales estatales se declararan incapacitados para ajustar su infraes-
tructura y su plantilla de jueces para dar respuesta a lo sefialado por
la reforma.

* Ante este escenario podria suceder que se generara un nuevo pro-
ceso de identidad entre los poderes judiciales propiciando, como lo
ha sefalado Irene Vasilachis,?' que hubiera una nueva conforma-
cion de grupos de poderes judiciales en el pais de acuerdo a dos ra-
zonamientos: uno esencial, derivado de las condiciones que los
identifican como poderes judiciales y los iguala a otros; y uno exis-
tencial, que los distingue a unos de otros y los asemeja con los mas
parecidos; es decir, polarizar los esfuerzos sin imprimir criterios de
manejo homogéneo en el cumplimiento de la ley.

* Por lo anterior y ante una imposibilidad generalizada de dar res-
puesta a los contenidos de la reforma al articulo 60. constitucional,
las agrupaciones de caracter nacional, como las que hemos men-
cionado, abririan paso a nuevos organismos con caracteristicas es-
pecificas y acuerdos y alianzas eminentemente coyunturales,? que
agruparian a los poderes judiciales, ya fuera de manera regional,
rescatando las ventajas que representa compartir un buen nimero
de condiciones sociales, econémicas y culturales; ya fuera de
acuerdo a la filiacion partidista de los gobiernos estatales respecti-
vos, o ya fuera de acuerdo a similitudes de las condiciones adminis-
trativas, tecnoldgicas vy jurisdiccionales por citar sélo algunos ele-
mentos; es decir, bajo esta ultima modalidad, se agruparian los que
hayan tenido mejores resultados respecto a sus particulares formas
de aplicar criterios de transparencia a la actividad institucional; se
agruparian aquellos en los que la labor de los consejos de la judica-
tura, como érganos de disciplina, tuvieran un trecho mayor en el ca-
mino hacia fomentar el acceso a la informacion y la transparencia; o
simplemente, se podrian agrupar aquellos poderes judiciales que

21 Véase Vasilachis de Gialdino, Irene, Identidad y representaciones sociales, Barcelo-
na, Gedisa, 2003.

22 Alain Touraine ha ilustrado perfectamente el asunto de las alianzas de tipo coyuntu-
ral entre aquellos grupos que comparten intereses momentaneos y muy particulares. En el
caso del analisis de este escenario, podriamos identificar a los poderes judiciales del pais
como parte de esta calificacion, ya que para el alcance de sus objetivos podrian agruparse
indistintamente: una vez con criterios de conveniencia territorial (regional); otra con los po-
deres judiciales mas parecidos en su desarrollo o limitaciones o, en un caso factible, se
agruparian con poderes judiciales incentivados por semejantes estimulos politicos.
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decidieran sumarse a la inercia generada por sus ejecutivos estata-
les, incluso agruparse por filiacion partidista.

3. El tercer escenario se establece en el supuesto de la cooperacion
con base en un incentivo comun en el que todos ganan

De tal forma que los diferentes actores de los poderes judiciales de
las treinta y dos entidades de la republica encuentren, en la reforma al
articulo 60. constitucional, un incentivo lo suficientemente atractivo para
adaptar sus leyes, reglamentos y ordenamientos, con la finalidad de dar
cabida a un proceso organizacional que contemple la politica de trans-
parencia como una prioridad para alcanzar mayores margenes de credi-
bilidad social en su entorno estatal con base en un incentivo: contemplar
una partida presupuestal en el presupuesto de egresos de la Federacion
similar a la destinada para los estados y municipios, a fin de que cada
Poder Judicial del pais cuente con lo necesario para incorporar, por
ejemplo, mejoras a la infraestructura, a los equipos de computo, la auto-
matizacion de procesos, por citar s6lo algunos casos.

* La publicidad y el posicionamiento que, como hemos sido testigos,
se le da a la transparencia como una virtud a la que aspiran las insti-
tuciones publicas, es motivo suficiente para que los 32 poderes judi-
ciales den una respuesta afirmativa, inmediata y en conjunto a la
exigencia de hacer lo conducente para facilitar el acceso a la infor-
macion que resguardan.

* La posibilidad de que los treinta y dos poderes judiciales vean en la
reforma del articulo 60. constitucional el incentivo suficiente para
alinear sus leyes, reglamentos y ordenamientos, derivaria en la po-
sibilidad real de agruparse formalmente o de facto, para poder im-
pulsar diversas iniciativas en torno a su fortalecimiento ante los ac-
tores politicos nacionales.

* Dentro de este escenario, podemos sefalar como ejemplos particu-
lares los esfuerzos que organismos tales como la Conatrib y la Aso-
ciacién Mexicana de Organos Impartidores de Justicia han hecho
por enviar iniciativas a los Poderes Judicial y Ejecutivo Federal, asi
como al Congreso de la Unién que, reflejando una posicién de uni-
dad, de trabajo colectivo y de consensos entre magistrados y jueces
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han sentado precedentes de la busqueda de beneficios para los po-
deres judiciales del pais.??

* El caso mas reciente con el que se puede ilustrar lo anterior, es el de
la iniciativa presentada al Congreso de la Union en el sentido de crear
una partida presupuestal que, dentro del presupuesto de egresos de
la Federacioén, impulse las adecuaciones necesarias al marco juridi-
co en materia de presupuestacion federal para evitar que pueda
suceder algo parecido a lo ocurrido con el tema de la justicia para
adolescentes, situacion que incluso ya es motivo de controversia al
interior del Poder Judicial federal, donde diversos magistrados han
manifestado su descontento respecto al Consejo de la Judicatura
Federal por no considerar algunos de los elementos que han impe-
dido que se esté dando cabal cumplimiento a lo sefalado por la re-
forma al articulo 18 constitucional.

* En el marco de lo que sugiere este escenario y como una medida
especifica para fortalecer de manera integral la incorporacion de la
esencia de la reforma del articulo 60. constitucional a los poderes
judiciales del pais, 22 presidentes de tribunales superiores de justi-
cia adscritos a la Comision Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos Conatrib, coordinaron
sus esfuerzos para elaborar una propuesta en torno a la inclusién
de una partida presupuestal dentro del presupuesto de egresos de
la Federacion.

* En esencia, la propuesta para la inclusién de una partida presu-
puestal se pronuncia:

...porque los poderes judiciales del pais puedan hacer uso de mayores re-
cursos que les permitan no solo cubrir el pago de servicios personales, sino
mejorar las condiciones remunerativas y de estimulos para el personal, am-
pliar la cobertura y calidad de la profesionalizacion de sus integrantes, ade-
cuar las condiciones de infraestructura y, principalmente, llevar a cabo pro-
yectos enfocados a preservar el ejercicio de una justicia pronta, expedita e
imparcial, con la cual se contribuya al continuo desarrollo de la nacién...**

23 Algunas de estas iniciativas son la Declaracién de Jurica, nacida en el seno de la
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia, y mas recientemente, a inicios del mes
de septiembre de 2007, la propuesta de creacion de una partida presupuestal en el presu-
puesto de egresos de la Federacion, promovida por la Conatrib.

24 Véase Propuesta para la inclusiéon de partida presupuestal dentro del Presupuesto
de Egresos de la Federacion que hace la Comision Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y que fue presentada a la Camara de Diputados
Federal para su turno a las comisiones competentes con el fin de agendar reuniones de tra-
bajo.
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Si bien la fuerza que pueda adquirir el grupo de los 32 poderes judicia-
les no garantiza que se puedan alcanzar beneficios colectivos relaciona-
dos con el cumplimiento de lo que marca la reforma al articulo 60. consti-
tucional, omitir aspirar a este consolidacion y construccion de una
identidad de grupo, traeria como consecuencia la cancelacion de las posi-
bilidades de constituir un grupo unificado, asi como una probable involu-
cioén caracterizada por no poder mantener la curva ascendente que en los
ultimos afos traemos como nacion respecto a las posibilidades de recu-
perar la confianza ciudadana en sus 6rganos de administracion de justicia
y promover el equilibrio entre los poderes, situacién que permitiria fortale-
cer el espiritu del pacto federal a través de la incorporacion de las necesi-
dades de los tribunales y juzgados a la reforma del Estado mexicano.

VI. CONCLUSIONES

Tal como la conocemos, la Ley para la Reforma del Estado es un es-
fuerzo inacabado en el sentido de que sus planteamientos no alcanzan
a generar la sinergia necesaria para que la reforma judicial, por ejemplo,
tenga francas posibilidades de dar respuesta a las exigencias en materia
de transparencia y acceso a la informacion de cada uno de los poderes
judiciales del pais, por no contar con los candados constitucionales que
aseguren la existencia de las fuentes de recursos de donde emergera la
posibilidad de contar con las condiciones técnicas y de infraestructura
para cumplir con las expectativas en la materia. Por ello, se reconoce
que tendran que ser los poderes judiciales quienes identifiquen los me-
dios con los que sera mas factible cumplir con las obligaciones que
marca la ley, y con las expectativas ciudadanas de rendiciéon de cuentas.

1. Identificacion de medios-fines

Cualquiera que sea el escenario por el cual transite el proceso de im-
plementacion de la politica de transparencia judicial, es necesario tener
presente dos cosas:

a) Los actores y sus posibilidades de trabajo regionalizado, y

b) Los instrumentos mediante los cuales se lleve a la practica la politi-
ca de transparencia al interior de los poderes judiciales para cumplir con
la politica de transparencia y hacer efectiva la rendicion de cuentas en el
ambito judicial.
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RELACION MEDIOS-FINES PARA LA IMPLEMENTACION
DE LA POLITICA DE TRANSPARENCIA JUDICIAL

Medios

Fines

Garantia del derecho de

Modelo de Le . P
Y acceso a la informacion.

Criterios minimos para
el seguimiento y medi-
cion de la politica de
transparencia judicial.

Perfiles para la integra-
cion del Comité de Trabajo por

Actores .
Transparencia zonas

Iniciativa para incluir
partida en Presupuesto
de Egresos Federal

Hacer accesible la infor-
macion judicial.

Es factible construir consensos sobre la propuesta de Ley para la
Transparencia Judicial, como respuesta a la reforma del articulo 60.
constitucional; sin embargo, como dice Mauricio Merino “...una politica
publica especialmente compleja como la de la transparencia no podria
ser desarrollada de modo uniforme en todo el pais, ni tener éxito estan-
do al margen de las caracteristicas especificas de los gobiernos que han
de ponerla en accion”.25

De nada le servira a los poderes judiciales del pais realizar y realizar
reuniones entre ellos, si no se tienden los puentes de comunicacién co-
rrectos con sus respectivos poderes ejecutivos y legislativos, asi como
con el Congreso de la Unién para discutir en mesas de trabajo las pro-
puestas y los escenarios necesarios para anticipar la respuesta institu-
cional de los poderes judiciales a los retos que le imponen los nuevos
tiempos y la complejidad de la tarea de administrar justicia de manera
transparente y con acceso a toda la poblacién.

2. Rumbo a un trato equitativo y federalista en la asignacion de recursos

Es necesario llegar a acuerdos estructurales que garanticen presu-
puestos mas acordes con la dimension de los retos en materia judicial,

25 V\éase Merino, Mauricio, op. cit., nota 13, p. 129.
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donde se cancele la posibilidad de que afio con afio cada Poder Judicial
esté expuesto a no recibir los recursos necesarios para el cumplimiento
de sus compromisos, en particular el mas reciente, el de la transparencia.

Adoptar la politica de transparencia judicial, significa en la practica,
contar con recursos suficientes para fortalecer la infraestructura y los sa-
larios del personal judicial; mejorar la capacidad, el profesionalismo y la
autonomia de los servidores publicos, apoyando las acciones para dar a
todos los mexicanos acceso a una justicia pronta, completa, gratuita e
imparcial, y de la misma forma contar con todos los factores tecnologi-
cos y de recursos humanos para realizar una efectiva rendicion de
cuentas.

Sin duda, ello obliga a los poderes judiciales a trabajar mas en la pro-
gramacion del gasto, en implementar sistemas para transparentar el
ejercicio de recursos y perfeccionar las politicas de gestion administrati-
va para garantizar el uso racional de los recursos.

Por ello, el pasado 10. de septiembre del presente afio, y de confor-
midad con lo establecido en el articulo 74, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la ciudad de México, los
presidentes de 22 tribunales superiores de justicia signaron una pro-
puesta para la asignacion presupuestal a los poderes judiciales de los
estados dentro del presupuesto de egresos de la Federacién, misma
que fue turnada a las presidencias de las mesas directivas de la Camara
de Diputados y Senadores, asi como al titular de la Secretaria de Ha-
cienda, con la finalidad de poder entablar reuniones de trabajo en torno
a un trato equitativo y federalista en la asignacién de recursos.

Sélo en la medida de que los poderes judiciales se preparen para eri-
girse como interlocutores calificados, podran asumir con decoro la res-
ponsabilidad de discutir con los otros poderes cuestiones que tengan
que ver con asuntos de planeacién y programacion presupuestal. Y es
sblo a través de una buena estrategia de planeacion y rendicion de
cuentas que seran susceptibles de ser evaluados en su desempefio y
apoyados para poder asumir aquellos retos que impliquen un mejora-
miento de su situacion financiera.

Si bien existe el compromiso y el deber constitucional de acatar la re-
forma al articulo 60. constitucional, es importante sefialar que es funda-
mental que los Poderes Ejecutivo y Legislativo de cada entidad, asi
como los del orden federal, asuman un papel de corresponsabilidad res-
pecto al desempefio de los poderes judiciales en materia de transparen-
cia dada la necesidad de perfeccionar la legislacion en la materia con la
finalidad de asegurarle mejor suerte a esta reforma que a aquellas que
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no contaron con la prevision para que los obligados de la ley contaran
con lo necesario para responder de manera adecuada a la misma.

Siendo el tema de transparencia un factor relativamente nuevo al inte-
rior de los poderes judiciales, se hace necesario insistir en la necesidad
de homologar un piso basico de criterios y conceptos que permitan a los
poderes judiciales fortalecer las posibilidades de divulgaciéon de sus es-
fuerzos en torno al acceso a la informacion publica.

Es justo sefialar que no todo se trata de recursos. Para dar respuesta
a la reforma del articulo 60. constitucional es necesario que los poderes
judiciales del pais hagan lo necesario por acercarse al IFAl con la inten-
cion de incentivar la capacitacion y especializacion de sus funcionarios,
asi como para saber como alinear sus lineas de trabajo con el fin de po-
der evaluar el desempefio institucional y asi consolidar al judicial como
un poder susceptible de asumir su responsabilidad en el perfecciona-
miento de la reforma del Estado.

VII. ANEXO

CUADRO NACIONAL DE LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA
DE TRANSPARENCIA EN LAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA

Salvo el anuario judicial 2005, no existe
instrumento alguno que haga posible un
seguimiento medianamente homogéneo
de la efectividad de las acciones deriva-
das de la politica de transparencia judi-
cial.

Por ello es necesario que en la imple-
mentacion de la politica de transparencia
judicial se anticipe la necesidad de con-
tar con criterios homogéneos de medi-
cion para su seguimiento y evaluacion.

El presente documento propone un mo-

Aguascalientes Ley de Transparen-
cia e Informacion Publica del Esta-
do de Aguascalientes

Aprobacion: 30 de julio de 2002 (ul-
tima reforma: 11 de mayo de 2006)
Publicacioén: 30 de julio de 2002 (ul-
tima reforma: 22 de mayo de 2006)
Vigencia: 15 de enero de 2003 (ulti-
ma reforma: 1 de agosto de 2006)

Ejercicio: 15 de enero de 2003 (ulti-

ma reforma: 1 de agosto de 2006)

Baja California Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado
de Baja California

Aprobacion: 28 de julio de 2005
Publicacién: 12 de agosto de 2005

delo de Comité de Transparencia que
busca garantizar la representatividad de
todas las instancias que intervienen en la
imparticion de justicia y al mismo tiempo
apuntar una agenda de temas sobre los
que es necesario definir indicadores de
medicion.
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Continuacién

Aprobacion: 28 de julio de 2005
Publicacién: 12 de agosto de 2005
Vigencia: 13 de agosto de 2005
Ejercicio: 13 de febrero de 2006

Baja California Sur Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California Sur

Aprobacion: 23 de febrero de 2005
Publicacion: 20 de marzo de 2005
Vigencia: 10. de enero de 2006
Ejercicio: 10. de enero de 2006

Campeche Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon de Campeche

Aprobacion: 30 de junio de 2005
Publicacion: 21 de julio de 2005
Vigencia: 22 de julio de 2005

Ejercicio: 12 de febrero de 2007

Chiapas Ley que Garantiza la Transparen-
cia y el Derecho a la Informacién Publica
para el Estado de Chiapas

Aprobacion: 11 de octubre de 2006
Publicacion: 12 de octubre de 2006
Vigencia: 13 de octubre de 2006
Ejercicio: 10. de septiembre de 2007

Chihuahua Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua

Aprobacion: 10 de octubre de 2005
Publicacién: 15 de octubre de 2005
Vigencia: 16 de octubre de 2005
Ejercicio: 10. de enero de 2007

Coahuila Ley de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Coahuila de Zarago-
za
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Continuacién

Aprobacion: 29 de octubre de 2003 (ultima reforma: 20
de marzo de 20)

Distrito Federal Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal

Aprobacion: 18 de marzo de 2003 (ultima reforma: 27
de abril de 2006)

Publicacién: 8 de mayo de 2003 (ultima reforma: 29 de
mayo de 2006)

Vigencia: 9 de mayo de 2003 (ultima reforma: 30 de
mayo de 2006)

Ejercicio: 10. de junio de 2006 (60 dias después de la
integracion del érgano garante)

Durango Ley de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Durango

Aprobacion: 25 de febrero de 2003 (ultima reforma: 3
de marzo de 2004)

Publicacién: 27 de febrero de 2003 (ultima reforma: 4
de marzo de 2004)

Vigencia: 28 de febrero de 2003 (ultima reforma: 5 de
marzo de 2005)

Ejercicio: Gobierno, 28 de agosto de 2004
Municipios, 28 de febrero de 2005

Guanajuato Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Aprobacion: 18 de julio de 2003
Publicacioén: 29 de julio de 2003
Vigencia: 30 de julio de 2003

Ejercicio: 31 de agosto de 2004

Guerrero Ley de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Guerrero

Aprobacion: 29 de septiembre de 2005
Publicacién: 14 de octubre de 2005
Vigencia: 14 de febrero de 2006

Ejercicio: 14 de junio de 2006 (cuatro meses después
de la entrada en vigor de la ley)

Hidalgo Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica Gubernamental para el Estado de Hidalgo
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Continuacién

Aprobacion: 18 de diciembre de 2006
Publicacién: 29 de diciembre de 2006
Vigencia: 30 de diciembre de 2006
Ejercicio: 15 de junio de 2008

Jalisco Ley de Transparencia e Informacion Publica
del Estado de Jalisco

Aprobacion: 20 de diciembre de 2001 (ultima refor-
ma: 16 de diciembre de 2004)

Publicacion: 22 de enero de 2002 (ultima reforma: 6
de enero de 2005)

Vigencia: 21 de mayo de 2002 (ultima reforma: 23
de septiembre de 2005)

Ejercicio: 22 de septiembre de 2002 (ultima refor-
ma: 23 de septiembre de 2005)

México Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica del Estado de México

Aprobacion: 18 de marzo de 2004 (ultima reforma:
19 de diciembre de 2006)

Publicacion: 30 de abril de 2004 (ultima reforma: 1
de febrero de 2007)

Vigencia: 10. de mayo de 2004 (ultima reforma: 2 de
febrero de 2007)

Ejercicio: 25 de julio de 2005

Michoacan Ley de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Michoacan de Ocampo

Aprobacion: 2 de agosto de 2002

Publicacién: 28 de agosto de 2002

Vigencia: 20 de febrero de 2003 (120 dias después
de su publicacién)

Ejercicio: 20 de febrero de 2004

Morelos Ley de Informacion Publica, Estadistica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de Mo-
relos

Aprobacion: 11 de agosto de 2003 (ultima reforma:
12 de abril de 2007)
Publicacién: 27 de agosto de 2003 (ultima reforma:
25 de abril de 2007)
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Continuacién

Vigencia: 28 de agosto de 2003 (ultima reforma: 25
de octubre de 2007)

Ejercicio: 27 de agosto de 2004

Nayarit Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién de Nayarit

Aprobacion: 27 de mayo de 2004

Publicacién: 16 de junio de 2004

Vigencia: 17 de junio de 2005

Ejercicio: 17 de junio de 2005

Nuevo Ledn Ley de Acceso a la Informacion Publica

Aprobacion: 30 de agosto de 2006 (ultima reforma:
enero de 2007)

Publicacién: 21 de febrero de 2003 (ultima reforma:
7 de febrero de 2007)

Vigencia: 21 febrero de 2003 (ultima reforma: 8 de
febrero de 2007)

Ejercicio: 10. de septiembre de 2003

Oaxaca Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica para el Estado de Oaxaca

Aprobacion: 8 de septiembre de 2006

Publicacién: 16 de septiembre de 2006

Vigencia: 16 de marzo de 2008

Ejercicio: 16 de marzo de 2008

Puebla Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla
Aprobacion: 22 de julio de 2004

Publicacién: 16 de agosto de 2004

Vigencia: 17 de agosto de 2004

Ejercicio: 17 de febrero de 2006

Querétaro Ley de Acceso a la Informacién Guberna-
mental en el Estado de Querétaro

Aprobacion: 8 de agosto de 2002
Publicacién: 27 de septiembre de 2002

152



POLITICA DE TRANSPARENCIA JUDICIAL
w

Continuacién

Vigencia: 28 de septiembre de 2002
Ejercicio: 10. de abril de 2003

Quintana Roo Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo

Aprobacion: 13 de mayo de 2004
Publicacién: 31 de mayo de 2004
Vigencia: 10. de junio de 2004
Ejercicio: 31 de julio de 2005

San Luis Potosi Ley de Transparencia Admi-
nistrativa y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi

Aprobacion: 13 de marzo de 2003 (ultima refor-
ma: abril de 2004)

Publicacion: 20 de marzo de 2003 (ultima refor-
ma: 20 de abril de 2004)

Vigencia: 21 de marzo de 2003 (ultima reforma:
21 de abril de 2004)

Ejercicio: 21 de marzo de 2004

Sinaloa Ley de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Sinaloa

Aprobacion: 23 de abril de 2002
Publicacion: 26 de abril de 2002
Vigencia: 27 de abril de 2002
Ejercicio: 27 de abril de 2003

Sonora Ley de Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Sonora

Aprobacion: 22 de febrero de 2005 (ultima refor-
ma: 22 de diciembre de 2005)

Publicacién: 25 de febrero 2005 (ultima reforma:
29 de diciembre de 2005)

Vigencia: 26 de febrero de 2005 (ultima reforma:
30 de diciembre de 2005)

Ejercicio: 10. de agosto de 2006
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Tabasco Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica del Estado de Tabasco

Aprobacion: 28 de diciembre de 2006

Publicacion: 10 de febrero de 2007

Vigencia: 11 de febrero de 2007

Ejercicio: 11 de febrero de 2008

Tamaulipas Ley de Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas

Aprobacion: 24 de noviembre de 2004 (ultima refor-
ma: 29 de junio de 2007)

Publicacién: 25 de noviembre de 2004 (dltima re-
forma: 5 de julio de 2007)

Vigencia: 26 de noviembre de 2004 (ultima refor-
ma: 6 de julio de 2007)

Ejercicio: 26 de junio de 2005 (ultima reforma: 6 de
julio de 2007)

Tlaxcala Ley de Informacién Publica para el Estado
de Tlaxcala

Aprobacion: 5 de agosto de 2004 (ultima reforma:
14 de diciembre de 2006)

Publicacién: 13 de agosto de 2004 (ultima reforma:
12 de enero de 2007)

Vigencia: 13 de agosto de 2005 (ultima reforma: 16
de enero de 2007)

Ejercicio: 13 de agosto de 2005 (ultima reforma: 16
de enero de 2007)

Veracruz Ley de Acceso a la Informacion del Esta-
do de Veracruz de Ignacio de la Llave
Aprobacion: 21 de mayo de 2004 (ultima reforma:
31 de enero de 2007)

Publicacién: 8 de junio de 2004 (ultima reforma: 27
de febrero de 2007)

Vigencia: 8 de diciembre de 2004 (ultima reforma:
27 de febrero de 2007)

Ejercicio: 8 de octubre de 2005 (la ley no es clara)
(ultima reforma: 28 de febrero de 2007)

154



POLITICA DE TRANSPARENCIA JUDICIAL
w

Continuacién

Yucatan Ley de Acceso a la Informacién Publica del
Estado y los Municipios de Yucatan

Aprobacion: 15 de mayo de 2004
Publicacién: 31 de mayo de 2004
Vigencia: 4 de junio de 2004
Ejercicio: 4 de junio de 2005

Zacatecas Ley de Acceso a la Informacion Publica
de Zacatecas

Aprobacion: 29 de junio de 2004
Publicacién: 14 de julio de 2004
Vigencia: 15 de julio de 2004
Ejercicio: 15 de julio de 2005

Fuente: La transparencia en la Republica: un recuento de buenas practicas. IFAI, 2007.

Salvo el anuario judicial 2005, no existe instrumento alguno que haga
posible un seguimiento medianamente homogéneo de la efectividad de
las acciones derivadas de la politica de transparencia judicial.

Por ello es necesario que en la implementacion de la politica de trans-
parencia judicial se anticipe la necesidad de contar con criterios homo-
géneos de medicion para su seguimiento y evaluacion.

El presente documento propone un modelo de Comité de Transparen-
cia que busca garantizar la representatividad de todas las instancias que
intervienen en la imparticion de justicia y al mismo tiempo apuntar una
agenda de temas sobre los que es necesario definir indicadores de me-
dicion.
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