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I. INTRODUCCIÓN

Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas (CEJA) des de su crea -
ción ha des ti na do gran par te de sus es fuer zos al es tu dio y se gui mien to
del pro ce so de re for ma pro ce sal pe nal, así como al de sa rro llo de es tra -
te gias de in ter ven ción que per mi tan op ti mi zar la im ple men ta ción de di -
chos cam bios. De este modo, des de 2001 co men zó con el Estu dio de
Se gui mien to a las Re for mas Pro ce sa les Pe na les en las Amé ri cas, pro -
gra ma que es tu dia, de ma ne ra com pa ra ti va y em pí ri ca los re sul ta dos de 
las re for mas a la jus ti cia cri mi nal im ple men ta das en las úl ti mas dé ca -
das.1

El en fo que dado por CEJA a es tos es tu dios ha pues to par ti cu lar én fa -
sis en el pro ce so de im ple men ta ción, en la ges tión de los sis te mas ju di -
cia les y en la mo di fi ca ción de prác ti cas con cre tas por par te de los ope ra -
do res. Des de esta pers pec ti va, se tra ta de de ter mi nar en qué me di da los 
nue vos có di gos pro ce sa les pe na les es tán cum plien do los prin ci pa les ob -
je ti vos tra za dos des de su di se ño, y en con se cuen cia, identificar aquellas 
áreas que requieren ser ajustadas.
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Una pri me ra y muy ge ne ral con clu sión que se ex trae a par tir del es tu -
dio alu di do es que en to dos los paí ses han exis ti do im por tan tes avan ces 
en la im ple men ta ción de las re for mas y en la ma yor par te de los ca sos
esos avan ces se han pro du ci do en el sen ti do co rrec to, ello no obs tan te
las fa len cias, ta reas pen dien tes, mar chas y con tra mar chas iden ti fi ca das
en la tra yec to ria de este proceso de cambio en cada caso.

Aho ra bien, una for ma com ple men ta ria de apro xi mar se al aná li sis de
la re for ma es a tra vés del im pac to que ésta pro du jo en sec to res es pe -
cial men te vul ne ra bles de la so cie dad la ti noa me ri ca na. En este sen ti do,
se re cor tan di fe ren tes uni ver sos que por su es pe ci fi ci dad han sido ob je -
to de es tu dio por par te de CEJA: las mu je res,2 los afro des cen dien tes3 y
los pue blos in dí ge nas. Tema este último sobre el que se ocupa el
presente trabajo.

Pero ha cer este en tre cru za mien to en tre re for ma pro ce sal pe nal y
pue blos in dí ge nas re quie re de al gu nas acla ra cio nes pre vias, tan to del
or den con cep tual como metodológico.

La re for ma pro ce sal pe nal es par te de un mo vi mien to de re for ma al sis -
te ma ju di cial que toma im pul so en Amé ri ca La ti na a par tir de la dé ca da
los ochen ta, cuya pla ta for ma esta dada por el pro ce so de de mo cra ti za -
ción de gran par te del con ti nen te y cuyo pri mer mo men to es tu vo vin cu la -
do fuer te men te a re ver tir la si tua ción de cró ni ca de vio la ción de los de re -
chos hu ma nos, pres tan do es pe cial aten ción a las ga ran tías de los
in di vi duos. En un se gun do mo men to, este pro ce so bus ca in cre men tar la
efi cien cia de la jus ti cia a tra vés de la mo der ni za ción del sis te ma ju di cial.

En cuan to a los de re chos de los pue blos in dí ge nas, es bien en tra da la
dé ca da de los ochen ta que és tos ad quie ren otra en ti dad en la dis cu sión.
Empie zan a for mar par te de las re for mas nor ma ti vas, in te gran los con te ni -
dos de las re for mas cons ti tu cio na les, se iden ti fi can sus or ga ni za cio nes, y
se po si cio nan sus lí de res en la are na po lí ti ca. Si bien no es po si ble ge ne -
ra li zar este cam bio de es ce na rio en to dos los paí ses, sí es po si ble afir mar 
que los de re chos de los pue blos in dí ge nas em pie zan a for mar par te de
las re for mas ju di cia les, in ten tan do sal var los del ol vi do y del aban do no que 
su frie ron.

La sin cro nía de am bos mo vi mien tos y su ori gen en el res guar do de los
de re chos hu ma nos re sul tan de no mi na do res co mu nes de am bos pro ce sos.

No obs tan te, los ob je ti vos po lí ti cos que mo to ri za ron el pro ce so de re -
for ma a la jus ti cia cri mi nal no bus ca ban dar res pues ta di rec ta a la pro -
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ble má ti ca de sec to res par ti cu la res de la so cie dad la ti noa me ri ca na, sino
a tra vés de los be ne fi cios que es tos cam bios im pli ca rían al con jun to de
los ciu da da nos des ti na ta rios del ser vi cio de jus ti cia. Nin gu no de los sec -
to res men cio na dos an te rior men te han te ni do es pe cial pro ta go nis mo en
el pro ce so de re for ma a la justicia, ni como actores del cambio ni como
destinatarios directos de sus resultados.

Por el con tra rio, la in for ma ción re co pi la da nos mues tra que el nue vo
pro ce di mien to pe nal an tes que im pul sar in no va cio nes en el cam po de
los de re chos de los pue blos in dí ge nas, fue en ri que ci do y adap ta do lo cal -
men te en con so nan cia con las rei vin di ca cio nes y de re chos ya ga na dos
en ma te ria de di ver si dad cul tu ral en al gu nos es ta dos de la re gión. Esto
se ve cla ra men te en los paí ses en los que, con an te rio ri dad a la reforma, 
existía la jurisdicción especial indígena.

Por otro lado, el pro ce so de re for ma a los sis te mas de jus ti cia pe nal
en La ti no amé ri ca se rea li zó so bre ba ses muy ho mo gé neas: se tra ta ba
de cam biar un mo de lo de en jui cia mien to in qui si ti vo por otro de cor te
acu sa to rio. Des de el pun to de vis ta de sus ob je ti vos po lí ti cos así como
de su di se ño nor ma ti vo e ins ti tu cio nal, la re for ma no presenta di fe ren-
cias sustanciales en toda la región.

Esto úl ti mo nos per mi te su ge rir, al me nos pre li mi nar men te, que el
pro ce so de re for ma a la jus ti cia cri mi nal y el mo vi mien to de re co no ci -
mien to de los de re chos in dí ge nas re sul tan po lí ti cas pú bli cas que pre sen -
tan pun tos en ten sión: de un lado un pro ce so que —so bre la base del
res pe to por los de re chos hu ma nos y las ga ran tías in di vi dua les— bus ca
mo der ni zar y es tan da ri zar, el mo de lo de jus ti cia pe nal en la re gión; del
otro lado, una po lí ti ca que re va lo ri za y res pe ta las cul tu ras ori gi na rias,
bus can do así ge ne rar frac tu ras en el pa ra dig ma mo no cul tu ral do mi nan te 
en La ti no amé ri ca.

No re sul ta pro pó si to del tra ba jo pro fun di zar esta hi pó te sis, como así
tam po co en el aná li sis del com ple jo pa no ra ma de de man das y de re chos 
de los pue blos in dí ge nas, sal vo en la me di da en que és tas se vin cu len
con la jus ti cia pe nal y ha yan sido re cep ta das y en el me jor de los ca sos,
pro mo vi das, por el mo vi mien to de reforma al proceso penal en la región.

Si bien la so lu ción a los pro ble mas que plan tean los pue blos in dí ge -
nas no pasa por el tema de las re for mas pro ce sa les pe na les —pla ta for -
ma de nues tro aná li sis— és tas pue den con ver tir se en un ins tru men to
vá li do para avan zar en su reconocimiento y respeto.

1. Obje ti vo

En fun ción de lo plan tea do, el pre sen te tra ba jo se pro po ne iden ti fi car
en qué me di da la re for ma pro ce sal pe nal ha re sul ta do “sen si ble” a la
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pro ble má ti ca que pre sen ta la di ver si dad cul tu ral en ma te ria de jus ti cia
pe nal. En otras pa la bras, y a fin de ope ra ti vi zar el enun cia do del ob je ti vo 
pro pues to, se pro po ne: “Iden ti fi car los me ca nis mos nor ma ti vos y ex pe -
rien cias ins ti tu cio na les que el mo vi mien to de re for ma a la jus ti cia cri mi -
nal ha re cep ta do a fin de dar una res pues ta ajus ta da —esto es, adap ta -
da, par ti cu lar— a los conflictos penales que involucran a los miembros
de pueblos indígenas”.

2. Me to do lo gía y es truc tu ra del in for me

El in for me se rea li za a par tir de un aná li sis bi blio grá fi co, nor ma ti vo y
ju ris pru den cial de cin co paí ses de la re gión: Bo li via, Chi le, Co lom bia,
Gua te ma la y Perú. En fun ción de la me to do lo gía uti li za da, el tra ba jo tie -
ne una fi na li dad des crip ti va y ex plo ra to ria. En este sen ti do, la in for ma -
ción re co pi la da nos per mi ti rá arri bar a cons ta ta cio nes pre li mi na res que
aun que ta les, esperamos sirvan de base a futuros trabajos de apro xi-
ma ción empírica.

Sa be mos que no siem pre las pres crip cio nes nor ma ti vas tie nen su
ade cua do co rre la to en la rea li dad, o bien —en el me jor de los ca sos—
cuan do se apli can, no siem pre ge ne ran los efec tos bus ca dos. A pe sar
de la li mi ta ción pro pia de la me to do lo gía con la que se ela bo ra el in for -
me, in ten ta re mos avan zar des de el di se ño le gis la ti vo de las fór mu las en -
con tra das ha cia su ni vel de im ple men ta ción y re sul ta dos, a fin de ilus trar 
su funcionamiento en la práctica, sus ventajas y obstáculos.

Los paí ses han sido se lec cio na dos por pre sen tar mar ca das va ria cio -
nes res pec to de dos cri te rios bá si cos: 1) las ca rac te rís ti cas de mo grá fi -
cas de los pue blos in dí ge nas —en cuan to a por cen ta je y con for ma ción
de su po bla ción— y 2) el con tex to ins ti tu cio nal que re sul ta base de la
legislación procesal penal de cada Estado.

El con tex to ins ti tu cio nal de los paí ses se des cri be en fun ción de los
si guien tes in di ca do res cla ves: a) ins tru men tos in ter na cio na les: ra ti fi ca -
ción del Con ve nio 169 de la OIT; b) re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la
ju ris dic ción in dí ge na y de la con for ma ción plu ri cul tu ral del Esta do y c) le -
gis la ción in ter na que se vin cu la con la te má ti ca del in for me, aun que no
esté re fe ri da ex clu si va men te al ám bi to pe nal.

Tan to los da tos de mo grá fi cos y fun da men tal men te el con tex to ins ti tu -
cio nal de los paí ses —con su ma yor o me nor gra do de aper tu ra ha cia el
re co no ci mien to de la di ver si dad cul tu ral— re sul tan va ria bles sig ni fi ca ti -
vas para en mar car el aná li sis del tema que nos ocu pa. El de sa rro llo de
am bos te mas se presentan en la primera parte del informe.
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En la se gun da par te se des cri ben los me ca nis mos nor ma ti vos e ins ti -
tu cio nes que ar ti cu lan la res pues ta de la jus ti cia pe nal con la pro ble má ti -
ca de la di ver si dad cul tu ral, po nien do én fa sis en aque llos que han sido
re cep ta dos por los nue vos CPP o bien que han sido crea dos en el
contexto del proceso de reforma.

En la pri me ra y la se gun da par te del in for me pre sen tan cua dros que
sin te ti zan la in for ma ción de sa rro lla da, de modo que su in clu sión tie ne
por fi na li dad la fá cil vi sua li za ción y com pa ra ción de aque llos da tos que
re sul tan relevantes al objetivo del informe.

II. EL CONTEXTO

1. Ca rac te rís ti cas de mo grá fi cas de los pue blos in dí ge nas

La po bla ción in dí ge na de La ti no amé ri ca se en cuen tra en una si tua -
ción de alta vul ne ra bi li dad: po bre za y ex tre ma po bre za, mar gi na li dad,
dis cri mi na ción, es ca so ac ce so a la sa lud, alto ín di ce de anal fa be tis mo,
su ma do a una his to ria com par ti da de co lo ni za ción, con su con se cuen cia 
de ex plo ta ción, mar gi na ción y ex pro pia ción te rri to rial, re sul tan de no mi -
na do res comunes de un colectivo tan diverso como numeroso.

No obs tan te, des de el pun to de vis ta de mo grá fi co, los pue blos in dí ge -
nas de los paí ses se lec cio na dos pre sen tan al gu nas di fe ren cia cio nes
que cabe se ña lar dado que pue den re sul tar va ria bles sig ni fi ca ti vas para
con tex tua li zar el tema que nos ocu pa. En par ti cu lar, nos re fe ri mos a dos 
in di ca do res cla ves: el por cen ta je de po bla ción in dí ge na res pec to de la
po bla ción to tal en el país y la diversidad de culturas originarias dentro de 
dicho universo.

Como ve re mos a con ti nua ción, el por cen ta je de po bla ción in dí ge na de
los paí ses que in te gran la mues tra pre sen tan una va ria ción no ta ble —del
3.4% en el caso de Co lom bia al 90% “es ti ma do” para Bo li via—, sien do
jus ta men te es tas va ria cio nes una de las ra zo nes que jus ti fi can la elec ción 
de los paí ses en el es tu dio. Si mi lar ran go pre sen ta la con for ma ción de et -
nias den tro de cada Esta do.

2. Si tua ción ins ti tu cio nal de los paí ses

Tal como se in di có an te rior men te, el con tex to ins ti tu cio nal de los paí -
ses se des cri be de acuer do con: a) ins tru men tos in ter na cio na les re co no -
ci dos por los Esta dos, don de el in di ca dor cla ve a con si de rar es la ra ti fi -
ca ción del Con ve nio 169 de la OIT; b) Cons ti tu ción na cio nal, sien do
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in di ca do res cla ves el re co no ci mien to de la ju ris dic ción in dí ge na y la con -
for ma ción plu ri cul tu ral del Esta do y c) le gis la ción in ter na que se vin cu la
con la te má ti ca del in for me, que dan do fue ra de esta ca te go ría el Có di go
Pe nal y Pro ce sal Pe nal, dado que se rán tra ta do en el ca pí tu lo si guien te.

Antes de pre sen tar con tex to en cada país, se des cri bi rá bre ve men te
cada uno de los in di ca do res mencionados.

A. Con ve nio 196 de la OIT

En el ám bi to del de re cho in ter na cio nal, el Con ve nio 169 de la OIT de
1989 vie ne a re fle jar la im por tan cia que ad qui rie ron los gru pos in dí ge nas 
en los fo ros in ter na cio na les y cons ti tu ye —has ta el pre sen te— uno de
los ins tru men tos más im por tan tes so bre el tema. Si bien no nos de ten -
dre mos en este apar ta do en su aná li sis, sí es re le van te ha cer no tar que
al re de dor de este Con ve nio la dis cu sión so bre los pue blos in dí ge nas ha
tomado otra dimensión en el contexto internacional.

En el tema que nos ocu pa, el Con ve nio 169 in cor po ra tres ar tícu los
esen cia les.4 Los ar tícu los 8o., 9o. y 10 que, de acuer do a las in ter pre ta -
cio nes más ex ten di das, otor gan a los pue blos in dí ge nas el de re cho de
ad mi nis trar jus ti cia si guien do sus pro pias pau tas a la vez que atri bu ye a
los Esta dos la obli ga ción de res pe tar sus pro pias de ci sio nes (en cual -
quier ma te ria), ge ne ran do una ar ti cu la ción en ma te ria de jus ti cia que si -
gue sien do pie dra de dis cu sión al in te rior de los Esta dos. Tam bién men -
cio na ex pre sa men te que de be rá dar se la preferencia a tipos de sanción
distintos del encarcelamiento (artículo 10.2).
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te rís ti cas eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les. 2) De be rá dar se la pre fe ren cia a ti pos de san -
ción dis tin tos del en car ce la mien to.



Si bien, como ve re mos más aba jo al pre sen tar la in for ma ción de los
paí ses, la in ter pre ta ción res pec to al al can ce de este con ve nio no es uní -
vo ca, su ra ti fi ca ción es sin duda una va ria ble cla ve para nues tro aná li sis, 
en vir tud de las po si bi li da des que ofre ce para aten der las de man das de
los pue blos in dí ge nas en cuan to a su legitimidad para administrar
justicia.

B. Cons ti tu ción na cio nal

A ni vel cons ti tu cio nal, cen tra re mos la aten ción en dos indi ca do res
que re sul tan cla ves y que se gún la in for ma ción nor ma ti va e ins ti tu cio nal
de los paí ses es tu dia dos apa re cen es tre cha men te vin cu la dos en tre sí.
Uno de ellos es el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la plu ra li dad ét ni ca
en el país y el otro es el re co no ci mien to de la ju ris dic ción in dí ge na.

Las Cons ti tu cio nes ana li za das plan tean en su ar ti cu la do la obli ga ción
de dis po ner de un tra duc tor en to dos los pro ce sos ju di cia les. No obs tan -
te, este de re cho no se con vier te en un in di ca dor a ni vel cons ti tu cio nal
por que en to dos los ca sos se en cuen tra ex pre sa men te for mu la do en la
le gis la ción pro ce sal pe nal res pec ti va, y en con se cuen cia, para un es tu -
dio más de ta lla do de este me ca nis mo normativo, se incluye en el
capítulo referido a justicia penal.

Los paí ses que in cor po ran la ju ris dic ción in dí ge na re co no cen cons ti -
tu cio nal men te el de re cho de las au to ri da des na tu ra les de las co mu ni da -
des in dí ge nas y pue blos ori gi na rios a ejer cer fun cio nes de ad mi nis tra -
ción y apli ca ción de nor mas pro pias den tro de su ám bi to te rri to rial, de
con for mi dad a sus cos tum bres y pro ce di mien tos, siem pre que no sean
con tra rias a la Cons ti tu ción y a las le yes na cio na les y que no vul ne ren
prin ci pios fun da men ta les re co no ci dos a través de los instrumentos
internacionales ratificados por los Estados.

En el an te rior enun cia do —que re su me la for mu la ción de este de re -
cho en las cons ti tu cio nes ana li za das— ya se en tre ven al gu nos pa rá me -
tros que en mar can y li mi tan el ám bi to de ac tua ción de la jus ti cia in dí ge -
na. No obs tan te, en to dos los ca sos la Cons ti tu ción na cio nal dis po ne la
re dac ción de una ley es pe cí fi ca que re gu le la coor di na ción de am bas ju -
ris dic cio nes, tema que, en fun ción de la in for ma ción re co pi la da, re sul ta
un pro ble ma clave.

Al no dis po ner se de una nor ma es pe cí fi ca al res pec to, ha que da do en 
ma nos de los tri bu na les su pe rio res la re gu la ción de este as pec to a tra -
vés de los fa llos. Es de cir, que de he cho, a par tir de la re so lu ción de los
ca sos con cre tos se van con for man do cri te rios de de ci sión ge ne ral para
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los con flic tos en esta ma te ria. Como ve re mos más aba jo, las re glas que
sur gen de los fa llos del tri bu nal constitucional de Colombia es un
ejemplo de ello.

C. Otras Le yes que vin cu lan la di ver si dad cul tu ral y la jus ti cia pe nal

A ni vel de le gis la ción in ter na —y por fue ra de los có di gos pe nal y pro -
ce sal pe nal que se rán ob je to de aná li sis en el ca pí tu lo si guien te— va rios 
de los paí ses es tu dia dos dis po nen de le yes que re gu lan as pec tos vin cu -
la dos a di ver si dad cul tu ral y jus ti cia pe nal. En tal sen ti do, cree mos per ti -
nen te in cor po rar esta ca te go ría al mo men to de ilus trar el con tex to ins ti -
tu cio nal, aun cuan do estas leyes excedan el ámbito de estudio del
presente trabajo.

III. LOS PAÍSES

Si guien do en ton ces las ca te go rías de aná li sis men cio na das, pre sen -
ta mos el con tex to de mo grá fi co e ins ti tu cio nal de los paí ses se lec cio na -
dos y a con ti nua ción un cua dro en don de se re su men los da tos cla ves
iden ti fi ca dos.

1. Bo li via

De acuer do al cen so de po bla ción de 2001 del Insti tu to Na cio nal de
Esta dís ti cas, Bo li via cuen ta con 8.274.325 ha bi tan tes, de los cua les
62% se con si de ra po bla ción in dí ge na.5 Se gún los pro pios in dí ge nas,
ellos co rres pon den al 90% del país.6

Fue ra del Cen so, no exis ten es ta dís ti cas ofi cia les pe rió di cas com pa -
ra bles de la po bla ción in dí ge na y ori gi na ria. La úni ca base es ta dís ti ca
ex tra cen sal que con ci ta ma yor acep ta ción es aqué lla ela bo ra da por el
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5 Entre 4,5 y 5,8 mi llo nes de las per so nas cen sa das se auto-iden ti fi ca ron como miem -
bros de una et nia in dí ge na. El cen so sólo com pren dió los ma yo res de quin ce años. Infor me
del Ban co Mun dial, Bo li via en http://web.worl dbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCO
MUNDIAL/EXTSPPAISES/LACINSPANISHEXT/0,,con tentMDK:20420817~me nuPK:508
626~pa gePK:146736~piPK:226340~the Si tePK:489669,00.html, vi si ta do el 30 de mayo de
2005.

6 Va len zue la Fer nán dez, Ro dri go, “Ine qui dad, ciu da da nía y pue blos in dí ge nas en Bo -
li via”, Se rie Po lí ti cas So cia les, San tia go de Chi le, núm. 83, mar zo de 2004.



Mi nis te rio de Asun tos Cam pe si nos, Pue blos Indí ge nas y Ori gi na rios
(MACPIO), que in di ca la exis ten cia de 35 pue blos di fe ren cia dos.7

La ma yo ría de la po bla ción in dí ge na está cons ti tui da por ay ma rás,
que chuas, chi qui ta nos y gua ra nís, exis tien do; sin em bar go, una muy alta 
di ver si dad cul tu ral y una vul ne ra bi li dad de mo grá fi ca sig ni fi ca ti va,
especialmente en la Amazonía.

A. Si tua ción nor ma ti va

La Cons ti tu ción de Bo li via con tie ne un re co no ci mien to ex pre so del ca -
rác ter mul tiét ni co y plu ri cul tu ral de la na ción, ade más de es ta ble cer una
nor ma in ter pre ta ti va am plia que per mi te la in cor po ra ción de ple no de re -
cho de to dos los tra ta dos, con ven cio nes y con ve nios in ter na cio na les ra -
ti fi ca dos por Bo li via, en tre los que des ta ca mos —dado el tema que nos
ocu pa— la incorporación del Convenio 169 de la OIT.

En lo re fe ren te a la ju ris dic ción in dí ge na, la Cons ti tu ción en su ar tícu -
lo 171 es ta ble que las au to ri da des na tu ra les de las co mu ni da des in dí ge -
nas y cam pe si nas po drán ejer cer fun cio nes de ad mi nis tra ción y apli ca -
ción de nor mas pro pias, como so lu ción al ter na ti va de con flic tos, de
con for mi dad a sus cos tum bres y pro ce di mien tos, siem pre que no sean
con tra rias a la Cons ti tu ción y las le yes. La ley com pa ti bi li za rá estas
funciones con las atribuciones de los poderes del Estado.

Me dian te la Ley 1551 de Par ti ci pa ción Po pu lar, mo di fi ca da por la Ley
1702 del 17 de ju lio de 1996, se pre cep túa que las Aso cia cio nes Co mu -
ni ta rias cons ti tui das por las Orga ni za cio nes Te rri to ria les de Base (co mu -
ni da des cam pe si nas, pue blos in dí ge nas y jun tas ve ci na les, or ga ni za das
se gún sus usos y cos tum bres), es tán fa cul ta das para resolver sus con-
flic tos conforme a sus usos y costumbres.

Exis ten a su vez otras dis po si cio nes que re co no cen cier tos de re chos
es pe cí fi cos a los pue blos in dí ge nas, tal como el de ber del Esta do de
pro veer de tra duc tor cuan do la len gua ma ter na en el pro ce so ju di cial no
sea el cas te lla no, ga ran tía que es re co gi da en el nue vo Có di go de Pro -
ce di mien to Pe nal, y por lo tan to será detallada en la segunda parte del
informe.

Tal como ha que da do es ta ble ci do, en Bo li via se re co no ce la ju ris dic -
ción es pe cial que co rres pon de a los pue blos in dí ge nas. Se ins tau ra, de
este modo, un mo de lo de jus ti cia, co no ci do como jus ti cia co mu ni ta ria,
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7 Mi nis te rio de Asun tos Cam pe si nos y Pue blos Ori gi na rios en Dis tri bu ción de los Gru -
pos Indí ge nas, www.proei ban des.org/in ves ti ga cio nes/co no ci mien tos_lo ca les_y_di ver si fi
ca cion_cu rri cu lar.pdf, vi si ta do 25 de no viem bre de 2004.



mo de lo que tam bién re co no ci do por la por la Ley de Re for ma Agra ria
(INRA), por la Ley con tra la Vio len cia Intra fa mi liar o Do més ti ca,8 la Ley
Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co9 y —como vi mos— por el Nue vo Có di go
de Pro ce di mien to Penal.

La res pon sa bi li dad de ad mi nis trar jus ti cia re cae en toda la co mu ni -
dad. Los pro ce di mien tos y re so lu cio nes son con tro la dos por las ins tan -
cias co lec ti vas de no mi na das asam bleas. Una de las ca rac te rís ti cas prin -
ci pa les de esta for ma de jus ti cia es que es fle xi ble y se adap ta a las
ne ce si da des de las dis tin tas co mu ni da des, a sus mo dos de vida y rea li -
dad. La so lu ción de los con flic tos pasa por el in te rés de la co mu ni dad,
en con cor dan cia con su fi na li dad pri mor dial de ga ran ti zar el or den y la
con vi ven cia de sus miem bros. Las san cio nes si guen los mis mos pro pó -
si tos, per si guien do con ellas la reparación antes que la represión, y la
restitución antes que el castigo.

A la fe cha no exis te una ley que re gu le la coor di na ción en tre la jus ti -
cia co mu ni ta ria y el sis te ma ofi cial.10 Los con flic tos en esta ma te ria son
di ri mi dos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Si bien las sen ten cias del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal evi den cian un avan ce no ta ble en el res pe to de los de -
re chos de los pue blos in dí ge nas exis ten aún cier tas prác ti cas de los tri -
bu na les que de mues tran la per sis ten cia de una con duc ta dis cri mi na to ria 
res pec to de es tas co mu ni da des así como dis cre pan cias y va cíos res -
pec to de cri te rios para la coor di na ción.11

2. Chi le

La po bla ción in dí ge na en Chi le, de acuer do con el cen so de 2002, co -
rres pon de al 4.6% de la po bla ción (equi va len tes a 692,192 per so nas),
las que se con si de ran per te ne cien tes a uno de los ochos pue blos es ta -
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8 Artícu lo 16 de la Ley 1.674 del 15 de di ciem bre de 1995.
9 Artícu lo 17 de la Ley 2.175 del 96 de fe bre ro de 2001.

10 En nota de pren sa del 2 de agos to de 2004, se se ña la que se pre sen tó un pro yec to
de ley des ti na do a re gu lar esta ma te ria. Véa se http://www.bo li via.com/no ti cias/au to no ti
cias/De ta lle No ti cia21821.asp, vi si ta do el 01 de sep tiem bre de 2005.

11 Sen ten cia Cons ti tu cio nal, Expe dien te 2002-04940-10-RAC, ma gis tra do re la tor; doc -
to ra Eli za beth Iñi guez de Sa li nas, Su cre, 11 de mar zo de 2003; y Sen ten cia Cons ti tu cio nal
0295/2003-R, Expe dien te 2002-049410-10-RAC, Su cre 11 de mar zo de 2003. En la cual se 
so li ci ta al Mi nis te rio de Asun tos Cam pe si nos que eva cué un in for me para eva luar la per ti -
nen cia de la me di da adop ta da por la co mu ni dad in dí ge na, an tes de adop tar una de ci sión
de fi ni ti va so bre la mis ma; Sen ten cia Cons ti tu cio nal, Expe dien te 2004-08288-17-RAC, Ma -
gis tra do Re la tor: Dr. José Anto nio Ri ve ra San ti va ñez. Su cre 1 de ju lio de 2004; Sen ten cia
Cons ti tu cio nal, Expe dien te 2003-08094-17-RAC, ma gis tra do re la tor; doc to ra Eli za beth Iñi -
guez de Sa li nas, Su cre, 10 de mar zo de 2004.



ble ci dos en la Ley Indí ge na, des ta can do el pue blo ma pu che (87,3%), los 
ay ma rá (7%) y fi nal men te los ata ca me ños (3%).12 El res to de las et nias
re co no ci das, su man en su con jun to un 2.7% (Ala ca lu fe, Co lla, Que chua, 
Ra pa nui y Ya ma na).13

A. Si tua ción nor ma ti va

En Chi le no exis te un re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la plu ra li dad
ét ni ca exis ten te en su te rri to rio. La Cons ti tu ción chi le na no con si de ra
una nor ma ti va es pe cí fi ca para los de re chos de los in dí ge nas, ni re co no -
ce el de re cho de es tos pue blos a au to go ber nar se y re sol ver sus con flic -
tos de acuer dos a sus usos y cos tum bres. Así se re gu la de ma ne ra ge -
né ri ca la si tua ción de los pue blos in dí ge nas, apli can do las garantías y
derechos constitucionales comunes a todo ciudadano.

No obs tan te, el ar tícu lo 5o. de la car ta in cor po ra a ésta los tra ta dos
in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos y vi gen tes en Chi -
le,14 a tra vés de los cua les se re co no ce el de ber de los es ta dos de con -
si de rar y pro te ger las cul tu ras de las mi no rías ét ni cas que se encuentran 
en sus territorios.

Si bien Chi le no ha ra ti fi ca do el Con ve nio 169 de la OIT, a ni vel in ter -
no, rige des de 1993 la Ley Indí ge na (Ley 19.253), que re co no ce la iden -
ti dad de 8 de los pue blos pre sen tes en el te rri to rio chi le no, con sa gra el
de ber del Esta do y de la so cie dad de brin dar les pro tec ción, crea asi mis -
mo un ór ga no pú bli co des cen tra li za do, Cor po ra ción Na cio nal de De sa -
rro llo Indí ge na (CONADI), en car ga do de pro mo ver, coor di nar y eje cu tar
la ac ción del Esta do a fa vor del de sa rro llo in te gral de las per so nas y co -
mu ni da des in dí ge nas e ins ti tu ye cier tos de re chos es pe cí fi cos de los in -
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12 Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti cas de Chi le.
13 Las for mas de me di ción de los pue blos in dí ge nas han va ria do, ello si se con si de ra

que los úni cos da tos dis po ni bles en 1992 se re fe rían al sen ti mien to de per te nen cia de la po -
bla ción res pec to de tres et nias, a sa ber, ma pu che, ra pa nui y ay ma rá. Con todo, a esa fe cha
exis tían 998,385 per so nas que se re co no cían como par te de al gu na de las tres et nias men -
cio na das. En el cen so de 2002 se rea li zó un es tu dio más abar ca dor, con si de ran do los ocho
pue blos in dí ge nas que re co no ce la Ley Indí ge na. La ci fra tal como se ha in di ca do, era al
2002 de 692,192 per so nas. Se pro du ce una di fe ren cia de 306,193 per so nas, co rres pon -
dien do a una dis mi nu ción del 31%.

14 De esta ma ne ra in gre san al or de na mien to ju rí di co in ter no las dis po si cio nes de la De -
cla ra ción de los De re chos y De be res del Hom bre, apro ba da en 1948, el Pac to Inter na cio nal 
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, apro ba do en 1966, que en tró en vi gen cia en 1976, la Con -
ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial,
vi gen te en Chi le des de 1971 y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, vi gen -
te por de cre to 873 de agos to de 1990.



dí ge nas: la propiedad de la tierra, el derecho de participación y la pro -
tec ción a la cultura.

En re la ción fi nal men te con la jus ti cia, la ley in dí ge na es ti pu la en el ar -
tícu lo 54, el de re cho de ha cer va ler la cos tum bre en los jui cios sus tan -
cia dos en tre in dí ge nas, siem pre que ésta no con tra ven ga la Cons ti tu -
ción. Tam bién la ley otor ga la fa cul tad a los jue ces de apli car como
exi men te o ate nuan te de res pon sa bi li dad la cos tum bre in dí ge na. Sin
em bar go, li mi ta la pro duc ción de la prue ba de la cos tum bre, a los me -
dios que fran quea la ley y a un peritaje que realice la CONADI a petición 
del tribunal.

Fue ra de es tas nor mas, no exis te en la le gis la ción vi gen te ma yor re -
gu la ción res pec to de la fa cul tad de las co mu ni da des de ad mi nis trar jus ti -
cia de acuer do a su pro pia cos tum bre, tam po co la po si bi li dad de re sol -
ver sus con flic tos por me dio de me ca nis mos al ter na ti vos. Sien do pro ce-
den te en con se cuen cia, apli car las nor mas de de re cho co mún en todos
los conflictos que se susciten entre indígenas.

3. Co lom bia

En Co lom bia ha bi tan ochen ta gru pos ét ni cos que tie nen pre sen cia en 
32 de par ta men tos del país, es pe cial men te en aque llos de sel va tro pi cal
hú me da.15 Su di ver si dad cul tu ral se re fle ja en la exis ten cia de más de
64 idio mas y unas 300 for mas dia lec ta les. Se gún el cen so de 2005, la
po bla ción in dí ge na representa el 3.4% de la población total.

El cen so na cio nal de 2005 re gis tró 1,378,884 in dí ge nas, el 3.4% de la 
po bla ción del país, dis tri bui dos en tre más de 80 et nias, de las cua les las 
más nu me ro sas son los Wa yuu, Nasa, Zenú y Embera.

A. Si tua ción nor ma ti va

Por Ley núm. 21 de 1991, Co lom bia pro mul gó el Con ve nio núm. 169
de la OIT so bre Pue blos Indí ge nas y tri ba les en paí ses in de pen dien -
tes.16

La Cons ti tu ción de 1991 re co no ce y pro te ge en su ar tícu lo 7o. la di -
ver si dad ét ni ca y cul tu ral de la na ción co lom bia na. Se gún la Cons ti tu -
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15 http://www.et nias de co lom bia.org/gru pos_pue blos.asp.
16 De acuer do con el ar tícu lo 229 de la Cons ti tu ción po lí ti ca, los tra ta dos y con ve nios

in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so que re co no cen de re chos hu ma nos, se en tien -
den in cor po ra dos al or den in ter no y ser vi rán para in ter pre tar los de be res y de re chos que re -
co no ce la car ta fun da men tal.



ción los te rri to rios in dí ge nas son de dos cla ses, a sa ber, los res guar dos
or di na rios (ar tícu lo 329) y las en ti da des te rri to ria les in dí ge nas (ar tícu los
286 y 287). Los pri me ros son una ins ti tu ción le gal y so cio po lí ti ca es pe -
cial, con for ma da por una o más co mu ni da des, con una or ga ni za ción
pro pia;17 mien tras que las se gun das son en ti da des te rri to ria les con au to -
no mía ad mi nis tra ti va y ma ne jo fis cal. Su ad mi nis tra ción se rea li za a tra -
vés de la au to ri dad de los Con se jos, con for ma dos y re gla men ta dos se -
gún los usos y cos tum bres de sus co mu ni da des.18

A su vez, el ar tícu lo 357 le otor ga a las en ti da des in dí ge nas una par ti -
ci pa ción en los in gre sos ge ne ra les de la na ción, los cua les po drán ser
des ti na dos, en tre otras co sas, al fi nan cia mien to en ma te ria de ju ris dic -
ción es pe cial in dí ge na, para el fun cio na mien to de cen tros de con ci lia -
ción y co mi sa rías de fa mi lia.19

En cuan to al de re cho de los pue blos in dí ge nas de ad mi nis trar jus ti cia, 
la Cons ti tu ción les re co no ce ex pre sa men te, en el ar tícu lo 246, el de re -
cho a ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les den tro de su ám bi to te rri to rial,
de con for mi dad con sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos, mien tras és -
tos no sean con tra rios a la Cons ti tu ción y a las le yes de la re pú bli ca. Se
pro po ne el dic ta do de una ley es pe cial que regulará la manera de
coordinar ambas jurisdicciones.

El 15 de mar zo de 1996 en tró en vi gen cia la Ley 270 Esta tu ta ria de
Jus ti cia, mis ma que con sa gró la ju ris dic ción es pe cial de las co mu ni da -
des in dí ge nas, ra ti fi can do en el mis mo sen ti do el de re cho que ya les
otor ga ba la Cons ti tu ción.

Dada la au sen cia de una ley que re gu le ex pre sa men te la ma ne ra de
coor di nar la ju ris dic ción in dí ge na con la or di na ria, la Cor te Cons ti tu cio nal 
ha es ta ble ci do en la sen ten cia C-139 del 9 de abril de 1996, que: “La
Cons ti tu ción tie ne efec tos nor ma ti vos di rec tos, de tal ma ne ra que si bien 
es de com pe ten cia del le gis la dor coor di nar el fun cio na mien to de la ju ris -
dic ción in dí ge na y la ju ris dic ción na cio nal, el fun cio na mien to mismo de
ésta no depende de dicho acto legislativo”.

Asi mis mo, en la sen ten cia ci ta da, la Cor te es ta ble ce que la ma ne ra
de so pe sar los prin ci pios de di ver si dad ét ni ca-cul tu ral y uni dad po lí ti -
ca-pro tec ción de los de re chos fun da men ta les debe ha cer se en re la ción
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17 Artícu lo 21 del de cre to 2.164.
18 Dis po si ción que es coin ci den te con los ar tícu los 1o. y 2o. de la Ley 80 del 28 de oc tu -

bre de 1993 y con el ar tícu lo 178 de la Ley núm. 142 del 11 de ju lio de 1994. La Cons ti tu ción
uti li za vo ca blos dis tin tos para re fe rir se a los te rri to rios in dí ge nas, dan do un es ta tus dis tin to
se gún su de no mi na ción, sin em bar go pa re cie ra ha ber coin ci den cia que una vez que di chos 
res guar dos son con si de ra dos como en ti da des te rri to ria les se en ten de rán para efec tos de
los tri bu tos como mu ni ci pa li da des. 

19 Se gún el De cre to núm. 1.386 del 30 de ju nio de 1994.



con el caso con cre to. La efi ca cia del de re cho a la di ver si dad ét ni ca y
cul tu ral y el va lor del plu ra lis mo sólo pue den ser lo gra dos sa tis fac to ria -
men te si se per mi te un am plio es pa cio de au to no mía a las co mu ni da des 
indígenas y se deja el establecimiento de límites a la autonomía de
éstas.

A tra vés de esta sen ten cia y de otras que se ci tan,20 es po si ble vis -
lum brar cómo la Cor te Cons ti tu cio nal se ha he cho car go de este va ció
nor ma ti vo, con sa gran do nu me ro sos cri te rios que han ser vi do para coor -
di nar ade cua da men te ambas jurisdicciones.

Así, la sen ten cia T-254 del 30 de mayo de 1994 in di ca las re glas para 
la prác ti ca efec ti va de ór de nes ju rí di cos di ver sos, de bien do res pe tar mí -
ni ma men te las siguientes reglas:

1) A ma yor con ser va ción de sus usos y cos tum bres, ma yor au to no mía. 2) Los 

de re chos fun da men ta les cons ti tu cio na les cons ti tu yen el mí ni mo obli ga to rio de 

con vi ven cia para to dos los par ti cu la res. 3) Las nor mas le ga les im pe ra ti vas

(de or den pú bli co) de la Re pú bli ca pri man por so bre los usos y cos tum -

bres de las co mu ni da des in dí ge nas, siem pre y cuan do pro te jan di rec ta -

men te un va lor cons ti tu cio nal su pe rior al prin ci pio de di ver si dad ét ni ca y

cul tu ral. 4) Los usos y cos tum bres de una co mu ni dad in dí ge na pri man

por so bre las nor mas legales dis po si ti vas.

Pese a las crí ti cas doc tri na rias que ha re ci bi do la te sis de la Cor te,21

por lo ge ne ral ésta ha sido uni for me al se ña lar en sus sen ten cias la im -
por tan cia de res pe tar la au to no mía de las co mu ni da des in dí ge nas, siem -
pre y cuan do esta au to no mía no vaya en con tra de los de re chos22 uni -
ver sal men te re co no ci dos.23
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20 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-523 del 15 de oc tu bre de 1997 y Sen ten cia
T-606/01 del 7 de ju nio de 2001.

21 Co men tan do esta sen ten cia Da niel Bo ni lla afir ma que la Cor te ha sido am bi va len te
al es ta ble cer es tas li mi ta cio nes. Por un lado afir ma el au tor, la sen ten cia en dis cu sión, res -
trin ge con si de ra ble men te la au to no mía de los pue blos in dí ge nas al su je tar los no sólo a los
de re chos in di vi dua les que le co rres pon den, sino tam bién a las le yes im pe ra ti vas del sis te -
ma ju rí di co cen tral. Ade más, im po ne un cri te rio es tá ti co (cul tu ra pura) si quie ren man te ner
di cha au to no mía. Bo ni lla, Da niel, Los de re chos fun da men ta les, Bue nos Ai res, Edi to res del
Puer to, 2003, pp. 161 y 162.

22 Di chos va lo res de acuer do a esta mis ma sen ten cia, se rían el de re cho a la vida, la
prohi bi ción de la es cla vi tud y la tor tu ra, y la le ga li dad de los pro ce di mien tos, de los de li tos y
de las pe nas. Véa se tam bién Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-523 de 15 de oc tu bre de
1997 y Sen ten cia T-266/99 del 27 de abril de 1999.

23 La Cor te en re so lu ción uni fi ca do ra de ju ris pru den cia SU-10/98 afir mó que los de re -
chos in di vi dua les de los miem bros de la co mu ni dad in dí ge na pue den ser res trin gi dos si hay 
evi den cia su fi cien te de que sin la im ple men ta ción de es tas me di das la co mu ni dad de sa pa -



4. Gua te ma la

Se gún cen so de 2002, la po bla ción in dí ge na re pre sen ta el 40% de la
po bla ción to tal, del cual el 39% per te ne ce a al gu no de los 21 pue blos de 
ori gen Maya. El 1% res tan te se dis tri bu ye en tre la po bla ción Xin ka
—gru po in dí ge na no maya— y Ga rí fu na, este úl ti mo de raí ces in dí ge nas 
y afri ca nas ubi ca do en áreas cer ca nas a la cos ta at lán ti ca de Gua te ma -
la. El 87% de la po bla ción in dí ge na se en cuen tra bajo la lí nea de la
pobreza y el 61% bajo la línea de la extrema pobreza.

A. Si tua ción nor ma ti va

La Cons ti tu ción de 1985 en su ar tícu lo 66 re co no ce di ver sos gru pos
ét ni cos que in te gran el Esta do, en tre los cua les fi gu ran gru pos in dí ge nas 
de as cen den cia Maya, Ga rí fu na y Xin ca. Sin em bar go, no es ta ble ce que 
el Esta do está con for ma do por es tos pue blos. De este modo se ha es -
gri mi do que la Cons ti tu ción se en mar ca den tro de una pers pec ti va pro -
tec cio nis ta de mi no ría y no de re co no ci mien to real de los pue blos in dí -
ge nas.24

El Esta do a su vez, se com pro me te a res pe tar y pro mo ver sus for mas 
de vida, cos tum bres, tra di cio nes, for mas de or ga ni za ción so cial, el uso
del tra je in dí ge na, los idio mas y dia lec tos. Nada dice no obs tan te, en re -
la ción con el re co no ci mien to del de re cho con sue tu di na rio o in dí ge na. En 
otras pa la bras, no se en cuen tra en la Cons ti tu ción una con sa gra ción a
la for ma tra di cio nal de re sol ver los con flic tos de las co mu ni da des in dí ge -
nas, por el con tra rio, se es ta ble ce en el ar tícu lo 203 de la car ta, la in de -
pen den cia del or ga nis mo ju di cial y la po tes tad de juz gar como una fa cul -
tad ex clu si va de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y de los de más tri bu na les
que la ley es ta blez ca. Se indica en dicho artículo que “ninguna autoridad 
podrá intervenir en la administración de justicia”.

En con se cuen cia, las ins tan cias e ins ti tu cio nes pre vis tas para re sol -
ver los con flic tos que se ge ne ren en tre los pue blos in dí ge nas son las
mis mas que aqué llas con ce bi das para los na cio na les del país, esto es,
las pro pias del or ga nis mo ju di cial y los organismos auxiliares.
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re ce ría. Com ple men tan do lo an te rior, en sen ten cia T-266/99 (27 de abril de 1999) la Cor te
en otra sen ten cia ar gu yó a fa vor de un prin ci pio fuer te de la di fe ren cia, al se ña lar que a las
co mu ni da des in dí ge nas se les debe otor gar la ma yor au to no mía po si ble de ma ne ra que
pue dan pro te ger y pro mo ver sus tra di cio nes. Los lí mi tes a esta au to no mía, in di ca, de ben
ser los va lo res que go zan de un am plio acuer do in ter cul tu ral.

24 Yri go yen, Ra quel, “El de ba te so bre el re co no ci mien to cons ti tu cio nal del de re cho in -
dí ge na en Gua te ma la”, Amé ri ca Indí ge na, Mé xi co, vol. LVIII, núm. 1-2, 1998, p. 13.



Si bien Gua te ma la ha ra ti fi ca do el Con ve nio 169 de la OIT, la Cor te
Cons ti tu cio nal re vi san do la cons ti tu cio na li dad del mis mo, se ña la que “el
ar tícu lo 8o. no es ta ble ce que se juz ga rá con base a cos tum bres de los
pue blos ori gi na rios, sino que és tas se to ma rán en con si de ra ción al mo -
men to de juz gar”.25

No obs tan te el lí mi te dado al Con ve nio 169, su in vo ca ción en al gu nas 
sen ten cias ha dado res pues ta opor tu na y per ti nen te a la rea li dad que vi -
ven las co mu ni da des, en las cua les la re so lu ción de con flic tos de acuer -
do a sus pro pias pau tas es una cues tión co ti dia na. En ese sen ti do el
Con ve nio 169 se ha con ver ti do en una sa li da ju rí di ca que per mi te con ci -
liar la cues tión fác ti ca con la normativa, cerrando de alguna manera la
brecha existente.

El 7 de mayo de 2003, por de cre to 19-200, se dic tó la Ley de Idio mas
Na cio na les, a tra vés de la cual se es ta ble ció la obli ga ción de los ser vi -
cios pú bli cos de fa ci li tar el ac ce so a los dis tin tos ser vi cios, en tre ellos, la 
jus ti cia, en el idio ma pro pio de la co mu ni dad lingüística (artículo 15).

Gua te ma la cuen ta tam bién con la Pro cu ra du ría de De re chos Hu ma -
nos y la De fen so ría de la Mu jer Indí ge na para res guar dar los de re chos
de los pue blos in dí ge nas en el pri mer caso, y en el se gun do más ex clu -
si va men te en re la ción con la mu jer.26

5. Perú

El Perú pre sen ta una com po si ción mul tiét ni ca y plu ri lin güe, te nien do
como base un com po nen te in dí ge na con el que se ha mez cla do su ce si -
va men te el res to de la po bla ción.27 Exis ten en la ac tua li dad 72 gru pos
etno-lin güís ti cos, de los cua les 65 se en cuen tran en la ama zo nía. La
com po si ción de la po bla ción pe rua na com pren de un prin ci pal com po -
nen te de et nias mes ti zas (40-41% de la po bla ción to tal o el equi va len te
a 11 mi llo nes de ha bi tan tes). El 75% de los mestizos son descendientes
de españoles y amerindios.
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25 Cor te de Cons ti tu cio na li dad, Opi nión Con sul ti va Re la ti va al Con ve nio núm. 169 so -
bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dien tes y Con ve nio núm. 169 (OIT),
Gua te ma la, Abril 1995. Ma gis tra dos: Mynor Pin to Ace ve do, Alma Bea triz Qui ño nes Ló pez,
Ro dol fo Rohr mo ser Val dea ve lla no y José Anto nio Mon zón Juá rez.

26 De cre to Le gis la ti vo 32-87 del 28 de mayo de 1987 que re for ma la ley de la Co mi sión
y del Pro cu ra dor de los De re chos Hu ma nos, y Acuer do Gu ber na ti vo 525-99 del 19 de ju lio
de 1999 que crea la De fen so ría de la Mu jer Indí ge na.

27 CERD, Re por te ante el Co mi té para la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción ra cial, Pre -
pa ra do para la Mesa de Tra ba jo para la No Dis cri mi na ción de la Coor di na do ra Na cio nal de
los De re chos Hu ma nos (Perú) y APRODEH/FIDH, mar zo de 1999. 



El se gun do seg men to de la po bla ción lo con for man ha bi tan tes de ori -
gen ame rin dio (35% de la po bla ción to tal, al re de dor de 10 mi llo nes de
ha bi tan tes). De las et nias ame rin dias, la ma yo ría son los nu me ro sos
pue blos an di nos que chuaha blan tes, seguidos por los aymaras.

A. Si tua ción nor ma ti va

La Cons ti tu ción pe rua na vi gen te des de 1993, en su ar tícu lo 2.19
con sa gra la plu ra li dad ét ni ca y cul tu ral de la na ción. El ar tícu lo ci ta do
pre cep túa que “todo pe rua no tie ne de re cho a usar su pro pio idio ma
ante cual quier au to ri dad me dian te un in tér pre te”. Este de re cho debe
ser en ten di do con las dis po si cio nes que se in cor po ran en vir tud de los
tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, ra ti fi ca dos y vi gen -
tes en el Perú. En lo per ti nen te se in cor po ra al or de na mien to ju rí di co
in ter no el Con ve nio 169 de la OIT (Re so lu ción Le gis la ti va 26.253 del 2
de di ciem bre de 1993, ra ti fi ca da el 2 de fe bre ro de 1994).

Asi mis mo, se es ta ble ce la ju ris dic ción es pe cial in dí ge na en el ar tícu -
lo 149 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, en tre gan do a las au to ri da des de las
co mu ni da des cam pe si nas y na ti vas, con el apo yo de las ron das cam -
pe si nas,28 la po si bi li dad de ejer cer den tro de su ám bi to te rri to rial de
con for mi dad con su dere cho con sue tu di na rio, sus pro pias nor mas y pro -
ce di mien tos siem pre que no vio len los de re chos fun da men ta les de la
per so na. Su je ta a su vez, las for mas de coor di na ción de di cha ju ris dic ción 
es pe cial a la ley, la cual es ta ble ce rá la ma ne ra de or ga ni zar esta ju ris dic -
ción con los juz ga dos de paz y de más ins tan cias del Po der Ju di cial.29

Así, al apli car la le gis la ción na cio nal a los pue blos in dí ge nas, de be rá
to mar se de bi da con si de ra ción de sus cos tum bres o de re cho con sue tu di -
na rio, al igual cuan do se les apli que alguna sanción penal.

La Ley núm. 27.908, del 6 de ene ro de 2003, re gu ló las fa cul ta des ju -
ris dic cio na les de las ron das cam pe si nas, las que en uso de sus cos tum -
bres pue den in ter ve nir en la so lu ción pa cí fi ca de los con flic tos sus ci ta -
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28 Las ron das cam pe si nas na cie ron en aque llos de par ta men tos don de no exis tían for -
mal men te co mu ni da des cam pe si nas y asu mie ron in me dia ta men te fun cio nes de se gu ri dad
fren te al robo de ga na do, pero rá pi da men te de sa rro lla ron di ver sas fun cio nes so cia les vin -
cu las con la ad mi nis tra ción de jus ti cia, el con trol del or den, la or ga ni za ción de la vida co mu -
nal, en tre otros. Véa se Yri go yen Fa jar do, Ra quel, “El de ba te so bre el re co no ci mien to cons -
ti tu cio nal del de re cho in dí ge na en Gua te ma la”, cit., nota 24.

29 Para ejer cer esta ju ris dic ción bas ta rá que la con duc ta sea rea li za da, den tro del te rri -
to rio de la co mu ni dad na ti va, cam pe si na, no obli gan do por tan to la Cons ti tu ción que las per -
so nas que eje cu ten di chas con duc tas per te nez can a esas co mu ni da des. Véa se Yri go yen
Fa jar do, Ra quel, “Tra ta mien to ju di cial de la di ver si dad cul tu ral y la ju ris dic ción es pe cial en
el Perú”, Aler ta net en De re cho y So cie dad.



dos en tre los miem bros de una co mu ni dad u or ga ni za cio nes de su
ju ris dic ción y otros ex ter nos, siem pre y cuan do la con tro ver sia ten ga su
ori gen en he chos ocu rri dos dentro de su jurisdicción especial (artículo
7o.).

A su vez, se con sa gra en el ar tícu lo 1o. de la Ley de Ron das Cam pe -
si nas, que és tas po seen per so na li dad ju rí di ca y cons ti tu yen una for ma
au tó no ma y de mo crá ti ca de or ga ni za ción co mu nal. Tie nen como fun ción 
apo yar el ejer ci cio de las fun cio nes ju ris dic cio na les de las co mu ni da des
cam pe si nas y na ti vas, co la bo ran en la so lu ción de con flic tos y rea li zan
fun cio nes de con ci lia ción ex tra ju di cial con for me a la Cons ti tu ción y a la
ley, así como fun cio nes re la ti vas a la se gu ri dad y a la paz co mu nal den -
tro de su ám bi to te rri to rial. Los de re chos re co no ci dos a los pue blos in dí -
ge nas y comunidades campesinas se aplican a las rondas campesinas
en lo que les corresponde y favorezca.

Jun to con las ron das en ma te ria de coor di na ción, cabe te ner pre sen te 
el De cre to Ley No. 22.175 de mayo 9 de1978 (Ley de Co mu ni da des Na -
ti vas y de De sa rro llo Agra rio de las Re gio nes de Sel va y Ceja de Sel va),
que en su ar tícu lo 19 in di ca, que los con flic tos y con tro ver sias de na tu ra -
le za ci vil de mí ni ma cuan tía que se ori gi ne en tre los miem bros de una
co mu ni dad na ti va, así como las fal tas que se co me tan, se rán re suel tos o 
san cio na dos en su caso, en for ma de fi ni ti va, por sus ór ga nos de go bier -
no.

El nue vo Có di go de los Ni ños y Ado les cen tes con sa gra ex pre sa men -
te el de ber de re cu rrir a los usos y cos tum bres de las co mu ni da des ét ni -
cas a la que per te ne ce el niño o ado les cen te al mo men to de in ter pre tar
y apli car las nor mas es ta ble ci das en el mencionado código.

Como fue re la ma ne ra de re sol ver los con flic tos de las co mu ni da des
cam pe si nas o na ti vas, las ron das cam pe si nas cons ti tu yen la ins tan cia
co mún para am bas for mas de or ga ni za ción en ma te ria de jus ti cia, no
obs tan te en mu chos ca sos la jus ti cia or di na ria ha des co no ci do esta
po tes tad.30 Los jue ces si guen pro ce san do a las au to ri da des cam pe si -
nas, na ti vas y ron de ras por ad mi nis trar jus ti cia se gún sus pro pias
cos tum bres, bajo la fi gu ra de de li tos con tra la li ber tad in di vi dual, la
ad mi nis tra ción de jus ti cia, la usur pa ción de fun cio nes, en tre otros.
Mu chos de los jue ces per ciben el re co no ci mien to de fun cio nes ju ris dic -
cio na les a los cam pe si nos, na ti vos y ron de ros, como un cues tio na mien -
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30 Fran cia Sán chez, Luis, “Sis te ma pe nal y plu ra lis mo ju rí di co: li nea mien tos para in ter -
pre tar la le gis la ción pe rua na”, Aler ta net en De re cho y So cie dad, Fo rum II: Indi ge nous Law
and Hu man Rights.



to a su ac tua ción y re duc ción de su po der.31 La prác ti ca en este sen ti do
ha sido des co no cer la ju ris dic ción de las ron das cam pe si nas, apli can do
el de re cho pe nal en su con tra.32

En el si guien te cua dro se pre sen tan los da tos cla ves que de li nean la
si tua ción de los pue blos in dí ge nas, en fun ción de la in for ma ción de mo -
grá fi ca de ta lla da y el contexto institucional.

Bolivia Chile Colombia Guatemala Perú

Po bla ción
to tal

8.274.325 
(Cen so
2001)

15.116.4
35 (Cen -
so 2002)

42.090.50
2 (Cen so
2005)

11.237.196 
(Cen so
2002)

27.219.2
64 (Cen -
so 2005)

Po bla ción
indí ge na

62%
90% es ti -
ma do

4,6% 3,4% 40% 35%

Di ver si dad de
pue blos

ori gi na rios
35 8 80 23 72

Etnias
pre do mi nan tes

Ayma ra,
Que chua, 
Chi qui ta -
nos y
Gua ra -
níes

Ma pu che

Wa yúu,
Nasa,
Zenú y
Embe ra

Del to tal de
et nias, 21
son de ori -
gen Maya

Que chua
y Ayma ra

Ra ti fi ca ción
Con ve nio 169

OIT
Si Si

Si (in ter -
pre ta ción
res trin gi da)

Si

Re co no ci mien -
to de na ción
plu ri cul tu ral

Si
(Const.
Na cio nal)

Si
(Ley Indí -
ge na)

Si
(Const.
Na cio nal)

Si (Cons ti -
tu ción Na -
cio nal)

Si
(Const.
Na cio nal)

Ju ris dic ción
indí ge na

Si Si Si
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31 Yri go yen, Ra quel, “El de ba te so bre el re co no ci mien to cons ti tu cio nal del de re cho in -

dí ge na en Gua te ma la”, cit., nota 24, pp. 7-9.
32 Cor te Su pe rior de Ancash, Expe dien te 276-93, 23 de agos to de 1999.



IV. JUSTICIA PENAL

Tal como se ha men cio na do en la in tro duc ción, en esta par te se des -
cri ben las fór mu las nor ma ti vas e ins ti tu cio na les que ar ti cu lan la jus ti cia
pe nal con la pro ble má ti ca de la di ver si dad cul tu ral, a fin de brin dar una
res pues ta par ti cu la ri za da a los con flic tos pe na les que in vo lu cran a los
miembros de pueblos indígenas.

1. Có di go Pe nal

En el mar co de la le gis la ción pe nal sus tan ti va apa re cen —aun que no
en for ma ge ne ra li za da— me ca nis mos nor ma ti vos que con tem plan la di -
ver si dad cul tu ral. Los más re le van tes son los re fe ri dos a ate nua ción de
la pena y eximente de responsabilidad.

El Có di go Pe nal de Bo li via es ta ble ce la po si bi li dad de ate nuar se la
pena cuan do el agen te sea un in dí ge na ca ren te de ins truc ción y se pue -
da com pro bar su ig no ran cia de la ley (artículo 40).

En Co lom bia, el ar tícu lo 32 del nue vo Có di go Pe nal es ta ble ce como
un ele men to de inim pu ta bi li dad el error de com pren sión por di ver si dad
so cio cul tu ral, y la obli ga ción de rein gre sar al me dio cul tu ral pro pio al su -
je to ac ti vo de la con duc ta tí pi ca y an ti ju rí di ca cuan do éste sea inim pu-
ta ble por diversidad cultural.

El Có di go Pe nal de Perú es ta ble ce que el juez, al de ter mi nar y fun da -
men tar la pena debe te ner en cuen ta la cul tu ra y cos tum bres del im pu ta -
do (ar tícu los 45 y 46), pu dien do ser exi mi do de res pon sa bi li dad si co me -
te un he cho pu ni ble sin com pren der el ca rác ter de lic tuo so del mis mo
(ar tícu lo 15 —error de com pren sión cul tu ral men te con di cio na do—).
Cuan do por igual ra zón esa posibilidad se halla disminuida, se atenuará
la pena.

En re la ción a esto úl ti mo, has ta el 3 de mar zo de 2001, se pre sen ta -
ron en Perú 12 ca sos (vio la ción de un me nor, ho mi ci dio/ase si na to, co -
rrup ción de fun cio na rio, ejer ci cio ile gal de la me di ci na), en los cua les se
apli có el ar tícu lo 15. Cabe des ta car que en mu chos de las si tua cio nes
en las que se ale gó este ar tícu lo, éste fue mal apli ca do ya que el juez no 
or de nó la rea li za ción de un pe ri ta je para for mar se ca bal men te una opi -
nión y se pro ce dió en la ma yo ría de ellos, a una ate nua ción de la pena,
sin fun da men tar ade cua da men te. Lo an te rior que da de ma ni fies to a tra -
vés del aná li sis de las sen ten cias pro fe ri das por los tri bu na les or di na rios 
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en los ca sos que han de bi do co no cer los con flic tos que han in vo lu cra da
a in dí ge nas.33

Para Ra quel Iri go yen es tos fa llos ilus tran la ma ne ra como la ju di ca tu -
ra ha en ten di do el error de com pre sión, apli cán do lo en to dos los ca sos
en que exis tan par ti cu la ri da des cul tu ra les, pero sin rea li zar los pe ri ta jes
per ti nen tes, y en mu chos ca sos, fun da dos en ra zo nes com pa si vas al
con si de rar a los in dí ge nas como in ci vi li za dos.34

2. Ti pi fi ca ción de nue vos de li tos vin cu la dos a di ver si dad cultural

En me nor me di da, al gu nos de los paí ses han ti pi fi ca dos nue vos de li -
tos es pe cial men te apli ca bles a aten ta dos con tra la di ver si dad cul tu ral y
se han es ta ble ci do cir cuns tan cias de agra va ción pu ni ti va cuan do el acto
ilí ci to se co me ta con tra de gru pos o in di vi duos pertenecientes a una
minoría étnica.

Así, el Có di go Pe nal de Co lom bia ti pi fi ca nue vos de li tos es pe cial -
men te apli ca bles a aten ta dos con tra la di ver si dad cul tu ral, ya sea el
de li to de ge no ci dio, la des truc ción y apro pia ción de bie nes cul tu ra les y
lu ga res de cul to, y el des pla za mien to for za do. Tam bién es ta ble ce cir -
cuns tan cias de agra va ción pu ni ti va cuan do el acto ilí ci to se co me ta en
con tra de gru pos o in di vi duos per tenecien tes a una mi no ría ét ni ca. En
el caso de Perú, los ar tícu los 202 y 204 del Có di go Pe nal es ta ble cen el
de li to de usur pa ción con su mo da li dad agra va da si se tra ta de te rri to rios
de co mu ni da des na ti vas o cam pe si nas.

Bolivia Chile Colombia Guatemala Perú

Ate nuan tes y
exi men tes

Si Si Si

De li tos y agra van -
tes re fe ri dos di ver -
si dad cul tu ral

Si Si
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33 Dis tri to Ju di cial de Lo re to, Sala Pe nal, Expe dien te núm. 98-175, 10 de agos to de
1999.; Dis tri to Ju di cial De Ama zo nas, Sala Pe nal, Instruc ción núm. 98-00320-01104JP01,
24 de fe bre ro de 1999; Dis tri to Ju di cial De Lo re to, Sala Pe nal, Expe dien te núm.
00-0492-191601-SP-03/EXP. 492-00, 7 de ene ro de 1999; Dis tri to Ju di cial De Lam ba ye -
que, Sala Pe nal, Expe dien te núm. 98-93, 16 de ju nio de 1999.

34 Yri go yen Fa jar do, Ra quel, “El de ba te so bre el re co no ci mien to cons ti tu cio nal del de -
re cho in dí ge na en Gua te ma la”, cit., nota 24, p. 6.



3. Nue vo pro ce di mien to pe nal

En este apar ta do se des cri bi rán los me ca nis mos re cep ta dos por los
CPP re for ma dos y que per mi ten ar ti cu lar la cues tión de di ver si dad cul tu -
ral y jus ti cia pe nal. Cabe ade lan tar que en tre ellos se in clu ye las ac cio -
nes de ca pa ci ta ción y di fu sión im ple men ta das por los paí ses en esta
ma te ria. Si bien no se tra ta de un re sor te le gis la ti vo, es sin duda una es -
tra te gia institucional pertinente para el propósito del informe.

4. Uso del idio ma ori gi na rio en el pro ce so

El de ber del Esta do de to mar las me di das ne ce sa rias para ga ran ti zar
que los miem bros de los pue blos in dí ge nas pue dan com pren der y ha -
cer se com pren der en los di ver sos pro ce di mien tos le ga les es el me ca nis -
mo más con so li da do y con ma yor im pac to en la prác ti ca res pec to del re -
co no ci mien to de la di ver si dad cul tu ral. Tan to a ni vel cons ti tu cio nal, por
man da to de los ins tru men tos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por los Esta dos
o por su ex pre sa men ción en la le gis la ción na cio nal, en to dos los paí ses 
es tu dia dos se re co no ce este derecho.

Como ve re mos a con ti nua ción, los nue vos có di gos in cor po ran en su
ar ti cu la do este man da to a tra vés de una for mu la ción que en tér mi nos
ge ne ra les con sis te en pre cep tuar que quie nes no pu die ren ha blar o no
su pie sen ha cer lo en idio ma cas te lla no, in ter ven drán por es cri to o por
me dio de in tér pre tes. Los paí ses que cuen tan con ju ris dic ción es pe cial
in dí ge na es pe ci fi can este de ber en los ca sos que un in te gran te de una
co mu ni dad in dí ge na sea pro ce sa do en la ju ris dic ción ordinaria.

En el caso de Bo li via, el de ber del Esta do de pro veer de tra duc tor
cuan do la len gua ma ter na en el pro ce so ju di cial no sea el cas te lla no, es
una ga ran tía re co gi da en el nue vo Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, en los 
ar tícu los 10, 111, 114 y 115, dis po si cio nes to das que es ta ble cen el de re -
cho a un in tér pre te o tra duc tor. En par ti cu lar, cabe des ta car que el ar tícu lo 
114 se ña la que el juez, lue go del pro nun cia mien to for mal y la lec tu ra de la 
sen ten cia, dis pon drá la ex pli ca ción de su con te ni do en la len gua ori gi na ria 
del lugar en que se ce le bró el jui cio.

El nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal de Chi le, en el ar tícu lo 291, in ci so 3,
es ta ble ce que “quie nes no pu die ren ha blar o no lo su pie ren ha cer en el
idio ma cas te lla no, in ter ven drán por es cri to o por me dio de in tér pre tes”.
En re la ción con esta fi gu ra, un as pec to no ve do so que in cor po ra Chi le es 
la fi gu ra del fa ci li ta dor Inter cul tu ral. Su rol, más allá de la sola tra duc -
ción, es la de un su je to que pue da con ver tir se en un puen te in ter cul tu ral
en tre las dos cul tu ras, y que no se res trin ja sólo a una tra duc ción li te ral,
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sino que pueda ilustrar sobre la “cosmovisión” propia de la cultura
originaria.

En la IX re gión, don de se con cen tra la po bla ción Ma pu che, los edi fi -
cios pú bli cos de ad mi nis tra ción de jus ti cia cuen tan con car te les en cas -
te lla no y ma pu dun gún.35

En Co lom bia se ha re gu la do el pro ce so pe nal de ma ne ra tal que se
res pe ten cier tas ga ran tías mí ni mas a las per so nas per te ne cien tes a las
mi no rías ét ni cas. De este modo, el re co no ci mien to le gal de los de re chos 
de los pue blos in dí ge nas en re la ción con la jus ti cia se ma ni fies ta en con -
cor dan cia con los es tán da res men cio na dos, en la obli ga ción del Esta do
de otor gar un tra duc tor en el caso de que la per so na pro ce sa da no ha -
ble el idio ma cas te lla no.36

El Có di go Pro ce sal Pe nal de Gua te ma la es ta ble ce en el ar tícu lo 90 el 
de re cho del im pu ta do de ele gir un tra duc tor o in tér pre te de su con fian za. 
Sin em bar go, los ac tos se rán cum pli dos en es pa ñol y en caso de que
una per so na se ex pre se con di fi cul tad en di cho idio ma, se le brin da rá
ayu da para que el acto se pue da de sa rro llar (ar tícu los 142 y 243).37

Cabe co men tar la exis ten cia en este país de pro gra mas de di plo ma -
do en la Uni ver si dad Ra fael Lan dí var de tra duc to res e in tér pre tes, así
como la ela bo ra ción de un glo sa rio de tér mi nos ju rí di cos, as pec tos que 
in di can la im por tan cia que está ad qui rien do este tema en par ti cu lar.
Ade más, el Insti tu to de la Defensa Pú bli ca cuen ta con un re gis tro —una 
base de da tos— de más de ocho cien tos es tu dian tes y abo ga dos maya
ha blan tes que sir ven como in su mos cuan do se los ne ce si ta.

En Perú, el ar tí cu lo114 del nue vo có di go cuan do una per so na no
com pren da el idio ma cas te lla no o no se ex pre se con fa ci li dad, se le brin -
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35 El ma pu dun gún es el idio ma ha bla do por los ma pu ches.
36 En el caso de los me no res, el De cre to Ley núm. 2737 del 27 de no viem bre de 1989,

en su ar tícu lo 21 se ña la la obli ga ción de los jue ces y fun cio na rios ad mi nis tra ti vos que co -
noz can de es tos pro ce sos, de to mar es pe cial con si de ra ción de los he chos, usos y cos tum -
bres pro pios del me dio so cial y cul tu ral en que el me nor se ha de sen vuel to ha bi tual men te.

37 Artícu lo 243 del Có di go de Pro ce so Pe nal de Gua te ma la. Tra duc to res e in tér pre tes.
Si fue re ne ce sa ria una tra duc ción o una in ter pre ta ción, el juez o el Mi nis te rio Pú bli co, du -
ran te la in ves ti ga ción pre li mi nar, se lec cio na rá y de ter mi na rá el nú me ro de los que han de
lle var a cabo la ope ra ción. Las par tes es ta rán fa cul ta das para con cu rrir al acto en com pa ñía 
de un con sul tor téc ni co que los ase so re y para for mu lar las ob je cio nes que me rez ca la tra -
duc ción o in ter pre ta ción ofi cial.
     La ex po si ción de per so nas que ig no ren el idio ma ofi cial o a quie nes se les per mi ta ha cer
uso de su pro pio idio ma, de un sor do mu do que no sepa dar se a en ten der por es cri to y los
do cu men tos o gra ba cio nes en len gua dis tin ta o en otra for ma de trans mi sión del co no ci -
mien to, sólo ten drán efec tos, una vez rea li za da su tra duc ción o in ter pre ta ción, se gún co -
rres pon da. 
   Los ac tos pro ce sa les de be rán rea li zar se en idio ma in dí ge na y tra du ci dos al es pa ñol si -
mul tá nea men te. Es ese caso, las ac tas y re so lu cio nes se re dac ta rán en am bos idio mas.



da rá la ayu da ne ce sa ria para que el acto pue da de sa rro llar se re gu lar -
men te. De be rá pro veér se les tra duc tor o in tér pre te, se gún co rres pon da,
a las per so nas que ig no ren el cas te lla no, a quie nes se les per mi ta ha cer 
uso de su pro pio idio ma, así como a los sor do mu dos y a quie nes ten gan 
al gún im pe di men to para dar se a en ten der. Los do cu men tos y las gra ba -
cio nes en un idioma distinto del español deberán ser traducidos cuando
sea necesario.
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5. De fen sa pe nal pú bli ca es pe cia li za da

Otro de los me ca nis mos ins ti tu cio na les crea dos para ar ti cu lar la res -
pues ta del pro ce so pe nal con la cues tión de di ver si dad cul tu ral son las
de fen so rías es pe cia li za das, que pre sen tan como ras go dis tin ti vo una
aten ción par ti cu la ri za da a los miem bros de los pue blos in dí ge nas, en la
me di da en que sus ope ra do res po seen una formación calificada para
llevar adelante las causas.

En Bo li via, por De cre to Su pre mo núm. 26.151 del 12 de abril de 2001,
se crea el Ser vi cio de Asis ten cia Ju rí di ca a los Pue blos Indí ge nas y Ori gi -
na rios (SAJPIO). Se con si de ra este or ga nis mo como una ins tan cia de -
pen dien te del Mi nis te rio de Asun tos Cam pe si nos, Pue blos Indí ge nas y
Ori gi na rios. El SAJPIO for ma par te del Ser vi cio Na cio nal de De fen sa Pú -
bli ca y es una ins tan cia en car ga da de pres tar asis ten cia ju rí di ca-téc ni ca
en el pro ce so de pro cu ra ción y vi gi lan cia de los de re chos co lec ti vos de
las co mu ni da des cam pe si nas, pue blos in dí ge nas y ori gi na rios del país.

En Chi le, a par tir de la re for ma pro ce sal pe nal,38 se crea la De fen so -
ría Pe nal Ma pu che en la no ve na re gión, re gión en la que se en cuen tra la 
prin ci pal et nia del país. En el úl ti mo año ha aten di do a 671 im pu ta dos
por dis tin tas cir cuns tan cias.39 Es la úni ca ofi ci na exis ten te en el país que 
atien de ex clu si va men te a im pu ta dos de la et nia ma pu che. En es tas de -
pen den cias tra ba jan dos abo ga dos es pe cia li za dos en ma te ria in dí ge na,
ade más de un fa ci li ta dor in ter cul tu ral bilingüe y dos secretarias mapu-
ches con experiencia en el trabajo jurídico.
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38 La Re for ma Pro ce sal Pe nal se en cuen tra vi gen te en la No ve na Re gión des de el 16
de di ciem bre de 2000.

39 Véa se http://www.de fen so ria pe nal.cl/in dex.php?sec cion=1&id=156.



El in gre so de las cau sas se pro du ce por lo ge ne ral de ma ne ra di rec ta
a la De fen so ría Ma pu che, sin per jui cio que po si ble men te otra de fen so ría 
asis ta a la pri me ra au dien cia, o in clu so de ri ve la cau sa en el cur so de la
in ves ti ga ción, si apa re ce un ele men to que haga ne ce sa ria la aten ción
es pe cial. Dada la es pe cia li za ción de la De fen so ría Pe nal Ma pu che, se
hace di fí cil es ta ble cer cri te rios rí gi dos para fi jar el ám bi to de su com pe -
ten cia, la cual se ana li za caso a caso, con si de ran do fac to res como el
tipo de in ter vi nien tes —vale de cir si víc ti ma e im pu ta do re si den en una
co mu ni dad in dí ge na—; el idio ma ma pu dun gún; aná li sis de la re le van cia
o com ple ji dad del caso para eva luar si la in ter ven ción debe ser rea li za da 
por los abogados y el facilitador, o solamente éste último, quedando la
causa como ingreso de la oficina local.

Otro de los as pec tos a con si de rar en el mar co de ac ción de la De fen -
so ría Pe nal Ma pu che es su in ter ven ción en de li tos que ma ni fies tan va lo -
ra cio nes cul tu ra les, por ejem plo bi ga mia; o cuan do las im pu ta cio nes se
di ri gen con tra de au to ri da des tra di cio na les o a di ri gen tes de or ga ni za cio -
nes in dí ge nas, res pec to de con flic tos que ata ñen a su in ves ti du ra; o
cuan do los con flic tos se pro du cen en tre co mu ne ros, fun da men tal men te
aso cia dos a pro ble mas de te nen cia o po se sión de tie rras; cuan do se
pro du cen de sa cuer dos fren te a be ne fi cios otor ga dos por or ga nis mos del 
Esta do; o bien cuando la investigación se relaciones con problemas de
reivindicaciones culturales o históricas.

En Co lom bia, la Ley 941 de ene ro de 2005 crea el Sis te ma Na cio nal 
de De fen so ría Pú bli ca que pres ta rá su ser vi cio en ma te ria pe nal. La
De fen so ría Pú bli ca ga ran ti za rá la asis ten cia ju di cial ade cua da a los
miem bros de los pue blos in dí ge nas y co mu ni da des ét ni cas de acuer do
con los prin ci pios de di ver si dad cul tu ral y plu ra lis mo ét ni co se ña la dos
en la Cons ti tu ción. La De fen so ría del Pue blo, com po nen te del sis te ma,
cuen ta con de fen sor de le ga do para mi no rías ét ni cas. Tam bién per te -
ne cen al sis te ma los pro gra mas ju rí di cos que las au to ri da des in dí ge -
nas es ta blez can.

En Gua te ma la, la Ley de Ser vi cio Pú bli co de De fen sa Pe nal de di -
ciem bre de 199740 es ta ble ce la obli ga ción de la de fen so ría de aten der la 
rea li dad plu ri cul tu ral del país (ar tícu lo 29), ade más de adop tar una po lí ti -
ca de in te gra ción de abo ga dos per te ne cien tes a los di fe ren tes gru pos
ét ni cos del país (ar tícu lo 35). Las de fen so rías in dí ge nas fue ron crea das
en el mar co del Insti tu to de De fen sa Pe nal Pú bli ca, con apo yo del
PNUD, la Coo pe ra ción No rue ga y la Coo pe ra ción es pa ño la, te nien do
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40 Ley de Ser vi cio Pú bli co de De fen sa Pe nal que es ta ble ce el de sem pe ño del de fen sor
pú bli co aten dien do a la rea li dad plu ri cul tu ral del país, apro ba da por de cre to le gis la ti vo
129-97 del 10 de di ciem bre de 1997.



pre sen te fun da men tal men te la si tua ción de los Pue blos in dí ge nas ya
des crip ta (po bre za, ba rre ras idio má ti cas y cul tu ra les) y tam bién como un 
modo de ge ne rar puen tes in ter cul tu ra les en tre la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia ofi cial y la jus ti cia in dí ge na. Éstas se en cuen tran es ta ble ci das en
diez de par ta men tos de la Re pú bli ca.41

A tra vés de este Pro yec to se for ta le ce rá el ser vi cio que el Insti tu to de
la De fen sa Pú bli ca Pe nal pres ta a la po bla ción in dí ge na. Cada una de
las de fen so rías es ta rán con for ma das por tres maya ha blan tes, un abo -
ga do y no ta rio, un asis ten te y un in tér pre te, para que de esta for ma el
IDPP esté en me jo res con di cio nes de pres tar un ser vi cio de de fen sa pú -
bli ca en los idio mas ma yas de las re gio nes men cio na das. Un com po -
nen te fun da men tal de este pro yec to será el in cre men to de la ac tua ción
de las au to ri da des tra di cio na les in dí ge nas en la apli ca ción de su pro pia
jus ti cia, para lo cual se con tri bui rá al de sa rro llo de me ca nis mos de coor -
di na ción en tre el de re cho es ta tal y el de re cho prac ti ca do por au to ri da des 
tra di cio na les.42

Prio ri zan la so lu ción de los con flic tos den tro de la pro pia co mu ni dad.
Tam bién es des ta ca ble su in vo lu cra mien to en ta reas de ca pa ci ta ción: a
par tir de in ves ti ga cio nes lle va das a cabo al re de dor de la apli ca ción del
de re cho in dí ge na y el de re cho ofi cial, se ha cons trui do ca sos pa ra dig -
má ti cos que se uti li zan para sen si bi li zar a los ope ra do res. Estas de fen -
so rías sólo tienen atribuciones en materia penal.

En Perú, la De fen so ría del Pue blo, a tra vés del Pro gra ma Espe cia li -
za do en Co mu ni da des Indí ge nas y Na ti vas crea do en 1997, ejer ce la bo -
res de ase so ra mien to, in ter ven ción y se gui mien to de los pro ce sos ju di -
cia les con tra per so nas in dí ge nas. El nue vo CPP pe rua no no con tem pla
nada en par ti cu lar so bre el ejer ci cio del de re cho de de fen sa de per so nas 
in dí ge nas. Lo re gu la como un de re cho uni ver sal. La de fen so ría pública
no cuenta con abogados especializados en esta materia.
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41 Huehue te nan go, So lo lá, Qui ché, Ma za te nan go, Sa la má, Co bán, Chi mal te nan go,
Pe ten, Quet zal te nan go y To to ni ca pán, con ca pa ci dad para pres tar ser vi cios de de fen sa pú -
bli ca en los idio mas K´iche´, Awa ka te ko, Aka te ko, Ja kal te ko, Q´an jo bal, Mam, Chuj,
Tz´utu jil, Po qo man, Achi, Q´eq chi´ y Kaq chi kel.

42 http://www.pnud gua te ma la.org/se gu ri dad jus ti cia/gua01028a0199.html.



6. Inte gra ción de los tri bu na les con per so nas le gi ti ma das
    en las co mu ni da des in dí ge nas: juz ga dos de paz co mu ni ta rios

De los paí ses es tu dia dos, sólo en Gua te ma la en con tra mos este me -
ca nis mo ins ti tu cio nal.

En sep tiem bre de 1997 se in cor po ra al Có di go Pro ce sal Pe nal el ar -
tícu lo 552 bis (De cre to 79-97), que re gu la los Juz ga dos de Paz Co mu ni -
ta rios, juz ga dos que se im ple men ta ron en 1998 en cin co mu ni ci pios
(San Andrés Se me ta baj, De par ta men to So lo lá; San Luis, Pe tén; San ta
Ma ría Chi qui mu la, To to ni ca pán; San Mi guel Ixtahua cán, San Mar cos;
San Ra fael Pet zal, Huhue te nan go), has ta el mo men to no han au men ta -
do su nú me ro.43

La crea ción de ór ga nos ju di cia les que in te gran en su ac ti vi dad ju ris -
dic cio nal a miem bros re pre sen ta ti vos de los pue blos in dí ge nas es, en -
ton ces, otra de las me di das im ple men ta das para dar res pues ta a la di -
ver si dad cul tu ral en tan to su pro pó si to es que los mis mos miem bros de
la co mu ni dad par ti ci pa ren del pro ce so de ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Los juz ga dos es tán com pues tos por tres jue ces de re co no ci da ho no -
ra bi li dad y arrai go, que pue dan co mu ni car se en la len gua pre do mi nan te
de la re gión y en es pa ñol. Para su de sig na ción, la Cor te Su pre ma de
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43 Artícu lo 552 Bis. Juz ga dos de paz co mu ni ta rios. En cin co mu ni ci pios de la Re pú bli ca 
en don de no hu bie re juz ga dos de paz y en el pla zo de tres me ses, la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia nom bra rá como jue ces de paz en ma te rial pe nal a tres per so nas de re co no ci da ho no -
ra bi li dad y arrai go que pue dan co mu ni car se en la len gua pre do mi nan te de la re gión y en es -
pa ñol. Para la de sig na ción de los jue ces co mu ni ta rios, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
rea li za rá con sul tas con las di fe ren tes au to ri da des co mu ni ta rias.
    Los jue ces de paz co mu ni ta rios ten drán com pe ten cia para:
     a) Apli car el cri te rio de opor tu ni dad en los ca sos y for mas en que au to ri za el ar tícu lo 25 de 
este Có di go, sal vo el nu me ral sex to.
     b) Po drán ce le brar au dien cias de con ci lia ción y apro bar acuer dos en tre las par tes en los
ca sos de de li tos de ac ción pri va da y de ac ción pú bli ca de pen dien tes de ins tan cia par ti cu lar.
     c) Re ci bi rán la pri me ra de cla ra ción del im pu ta do, dic ta rán las me di das de coer ción per -
so nal que co rres pon dan, y re mi ti rán el ex pe dien te al juz ga do de pri me ra ins tan cia com pe -
ten te, po nien do a su dis po si ción al de te ni do, si lo hu bie re, cuan do se tra te de de li tos gra ves 
o cuan do no pro ce da el cri te rio de opor tu ni dad o fra ca se la con ci lia ción.
      d) Si no hu bie re de le ga ción del Mi nis te rio Pú bli co, or de na rá el le van ta mien to de ca dá ve -
res, do cu men tan do la di li gen cia en acta en la cual se con sig nen las cir cuns tan cias.
Di chos jue ces re sol ve rán por ma yo ría, pre via de li be ra ción, y ejer ce rán su com pe ten cia en
la cir cuns crip ción te rri to rial del mu ni ci pio. Pre si di rá el tri bu nal el juez de ma yor edad y re sol -
ve rán con arre glo a los usos y cos tum bres, la equi dad y los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho cuan do ellos fue re po si ble. Sus fa llos no po drán vio lar la Cons ti tu ción ni las le yes. La
ac ti vi dad ju di cial que de sa rro llen se efec tua rá con for me a los prin ci pios de ora li dad, pu bli ci -
dad, in me dia ción y con tra dic ción que ins pi ran el sis te ma acu sa to rio.
     Con clui do un año de fun cio na mien to de los juz ga dos de paz co mu ni ta rios, con in for me
fa vo ra ble de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, se im ple men ta rá este tipo de juz ga dos en los
mu ni ci pios del país, don de no hu bie re juz ga dos de paz.



Jus ti cia, en con sul ta con las au to ri da des co mu ni ta rias, pro ce de a ele gir
a los miem bros de este tri bu nal. Los jue ces pue den apli car el prin ci pio
de opor tu ni dad, ce le brar au dien cias de con ci lia ción, acuer dos y re ci bir la 
pri me ra de cla ra ción del im pu ta do. Cuan do se tra ta re de de li tos gra ves
pre cep túa el ar tícu lo 552 bis, el juez de paz co mu ni ta rio de ri va rá su co -
no ci mien to a los juz ga dos de pri me ra ins tan cia. De acuer do con este ar -
tícu lo, sólo les co rres pon den a es tos jue ces la resolución preliminar de
asuntos penales en que se vieran involucrados miembros de sus
comunidades de origen.

Asi mis mo, el de cre to 79-97 in di ca que para apli car el prin ci pio de
opor tu ni dad el juez de be rá cer cio ra se de que el im pu ta do hu bie re re pa -
ra do el daño oca sio na do o exis ta un acuer do con el agra via do. En todo
caso, para la de ter mi na ción de la me di da a apli car y la re so lu ción del
con flic to el juez co mu ni ta rio está fa cul ta do para apli car los usos y cos -
tum bres de la co mu ni dad. Fi nal men te, el de cre to en cues tión in cor po ra
el ar tícu lo 25 quar ter al Có di go Pro ce sal Pe nal, es ta ble cien do la po si bi li -
dad, con apro ba ción del Mi nis te rio Pú bli co, de de ri var los con flic tos pe -
na les al co no ci mien to de cen tros de con ci lia ción o me dia ción re gis tra dos 
por la Cor te Su pre ma de Justicia.

Los jue ces de paz co mu ni ta rios po seen el do ble sta tus de au to ri da -
des in dí ge nas y au to ri da des del Esta do. Estos jue ces no sólo im par ten
jus ti cia, sino que rea li zan pla ni fi ca ción fa mi liar y orien tan a la fa mi lia. Su
in ter ven ción en nu me ro sas oca sio nes ha evi ta do lin cha mien tos en al gu -
nas al deas.

Del aná li sis de esta ex pe rien cia pue de con cluir se que una in te gra ción 
di fe ren te de los tri bu na les, con in dí ge nas de las pro pias co mu ni da des,
re pre sen ta un cam bio de pers pec ti va y una al ter na ti va que me re ce ser
ex plo ra da, ya que in du da ble men te re pre sen ta un es fuer zo de
interrelación entre culturas diferentes.
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7. Extin ción de la ac ción pe nal

Las nor mas que pre vén la ex tin ción de la ac ción pe nal en los ca sos
en que los con flic tos sus ci ta dos en tre miem bros de co mu ni da des in dí ge -

210

INÉS MARENSI



nas sean re suel tos por sus pro pias pau tas tam bién se con vier ten en me -
ca nis mos de ar ti cu la ción. De los paí ses es tu dia dos, sólo Bo li via y Perú
explicitan esta fórmula legal.

El ar tícu lo 28 del CPP de Bo li via es ta ble ce una cau sal de ex tin ción de 
res pon sa bi li dad cuan do se tra te de de li tos co me ti dos en un pue blo in dí -
ge na o cam pe si no, por uno de sus miem bros en con tra de otro y las co -
mu ni da des in dí ge nas hu bie ran re suel to el li ti gio con for me a su pro pio
de re cho, siem pre que no sea contrario a la Constitución Política del
Estado.

El CPP de Perú, en fun ción del prin ci pio de opor tu ni dad, es ta ble ce en 
su ar tícu lo 2o. que el Mi nis te rio Pú bli co, de ofi cio o a pe di do del im pu ta -
do y con su con sen ti mien to, po drá abs te ner se de ejer ci tar la ac ción pe -
nal cuan do con for me a las cir cuns tan cias del he cho y a las con di cio nes
per so na les del de nun cia do, el fis cal pue de apre ciar que con cu rren los
su pues tos ate nuan tes del ar tícu lo 15 (error de com pren sión cul tu ral men -
te con di cio na do), en tre otros.

Cual quie ra sea el ca mi no ele gi do en la fór mu la de la ex tin ción de la
ac ción pe nal, el de sa fío de ar mo ni zar el or de na mien to ju rí di co no es me -
nor, por que las di fe ren tes nor mas son pro duc to de cos mo vi sio nes
valorativas diversas.
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8. Otros me ca nis mos: pe ri ta je es pe cia li za do y si tua ción
    de re clu sión es pe cial

La asis ten cia de pe ri cias es pe cia li za das en cues tio nes in dí ge nas (es -
tu dios an tro po ló gi cos, cul tu ra les, so cio ló gi cos, in for mes de miem bros de 
las co mu ni da des) a fin de ase so rar tan to en la eta pa de in ves ti ga ción
como al juez en la ela bo ra ción de la sen ten cia, es otra me di da re cep ta -
da en el nue vo CPP de Bo li via. El ar tícu lo 391 in di ca que cuan do un
miem bro de un pue blo o co mu ni dad in dí ge na o cam pe si na, sea im pu ta -
do por la co mi sión de un de li to y se lo deba pro ce sar en la jurisdicción
ordinaria, se observarán las siguientes normas especiales:
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a) El fis cal du ran te la eta pa pre pa ra to ria y el juez o tri bu nal du ran te el
jui cio se rán asis ti dos por un pe ri to es pe cia li za do en cues tio nes in dí ge -
nas; el mis mo que po drá participar en el debate; y,

b) Antes de dic tar se sen ten cia, el pe ri to ela bo ra rá un dic ta men que
per mi ta co no cer con ma yor pro fun di dad los pa tro nes de com por ta mien to 
re fe ren cia les del im pu ta do a los efec tos de fun da men tar, ate nuar o ex -
tin guir su res pon sa bi li dad pe nal; este dic ta men deberá ser sustentado
oralmente en el debate.

En cuan to a la si tua ción de re clu sión es pe cial que debe apli car se a
los in dí ge nas, es una me di da que en con tra mos en la le gis la ción de Co -
lom bia. El Có di go Pe ni ten cia rio y Car ce la rio de Co lom bia es ta ble ce en
su ar tícu lo 29 la si tua ción de re clu sión es pe cial que debe apli car se a los
in dí ge nas que ha yan sido en con tra dos res pon sa bles de los he chos pu -
ni bles. Si tua ción que se ex tien de a los ca sos en don de se apli que pri -
sión pre ven ti va. Asimis mo, el nue vo CPP de ese país pre cep túa que los
jue ces de eje cu ción pe nal dis pon drán lo ne ce sa rio para la eje cu ción de
las me di das de se gu ri dad apli ca bles a los inim pu ta bles por di ver si dad
cultural, en coordinación con la máxima autoridad indígena de la
comunidad respectiva.
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9. Ca pa ci ta ción y di fu sión

Por fue ra del ám bi to nor ma ti vo, las ac ti vi da des de ca pa ci ta ción y di fu -
sión de te má ti cas vin cu la das a di ver si dad cul tu ral y jus ti cia, se con vier -
ten en una he rra mien ta ins ti tu cio nal uti li za da por to dos los paí ses es tu -
dia dos. A modo de ejem plos, men cio na mos a con ti nua ción al gu nas de
las pro pues tas im ple men ta das por los paí ses que ilus tran el amplio
espectro de posibilidades que ofrece este mecanismo.

En el caso de Chi le, cabe des ta car la ex pe rien cia de ca pa ci ta ción en
te rre no que rea li za la De fen so ría Re gio nal. Con la fi na li dad de co no cer
el tra ba jo rea li za do por la De fen so ría de La Arau ca nía en el tema ma pu -
che, en mar zo de 2006 la de le ga ción del Bío Bío en ca be za da por su de -
fen sor re gio nal, vi si tó la De fen so ría Pe nal Ma pu che a fin de dar res -
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pues ta a las du das y re que ri mien tos res pec to al tema in dí ge na. La vi si ta 
in clu yó ade más reu nio nes de tra ba jo a fin de ana li zar el tra ta mien to
dado a cau sas ma pu ches; el tema co mu ni ca cio nal e intercultural, y el rol 
del facilitador en las audiencias y previo a ellas.

La Escue la Ju di cial de Co lom bia, en el mar co de un pro yec to de coo -
pe ra ción con el BID, de sa rro lla un pro gra ma de Ca pa ci ta ción Inter cul tu -
ral so bre de re cho in dí ge na, el cual in cor po ra ca pa ci ta do res in dí ge nas y
tie ne como ob je ti vo que los ad mi nis tra do res de jus ti cia de cada uno de
los sis te mas co noz can los dos sis te mas de jus ti cia.

El Insti tu to de la Ju di ca tu ra de Bo li via ofre ce en su pro gra ma de ca pa -
ci ta ción per ma nen te des ti na da a jue ces y fun cio na rios ju di cia les un mó -
du lo de ca pa ci ta ción in ter cul tu ral y otro so bre jus ti cia co mu ni ta ria.

En Gua te ma la, en el mar co del pro yec to de crea ción de las de fen so -
rías in dí ge nas, se de sa rro llan pro gra mas de sen si bi li za ción y ca pa ci ta -
ción a los fun cio na rios del sis te ma na cio nal de jus ti cia, se im pul só la
crea ción de glo sa rios de tér mi nos ju rí di cos téc ni cos, ade más de es ta ble -
cer un pro gra ma de be cas que in cre men te el nú me ro de abo ga dos gra -
dua dos maya-ha blan tes. El per so nal con tra ta do para la bo rar en las de -
fen so rías in dí ge nas par ti ci pa de una ca pa ci ta ción es pe cí fi ca que los
ha bi li ta en la fun ción.44 Ade más, se han uti li za do pro gra mas de ra dio, te -
le vi sión y me dios es cri tos, con fe ren cias y me sas re don das, para con se -
guir una am plia co ber tu ra de in for ma ción que per mi ta a la po bla ción co -
no cer los ser vi cios que pres ta el Insti tu to de De fen sa Pú bli ca Pe nal.
Asi mis mo, es tas ofi ci nas man tie nen con tac to con las or ga ni za cio nes no
gu ber na men ta les con las cuales el proyecto ha firmado convenios para
el desarrollo de capacitaciones con representantes de ambos sis- te -
mas.

En el caso de Perú, la De fen so ría del Pue blo, a tra vés del Pro gra ma
Co mu ni da des Na ti vas, or ga ni za ta reas de ca pa ci ta ción para fun cio na -
rios pú bli cos y re pre sen tan tes de or ga ni za cio nes in dí ge nas y rea li za una 
su per vi sión per ma nen te a los fun cio na rios y ser vi do res pú bli cos que es -
tán a cargo de la problemática indígena en el país.

Si bien no dis po ne mos de ma yor in for ma ción acer ca de las ini cia ti vas
de ca pa ci ta ción im ple men ta das en este ám bi to y sus re sul ta dos, cabe
acla rar que la efec ti vi dad de esta he rra mien ta de pen de en gran me di da
de su orien ta ción ha cia el cam bio de prác ti cas —y no sólo en la trans mi -
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sión de con te ni dos— y en su ade cua da combinación con otras
estrategias de gestión.

V. CUADRO GENERAL Y COMENTARIO FINAL

A con ti nua ción se pre sen ta la in for ma ción gra fi ca da an te rior men te a
fin de ob te ner un pa no ra ma ge ne ral de la si tua ción de los países
estudiados.

JUSTICIA PENAL: MECANISMOS QUE CONTEMPLAN UNA RESPUESTA

PARTICULAR AL TEMA DE DIVERSIDAD CULTURAL

Bolivia Chile Colombia Guatemala Perú

Ate nuan tes y
Exi men tes

Si Si Si

Tra duc ción Si Si Si Si Si

De fen sa pe nal
indí ge na

Si
(1 De fen -
so ría)

Si

(10 De -
fen so rías)

Órga no ju di cial
inte gra do

Si
(5 Juz ga -
dos Paz
Co mu ni -
ta rios)

Extin ción de la
ac ción pe nal

Si Si

Pe ri ta je Si

Si tua ción
es pe cial de
re clu sión

Si

Con si de ran do al mo vi mien to de re for ma de la jus ti cia pe nal como un
pro ce so en cons tan te ajus te y cons truc ción, y es pe cial men te te nien do
en cuen ta que mu chos de los paí ses en la re gión aún se en cuen tran en
eta pas ini cia les de este pro ce so, los me ca nis mos nor ma ti vos y las ex pe -
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rien cias ins ti tu cio na les iden ti fi ca dos se con vier ten en in di ca do res para
va lo rar la re cep ción del tema de di ver si dad cul tu ral en la re for ma a la
jus ti cia cri mi nal. Cabe acla rar nue va men te que en fun ción de la me to do -
lo gía uti li za da para la ela bo ra ción del in for me, la afir ma ción an te rior an -
tes que una con clu sión de fi ni ti va es una cons ta ta ción pre li mi nar, que
aun que tal, es pe ra mos sir va de base a fu tu ros tra ba jos de apro xi ma ción
em pí ri ca. Un es tu dio que pro fun di ce las fórmulas y experiencias des crip- 
tas permitirá determinar estándares en esta materia y orientar el diseño
de cursos de acción.
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