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Francisco A. IBARRA PALAFOX

Doctor Juan Vega. Muy buenos dias y bienvenidos. Amablemente los
coordinadores de este seminario, el doctor Francisco Ibarra Palafox y el
doctor Carlos Natarén, me invitaron a inaugurar el mismo y, simplemen-
te, lo que quiero resaltar y, a su vez, hacer, es felicitarlos por este es-
fuerzo.

Este Seminario se enmarca como uno mas de los seminarios discu-
sibn dentro de ya varios que existen en este Instituto, en donde se ha
generado esta dinamica positiva; entre ellos tenemos el Seminario de
Discusioén del doctorado, por ejemplo, que toca las diferentes areas de
investigacion.

Quiero felicitarlos e invitarlos a continuar con este Seminario, no
s6lo este semestre sino el siguiente afio y que, al final, se convierta en
una practica comun, porque tenemos seminarios de discusion en la di-
ferentes areas, pero éste es muy particular, porque se concentra en las
sentencias relevantes de los poderes judiciales, y, creo, tiene gran re-
levancia para el Instituto y para el publico en general. Les deseo el me-
jor de lo éxitos y agradezco esta invitacion para inaugurar el evento.
Cuentan con el apoyo del director Héctor Fix-Fierro y de la Secretaria
Académica.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Vamos a iniciar agradeciendo al
doctor Juan Vega sus palabras, trataremos de cumplir la meta que nos
marca hacer este Seminario permanente. Yo creo que ésta, que es la

* Seminario coordinador por el doctor Francisco A. Ibarra Palafox y por el doctor Car-
los F. Natarén Nandayapa.
** Version estenografica del Seminario.
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primera de las sesiones formales, debe de iniciar con un agradecimien-
to, en primer lugar, a la presencia de todos y cada uno de ustedes, que
siendo esta una invitacion abierta, sin mayor presion, el hecho de que es-
tén aqui, manifiesta un interés especial por el tema.

Antes de iniciar la discusién habria que marcar tres cosas. En primer
término, explicar que este Seminario se incorpora al Observatorio Judi-
cial, que es un proyecto mas amplio que se ha venido desarrollando
bajo la direccién del doctor Antonio Caballero, y que tiene la finalidad de
hacer el andlisis, desde el Instituto, de la actividad jurisdiccional que de-
sarrolla en este pais el Poder Judicial, tanto a nivel federal, como a nivel
local. Como podran ver, estamos empezando con resoluciones muy co-
nocidas, pero trataremos de abrirnos para buscar decisiones relevantes
en si mismas, sin importar tanto el érgano.

La segunda cuestion es que dentro del Observatorio Judicial, este
Seminario se dirige, precisamente, a sefialar un espacio de andlisis que
se distinga por ser diferente en el sentido de la responsabilidad, en el
sentido de opinar sobre algo que ya se ha leido; muchas veces con la
premura y presion de los medios y cuestiones que hemos visto en este
Instituto, escuchamos opiniones sobre resoluciones que todavia no se
tienen, ésa puede ser la principal diferencia en este seminario.

Otra cuestion que merece ser destacada es cOmo vamos a trabajar;
normalmente vamos a invitar a un investigador, en este primer semes-
tre, este trabajo lo haremos el doctor Francisco Ibarra y su servidor, para
hacer una exposicion inicial sobre un texto que, evidentemente, espera-
mos que todos reconozcan. En esta exposicion inicial, que no sera muy
larga, se destacaran cuestiones importantes de la resolucion; después
se abrird espacio para preguntas y comentarios, los cuales no se tienen
que circunscribir, necesariamente, a lo dicho en la exposicion inicial o en
la resolucion analizada, mientras exista relacién con el tema, seran bien-
venidos. Después de esta introduccion, le cedo la palabra al doctor
Ibarra que ha preparado el tema de esta primera sesion.

Doctor Francisco Ibarra Palafox. Muchas gracias. Voy a hacer una
presentacion de una resolucion de la SCJN: la resolucion de la Corte so-
bre la solicitud para ejercer la facultad de investigacion prevista en el se-
gundo pérrafo del articulo 97 constitucional, con el nimero 1/2006.

Comenzaré por comentar la resoluciéon de la mayoria sobre esta fa-
cultad de investigacion, es una resolucidn de siete ministros quienes re-
chazan ejercer la facultad de investigacién. Es innecesario repetir sus
nombres, el Unico que no estaba presente fue el ministro Aguirre Anguia-
no, pues estaba de vacaciones. Hay un voto de la minoria donde estan
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Goéngora y el ministro Silva, asi como el voto particular de José Ramon
Cossio; estos tres ministros no estuvieron de acuerdo con el sentir de la
mayoria.

¢, Qué dice, en sintesis? Habra que revisar el considerando tercero de
la resolucién. La Corte decide no ejercer la facultad de investigacién y
da unos razonamientos muy concretos. Dice que el criterio que la Corte
ha sostenido para ejercer la facultad de investigacion se encuentra en la
salvaguarda del Estado de derecho, y que en el presente caso, como no
se trata de una situacion actual que ponga en peligro al Estado, no ten-
dria ningun efecto practico ejercer semejante facultad de investigacion.

¢Por qué no tendria ningun efecto practico? Dice la resolucion de la
mayoria que resulta evidente que el peligro que esos hechos represen-
taron en el pasado ha desaparecido, y por eso a la fecha no existe el es-
tado de inseguridad social que los mismos provocaron, pues, ademas
las autoridades que se encontraban al frente de esos 6rganos ya renun-
ciaron, ya no son servidores publicos. En otras palabras, la resolucion
de la mayoria de la SCJIN confirma que la investigacion que pretende
realice, cito

...no tendr& ningun efecto practico, pues hoy por hoy considera que ya se
encuentran determinadas las responsabilidades y la verdad histérica, por
lo que la mayoria considera incuestionable que actualmente se ha reins-
taurado el estado de Derecho, por lo que no existe finalidad objetiva para
gue este alto Tribunal pueda averiguar los hechos mencionados.

Para iniciar debo decir que difiero completamente del sentir de la ma-
yoria en esta resolucion, pues es evidente que aun no estaba determi-
nada la responsabilidad en los procesos penales que se iniciaron, tam-
poco se habia determinado la prescripcién de otros delitos distintos al
genocidio; finalmente, la verdad histérica tampoco esta determinada.
Cuando se afirma que ejercer la facultad de investigacion no tendria nin-
gun efecto practico, nunca define qué es el efecto practico. En efecto, la
resolucion de la mayoria no proporciona razones objetivas que justifi-
guen su rechazo a ejercer la facultad de investigacion. Lo menos que
puedo decir de este caso es que la mayoria no motiva suficientemente
su resoluciéon, no da ningan razonamiento contundente para no ejercer
la facultad de investigacion. Pues aun cuando rechace el presente
caso, considero que existe la necesidad de que la mayoria proporcione
argumentos solidos que legitimen su necesidad de rechazar el ejercicio
de la facultad de investigacién y nunca lo hace. Es decir, en mi opinion
la SCJIN no sélo no ejerce una facultad que social y politicamente era
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conveniente ejercer, sino que ademas nunca legitima su rechazo al ejer-
cicio de esta facultad de investigacion con argumentos que proporcionen
legitimos razonamientos para semejante rechazo.

Ahora quiero examinar el voto de la minoria, en el cual se encuentran
una serie de reflexiones muy valiosas. Trataré de hacer una sintesis de
los temas mas importantes que estan en el voto de la minoria de los mi-
nistros Géngora Pimentel y Silva Meza. Para empezar podemos referir-
nos a un tema que yo podria resumir en el titulo: proceso penal vs. dere-
cho a la verdad; éste se encuentra contenido en el voto de la minoria
gue sefala que el hecho de que se hubiese iniciado una averiguacion
previa no implica que se hayan determinado los responsables, lo cual es
correcto. Con este razonamiento, el voto de la minoria exhibe la premu-
ra y la falta de razonamientos que da la mayoria en su rechazo a la fa-
cultad de investigacion. Sefiala la minoria que conocer la verdad es una
cuestion muy distinta a la determinacion de las responsabilidades pena-
les, de esta manera sostiene que “el procedimiento de caracter penal no
tiene como finalidad el esclarecimiento de la verdad ni la determinacion
de la violacién de garantias individuales”, lo cual es completamente co-
rrecto. La mayoria inclusive, en su negativa para iniciar la facultad de in-
vestigacion, hace una sintesis de la resolucion de la magistrada unitaria
de circuito en materia penal y sefiala que eso prueba la verdad histdrica,
lo cual es incorrecto por los mismos motivos que precisa la minoria en
su voto, ademas de que el derecho a investigar la verdad historica tiene
una serie de elementos que han sido determinados por el derecho inter-
nacional de los derechos humanos, mismos que nunca tomé en cuenta
la mayoria y sobre los cuales si reflexionan los ministros Gongora y
Silva. Sefiala la minoria que con la facultad de atraccion no se pretende
juzgar dos veces a la misma persona, lo cual es correcto, con ello trata
de contradecir el argumento de que se esta juzgando dos veces el
mismo caso como pretende la mayoria.

La afirmacion de la mayoria de que iniciar la facultad de investigacion
en el presente caso no tiene ningun efecto practico porque ya pasé mu-
cho tiempo, me parece sin ningun fundamento. Entre otras razones, la
mayoria nunca define qué son esos “efectos practicos”. Acaso ¢ algunos
de los deudos de las victimas de los hechos que tuvieron lugar el 10 de
junio de 1971 no estan vivas y piden que se haga justicia? Si esto no es
un efecto practico, entonces no sé que podria serlo.

También la minoria contradice el débil argumento de la mayoria de
sostener que el paso del tiempo no tiene nada que ver y no perjudica el
esclarecimiento de la verdad. Por ejemplo, la minoria sostiene que
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...la lejania de los hechos constitutivos de una violacion grave de las garan-
tias no puede significar una convalidaciéon ni erigirse como un obstaculo
para el ejercicio de la facultad de atraccion... el paso del tiempo, lejos de
ser un obstaculo, constituye una motivacion para el ejercicio de esta facul-
tad... resulta légico que la valoracion tiene que realizarse hasta que el cam-
bio de régimen rompa el circulo de complicidad que impediria el esclareci-
miento de los hechos.

Ciertamente la minoria comprende los alcances y la importancia del
caso que se encuentran examinando y hacen una extensa reflexion de
la importancia de un asunto como éstos, en periodos de transicion de-
mocratica como el que esta viviendo México, asi por ejemplo, sostienen
que “una transicion democratica plena exige la aclaracion de los hechos
controvertidos del pasado que constituyeron violaciones graves a las
garantias individuales...”.

Reflexiones como ésta, que versan sobre la transicion a la democra-
cia y el papel politico del maximo tribunal, son de la mayor importancia
en un tribunal que como la SCJIN es un tribunal constitucional. En este
sentido, considero que la referencia a la transicion democréatica que
hace la minoria es muy importante. Por otro lado, cuando uno examina
la resolucion de la mayoria al rechazar la presente facultad de investiga-
cion, tal pareciera que algunos ministros de la Corte no han querido asu-
mir algunas de las implicaciones politicas que estan contenidas en la na-
turaleza de tribunal constitucional de la SCJN. Un tribunal constitucional
inevitablemente tiene algunas responsabilidades politicas que asumir.
En este sentido, la puntualizacién que hace la minoria para que el es-
clarecimiento de los hechos del “Halconazo” contribuyan a nuestra
transicion a la democracia y al establecimiento de un pleno régimen
democratico, me parece que reivindica de alguna manera el papel poli-
tico de la SCJIN, mismo que los integrantes de la mayoria no quisieron
asumir.

Voy a tratar de ser mas breve en mi exposicién, porque muchos de
ustedes ya leyeron la resolucion que comentamos. Me parece muy in-
novadora en el voto de la minoria la pretension de que la facultad de
investigacion establezca algunas medidas de reparacion cuando tenga
lugar la violacion grave de garantias individuales. Entre las posibles
medidas de reparacion se encuentran las siguientes: la instauracion de
juicio politico, la recomendacion de desapariciéon de poderes en una
entidad federativa, la suspension o desaparicion de ayuntamientos, o
bien la suspension o revocacion del mandato de alguno de los miembros
del ayuntamiento, recomendar la remocién del jefe de gobierno, la resti-
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tucion integrum tratandose de la afectacion de la libertad o la propiedad;
igualmente, la minoria sugirié la indemnizacion de las victimas, con lo
cual traté de integrar los principios de reparacion del derecho internacio-
nal de los derechos humanos, y esto me parece digno de destacarse.
Aqui se integraron algunos principios del derecho internacional de los
derechos humanos respecto a la reparacion de las victimas, concepto
gue se extendiod a los familiares de los nifios desaparecidos. Al respecto,
la minoria cité el caso de los “Nifios de la calle” resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en el cual se establecieron una
serie de medidas para la reparacion de las victimas, entendiéndose
como victimas también a los familiares de los nifios que habian sido
privados de su vida.

La minoria también recomendé la satisfaccion o la adopcién de medi-
das para impedir que se repita la violacion de derechos fundamentales,
asi como la reivindicaciéon de la memoria. Al respecto, es importante se-
falar que la reivindicacion de la memoria debe tener cauces instituciona-
les, y una resolucion de la SCIN que hubiese establecido la gravedad
de los hechos en el caso del “Halconazo” hubiera aportado mucho en la
construccion de estos mecanismos, tal y como queria la minoria. De otra
manera, las marchas y las movilizaciones sociales que afio con afio tie-
nen lugar con motivo de los hechos represivos que tuvieron lugar el 2 de
octubre de 1968 y el 10 de junio de 1971, seguiran presentes en nuestra
sociedad sin que las instituciones les proporcionen un salida.

Abundando un poco mas con relacion al derecho a la verdad, la mino-
ria hace una extensa argumentacion en favor de este derecho, cita doc-
trina y diversas resoluciones de la Corte IDH; sin embargo, me parece
gue no hace una explicacion suficiente sobre el fundamento constitucio-
nal del derecho a la verdad en la Constitucion mexicana de 1917. En
efecto, no obstante que la minoria en una interpretacion extensa de la
Constitucion sefiala que el derecho a la verdad puede estar contenido
en algunos articulos constitucionales que no se refieren expresamente a
este derecho (pero que si lo podrian contener indirectamente, como son
el derecho a la informacion segun el articulo 60. constitucional, y el ar-
ticulo 30. cuando se refiere a la democracia), no logra desarrollar los
argumentos que expliqguen los motivos por los cuales el derecho a la
verdad podria estar contenido en la Constitucion.

Por lo que respecta a la sentencia que en instancia anterior habia re-
caido en el presente caso, la sentencia de la magistrada Maria Antonie-
ta Herlinda Velasco, magistrada del quinto tribunal unitario en materia
penal, puedo percibir una gran disparidad de criterios en los usos que
hacen de esta sentencia la mayoria por un lado y la minoria por otro,

140



ANALISIS. DE SENTENCIAS RELEVANTES

pues cada uno de ellos cita partes de la sentencia que son muy distin-
tos. Asi la minoria al hacer uso del caso, cita aquellas partes que le son
de utilidad para acreditar que la investigacién no implica de ninguna ma-
nera juzgar dos veces el mismo delito. De esta manera la minoria trata,
correctamente en mi opinién, de sostener que el asunto no esta esclare-
cido pues la averiguacion previa y el proceso penal nada tienen que ver
con el esclarecimiento de la verdad. Por el contrario, la mayoria cita una
serie de argumentos histéricos que aparecen en la sentencia de la ma-
gistrada para acreditar que la verdad histérica estaba acreditada, algo
que por supuesto no creo que se pueda desprender de la sentencia de
la magistrada Herlinda Velasco, pues su sentencia es una sentencia pe-
nal que trata de establecer la existencia o no de posibles ilicitos penales,
los responsables y sus posibles sanciones; mientras que el derecho a la
verdad se desprende de consideraciones distintas al derecho penal. De
cualquier manera, el uso tan distinto que hacen de la sentencia tanto la
mayoria como la minoria, habla de la profunda division que existe entre
un bloque de ministros que podrian ser identificados como el grupo
“conservador” y otro sector que podria ser ubicado en el grupo “liberal”.

Para concluir con el voto de la minoria, solo quisiera hacer algunos
comentarios en cuanto a la forma en que se presenta su voto. Considero
que el voto de la minoria se excede en el uso de recursos literarios y
poéticos para subrayar la violacion de derechos humanos que tuvo lugar
con los hechos del “Halconazo”, ya que emple6 diversos poemas y usos
retéricos que le sirvieron para enfatizar la gravedad de los hechos. Al
respecto, creo que es posible emitir resoluciones que promuevan la pro-
teccién de derechos humanos y del derecho a la verdad sin tener la car-
ga tan dramatica que en algin momento tiene el voto de la minoria que
examinamos. Ejemplo de ello son las sentencias de los tribunales inter-
nacionales de derechos humanos, tanto el europeo como el americano,
cuyas sentencias han sentando solidos precedentes internacionales
para la proteccion de derechos humanos, sin hacer un uso desmedido
de estilos narrativos que dramaticen innecesariamente los hechos, y no
porque los hechos no hubieran sido graves y tuvieran su propia carga
dramética, sino porque me parece posible explicar la grave violacién de
derechos fundamentales y humanos de una forma mas objetiva. No me
imagino al ministro Cossio concurriendo en un voto minoritario de esta
naturaleza, de hecho no concurre. Creo que la utilizacién de estos recur-
sos, que son bien intencionados por parte de los ministros que integran
el voto de la minoria, habla de la existencia de un periodo de transicion
al interior de la SCJN, que inicia su experiencia con casos como el
presente.
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En cuanto al voto particular de Cossio, dice que no esta ni con la ma-
yoria ni con la minoria, aun cuando parcialmente si esta de acuerdo con
la minoria en el sentido de que el caso no es cosa juzgada, ademas de
que piensa que la SCJIN si deberia ejercer la facultad de investigacion.
En lo que discrepa sensiblemente del voto minoritario es la necesidad
de investigar el derecho a la verdad. La necesidad de Cossio de sepa-
rarse del voto de la minoria fracciona lo que podriamos denominar el
voto de la minoria “liberal” en el presente caso, pues mientras que los
ministros que se manifiestan por no ejercer la facultad de investigacion
practicamente se suman en bloque, los ministros que si quisieran que se
ejerciera la facultad de investigacion se encuentran divididos en dos po-
siciones: los que alegan la necesidad de proteger un derecho humano
sustantivo (el derecho a la verdad) como es el caso de los ministros
Gongora y Silva, y la ponencia del ministro Cossio que propone elemen-
tos sobre todo de naturaleza formales para ejercer la facultad de inves-
tigacion. Creo que esta division debilita el voto de quienes estan a favor
de ejercer la facultad de investigacion.

Cuando el ministro Cossio dice “no estoy ni con la mayoria ni con la
minoria”, creo que dice algo que no es exacto, pues parcialmente si esta
de acuerdo con la minoria, por lo menos en el punto de que el presente
caso no es cosa juzgada, que el asunto no ha concluido y que se debe
de ejercer la facultad de investigacion. Si Cossio coincide con la minoria
en lo esencial, ¢ hay necesidad de un voto distinto sobre todo en un caso
tan importante en el cual los ministros de la minoria deberian unirse? En
un caso de la envergadura del presente, hubiera sido mejor haber tenido
una opinién mas consensada entre los tres ministros que estaban a fa-
vor de ejercer la facultad de investigacion. La union hace la fuerza, so-
bre todo ante una mayoria tan decidida a rechazar el ejercicio de la
facultad de investigacion.

Por otra parte, el ministro Cossio tiene razén cuando dice que la Cor-
te deberia reglamentar la facultad de investigacion y habla de la necesi-
dad de determinar en qué casos si puede proceder la investigacion. Se-
fiala que en este caso hay violacién de garantias individuales de manera
grave y concluye hacia el final de su sentencia con un razonamiento que
no encuentro en el voto de la minoria: que la prescripcion habia operado
para el delito de genocidio y a favor de todos los implicados menos de
quienes eran presidente de la Republica y secretario de Gobernacion,
por lo que si se ejercia la facultad de investigacion se hubiese estado en
posibilidades de determinar la prescripcion en algun otro tipo de delitos.
Este hubiera sido un interesante tema de analisis e investigacion de la
Corte.
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Para terminar, en el voto particular del ministro Cossio se cita una re-
solucion anterior de la SCJIN, donde ésta determina que el Convenio
Internacional Contra Delitos de Guerra y de Lesa Humanidad no debe
aplicar en México porque el articulo 14 constitucional impide la retroacti-
vidad en el caso. Semejante resolucion significaria un retraso muy gran-
de por lo que respecta a la asimilacion del derecho internacional de los
derechos humanos a nuestro derecho interno; en efecto, en casos muy
particulares como crimenes de guerra o delitos de lesa humanidad, con-
sidero que no se puede alegar la irretroactividad de la ley. Hay ya algu-
nos precedentes internacionales que establecen las imprescriptibilidad
de los delitos de lesa humanidad, en particular desde el final de la Se-
gunda Guerra Mundial, por lo cual la SCJIN haria muy bien en integrar
tales decisiones en sus resoluciones, pues de otra manera se estaria
sentando un precedente importante a favor de la impunidad.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Muchas gracias doctor Ibarra Pa-
lafox, ha sefialado muchisimos mas temas de los que habiamos pensa-
do abordar en un principio. En este momento se abre la segunda etapa,
comenzaremos por René Gonzalez de la Vega.

Doctor René Gonzélez de la Vega. Es politicamente correcto el no
querer entender la diferencia entre Suprema Corte y Tribunal Constitu-
cional; algunas tareas de la Suprema Corte es determinar los aspectos
formales sobre la relevancia de alguna aplicacion normativa, mientras
que el Tribunal Constitucional estaria mas dedicado a determinar, posi-
blemente, la validez ética de alguna norma juridica. Pero este tipo de
trabajo no les gusta, no les gusta ensuciarse las manos de esa manera,
prefieren mantener las cosas bajo las reglas de la legalidad, y asi es
mas politicamente correcto. “Yo no me meto con nadie y nadie puede ni
siquiera criticarme o acusarme de haber sobrepasado el derecho”. Po-
cos argumentos de la Corte encuentro por este lado.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Luego, se tendria que ver otra de
las cuestiones de forma sefaladas por el doctor Ibarra; existe una distor-
sion en el sentido de la resolucion citada de la magistrada.

Cuando hablamos de nuestro sistema de precedentes en México, una
de las cosas que mas se critican es que tengamos esas capsulas, que
son las tesis, que muchas veces no te permiten cubrir el contenido del
problema que se esta resolviendo. Pero, en buena medida, habria que
considerar que el hecho de que tengamos un sistema de jurisprudencia
como tal obligatorio y, ademas, muy cerrado, se debe a este tipo de pro-
blemas, a citas parciales que distorsionan el auténtico sentido de la re-
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solucién; en este caso lo hace la Suprema Corte, lo cual es, precisa-
mente, lo mas preocupante, no es posible que se cite la misma reso-
lucién para fundar dos posiciones diferentes, hablando de parrafos dis-
tintos. Cuando se habla de que tendriamos que modificar el sistema de
jurisprudencia y, quizas, modificar el sistema de tesis, lo que en realidad
viene a ser una especie de corsé o camisa de fuerza, pues nos encon-
tramos con este tipo de problemas.

Podriamos seguir avanzando, si ustedes gustan, con algun otro tema
interesante; ¢, Qué les parecieron los votos particulares de los dos minis-
tros?, ¢qué tal si empezamos con los votos de Géngora y de Silva?, ¢al-
guien quiere dar su punto de vista? Antonio, por favor.

Doctor José Antonio Alvarez Leén. Ellos dos si buscan, al final de
cuentas, por lo menos desde la perspectiva del discurso, abrir la posibili-
dad de que la Corte sea eso, es decir, que si incida como un érgano que
refleje lo politico, porque a final de cuentas, como 6rgano de poder pu-
blico, su resolucién tendria que dar la posibilidad de que sean otros po-
deres los que resuelvan.

La justicia anunciada no necesariamente va a la verdad historica, yo
creo que el mensaje de estos dos, si tiene un efecto, sobre todo cuando
hablamos de minorias porque cuando hablamos de minorias, es porque
hay actos politicos que son reconocidos, y si son vistos, al menos juridi-
camente tendrian que estar reconocidos. Esa es mi perspectiva.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. ¢Qué te parece, en cuanto a la
forma, el poema y empezar con una cita de Saramago?

Doctor Imer Flores. Cossio falld, desde mi punto de vista, al decir “no
estoy ni con la mayoria ni con la minoria”, no existe otra via, se puede
estar en parte de acuerdo con la minoria, y en parte con la mayoria,
pero no puedes simplemente disidir a todo; eso es lo que esta mal des-
de el principio; de alguna forma él se separa de la mayoria al creer que
no es cosa juzgada, pero no comparte, necesariamente, las mismas ra-
zones —viendo un poco el fondo—. Otra de las razones que Cossio
tampoco compartiria, es la forma; no me imagino a Cossio utilizando
esos poemas. Hay tensiones minimas entre ellos, inclusive entre los li-
berales y progresistas, que también tienen sus reservas en algunos pun-
tos. Por esto, el hecho de que se fragmente el voto tiene su justificacion,
pero eso de una tercera opcidon se me hace un exceso de él; separarse
de Silva Meza y de Gongora quiza no era completamente necesario.

Existe una opcién practica, eso se lo he escuchado a los ministros y a
Cossio mismo; “si tl estads en una discusién y oyes una cosa en la que
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estas de acuerdo y otra en la que no, al votar quedas en el mismo lugar,
entonces todos acaban emitiendo votos particulares, y es muy cémodo
decir —yo me sumo a tu voto—, y asi nos vamos sumando todos al voto
de uno, entonces, muchas veces ellos no comparten el voto, 0 como se
redacta, entonces termina cada quien firmando su voto. En este caso,
hubiera sido méas contundente si Cossio hubiese dicho “estoy en el fon-
do con la minoria, pero con otros argumentos” y los deja plasmados por
separado. Entonces, hay algo ahi que creo que es importante; yo no
tengo nada en contra de recitar un poema, yo lo entiendo como un re-
curso literario y, sobre todo, como un recurso de la minoria, porque la
Corte, es decir, la mayoria, tiene que cubrir mas forma. Esto de-
senvuelve un tema curioso: la fundamentacion y la motivacion muchas
veces no viene en los votos de la mayoria de la Corte, y la buena argu-
mentacion viene de las minorias porque ellos tienen que construir contra
corriente, son los que tienen que ofrecer argumentos para casos futuros.
Hay un ejemplo que, a mi gusto, enmarca bien este asunto: cuando Jai-
me Cardenas interpuso, o presentd, las denuncias para el caso de Ami-
gos de Fox vy, a la larga, él quiere que lo mantengan informado de los
expedientes; cuando no se ejerce la accion penal él dice “yo tengo inte-
rés legitimo para promover que se vuelvan a abrir los expedientes”, y
tiene razén si él, en cumplimiento de sus funciones, denuncid los hechos
para tales efectos, ya no le dieron vista a él porque dejé de ser conseje-
ro; caso contrario de la Ley de Medios, que se les inform6 a los senado-
res que estaban en funcion al momento de haberse interpuesto la de-
manda. Lo importante aqui es que este tipo de argumentacioén que se da
en las minorias queda permeada, y al rato se convertira en los razona-
mientos de derecho. Creo que eso refuerza que pueden existir varios
votos; yo no soy de la idea de que no se fragmente tanto, pero si es ne-
cesario para mantener diferentes lineas de argumentaciéon, me parece
vélido.

Entonces, yo creo que si es valido que la minoria utilice todos los re-
cursos que estén a su alcance, el problema es cuando se diluye con un
poema que no dice nada o con la cita de Saramago. Son recursos que,
en ese sentido, son legitimos pero, insisto, se vuelve mas literario que
juridico el analisis, pero son recursos validos; y hay algo que me gusto,
que quisiera resaltar, del voto de la minoria de Silvia Meza y Goéngora
Pimentel que dice “oye, entonces a nosotros nos preocupa que por eso
la mayoria se refiere al —estado de derecho— y lo ponen en minudscu-
las; nosotros creemos en el —ESTADO DE DERECHO— con mayusculas”,
y lo ponen con mayusculas. Sigue siendo recurso un poco mas retorico,
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pero hay una diferencia de fondo mas importante en lo que estan
diciendo.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Bueno, por razones de tiempo,
vamos a las cuestiones de fondo, empezando, si les parece bien, con un
tema bastante general y quiza de los mas importantes que subyacen en
este recurso, como lo es el derecho a la verdad; ¢hay un derecho a la
verdad?, ¢ qué perfil tiene este derecho a la verdad?

Maestra Rosa Maria Alvarez. En sentido, creo que es incuestionable,
creo que si no aceptamos el derecho a la verdad estariamos negando
elementos de la democracia; eso ni siquiera lo deberiamos plantear
como interrogante, sino como algo obligatorio a lo que los mexicanos te-
nemos derecho, oponible a las autoridades.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. ¢ Cual seria el contenido del dere-
cho a la verdad?

Maestra Rosa Maria Alvarez. Ese es el problema, justamente, seria
una labor tanto de quienes llevan a cabo su actividad en los tribunales,
como de los tedricos determinando el significado de la verdad.

Doctor Jorge Witker. Usted se esta refiriendo a una verdad historica,
el seguimiento de los actores, las victimas, los familiares directos o indi-
rectos, etcétera; todo el contexto de los que construyeron o vivieron de-
terminados periodos historicos. En Chile, a través de la reconstruccion
de la verdad histérica, y en una situacion complicada porque los actores
que provocaron las violaciones de los derechos humanos hasta que vi-
vié Pinochet, tenian todo el poder y obstruian el acceso a los documen-
tos en los cuales se podria encontrar la verdad histérica, no la verdad
abstracta, porque en ésa no nos vamos a poner de acuerdo nunca pues
es bastante subjetiva, porque es cémo percibe cada quien el entorno de
determinado escenario, determinados hechos. Tenemos derecho a la
verdad histérica y no se puede salir con el argumento de que como no
tiene fines practicos, esto no se puede investigar.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. ¢Como ven?, les leo una parte
del voto particular donde Cossio cuando sefiala que no comparte la po-
sicion de los ministros de la minoria cuando menciona la existencia de
un derecho fundamental a la verdad, con el argumento “en sentido es-
tricto, tanto la posicion mayoritaria como la supuesta minoritaria, partie-
ron del mismo supuesto, aun cuando se considerara que la Corte debe-
ria proceder de manera distinta”. ¢Cuél es el planteamiento de un
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ministro que tendria que darle mayor contenido aqui y pareciera que lo
niega, que no existen los derechos fundamentales?

Doctor Imer Flores. El tema es: ¢ Es un derecho explicito en la Consti-
tuciéon mexicana?, pues no, y la minoria no hace un buen trabajo en ex-
plicitarlo, mas alla de una forma un tanto retérica que suena muy bien, y
yo creo que tienen razon, pero entonces habria que esforzarse un poco
por construir ese derecho a la verdad, ligado a otra libertad de expre-
sion, de ahi viene parte del razonamiento, ¢ Como va a salir la verdad si
no dejamos que la gente se exprese libremente?, la libertad de expre-
sion es la que genera, de una forma, que haya un derecho a la verdad,
pero eso no lo hizo la minoria, entonces, de ahi yo creo que si existe, no
es explicito, es implicito, es, creo yo, la mejor forma de fundamentar la li-
bertad de expresioén, pero habria que buscar una mejor versién con ma-
yor potestad, la minoria lo cita muy retéricamente, pero en donde esta
fundamentado, en qué articulo constitucional...

Doctor Francisco Ibarra Palafox. Citan el 60. y el 3; si los citan.

Doctor Imer Flores. De acuerdo, si los citan, pero el razonamiento de
decir la liberad de expresion no, lo dejan demasiado amplio; nada méas
citan los articulos donde se tocan esos temas, entonces tampoco hicie-
ron razonamiento fino, el voto de la minoria no es un voto bien hecho.
¢,Como vamos a conocer la verdad si en el proceso la verdad histérica
va a partir de pruebas, hechos, documentos, y éstos desaparecen, de-
saparece la posibilidad de la verdad histérica, ahora, yo creo que el do-
cumento aun esta por ahi, quiero creer que con los pros o contras que
ha tenido la Fiscalia, recolecté informacion. Aqui mismo salen los nom-
bres de una lista de personas a los que habia que repararles dafios, en-
tonces, de alguna forma, alguna parte central, al menos para este caso,
subsiste, entonces, todavia hay otros instrumentos a los cuales todavia
podriamos recurrir.

Acerca de eso de las dos historias, la de los vencedores y la de los
perdedores, esa es como una version tradicional de la historia, pero aqui
estamos hablando de la verdad objetiva, de lo que pasé en ese dia,
cuéntala del lado que quieras.

Doctor Raul Jiménez. Esta parte del voto minoritario del ministro
Cossio vs. el voto minoritario de los ministros Silva Meza y Géngora Pi-
mentel esta centrada en un asunto de mayor alcance académico y juri-
dico, con enormes consecuencias paradigméaticas, me refiero al tema
de la aplicaciéon de las normas del derecho internacional. Por ejemplo,
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en la discusion acerca de si existe 0 no el derecho a la verdad como
una norma juridica enjuiciable o coercitiva, exigible a la luz de los pro-
cedimientos y mecanismos procesales vigentes al interior del sistema
normativo mexicano, se perdid de vista que existe una verdadera cons-
telacion de instrumentos y fuentes del derecho internacional publico
gue serian aplicables al caso concreto de modo directo inmediato, en-
focando e ilustrando la cuestion y encaminando la solucion estratégica-
mente por un derrotero afirmativo o positivo. En ese sentido, se omitie-
ron los tratados emanados del derecho internacional de los derechos
humanos, concretamente el Protocolo Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos, en los que, de acuerdo,
con los criterios interpretativos de la Corte de San José, se plasma el
derecho humano a la verdad como un derecho exigible frente al Estado
como una realidad objetiva.

Junto con lo anterior, en la resolucion en estudio se aprecia la omi-
sion total del derecho de los tratados; no se hizo mencién alguna de la
Convenciéon de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, cuyo
articulo 27 es claro y preciso al disponer que ningun Estado puede ale-
gar su derecho interno para justificar el incumplimiento de las normas
previstas en un tratado, salvo lo que la propia Convencion de Viena pre-
viene en el articulo 46, en términos de que la Unica causal para justificar
vicios del consentimiento en un tratado internacional consiste en la in-
competencia, siempre y cuando el vicio sea manifiesto o relevante, ten-
ga que ver con una disposicion de importancia trascendental en el
derecho interno del pais de que se trate y sea perceptible por los demas
Estados adherentes.

Por otra parte, también se soslayaron los avances importantisimos al-
canzados desde hace diez afios dentro de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre el tema de lucha contra la impunidad. Ahi estan,
por ejemplo, los dos proyectos, el original y el actualizado, relativos al
Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la lucha y el destie-
rro de la impunidad, en los que se establece el derecho humano a la
verdad, en su doble vertiente de derecho individual y derecho colectivo;
en procesos de reconciliacién nacional, en procesos de transicion de
sistemas duros e impositivos a sistemas democraticos, impera el dere-
cho humano a la verdad de caracter colectivo, segun el cual los pueblos
tienen el derecho humano a saber la historia de su represién, esto no es
recurso retdrico, esta plasmado asi, tal cual, en este famoso Conjunto
de Principios de Naciones Unidas.
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En ese mismo orden de ideas, igualmente se omitié otro instrumento
muy importante, los llamados “Principios de Bruselas sobre la Impuni-
dad”; si bien no se trata de un instrumento formal del derecho internacio-
nal, constituye un conjunto de postulados que un grupo de estudiosos
de la materia, encabezados por el juez-magistrado de la Audiencia Na-
cional Baltasar Garzén y secundados por otros personajes vinculados
con la tematica de la justicia penal de derechos humanos, han construi-
do para establecer, precisamente, la forma y términos en que, a nivel de
principios y a nivel de procedimientos, se tiene que combatir el fenéme-
no de la impunidad, referida a las violaciones graves y sistematicas a los
derechos humanos o derechos fundamentales. Ahi esta reconocido, de
forma que no deja lugar a dudas, el derecho humano a la verdad.

Me parece, entonces, que subrayar la importancia del derecho inter-
nacional pone de relieve lo aberrante y cuestionable de la afirmacion
que se contiene en el documento judicial que estamos revisando, en el
sentido de que el derecho humano a la verdad es algo etéreo, parecido
a un poema intrascendente.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Muchas gracias.

Doctor Francisco Ibarra Palafox. Yo quisiera agregar algo que esta
relacionado con lo que acaba de observar el doctor Raul Jiménez: el
tema de la responsabilidad internacional del Estado. Me parece muy la-
mentable en la decision de la mayoria, aquella parte donde ésta sostie-
ne que no es posible ejercer la facultad de investigacion porque en el
presente caso no se puede hacer nada, que no tiene fines practicos
pues los servidores publicos ya renunciaron. Semejante aseveracién me
parece muy grave por parte de los ministros de la mayoria que rechazan
la investigacion, ya que en materia del derecho internacional de los de-
rechos humanos no importa que los servidores publicos renuncien, pues
los responsables no son solo los servidores publicos que ejercian el car-
go, sino que también es responsable el Estado internacionalmente. Esta
responsabilidad estatal no se extingue por el paso del tiempo y sobre
ello nunca reparan los ministros de la mayoria. En efecto, un juez no
puede alegar en una sentencia que no puedo hacer nada porque el ser-
vidor publico renuncié o murié. Desde luego que puede hacer algo, y
ello consiste en la posibilidad de determinar la responsabilidad estatal.
Al respecto, hay doctrina y jurisprudencia internacionales que dicen que
no obstante que los servidores publicos ya no se encuentren en ejercicio
de su encargo, la responsabilidad estatal subsiste por violacion de dere-
chos humanos. Inclusive, el gobierno puede cambiar, y la responsabili-
dad estatal subsistira.
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Doctor Raul Jiménez. Comparto absolutamente esta posicion. Las re-
soluciones histéricas emitidas por la Corte de San José, sobre todo la
resolucion dictada en el caso Almonacid Arellano, no dejan dudas sobre
la responsabilidad internacional del Estado como tal, como ente y sujeto
del derecho internacional, a la cual esta referido el proyecto del relator
Roberto Ago, que aln no ha sido aprobado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Este argumento, una vez puesto en movimiento,
resulta méas claramente descalificador de la posicién adoptada por los
ministros de la mayoria.

Ademas, la responsabilidad del Estado mexicano, in illo tempore, esta
consignada en la recomendacion emitida por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos a raiz del tema de los desaparecidos politicos, en la
que se reconoce que el régimen llevé a cabo un proceso sistematico de
eliminacion o desaparicidn de, por lo menos, 574 disidentes politicos, y
asimismo se marca, en una consideracion que me parece histérica para
los efectos del tema que se esta poniendo en la mesa de debate, que el
Estado mexicano tiene la responsabilidad de atender en forma y térmi-
nos puntuales la problematica de los desaparecidos, independientemen-
te de que tales actos depredatorios de la dignidad y los derechos huma-
nos fundamentales no se hubiesen perpetrado durante la Presidencia de
Vicente Fox, porque no estamos en presencia de una sucesion de Esta-
dos, sino que es el mismo Estado, cuyos agentes reprimieron y atacaron
a los disidentes politicos en 1968, en 1971 y durante la llamada “guerra
sucia”.

De modo, pues, que en la propia resolucidon recomendatoria, que da
origen a la Fiscalia Especial, asi como en el contexto de las acusacio-
nes referentes a los actos represivos del 68, el 71 y la guerra sucia, esta
presente la teoria de que el Estado mexicano de ayer y hoy es uno y lo
mismo, no esta escindido, no es un estado esquizoide o esquizofrénico,
y tiene que someterse al juicio del accountability para arribar a la verdad y
a la justicia.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Me gustaria nada mas tocar dos
temas mas, y proponerles que concluyamos en cuanto termine la hora
para que esto no se vuelva pesado. Les iba a decir que ya que estamos
hablando de temas de fondo, estamos dejando de lado la responsabili-
dad de los servidores publicos en ese momento, y de la responsabilidad
actual.

Tomoo Terada —escritor, y estudiante de derecho—. Soy recurrente
ante el IFAI, en contra del Archivo General de la Nacion, porque solicité
una serie de datos acerca del archivista que esta encargado del fondo
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documental que se pas6 del Centro de Investigacién y Seguridad Nacio-
nal (CISEN) al Archivo General de la Nacion (AGN). El recurso de revi-
sion ante el IFAI, en contra del AGN, es el 2232/07.

Recordaran que cuando se creo la Fiscalia para Delitos del Pasado,
el 27 de noviembre de 2001, mediante acuerdo presidencial, se creod la
Fiscalia y también se trasladaron los acervos que eran de la Direccién
Federal de Seguridad, y la de Investigaciones Politicas y Sociales, des-
de el CISEN, que estaba a cargo de ellos, al Archivo General de la Na-
cion, y que esos documentos serian la base para la investigacion que
haria la Fiscalia Especial de la PGR. El problema es que junto con estos
documentos también llegaron empleados del CISEN a hacerse cargo de
la Galeria 1 del AGN, en donde se colocaron los acervos trasladados.

Se cuestioné mucho el por qué esta gente, al mando de un sefior lla-
mado Vicente Capello y Rocha, quien incluso habia sido miembro de la
Direccion Federal de Seguridad, era a la que se ponia a cargo de esa
documentacién. Por eso los que sufrieron represion, los familiares de los
desaparecidos, los cuestionaban. Entonces yo en este afio solicité saber
la razén del traslado de esta persona junto con esos papeles. Lo que en-
contré fue que no hay fundamento legal para que esta persona, Capello,
y los demas empleados del CISEN hayan llegado al Archivo General de
la Nacién. De hecho mafana lo voy a discutir con el doctor Ernesto Villa-
nueva, ya he discutido parte de esto con él, como asunto del derecho de
la informacion.

Pero repito: no hay fundamento legal. Presenté entonces una denun-
cia en contra de Capello en el érgano interno de control de la Secretaria
de Gobernacioén, que lo trasladé al érgano interno de control del CISEN.
Pues yo acuso: si esta persona entré ilegalmente al AGN junto con los
demas empleados, pienso, hay la sospecha fundada de que lo hicieron
no para, segun esto, apoyar la labor del archivo, sino para controlar y
destruir en un momento dado las pruebas. Bueno, yo considero esto, me
parece un plan bastante perverso. Sé que ustedes estan en una discu-
sién tedrica acerca de la resolucion de la Suprema Corte, pero si las
pruebas que en si, precisamente, deslindarian hechos, que serian el
fundamento para que dejemos de hablar de especulaciones tedricas, va-
mos, estuvieron a cargo de esta gente, yo presumo que las desapare-
cieron, las destruyeron y que esa fue la finalidad.

Entonces pienso que desde ahi ya estamos en un gran problema de
vias de hecho, no una cuestién ya tedrica legal, o sea: ni la Suprema
Corte ni el Ministerio Publico, ni la Fiscalia, nadie, podria resolver nada
si no hay pruebas, precisamente, de los hechos constitutivos de delito
¢,Si? Entonces esto ya lo he presentado ante periodistas, lo llevé ayer a
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la oficina de Rosario Ibarra, en fin, lo voy a platicar mafana con el doc-
tor Villanueva. Y por eso es mi presencia aqui, y por eso les comento, si
es que tendria interés para ustedes, por supuesto.

Doctora Alba Ruibal. Con respecto al delito de desaparicion se suele
decir o fundamentar, por lo menos en Argentina se ha hecho asi, es un
delito continuo, entonces por eso no prescribe, ademas de que tampoco
se puede establecer delito de lesa humanidad, y por eso tampoco pres-
cribe; en este caso, a mi me quedd la duda de cémo el voto de la mino-
ria cuando toma, retoma y cita el voto de la jueza, cuando dice que la
accion penal por delito de homicidio simple esta prescrito y, entonces,
se cierra el caso; ¢como la minoria retoma eso para decir que no esta
cerrado?, es decir, ¢cOmo hace la minoria para basarse en eso?, ¢como
gue es tan fundamental que el caso no esta cerrado?

Doctor Francisco lbarra Palafox. De manera muy general podria decir
gue antes que la causa penal, el argumento central de la minoria es el
derecho a la verdad.

Doctor Imer Flores. Si, originalmente te lo presentan como genocidio,
y al momento en que la magistrada lo estudia: ¢qué creen?, no es geno-
cidio, es homicidio simple, ademas no pueden llegar al fondo del asunto
porque el asunto, si es homicidio, ya estaria prescrito; estan dejando el
asunto un tanto de fondo, por lo tanto, el asunto nunca lo resolviste, en-
tonces lo dejaste fuera por una posible prescripcion, por un argumento
no tanto formal, yo creo que ésta es la forma en que la deja entrever.

Podriamos encontrar algo diferente, no tendriamos por qué llegar a
alguna conclusion de que fue homicidio simple, o de que fue genocidio,
podriamos llegar a cualquier otra cosa, que seria no juzgar a la misma
persona por un mismo delito, sino que seria una investigacioén; recomen-
dar otro tipo de cosas. Creo que el voto de la minoria es el mas claro en
esa linea de lo que se esta proponiendo.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Hay que recordar el parrafo 19 de
la Constitucién mexicana, la idea de que si la investigacion de un delito
en el proceso se encuentra otro delito, lo que habria que hacer es un
proceso nuevo.

Maestra Rosa Maria Alvarez. Ademas, tampoco hay un proceso judi-
cial aqui.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Tiene razén la maestra Alvarez, la
cosa juzgada siempre es sobre el fondo.
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Doctor Imer Flores. Déjenme les lea una maxima del derecho de la
verdad, y lo funda el articulo 3o. constitucional, y dice: “un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econémico y social del pue-
blo en el que la verdad tiene un papel preponderante”, pues como dijo
Ignacio Ramirez “en la semilla del pasado se contiene el germen de la
semilla humana”. Ese es el fundamento del articulo 3o0. constitucional
para decir qué es verdad.

Doctor Francisco Ibarra Palafox. Yo creo que es retérico, no es nu-
cleo como tu dices.

Doctor Imer Flores. Y lo del 60., derecho de expresion, est4 en una
tesis en donde simplemente se avienta el caballazo de que el derecho a
la verdad esta concentrado en nuestra Constitucion en el articulo tal. En
un sistema educativo, cémo vas a educar a la gente, en la verdad o la
mentira, el valor que debes buscar es la verdad.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Muy bien, alguien quiere hacer
una consideracion final para terminar.

Doctor Raul Jiménez. Un comentario muy breve sobre el tema de la
prescripcion de las responsabilidades juridicas inherentes a los servido-
res publicos, independientes de la responsabilidad internacional del
Estado mexicano. Recientemente, en dos fallos emblematicos o para-
digmaticos, la Corte Interamericana de San José, haciéndose eco de la
teoria alemana derivada del caso conocido como “Muro de Berlin” y en
congruencia con su propio fallo dictado en el caso Almonacid-Arellano,
recientemente fallé el caso de los Hermanos Paquiyauri del Paraguay;
sentando un criterio en el siguiente tenor: si no existen condiciones obje-
tivas, por la presencia de un régimen abocado a la depredacion sistema-
tica de los derechos humanos, para llevar a juicio a los responsables,
durante ese periodo de tiempo no puede correr la prescripcion y, conse-
cuentemente, surge una causal de suspension.

Si trasladamos dicho argumento a los principios previstos en los ar-
ticulos 100 y subsecuentes del Codigo Penal Federal, seria factible con-
cluir, mutatis mutandis, que hasta antes de la llegada al poder del presi-
dente de la alternancia —que no de la transicion— no habria corrido el
plazo de la prescripcion penal para ejercer la pretensiéon punitiva del
Estado en contra de los responsables de la atrocidades cometidas el 2
de octubre en Tlatelolco, el 10 de junio en San Cosme y durante la
llamada “guerra sucia”.
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Doctor Imer Flores. De hecho el punto de minoria cuando juega con
las palabras de transicion esta ahi en el texto de que nunca habia corri-
do la prescripcién por esta razon.

Doctor Raul Jiménez. No lo desarrolla; el desarrollo pleno, en térmi-
nos de la teoria de la argumentacion juridica, esta contenido en los fa-
llos de la Corte de San José.

Doctor Francisco Ibarra Palafox. Yo tendria uno final, uno en relacion
al papel politico de la SCJN en el sistema de gobierno de México. Tene-
mos un sistema presidencial que se ha visto acotado significativamente
desde 1997 por el Poder Legislativo, y ha configurado lo que se ha de-
nominado un gobierno dividido. Este gobierno dividido ha significado en
ocasiones un enfrentamiento entre el ejecutivo y el legislativo que ha
provocado en ocasiones fuertes tensiones e inamovilidad gubernamen-
tal. Frente a esta inamovilidad, creo que la Corte deberia asumir un acti-
vismo mayor que seria de mucha utilidad para impulsar algunos de los
temas propios de la consolidacién democratica. Que quede claro, no se
esta pidiendo a la Corte que haga lo que deben hacer los otros dos po-
deres, s6lo que haga avanzar la consolidacion democrética en algunos
temas pendientes, siempre dentro del ejercicio de sus funciones. En el
presente caso, el del “Halconazo”, la Corte hubiese avanzado en la
agenda de la consolidacion democratica en México en lo relativo al re-
clamo de justicia derivado de la represion gubernamental durante la dé-
cada de los setentas y la “guerra sucia”.

En el caso concreto, vemos que la Corte no se asume como un factor
para acelerar la transicion, por un lado tenemos a un ejecutivo y un le-
gislativo enfrentdndose en una transicién entrampada, y por el otro, con
resoluciones como la presente tenemos a una Corte que no quiere jugar
el papel que se le esta exigiendo politicamente en este proceso de tran-
sicién, mismo que le corresponderia asumir como tribunal constitucional.

Doctor Carlos Natarén Nandayapa. Bueno, pues muchas gracias.
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