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I. INTRODUCCIÓN

La Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des (Ley 18.695) con tie ne 
las fun cio nes de los al cal des y con ce ja les, y por tan to, en qué ca sos se
po dría con si de rar que es tas au to ri da des no han ejer ci do sus atri bu cio nes
y obli ga cio nes con for me a la ley. Y en caso de pre sen tar se al gu na de las
cau sa les para su des ti tu ción, se dé ini cio a un jui cio ante la au to ri dad con -
ten cio sa elec to ral lo cal.

El me ca nis mo ju ris dic cio nal para se pa rar a las au to ri da des co mu na -
les, por res pon sa bi li dad po lí ti ca y/o in cum pli mien to de pro bi dad, es a
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tra vés de un jui cio que se pre sen ta y se de saho ga ante el Tri bu nal Elec -
to ral Regional (TER, Ley 18.593).

Este jui cio re vo ca to rio lo pue den pre sen tar los mis mos al cal des y
con ce ja les (por lo me nos un ter cio de los con ce ja les de cada Co mu na
es ne ce sa rio para iniciar este juicio).

Así el TER1 de cada re gión es el ór ga no ju ris dic cio nal res pon sa ble
para re sol ver la des ti tu ción de au to ri da des co mu na les, te nien do como fa -
cul tad (in di rec ta) po der se pa rar a un al cal de y/o con ce jal de sus fun cio -
nes; sien do el Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes (TRICEL, Ley 18.460) la
ins ti tu ción con ten cio sa su pe rior2 para re vo car, mo di fi car o con fir mar (de
ma ne ra de fi ni ti va e ina pe la ble) cual quier sen ten cia emi ti da por el TER y
va lo rar si tal au to ri dad ha con cu rri do en al gu nas de las cau sa les es ta ble -
ci das y por tan to de fi nir su po si ble des ti tu ción.3

Por lo an te rior, pre sen ta ré, en pri mer lu gar, los de be res de las au to ri -
da des edí li cas; en se gun do lu gar, mos tra ré las prin ci pa les cau sa les para 
re mo ver a al cal des y con ce ja les (no ta ble aban do no de de be res y fal ta a
la pro bi dad); en el si guien te apar ta do, ex hi bi ré cómo han sido in ter pre ta -
das y apli ca das es tas cau sa les por las au to ri da des ju di cia les elec to ra -
les, finalizando con una serie de conclusiones y propuestas.

II. MARCO LEGAL APLICABLE

La Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des (Ley 18.695) con -
tie ne las atri bu cio nes y obli ga cio nes de los al cal des y concejales.

Este mar co nor ma ti vo tam bién ad vier te que ante el in cum pli mien to de 
cier tos de be res pu die ra exis tir cau sas para su destitución.

Así, la Ley de Mu ni ci pa li da des in di ca las cau sa les de re mo ción y por
tan to, las cir cuns tan cias que po drían dar lu gar a la des ti tu ción de la au -
to ri dad en cues tión. Sin em bar go, sólo dos cau sa les han sido uti li za das
para la des ti tu ción de al cal des y/o con ce ja les: el no ta ble aban do no de
de be res y/o la fal ta de pro bi dad. Pero, nin gu na ley es pe ci fi ca qué es el
no ta ble aban do no de de be res. La in ter pre ta ción a este término legal la
ha llevado a cabo el TRICEL.
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1 Ra veau, Ra fael, Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal chi le no y com pa ra do,
San tia go, Edi to rial Na ci mien to, 1939, pp. 405 y ss.

2 De la Peza, José Luis, “No tas so bre la jus ti cia elec to ral en Mé xi co”, en Mel gar Ada -
lid, Ma rio, Jus ti cia elec to ral, Mé xi co, UNAM, 1996, p. 828.

3 Artícu lo 29 de la Ley No. 18.593. Chi le. Ley de los Tri bu na les Elec to ra les Re gio na -

les. Com pi la ción de tex tos ofi cia les del de ba te par la men ta rio. Jun ta de Go bier no, Se cre ta -
ría de Le gis la ción, San tia go, Chi le, ene ro de 1987, p.53. Las par tes cuen tan con cin co días

para ape lar el fa llo del TER.



La otra cau sal que es ti pu la esta ley es la con tra ven ción a la pro bi dad
ad mi nis tra ti va, con te ni da en la Ley de Ba ses de la Admi nis tra ción del
Esta do (Ley 18.575).

III. LEY ORGÁNICA DE MUNICIPALIDADES

El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1980 de cla ra ba que “el
Esta do re co no ce y am pa ra a los gru pos in ter me dios a tra vés de los cua -
les se or ga ni za y es truc tu ra la so cie dad y les ga ran ti za la ade cua da au -
to no mía para cum plir sus pro pios fi nes es pe cí fi cos”.4 Esto nos di ri ge a la 
de cla ra ción de la au to ri dad, para au to ri zar la re cons truc ción de di fe ren -
tes gru pos in de pen dien tes que se rán pri mor dia les para la or ga ni za ción y 
pro tec ción de la so cie dad, y a través de éstos los ciudadanos puedan
ejercer y exigir sus derechos.

La Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des es ta ble ce en sus
pri me ros ar tícu los que el mu ni ci pio es una cor po ra ción au tó no ma de de -
re cho pú bli co, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pio, cuya fi na li -
dad es sa tis fa cer las ne ce si da des de la co mu ni dad lo cal y ase gu rar su
par ti ci pa ción en el pro gre so eco nó mi co, so cial y cul tu ral de las res pec ti -
vas co mu nas. Asi mis mo, in di ca que los mu ni ci pios es ta rán cons ti tui dos
por el al cal de y un Con ce jo, sien do el pri me ro su má xi ma autoridad y el
segundo un órgano colegiado auxiliar y controlador de la actividad del
alcalde.

Aho ra pa sa mos a ex hi bir las fun cio nes del al cal de y así elu ci dar has ta 
dón de lle gan sus obli ga cio nes como ti tu lar del municipio.

IV. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE

El mar co nor ma ti vo mu ni ci pal es ta ble ce la na tu ra le za ju rí di ca de las
co mu nas, se ña lan do que es “la uni dad pri ma ria de or ga ni za ción ad mi -
nis tra ti va y so cial” en Chi le. Asi mis mo, in di ca en el ar tícu lo 15 que: “Las
fun cio nes y atri bu cio nes de las mu ni ci pa li da des se rán ejer ci das por el
al cal de y por el Con ce jo en los tér mi nos que esta ley se ña la”; sin em bar -
go, la ley en co men to es es tric ta en cuan to sus fun cio nes y obli ga cio nes, 
sos la yan do cual quier dis cre cio na li dad. Tam bién, la Ley se ña la sus res -
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San tia go, Chi le, ene ro de 1987, p. 32.



pon sa bi li da des, ante cualquier abuso o un mal ejercicio en la esfera de
sus funciones.

Esta mis ma Ley in di ca que el al cal de es la pri me ra au to ri dad de la
mu ni ci pa li dad y en tal ca li dad le ata ñe rá la di rec ción, la ad mi nis tra ción
su pe rior y la vi gi lan cia del mu ni ci pio.5 Por lo an te rior el al cal de debe pre -
sen tar, opor tu na men te y en for ma fun da da, para la apro ba ción del Con -
ce jo, el plan co mu nal de de sa rro llo, el pre su pues to mu ni ci pal, el plan re -
gu la dor, las po lí ti cas de la uni dad de ser vi cios de sa lud y edu ca ción y
de más in cor po ra dos a su ges tión; así como las po lí ti cas y nor mas ge ne -
ra les sobre licitaciones, adquisiciones, concesiones y permisos, entre
otras obligaciones.

Es fun da men tal co no cer cuá les son las atri bu cio nes del al cal de; és tas 
se ubi can en el ar tícu lo 63. Pero, sólo el in ci so d de di cho ar tícu lo guar -
da re la ción con este tra ba jo: “d) Ve lar por la ob ser van cia del prin ci pio de 
la pro bi dad ad mi nis tra ti va den tro del mu ni ci pio y apli car me di das dis ci pli -
na rias al per so nal de su de pen den cia, en con for mi dad con las nor mas
es ta tu ta rias que lo ri jan”.

Adi cio nal men te, el al cal de está su je to a ejer cer cier tas fa cul ta des con
la anuen cia co le gia da del Con ce jo mu ni ci pal.6

Aho ra, ante el in cum pli mien to rei te ra do y ne gli gen te de las obli ga cio -
nes se ña la das en el in ci so se gun do del ar tícu lo 567 por par te del al cal -
de, po drá ser re que ri do por el Con ce jo para que pre sen te el o los pro -
yec tos que co rres pon dan den tro de un tiem po pru den cial. En caso de
que el al cal de per sis ta en la omi sión, su con duc ta po drá ser con si de ra da 
como no ta ble aban do no de de be res, para los efec tos de lo pre vis to en el 
in ci so c del ar tícu lo 60.8

Por otro lado, las au to ri da des pú bli cas en un ré gi men de mo crá ti co y
trans pa ren te de ben ren dir cuen tas, por lo mis mo el al cal de de be rá dar
un ba lan ce fi nan cie ro con ca rác ter pú bli co al Con ce jo, a más tar dar en
el mes de abril de cada año, de su ges tión anual y de la mar cha ge ne ral
de la mu ni ci pa li dad (ar tícu lo 67). La cuen ta pú bli ca se efec tua rá me dian -
te in for me es cri to, el cual de be rá ha cer re fe ren cia al ba lan ce de la
ejecución presupuestaria y el estado de situación financiera.
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5 Artícu lo 56 de la Ley 18.695.
6 Véa se ar tícu lo 65 de la Ley or gá ni ca de mu ni ci pa li da des.
7 “En la con di ción an te di cha, el al cal de de be rá pre sen tar, opor tu na men te y en for ma

fun da da, a la apro ba ción del Con ce jo, el plan co mu nal de de sa rro llo, el pre su pues to mu ni -
ci pal, el plan re gu la dor, las po lí ti cas de la uni dad de ser vi cios de sa lud y edu ca ción y de más 

in cor po ra dos a su ges tión, y la po lí ti cas y nor mas ge ne ra les so bre li ci ta cio nes, ad qui si cio -

nes, con ce sio nes y per mi sos”.
8 “c) Re mo ción por im pe di men to gra ve, por con tra ven ción de igual ca rác ter a las nor -

mas so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va, o no ta ble aban do no de sus de be res”.



Asi mis mo, un re su men de este in for me debe ser di fun di do a la co mu -
ni dad. Sin per jui cio de lo an te rior, la cuen ta ín te gra ge ne ra da por el al -
cal de de be rá es tar a dis po si ción de los ciudadanos para su consulta.

Sin em bar go, la ju ris pru den cia pro ce sal elec to ral ha de cla ra do que no
ha cer la en tre ga de dic tá me nes, in for mes o ren di ción de cuen tas en tiem -
po y for ma, no pue de ser con si de ra do como un no ta ble aban do no de de -
be res, sino como un de sor den ad mi nis tra ti vo que debe en men dar se.

Toda au to ri dad pú bli ca que no cum ple sus fun cio nes debe ser se pa -
ra da del car go. La Ley de Mu ni ci pa li da des es ta ble ce las cau sas, que po -
drían dar lu gar a la re mo ción de los alcaldes.

V. CAUSALES DE DESTITUCIÓN DEL ALCALDE

El ar tícu lo 60 de la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des
se ña la las cau sa les por las que el al cal de ce sa rá de sus fun cio nes, sien -
do el in ci so c el que nos ocu pa con este tema y por tan to trans cri bi mos:
“c) Re mo ción por im pe di men to gra ve, por con tra ven ción de igual ca rác -
ter a las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va, o no ta ble aban do no de
sus de be res”.9

Esta cau sal debe ser pre sen ta da, juz ga da y de cla ra da por el Tri bu -
nal10 Elec to ral Re gio nal res pec ti vo, a re que ri mien to de por lo me nos un
ter cio de los con ce ja les en ejer ci cio; sal vo tra tán do se del caso pre vis to
en el in ci so se gun do del ar tícu lo 65, en que la re mo ción sólo po drá pro -
mo ver la el Con ce jo, ob ser ván do se en todo caso el pro ce di mien to es ta -
ble ci do en los ar tícu los 17 y si guien tes de esta Ley, para lo cual no se
requerirá el patrocinio de abogado.

El al cal de ce sa rá en sus fun cio nes sólo una vez eje cu to ria da la re so -
lu ción que de cla re su exis ten cia, o sea por el TCE. Sin per jui cio de ello,
en el caso de no ta ble aban do no de de be res y/o con tra ven ción gra ve a
las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va, el al cal de que da rá sus pen di -
do en el car go tan pron to le sea no ti fi ca da la sen ten cia de pri me ra ins -
tan cia que aco ja el re que ri mien to. En tal caso se apli ca rá lo dis pues to
en el in ci so ter ce ro del ar tícu lo 62.11 En el even to de que dar fir me di cha
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9 La fra se en tre co mas de este nu me ral fue agre ga da por el ar tícu lo 4o., núm. 4 de la
Ley 19.653.

10 Mac ken zie, W. J. M., Elec cio nes li bres, Ma drid, Tec nos, 1972, pp. 16 y ss.
11 El al cal de, en caso de au sen cia o im pe di men to no su pe rior a cua ren ta y cin co días,

será sub ro ga do en sus fun cio nes por el fun cio na rio en ejer ci cio que le siga en or den de je -

rar quía den tro de la mu ni ci pa li dad, con ex clu sión del juez de po li cía lo cal. Sin em bar go,
pre via con sul ta al con ce jo, el al cal de po drá de sig nar como sub ro gan te a un fun cio na rio que 

no co rres pon da a di cho or den. Cuan do el al cal de se en cuen tre afec to a una in ca pa ci dad



re solución, el sen ten cia do es ta rá in ha bi li ta do para ejer cer cual quier car go
pú bli co por el tér mi no de cin co años.

El al cal de ac túa de ma ne ra asis ti da y co le gia da con un ór ga no fis ca li -
za dor y su per vi sor de sus fun cio nes, que es el Con ce jo. En el si guien te
apar ta do mos tra re mos las fun cio nes más im por tan tes del mis mo y las
cau sa les para po der se pa rar a los concejales de sus cargos.

VI. ATRIBUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL

El ar tícu lo 71 de la Ley de Mu ni ci pa li da des in di ca la na tu ra le za ju rí di -
ca del Con ce jo, sien do éste “un ór ga no de ca rác ter nor ma ti vo, re so lu ti vo 
y fis ca li za dor”, en car ga do de ha cer efec ti va la par ti ci pa ción de la co mu -
ni dad lo cal y de ejercer las atribuciones que señala la ley.

Asi mis mo, es ta ble ce que los con ce jos es ta rán in te gra dos por ciu da -
da nos ele gi dos por vo ta ción di rec ta me dian te un sis te ma de re pre sen ta -
ción pro por cio nal (ar tícu lo 72), du ran do cua tro años en sus car gos, pu -
dien do ser ree le gi dos.

El nú me ro de con ce ja les por ele gir en cada co mu na o agru pa ción de
co mu nas será en fun ción al nú me ro de sus elec to res, de ter mi na do me -
dian te re so lu ción del di rec tor del Ser vi cio Elec to ral. Para es tos efec tos,
se con si de ra rá el re gis tro elec to ral vi gen te sie te me ses an tes de la fe cha 
de la elec ción res pec ti va. La re so lu ción del di rec tor del Ser vi cio de be rá
ser pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial den tro de los diez días si guien tes al tér -
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tem po ral su pe rior a cua ren ta y cin co días, el Con ce jo de sig na rá, de en tre sus miem bros, un 

al cal de su plen te, me dian te acuer do adop ta do por la ma yo ría ab so lu ta de los con ce ja les en
ejer ci cio en se sión es pe cial men te con vo ca da al efec to. En caso de va can cia del car go de

al cal de, pre vio cum pli mien to de lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 78, el con ce jo pro ce de rá a ele -

gir un nue vo al cal de, que com ple te el pe río do, de en tre sus pro pios miem bros y por ma yo ría 
ab so lu ta de los con ce ja les en ejer ci cio, en se sión es pe cial men te con vo ca da al efec to. De

no reu nir nin gu no de ellos di cha ma yo ría, se re pe ti rá la vo ta ción, cir cuns cri ta sólo a los dos

con ce ja les que hu bie ren ob te ni do las dos ma yo rías re la ti vas. En caso de no lo grar se nue -
va men te la ma yo ría ab so lu ta en esta se gun da vo ta ción, o pro du cién do se em pa te, será

con si de ra do al cal de aquél de los dos con ce ja les que hu bie re ob te ni do ma yor nú me ro de

pre fe ren cias ciu da da nas en la elec ción mu ni ci pal res pec ti va. El mis mo me ca nis mo de las
pre fe ren cias ciu da da nas se apli ca rá tam bién para re sol ver los em pa tes en la de ter mi na -

ción de las ma yo rías re la ti vas en la pri me ra vo ta ción. La elec ción se efec tua rá en se sión
ex traor di na ria que se ce le bra rá den tro de los doce días si guien tes a la fe cha en que se hu -

bie re pro du ci do la va can te. El se cre ta rio mu ni ci pal ci ta rá al efec to al Con ce jo con tres días

de an ti ci pa ción a lo me nos. El nue vo al cal de así ele gi do per ma ne ce rá en el car go por el
tiem po que fal ta re para com ple tar el res pec ti vo pe río do, pu dien do ser ree le gi do. Mien tras

no sea ele gi do nue vo al cal de, re gi rá lo dis pues to en el pri mer in ci so.



mi no del re fe ri do plazo de siete meses, contado hacia atrás desde la
fecha de la elección.

La fun ción prin ci pal del Con ce jo es el con trol y la su per vi sión de la ac -
ti vi dad del al cal de, es pe cial men te ve ri fi car que los ac tos mu ni ci pa les se
ha yan ajus ta do a las po lí ti cas, nor mas y acuer dos adop ta dos por el
Con ce jo, en el ejer ci cio de sus fa cul ta des pro pias. Cual quier tipo de fis -
ca li za ción de be rá ser acor da da den tro de una se sión or di na ria del
Concejo y a requerimiento de cualquier concejal.

Aquí pre sen ta mos las atri bu cio nes fis ca li za do ras del Con ce jo, lo ca li -
za das en el ar tícu lo 79 de la Ley de Municipalidades:

d) Fis ca li zar las ac tua cio nes del al cal de y for mu lar le las ob ser va cio nes que 

le me rez can, las que de be rán ser res pon di das por es cri to den tro del pla zo

má xi mo de vein te días;

l) Fis ca li zar las uni da des y ser vi cios mu ni ci pa les.

Lo que se pre ten de al ex hi bir sólo es tas fa cul ta des del Con ce jo es
pre sen tar que ante el in cum pli mien to de al gu na de las obli ga cio nes del
al cal de se le po dría acu sar de no ta ble aban do no de de be res. Sin em -
bar go, como ob ser va re mos más ade lan te en esta cau sal de re mo ción
no se in clu yó a los con ce ja les y a la fe cha no se ha destituido a ningún
concejal bajo este motivo.

Tam bién esta ley se ña la (ar tícu lo 80) que el Con ce jo, por ma yo ría de
sus miem bros, po drá dis po ner la con tra ta ción de una au di to ría ex ter na
que eva lúe la eje cu ción pre su pues ta ria y el es ta do de si tua ción fi nan-
cie ra del municipio.

En todo caso, las au di to rías se con tra ta rán por in ter me dio del al cal de
y con car go al pre su pues to mu ni ci pal, sien do los in for mes fi na les de
conocimiento público.

Para con cluir este apar ta do, la ley en la ma te ria (ar tícu lo 87) es ta ble -
ce que todo con ce jal tie ne de re cho a ser in for ma do ple na men te por el
al cal de o quien haga sus ve ces, de todo lo re la cio na do con la mar cha y
fun cio na mien to de la cor po ra ción. Este de re cho debe ejer cer se sin que
ello im pli que el en tor pe cer la ges tión mu ni ci pal. El al cal de de be rá dar
res pues ta en el pla zo má xi mo de quin ce días, sal vo en ca sos ca li fi ca dos 
en que aquél po drá prorrogarse por un tiempo razonable a criterio del
Concejo.

De lo an te rior, po de mos re su mir que la des ti tu ción de al cal des y con -
ce ja les se da por una res pon sa bi li dad po lí ti ca y/o ad mi nis tra ti va ante el
in cum pli mien to de sus obli ga cio nes como fun cio na rios pú bli cos. Las per -
so nas con la fa cul tad para pre sen tar esta de nun cia y jui cio son los mis -
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mos al cal des y con ce ja les, y la au to ri dad ju ris dic cio nal que re sol ve rá
este jui cio en pri me ra ins tan cia es el TER y en caso de ape la ción será el 
Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elecciones, mismo que se pronunciará de mane-
ra definitiva e inapelable.

La re mo ción de las au to ri da des co mu na les tie ne como ob je ti vo se -
cun da rio reen cau sar el sen ti do de la fun ción pú bli ca del mu ni ci pio, por
ser ésta la ins ti tu ción base de la or ga ni za ción del Esta do y ser el pri mer
pun to de con tac to con las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.12

VII. CAUSALES DE DESTITUCIÓN DE CONCEJALES

En cuan to a la re mo ción de con ce ja les, la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio -
nal de Mu ni ci pa li da des es ta ble ce, en su ar tícu lo 76, que sólo por con tra -
ven ción gra ve al prin ci pio de la pro bi dad ad mi nis tra ti va (o en al gu na de
las in com pa ti bi li da des pre vis tas en el in ci so pri me ro13 del ar tícu lo 75),
pue de dar motivo para iniciar un juicio para destituirlo(s).

Asi mis mo, el ar tícu lo 77 se ña la que las cau sa les es ta ble ci das en los
in ci sos a, c, d, e y f del ar tícu lo 76 se rán de cla ra das por el Tri bu nal Elec -
to ral Re gio nal res pec ti vo, a re que ri mien to de cual quier con ce jal de la
res pec ti va mu ni ci pa li dad, con for me al pro ce di mien to es ta ble ci do en los
ar tícu los 17 y si guien tes de la Ley del TER.14
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12 Her mes, Guy et al., Para que sir ven las elec cio nes, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco -
nó mi co, 1982, pp. 25, 29 y 146.

13 En los ar tícu los 74 y 75 de la Ley 18.695 se se ña lan las in com pa ti bi li da des e in ha bi li -

da des con el car go de al cal de o con ce jal, res pec to a los miem bros de los con ce jos eco nó -
mi cos y so cia les pro vin cia les y co mu na les, fun cio na rios de es ta do, del Po der Ju di cial, fuer -

zas ar ma das en tre otros. Así como los que ha yan la bo ra do como abo ga dos del mu ni ci pio o
en cau sas del mis mo y de los que ha yan sus cri to con tra tos con el mu ni ci pio por más de 200

Uni da des Tri bu ta rias Men sua les.
14 “Artícu lo 76. Los con ce ja les ce sa rán en el ejer ci cio de sus car gos por las si guien tes

cau sa les:

     a) Inca pa ci dad psí qui ca o fí si ca para el de sem pe ño del car go;

      b) Re nun cia por mo ti vos jus ti fi ca dos, acep ta da por el con ce jo. Con todo, la re nun cia que
fue re mo ti va da por la pos tu la ción a otro car go de elec ción po pu lar no re que ri rá de acuer do

al gu no;

     c) Ina sis ten cia in jus ti fi ca da a más del cin cuen ta por cien to de las se sio nes or di na rias a
que se cite en un año ca len da rio;

     d) Inha bi li dad so bre vi nien te, por al gu na de las cau sa les pre vis tas en las le tras a) y b) del
ar tícu lo an te rior;

     e) Pér di da de al gu no de los re qui si tos exi gi dos para ser ele gi do con ce jal. Sin em bar go, la 

sus pen sión del de re cho de su fra gio sólo dará lu gar a la in ca pa ci ta ción tem po ral para el de -
sem pe ño del car go, y



El con ce jal que es ti me es tar afec ta do por al gu na cau sal de in ha bi li -
dad de be rá dar la a co no cer ape nas ten ga co no ci mien to de su exis ten -
cia. La ce sa ción en el car go, tra tán do se de es tas cau sa les, ope ra rá una
vez eje cu to ria da la sentencia que declare su existencia.

Aquí en con tra mos algo par ti cu lar, los con ce ja les no pue den ser acu -
sa dos de gra ve y no ta ble aban do no de de be res, e in clu so a la fe cha
sólo se han des ti tui do a cua tro con ce ja les.15

VIII. FACULTAD DE LOS TRI BU NA LES ELEC TO RA LES RE GIO NA LES

PARA LA REMOCIÓN DE AUTORIDADES MUNICIPALES

La mis ma Ley de Mu ni ci pa li da des fa cul ta a los Tri bu na les Elec to ra les
Re gio na les de com pe ten cia para juz gar la con duc ta de las au to ri da des
co mu na les como fun cio na rios pú bli cos.

En la his to ria de la Ley 18.593 so bre los TER, del año 1986, se des cri -
be cuál de bía ser el ob je to de es tas ins ti tu cio nes con es pe cia li dad en ma -
te ria de ju ris dic ción elec to ral, de ta llan do que su “pro pó si to era la de re -
ves tir de la má xi ma se rie dad, pu re za y ju ri di ci dad a las elec cio nes que se
rea li cen en or ga nis mos in ter me dios de la co mu ni dad y a ob je to de que las 
di rec ti vas que en ellos se ge ne ren co rres pon dan fiel men te a lo que sus
in te gran tes de sean”.16 Con vo can do a es tos tri bu na les a ha cer efec ti va y
pro te ger la ver da de ra in de pen den cia y au to no mía de los gru pos in ter me -
dios de la co mu ni dad, y con tri bu yen do con ello a que la so cie dad “en la
que vi vi mos sea real men te li bre”.17

Asi mis mo, el tí tu lo III, de la Ley de Tri bu na les Elec to ra les Re gio na les
con tie ne la pre rro ga ti va (de ma ne ra in di rec ta) para es tas re mo cio nes,
den tro de sus fa cul ta des se cun da rias. En efec to, el ar tícu lo 10, in ci so 4,
se ña la que le co rres pon de a es tos tri bu na les: “cum plir las demás
funciones que les encomienden las leyes”.

Esta Ley tam bién es ta ble ce que pro ce de rán como ju ra do en la apre -
cia ción de los he chos, con si de ran do la prue ba ren di da du ran te el cur so
de la re cla ma ción de acuer do a las re glas de la sana crí ti ca o per sua -

247

DESTITUCIÓN DE AUTORIDADES MUNICIPALES EN CHILE

       f) Incu rrir en una con tra ven ción gra ve al prin ci pio de la pro bi dad ad mi nis tra ti va o en al gu -

na de las in com pa ti bi li da des pre vis tas en el in ci so pri me ro del ar tícu lo an te rior”.
15 El ex pe dien te 91-2004 con tie ne la des ti tu ción de cua tro con ce ja les de la Co mu na de

los Ála mos por con tra ven ción gra ve a las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va. Sen ten cia
que pre sen ta re mos más ade lan te.

16 Ley No. 18.593. Chi le. Ley de los Tri bu na les Elec to ra les Re gio na les. Com pi la ción de 

tex tos ofi cia les del de ba te par la men ta rio. Jun ta de Go bier no, Se cre ta ría de Le gis la ción,
San tia go, Chi le, ene ro de 1987, pp. 29 y ss.

17 Idem.



sión ra cio nal. Enten dien do que en di cha apre cia ción se con si de ra rán,
prin ci pal men te, las nor mas de la ló gi ca y las má xi mas de ex pe rien cia,
para pos te rior men te sus tan ciar con arre glo a de re cho.18

La re so lu ción de las ca li fi ca cio nes y re cla ma cio nes com pren de rá tam -
bién el co no ci mien to de cual quier vi cio que afec te la cons ti tu ción del
cuer po elec to ral o cual quier he cho, de fec to o irre gu la ri dad que pu die ra
in fluir en el re sul ta do ge ne ral de la elec ción o de sig na ción, sea que haya 
ocu rri do an tes, du ran te o después del acto eleccionario de que se trate.

IX. FACULTAD REVISORA DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

DE ELECCIONES DE LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES

ELECTORALES REGIONALES

El Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes es la má xi ma au to ri dad ju ris dic -
cio nal en Chi le y cuen ta den tro de sus atri bu cio nes (Ley 18.460) con la
fa cul tad de po der re vi sar los fa llos del tri bu na les electorales regionales.

Esta pre rro ga ti va se en cuen tran en el ar tícu lo 9o., in ci so b, que in di ca 
“Re sol ver las re cla ma cio nes que se in ter pon gan en ma te rias de su com -
pe ten cia”, y en el in ci so e que se ña la las fa cul ta des com ple men ta rias de 
este Tri bu nal: “Cum plir las de más fun cio nes que le en co mien den la
Cons ti tu ción Po lí ti ca y las le yes”. Asi mis mo, la ley de TER per mi te a las
par tes ape lar a las sen ten cias del TER ante el TCE, den tro de los cin co
días si guien tes.19

En el ar tícu lo 12 de esta mis ma Ley se re gu la el pro ce di mien to para
la tra mi ta ción de las cau sas y asun tos que se sus tan cien ante el Tri bu -
nal, que será re gu la do me dian te au tos acor da dos en los que se ase gu -
ra rá, en todo caso, un ra cio nal y jus to pro ce so. Estos au tos acor da dos
se adop ta rán en se sio nes ex traor di na rias, de be rán ser apro ba dos o mo -
di fi ca dos con el voto con for me de por lo me nos tres de los miem bros del 
Tri bu nal y de be rán ser pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial.

Ade más, este ór ga no con ten cio so pue de re que rir di rec ta men te a
cual quier ente pú bli co o au to ri dad, par ti do po lí ti co o can di da to, los an te -
ce den tes re la ti vos a ma te rias pen dien tes de su re so lu ción, en este caso
al al cal de, Con ce jo o un ter ce ro (como la Con tra lo ría Re gio nal o Cen tral) 
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18 Ley No. 18.593. Chi le. Ley de los Tri bu na les Elec to ra les Re gio na les. Com pi la ción de 

tex tos ofi cia les del de ba te par la men ta rio. Jun ta de Go bier no, Se cre ta ría de Le gis la ción,
San tia go, Chi le, ene ro de 1987, p. 53.

19 Mel gar Ada lid, Ma rio, La jus ti cia elec to ral, Mé xi co, UNAM, 1999, pp. 31 y ss.



y ellos es ta rán obli ga dos a pro veér se los opor tu na men te, bajo los aper ci -
bi mien tos y apre mios.20

Para fi na li zar este apar ta do, el ar tícu lo 13 de Ley del TCE es ti pu la
que con tra las re so lu cio nes del Tri bu nal no pro ce de rá re cur so al gu no.
Acla ran do que el Tri bu nal po drá mo di fi car de ofi cio sus re so lu cio nes
sólo si hu bie re in cu rri do en al gún error de he cho que así lo exi ja, den tro
de los cin co días si guien tes a la úl ti ma no ti fi ca ción. Den tro del mis mo
pla zo y en igual caso, las par tes po drán re que rir di cha mo di fi ca ción.

Des pués de ha ber pre sen ta do las fun cio nes y obli ga cio nes de las au -
to ri da des mu ni ci pa les y de ha ber pre sen ta do las cau sa les para su des ti -
tu ción, entra re mos al aná li sis de las mis mas y cómo han sido uti li za das
por los tribunales electorales.

X. EL NOTABLE ABANDONO DE DEBERES

En 1994, el Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes es ta ble ció en su ju ris -
pru den cia, una in ter pre ta ción se mán ti ca ba sa da en el ar tícu lo 20 del Có -
di go Ci vil. El ob je ti vo del Tri bu nal era de sen tra ñar el sig ni fi ca do y al can -
ce de esta fi gu ra ju rí di ca (que no es pe ci fi có ni acla ró el le gis la dor)
usando: “el sentido coloquial de la lengua”.

De esta ma ne ra el TCE in ter pre tó esta cau sal, con si de ran do que en
cuan to a la pa la bra “no ta ble”, el dic cio na rio da los sig ni fi ca dos de: “Dig -
no de nota, de re pa ro, de aten ción o de cui da do. Gran de ex ce si vo”, por
lo que se hace al tér mi no “re pa rar”, dice que es: “Mi rar con cui da do, no -
tar, ad ver tir una cosa, aten der, con si de rar o re fle xio nar”. O sea: Que si
se es ta ble ce que el se ñor al cal de des cui dó o in frin gió obli ga cio nes de su 
car go, im pues tas por la ley vale de cir que hubo “aban do no de de be res”
—que es tén re cla ma dos—, por lo que el Tri bu nal debe exa mi nar los an -
te ce den tes del caso y sus con co mi tan cias, para de ter mi nar si esos des -
cui dos o in frac cio nes re vis ten o no el ca rác ter de múl ti ples y de no ta -
bles, por ser: “im por tan tes, trascendentes, excesivos, dignos de reparo,
de atención, de preocupación, de reflexiones”.

Es del caso con si de rar tam bién que el ar tícu lo 48, nú me ro 2, le tra c,
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca chi le na, en tre ga a la Cá ma ra de Di pu ta dos la
atri bu ción de de cla rar si ha o no ha lu gar a las acu sa cio nes que, no me -
nos de diez ni más de vein te de sus miem bros, for mu len en con tra de
los ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia y del con tra lor
ge ne ral de la Re pú bli ca, por no ta ble aban do no de de be res.
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20 Estos re cur sos se en cuen tran con tem pla dos en el ar tícu lo 238 del Có di go de Pro ce -

di mien to Ci vil.



Este pre cep to tam po co de fi ne el sen ti do o al can ce del no ta ble aban -
do no de de be res. Pero, el in ci so 1, del ar tícu lo 49, de la Cons ti tu ción,
ex pre sa que son atri bu cio nes del Se na do: “Co no cer de las acu sa cio nes
que la Cá ma ra de Di pu ta dos en ta ble con arre glo al ar tícu lo an te rior. El
Se na do re sol ve rá como ju ra do y se li mi ta rá a de cla rar si el acu sa do es o 
no cul pa ble del delito, infracción o abuso de poder que se le imputa”.

Cabe así con cluir que, en tal caso, el “no ta ble aban do no de de be res”, 
lo en tien de la car ta fun da men tal como: “Infrac cio nes de obli ga cio nes del 
fun cio na rio o bien como abu sos de po der del mis mo y no ta bles”. Lo que
con cuer da con lo sos te ni do pre ce den te men te y cons ti tu ye tam bién un
ele men to para ilus trar el sen ti do de ese tér mi no le gal no es cla re ci do de:
“no ta ble aban do no de de be res” que em plea el le gis la dor en ese ar tícu lo
53, in ci so c, de la Ley de Municipalidades.

A con ti nua ción pre sen ta re mos va rias sen ten cias que han con lle va do
a la re mo ción de al cal des y concejales.

XI. ANÁLISIS DE ALGUNAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL

CALIFICADOR ELECTORAL PARA DESTITUIR AUTORIDAES MUNICIPALES

La pri me ra cau sa co no ci da por el TRICEL por el gra ve y no ta ble
aban do no de de be res fue la ape la ción nú me ro 3-94 de abril de 1994, en 
la que Ma nuel Báez Gua jar do y otros, ape la ron la sen ten cia de 497-93
de mar zo de 1993 emi ti da por el TER de la VII re gión (Mau le), para re -
mo ver de su car go al al cal de de Empe dra do, Pa tri cio Pe ñai li llo Cha mo -
rro.21

En el aná li sis de esta sen ten cia se des pren de va lio sa in for ma ción.
Ante los he chos que se le im pu ta ron al re fe ri do al cal de de Empe dra do, se 
con fir ma el de sor den ad mi nis tra ti vo en esta co mu na y la omi sión de en -
tre gar in for ma ción en tiem po y for ma como lo es ta ble ce la Ley de Mu ni ci -
pa li da des. Sin em bar go esto, el Tri bu nal no lo con si de ró “gra ve”, sino
como una cues tión que pue de re sol ver se y en men dar se ad mi nis tra ti va -
men te den tro del mis mo mu ni ci pio.

Asi mis mo, esta sen ten cia es ta ble ció el sig ni fi ca do le gal del “no ta ble y
gra ve aban do no de de be res” al in ter pre tar el TRICEL esta cau sal, sin
con si de ra ción de nin gún otro fac tor que el dic cio na rio real de la aca de -
mia de la lengua española.
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21 Esta cau sa la ex pon dre mos por ser la pri me ra sen ten cia con esta fi gu ra ju rí di ca (in ci -

so 2o. del ar tícu lo 53 de la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal so bre Mu ni ci pa li da des). Aquí se es -
ta ble ce ju ris pru den cial men te el sen ti do y al can ce del gra ve y no ta ble aban do no de de be res 

y cuán do po dría con si de rar se que se ha in cu rri do en el mis mo.



A mi pa re cer, si bien es cier to que el le gis la dor no ex pu so, ni le gis ló
con pre ci sión este tér mi no, la in ter pre ta ción del mis mo Tri bu nal pue de
no tar se sub je ti va, al mo men to de sen ten ciar y con si de rar que la fal ta,
agra vio, mal uso, dis cre cio na li dad, et cé te ra, no fue “gra ve” y por tan to
no ame ri ta su des ti tu ción. Aquí hace fal ta que el le gis la dor in di que cuál
es el sig ni fi ca do de esta cau sal de des ti tu ción, para no caer en juicios en 
donde la subjetividad sea el factor de decisión.

A con ti nua ción ex hi bi re mos la pri me ra re mo ción de un al cal de por no -
ta ble aban do no de de be res, por una au to ri dad ju ris dic cio nal electoral en
Chile.

En el re cur so de ape la ción 10-94 del TCE, el ape lan te fue el al cal de
de la I. Mu ni ci pa li dad de Coihue co (VIII re gión), Ra món Ja vier Sal días
Aedo, y los ape la dos los con ce ja les Raúl Mar tí nez, José M. Quin ta na y
Víc tor M. Co fré. En esta cau sa los con ce ja les so li ci ta ron la des ti tu ción
del al cal de, por no ta ble aban do no de sus de be res, ba sa dos en el ar tícu -
lo 53, le tra c, de la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades.

Al exa mi nar esta sen ten cia en con tra mos más pre ce den tes para los
fu tu ros jui cios de des ti tu ción por el no ta ble aban do no de de be res. Aquí
el TCE es ti mó que una de las con se cuen cias del no ta ble aban do no de
de be res es el “con si de ra ble” me nos ca bo al de sa rro llo de la ac ti vi dad
mu ni ci pal y éste pue de ser un fac tor para dis cer nir si fue no ta ble este
aban do no de las fun cio nes del al cal de. Otro pun to im por tan te en esta
sen ten cia es que se ña la que los ac tos de pa sa das ad mi nis tra cio nes no
pue den ser en jui cia dos por el Tri bu nal Elec to ral y sólo lo son los he chos
que com pren dan su pe rio do vi gen te. Sin em bar go, se deja abier ta la po -
si bi li dad de que el Tribunal al evaluar las pruebas como jurado causen
alguna convicción, al momento de sentenciar.

XII. FALTA DE PROBIDAD

La otra cau sal para la des ti tu ción de al cal des y con ce ja les es la fal ta
de pro bi dad ad mi nis tra ti va.22
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22 En una de las úl ti mas sen ten cias del TRICEL, con fir mó la re mo ción de un con ce jal

de Val pa raí so por la in com pa ti bi li dad le gal para ocu par dos car gos pú bli cos, pues este fun -
cio na rio mu ni ci pal tam bién la bo ra ba como di rec tor de un co le gio. En el in ci so 8 de esta sen -

ten cia, el Tri bu nal con si de ró: “Que sien do el asun to so me ti do a la de ci sión de la Jus ti cia
Elec to ral con sis te en re sol ver si exis te o no in com pa ti bi li dad en tre el car go de con ce jal de

una Mu ni ci pa li dad y el de di rec tor de una Escue la que es ad mi nis tra da y ope ra da por una

Cor po ra ción Mu ni ci pal de la mis ma co mu na, de de re cho pri va do, en que es so cia la Mu ni ci -
pa li dad res pec ti va y cuyo pa tri mo nio está in te gra do, tam bién, por apor tes mu ni ci pa les, es

ne ce sa rio con cluir que la in com pa ti bi li dad al can za a to dos los pro fe sio na les di rec ti vos que



La Real Aca de mia de la Len gua de fi ne a la pro bi dad como “hon ra -
dez”, y a este con cep to “como rec ti tud de áni mo, in te gri dad en el obrar”.

La Ley de pro bi dad de Pa na má se ña la que este prin ci pio “im pli ca una 
con duc ta rec ta, ho nes ta y éti ca en el ejer ci cio de la fun ción pú bli ca y en
la co rrec ta ad mi nis tra ción del pa tri mo nio es ta tal”.23

En Chi le, el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 3o. de la Ley Orgá ni ca Cons -
ti tu cio nal de Ba ses Ge ne ra les de la Admi nis tra ción del Esta do (Ley No.
19.653, que pro vie ne de la Ley No. 18.575), se des ta can los prin ci pios24

que han de re gir la ad mi nis tra ción pú bli ca: res pon sa bi li dad, efi cien cia,
efi ca cia, coor di na ción, im pul sión de ofi cio de pro ce di mien to, im pug na bi li -
dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos, con trol, pro bi dad, trans pa ren cia y pu -
bli ci dad ad mi nis tra ti vas.25

El prin ci pio de pro bi dad se ubi ca en el ar tícu lo 52 de la Ley so bre Pro -
bi dad Admi nis tra ti va, en don de se es ta ble ce que la pro bi dad “con sis te
en ob ser var una con duc ta fun cio na ria in ta cha ble y un de sem pe ño ho -
nes to y leal de la fun ción o car go con pree mi nen cia del interés general
sobre el particular”.

El ar tícu lo 13 de esta Ley ad vier te que “Los fun cio na rios de la ad mi -
nis tra ción del Esta do de be rán ob ser var el prin ci pio de pro bi dad ad mi nis -
tra ti va, y en par ti cu lar, las nor mas ge ne ra les y es pe cia les que lo re gu -
lan”. Con ti nuan do con este mar co nor ma ti vo, el ar tícu lo 15 se ña la que el 
per so nal del Esta do se re gi rá por las nor mas es ta tu ta rias que es ta blez -
ca la ley, en las cua les se re gu la rá el in gre so, los de re chos y de be res, la 
responsabilidad administrativa y la cesación de funciones.

Un as pec to fun da men tal au na do a la pro bi dad es la trans pa ren cia,
por que una so cie dad abier ta ga ran ti za el li bre ac ce so a la in for ma ción
fa vo re cien do de ese modo la trans pa ren cia del po der. La pu bli ci dad es
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se de sem pe ñen como em plea dos, fun cio na rios o co mi sio na dos del mu ni ci pio o de las cor -

po ra cio nes o fun da cio nes en que par ti ci pen las mu ni ci pa li da des, toda vez que el fun da -
men to de la in com pa ti bi li dad es ta ble ci da en el ar tícu lo 75 de la Ley No. 18.695, ra di ca, en

con se cuen cia, en el an he lo del le gis la dor de res guar dar la in de pen den cia de los con ce ja les 

y de evi tar el con flic to de de ci sio nes que pue den pre sen tar se o que se pre sen ten en tre la
ca li dad de con ce jal de un mu ni ci pio, esto es, de fis ca li za dor o par te del Con ce jo Mu ni ci pal

del mis mo mu ni ci pio con el de aque llos car gos pro fe sio na les di rec ti vos pa ga dos di rec ta o

in di rec ta men te con fon dos mu ni ci pa les” (rol 15/2008).
23 Artícu lo 5o. de la ley de pro bi dad de los ser vi do res pú bli cos del Esta do de Pa na má

(Ley No. 438). Asi mis mo el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción chi le na es ta ble ce el prin ci pio de
pro bi dad en el ejer ci cio de las fun cio nes pú bli cas.

24 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1995, pp. 77 y 78. Esta

con cep ción la adop to a par tir de que este au tor con si de ra que a par tir de los prin ci pios se
crean las nor mas.

25 Artícu lo 3o. de la Ley 19.653.



el de re cho de los ciu da da nos para co no cer y ana li zar las ac ti vi da des del 
Esta do, así esta ga ran tía de con trol so bre las ac cio nes del Esta do nos
acer ca más a la jus ti cia y al de sa rro llo so cial y por tan to al for ta le ci mien -
to del Esta do. En con se cuen cia, la po de mos re fe rir como aque llo que
nos per mi te apre ciar en el or den po lí ti co con ni ti dez lo que rea li za el
Esta do.26

Por úl ti mo, me gus ta ría adi cio nar que la pro bi dad ad mi nis tra ti va re -
quie re para ob te ner el in te rés ge ne ral, la exi gen cia del em pleo de me -
dios idó neos de diag nós ti co, de ci sión y con trol, para con cre tar den tro
del or den ju rí di co, una gestión eficiente y eficaz.

Así, la pro bi dad se ex pre sa en el rec to y co rrec to ejer ci cio del po der
pú bli co por par te de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas; en lo ra zo na ble e
im par cial de sus de ci sio nes; en la rec ti tud de eje cu ción de las nor mas,
pla nes, pro gra mas y ac cio nes; en la in te gri dad éti ca y pro fe sio nal de la
ad mi nis tra ción de los re cur sos pú bli cos que se ges tio nan; en la ex pe di -
ción en el cum pli mien to de sus fun cio nes le ga les y en el ac ce so ciu da -
da no de la información administrativa, en conformidad a la ley.

Vol vien do al tema de este acá pi te, la ley de pro bi dad en su ar tícu lo 64 
se ña la cuá les son las con duc tas que agra vian di rec ta men te el prin ci pio
de pro bi dad administrativa:

1. Usar en be ne fi cio pro pio o de ter ce ros la in for ma ción re ser va da o pri vi -

le gia da a que se tu vie re ac ce so en ra zón de la fun ción pú bli ca que se

desempeña;

2. Ha cer va ler in de bi da men te la po si ción fun cio na ria para in fluir so bre

una per so na con el ob je to de con se guir un be ne fi cio di rec to o in di rec to

para sí o para un ter ce ro;

3. Emplear, bajo cual quier for ma, di ne ro o bie nes de la ins ti tu ción, en

pro ve cho pro pio o de ter ce ros;

4. Eje cu tar ac ti vi da des, ocu par tiem po de la jor na da de tra ba jo o uti li zar 

per so nal o re cur sos del or ga nis mo en be ne fi cio pro pio o para fi nes aje nos

a los ins ti tu cio na les;

5. So li ci tar, ha cer se pro me ter o acep tar, en ra zón del car go o fun ción,

para sí o para ter ce ros, do na ti vos, ven ta jas o pri vi le gios de cual quier na tu -

ra le za.
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ma ción al es ta do de la cues tión en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -

rí di cas, 2002, pp. 25-42.



Excep túan se de esta prohi bi ción los do na ti vos ofi cia les y pro to co la res,

y aque llos que au to ri za la cos tum bre como ma ni fes ta cio nes de cor te sía y

bue na edu ca ción.

El mi lla je u otro be ne fi cio si mi lar que otor guen las lí neas aé reas por

vue los na cio na les o in ter na cio na les a los que via jen como au to ri da des o

fun cio na rios, y que sean fi nan cia dos con re cur sos pú bli cos, no po drán ser

uti li za dos en ac ti vi da des o via jes par ti cu la res;

6. Inter ve nir, en ra zón de las fun cio nes, en asun tos en que se ten ga in -

te rés per so nal o en que lo ten gan el cón yu ge, hi jos, adop ta dos o pa rien tes

has ta el ter cer gra do de con san gui ni dad y se gun do de afi ni dad in clu si ve.

Asi mis mo, par ti ci par en de ci sio nes en que exis ta cual quier cir cuns tan -

cia que le res te im par cia li dad.

Las au to ri da des y fun cio na rios de be rán abs te ner se de par ti ci par en es -

tos asun tos, de bien do po ner en co no ci mien to de su su pe rior je rár qui co la

im pli can cia que les afec ta;

7. Omi tir o elu dir la pro pues ta pú bli ca en los ca sos que la ley la dis pon -

ga, y

8. Con tra ve nir los de be res de efi cien cia, efi ca cia y le ga li dad que ri gen

el de sem pe ño de los car gos pú bli cos, con gra ve en tor pe ci mien to del ser vi -

cio o del ejer ci cio de los de re chos ciu da da nos ante la Administración.

Con tra rio al no ta ble aban do no de de be res, aquí se es pe cí fi ca exac ta -
men te cuan do ha brá fal tas a la pro bi dad ad mi nis tra ti va. En este caso, la
apli ca ción de la ley ante al gu no de los mo ti vos ex pues tos debe traer
apa re ja da la des ti tu ción de la autoridad municipal.

A con ti nua ción ex pon dre mos al gu nos ca sos en que la fal ta de pro bi -
dad ad mi nis tra ti va fue el mo ti vo de re mo ción de va rios al cal des y con ce -
ja les.27

El pri mer fun cio na rio mu ni ci pal des ti tui do por fal ta de pro bi dad fue
Artu ro Pi ne da Ri ve ra, cuan do fun gía como al cal de en la Co mu na de
Lon co che en la IX región, en el año 2002.
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27 Los ca sos don de se han des ti tui do au to ri da des mu ni ci pa les por esta cau sal son los

si guien tes: el al cal de de la co mu na de Lon co che, Artu ro Pi ne da Ri ve ra; el al cal de de la co -
mu na de Coe le mu, Juan Eduar do Ri quel me Ve gas; el al cal de de la co mu na de Pai lla co, Ja -

cin to Oje da Cea; la al cal de de la co mu na de Sie rra Gor da, Ma til de Assa te Sil va; el al cal de
de la co mu na de Za pa llar, Fe de ri co Rin ge ling Hun ger; el al cal de de la co mu na de Gal va ri -

no, Mar cos Her nán dez Ro jas; los con ce ja les de la co mu na de Los Ála mos, José Fer nán dez 

Bas cu ñan, René Abdal Ca rin Azat Ga za le, Fei zal Azat Ga za le y Mi guel Baha mon dez Ri -
quel me; el al cal de de la co mu na de El Tabo, José Pé rez Gar cía; y el al cal de de la co mu na

de La Hi gue ra, Efraín Ale gría Ba rra za.



La sen ten cia emi ti da por el TCE con si de ró que este al cal de ac túo con 
fal ta de pro bi dad, sien do esta ra zón el fac tor pri mor dial para des ti tuir lo
del car go. La fal ta de cla ri dad en el ma ne jo de los fon dos del mu ni ci pio,
la con tra ta ción de pa rien tes y la no ren di ción de cuen tas a las pe ti cio nes 
del Con ce jo, en la for ma y tiem po que es ti pu la la ley, de to na ron su re -
mo ción del car go. Sin em bar go, con ti núa el TRICEL uti li zan do un sen ti -
do sub je ti vo, ya que ca li fi ca ron cier tas con duc tas como “no gra ves” o
que “no oca sio nan un per jui cio al mu ni ci pio”, i. e. como el ma ne jo de los
fon dos ge ne ra dos por el mu ni ci pio (Viva el ve ra no), es tos in gre sos de -
bie ron ser ri gu ro sa men te su per vi sa dos, con tro la dos y fis ca li za dos por la
ad mi nis tra ción lo cal que en ca be za su al cal de, pero este Tribunal
consideró que un mal manejo de los recursos generados no puede
considerarse como falta de probidad.

Por lo tan to, el Tri bu nal des ti tu yó al al cal de Pi ne da por que no ha bía
man te ni do una con duc ta fun cio na ria com pa ti ble con los con cep tos de
pro bi dad, trans pa ren cia y res pon sa bi li dad, prin ci pios que debe cum plir
toda au to ri dad pú bli ca o fun cio na rio del Esta do en el ejer ci cio de su car -
go, pues to que rei te ra da men te los vio ló.28

Otro caso par ti cu lar que re sol vió el TCE fue la ape la ción con el rol
14-2004, re cur so que pre sen tó Juan Pa blo Ba rre ra para des ti tuir al al -
cal de Fe de ri co Rin ge ling Hun ger, de la I. Mu ni ci pa li dad de Zapallar.

Esta ape la ción te nía como ob je ti vo mo di fi car la sen ten cia del TER de
la V re gión, que re cha zó la so li ci tud de re mo ción por no ta ble aban do no
de de be res y con tra ven ción gra ve a las nor mas de probidad ad mi nis tra -
ti va.

En este caso fue ron evi den tes las fal tas que co me tió el al cal de de la
Co mu na de Za pa llar, en con tra del mu ni ci pio y, sin em bar go, la sen ten -
cia de pri me ra ins tan cia no las con si de ró gra ves. Las re no va cio nes de
con tra tos, el con tra tar pa rien tes y la fal ta de trans pa ren cia y ho nes ti dad,
fue ron he chos que so ca va ron el prin ci pio de au to ri dad y la pér di da de
con fian za de los ciu da da nos con sus au to ri da des más pró xi mas. Pero
en la ape la ción de este jui cio, los mis mos he chos fue ron ra ti fi ca dos, y
die ron ori gen a su des ti tu ción por par te del TRICEL. Aquí se con fir ma
que el “no ta ble aban do no de de be res” que da al ar bi trio del juz ga dor y no 
con for me a de re cho, pues la va lo ra ción de las pruebas y de los hechos
determinará la ratificación o separación del alcalde y/o concejal.

En lo que se ha de no mi na do como la nue va de mo cra cia en Chi le a
par tir de 1990, sólo se han pro du ci do dos sen ten cias que han con tro ver -
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28 Inci so un dé ci mo de la sen ten cia 1/2002, dic ta da el 18 de mar zo del 2002. Za gre -
belsky, Gus ta vo enu me ra una se rie de di fe ren cia en tre prin ci pios y nor mas, El de re cho dúc -

til, Ma drid, Trot ta, 2007, pp. 133 y ss.



ti do las sen ten cias pro ve nien tes de los TER. Ésta fue una de ellas, en la 
que el Tri bu nal a quo no con si de ró como “no ta ble aban do no de de be -
res” cier tas con duc tas he chas por el al cal de. Sin em bar go, el Tri bu nal
de al za da re vo có la sen ten cia de pri me ra ins tan cia, por con si de rar que
los he chos pre sen ta dos y de saho ga dos en el jui cio da ban lu gar para ca -
li fi car que el al cal de ha bía vio la do cier tos de be res que impone su cargo
y, por tanto, destituyó a esta autoridad municipal.

XIII. DESTITUCIÓN DE CONCEJALES

En este úl ti mo apar ta do mos tra re mos los ele men tos ju rí di cos que se
to ma ron en con si de ra ción para la re mo ción de con ce ja les. Ade más, ésta 
ha sido la úni ca oca sión en que han sido des ti tui dos con ce ja les bajo
este mecanismo.

La ape la ción pre sen ta da ante el TRICEL, con el rol 91-2004, te nía por 
ob je to re vo car la sen ten cia del TER de la VIII re gión, que re mo vía de
sus car gos a los con ce ja les José Fer nán dez Bas cu ñan, René Azat Ga -
za le, Fei zal Azat Ga za le y Mi guel Baha mon des Ri quel me de la Co mu na
de Los Ála mos.29

Pos te rior men te, el TCE con fir mó la re mo ción de los ci ta dos con ce ja -
les por con tra ven ción gra ve a las nor mas so bre pro bi dad administrativa.

El prin ci pio de pro bi dad es un con cep to ju rí di co de ter mi na do, éste se
en cuen tra de fi ni do en el in ci so 2 del ar tícu lo 52 de la Ley Orgá ni ca
Cons ti tu cio nal de Ba ses Ge ne ra les de la Admi nis tra ción del Esta do
como la ac ti tud de “ob ser var una con duc ta fun cio na ria in ta cha ble y un
de sem pe ño ho nes to y leal de la fun ción o car go, con pree mi nen cia del
interés general sobre el particular”.

Si bien este prin ci pio le gal res trin ge el con cep to fi lo só fi co de pro bi dad 
a los tér mi nos que la Ley se ña la, con tie ne un am plio es pec tro de con -
duc tas ím pro bas, las que no ne ce sa ria men te de ben en cua drar se en los
“ti pos” es ta ble ci dos en el ar tícu lo 62 de la Ley en co men to.

Este pre cep to debe ser en ten di do, con for me a su cla ro te nor, en
cuan to a que las fi gu ras que en él se des cri ben, tie nen la con no ta ción
es pe cial de con fi gu rar siem pre una con tra ven ción al prin ci pio en co men -
to. Y cabe re sal tar que, ni en la con cep ción ge ne ral de lo que ju rí di ca -
men te im pli ca la pro bi dad ad mi nis tra ti va, ni en la ti pi fi ca ción de las con -
duc tas des cri tas en el re fe ri do ar tícu lo 62, se hace alusión alguna a
delitos sancionables conforme a la ley penal.
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29 De nun cia pre sen ta da por Ma ría Eu ge nia Ga rri do Vega, con ce jal de la mu ni ci pa li dad

de Los Ála mos y Lau ta ro Me li ta Vi nett, al cal de de di cha Co mu na.



En este caso, los con ce ja les pre sen ta ron bo le tas irre gu la res, cuan do
par ti ci pa ron en un Con gre so de al cal des y con ce ja les. Los do cu men tos
en tre ga dos por ellos para su reem bol so, de mues tran que las bo le tas de
gas tos por par te de los con ce ja les acu sa dos re gis tran can ti da des con si -
de ra ble men te ma yo res a aqué llas por las que fue ron ex ten di das. Esta
si tua ción irre gu lar cons ta ta da en re la ción con la bo le tas a que se hace
re fe ren cia, mo ti vó una de nun cia por fal si fi ca ción de documento privado
formulada por la Municipalidad de Los Álamos.

Así, ante el cú mu lo de las im pu ta cio nes for mu la das por los ac to res, y
que fue ron de bi da men te acre di ta das, el TRICEL, apre cian do como ju ra -
do los he chos que las con fi gu ran, lle vó a la ine quí vo ca con clu sión de
que los con ce ja les acu sa dos se apar ta ron en for ma rei te ra da del es tric to 
aca ta mien to del principio de probidad administrativa.

El úl ti mo caso que pre sen ta re mos fue el re cur so de ape la ción 23/
2007, para re mo ver al al cal de de la Co mu na de La Hi gue ra, Efraín Ale -
gría Ba rra za. Lo im por tan te de esta sen ten cia es que el TCE re vo có la
sen ten cia del TER de la IV re gión. En ade lan te ex pon dre mos los as pec -
tos más im por tan tes de esta sen ten cia en su pri me ra y se gun da ins tan cia.

Como ya men cio na mos, este recur so de ape la ción fue en con tra de la 
sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Elec to ral de la re gión de Co quim bo,
que en pri me ra ins tan cia no dio lu gar a la so li ci tud de des ti tu ción del al -
cal de, por con tra ven ción gra ve a las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis tra -
ti va y notable abandono de sus deberes.

Aquí los re qui ren tes se ña la ron lo que debe en ten der se por “no ta ble
aban do no de de be res”, ci tan do ju ris pru den cia de ór ga nos de la jus ti cia
elec to ral y ex po nien do las nor mas con te ni das en las le yes: Orgá ni ca
Cons ti tu cio nal de Ba ses Ge ne ra les de la Admi nis tra ción del Esta do;
Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des, y la Ley so bre Esta tu to
Admi nis tra ti vo de los Emplea dos Mu ni ci pa les, en re la ción con los de be -
res del al cal de, tan to ac ti vos como pa si vos; los de be res co mu nes a to -
dos los fun cio na rios de la Admi nis tra ción del Esta do; los de be res ge ne -
ra les de los funcionarios municipales, y las infracciones a las normas
sobre probidad administrativa.

El aná li sis de los me dios de prue ba lle vó al Tri bu nal a con cluir que el
atra so en ge ne ral de la en tre ga de in for ma ción apa re ce tá ci ta men te re -
co no ci do por el re que ri do li mi tán do se a jus ti fi car lo. La prue ba do cu men -
tal de los re qui ren tes acre di tó que la in for ma ción se pi dió, en tiem po y
for ma. El ofi cio de Con tra lo ría con du jo al Tri bu nal a es ti mar que efec ti -
va men te el al cal de re cla ma do in cu rrió en las in frac cio nes que se le im -
pu tan, lo que cons ti tu ye una in frac ción a la Ley 18.695, en su ar tícu lo

257

DESTITUCIÓN DE AUTORIDADES MUNICIPALES EN CHILE



79, le tra h, es ti pu la que: “el alcalde estará obligado a responder el
informe en un plazo no mayor de quince días”.

En opi nión del TER, el he cho fue re co no ci do y acre di ta do. Ade más,
fue re pa ra do por la Con tra lo ría Re gio nal de la República.

Tam bién este Tri bu nal es ti mó que era im pro ce den te cual quier pago
an ti ci pa do; tal como lo ex pre sa la Con tra lo ría, exis te la irre gu la ri dad de -
nun cia da, aun que no haya aca rrea do con se cuen cias o perjuicio para el
municipio.

Aho ra, con re la ción al no ta ble aban do no de de be res es pru den te te -
ner en con si de ra ción que el ór ga no ge ne ra dor de las nor mas le ga les en
el de re cho po si ti vo na cio nal, no lo ha de fi ni do en for ma ex pre sa y es pe -
cí fi ca, y sólo en for ma ex cep cio nal ha se ña la do de ter mi na das con duc tas 
como ge ne ra do ras de di cha cau sal, y como lo ha se ña la do el Tri bu nal
Ca li fi ca dor de Elec cio nes, “ha co rres pon di do a la ju di ca tu ra elec to ral
pre ci sar, en cada caso, los ele men tos de he cho que con fi gu ran esta
cau sal” y en tal sen ti do ha in ter pre ta do esa idea —no ta ble aban do no—
con for me una exégesis literal, como retirarse, apartarse de algo o no
hacer algo con exceso, digno de notarse.

En la his to ria de la ley, la Cá ma ra de Di pu ta dos, adop tan do un cri te rio 
más am plio, acor dó la re mo ción del al cal de por “aban do no de de be res”,
su pri mien do el ad je ti vo no ta ble, y que a su vez el Se na do de la Re pú bli -
ca re cha zó el cri te rio de su pri mir el ca li fi ca ti vo de “no ta ble”, por lo cual la 
Co mi sión Mix ta que de ba tió la in di ca ción sus ti tu ti va pro pues ta por el eje -
cu ti vo coin ci dió con la acor da da por la cá ma ra alta y acor dó man te ner
di cha ex pre sión que una sentencia del Tribunal Calificador de Elec cio -
nes ha sostenido

...que con for me una in ter pre ta ción sis te má ti ca, un al cal de in cu rre en “no ta -

ble aban do no de de be res” cuan do se apar ta de las obli ga cio nes, prin ci -

pios, y nor mas que com pren den los de be res esen cia les de la fun ción pú -

bli ca que le im po nen la Cons ti tu ción y las le yes, es pe cial men te la Orgá ni ca 

Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des, de un modo tal que su con duc ta, ac tuar 

u omi sión im pu ta bles, por sí so las ten gan la gra ve dad o en ti dad ne ce sa ria

que au to ri cen su re mo ción, o que pue dan con fi gu rar una su ce sión rei te ra -

da de con duc tas, ac cio nes u omi sio nes im pu ta bles que aun que in di vi dual -

men te con si de ra das ca rez can de tal con se cuen cia, pero en con jun to cons -

ti tu yan un com por ta mien to irre gu lar que trai ga como re sul ta do la con fi gu-

ra ción del cese por re mo ción del car go de al cal de.30
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ción del al cal de de la Co mu na de Za pa llar, Fe de ri co Rin ge ling Hun ger.



La ley de pro bi dad ad mi nis tra ti va in di ca en su ar tícu lo 18 que “El per -
so nal de la ad mi nis tra ción del Esta do es ta rá su je to a res pon sa bi li dad
ad mi nis tra ti va sin per jui cio de la res pon sa bi li dad ci vil y pe nal que pue da
afec tar le” y, en con se cuen cia, un fun cio na rio, sin per jui cio de la me di da
dis ci pli na ria que pue da apli cár se le por su res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti -
va, pue de co rres pon der le, además, responder civil y/o penalmente, y a
mayor abundamiento

...que ade más de la res pon sa bi li dad ci vil, pe nal, y ad mi nis tra ti va, a al gu -

nas au to ri da des —cu yos ca sos es tán pre vis tos ex pre sa men te en la Cons -

ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca o en le yes de igual or den—, pue de co rres -

pon der le la res pon sa bi li dad po lí ti ca o ins ti tu cio nal, que es la con se cuen cia

de ha ber se ac cio na do por el ór ga no fis ca li za dor com pe ten te, co no ci da por

el ór ga no ju ris dic cio nal lla ma do a re sol ver y por ha ber se acre di ta do un no -

ta ble aban do no de los de be res o por ha ber se acre di ta do una con tra ven -

ción gra ve a las nor mas de la pro bi dad ad mi nis tra ti va.31

En el ori gen del con cep to an te rior se en cuen tra el prin ci pio de la in de -
pen den cia de san cio nes, que cons ti tu ye una de las ba ses de la po tes tad 
san cio na do ra de que es tán do ta das las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju -
ris dic cio na les, y que a su vez es con se cuen cia del dis tin to ca rác ter de
cada una de ellas, so bre todo en el ám bi to de la res pon sa bi li dad po lí ti ca
o ins ti tu cio nal, que no sólo re quie re la co mi sión de de ter mi na dos he -
chos, sino que a su vez ellos sean ca li fi ca dos por el ór ga no ju ris dic cio -
nal per ti nen te con la gra ve dad o magnitud, en su expresión fáctica que
requiere la norma específica a cada caso.

Asi mis mo, el Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes ha se ña la do que

...la jus ti cia elec to ral al apre ciar los he chos como ju ra do debe con si de rar

como ele men to de con vic ción, en tre las dis tin tas pro ban zas apor ta das por

las par tes, los in for mes de la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, sin que

sea ne ce sa rio des can sar el re que ri mien to de ce sa ción para re mo ver un al -

cal de o, en su caso, la sen ten cia que lo re suel va, ex clu si va men te en la in -

ves ti ga ción ad mi nis tra ti va que haga el ór ga no con tra lor, pues to que la ca li -

fi ca ción de las con duc tas u omi sio nes im pu ta bles de los al cal des, que

ema nan de su ca li dad de fun cio na rio mu ni ci pal, con for me la Ley 18.695,

Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des y 1o. de la Ley 18.883, Esta tu -

to Admi nis tra ti vo de los Fun cio na rios Mu ni ci pa les, es de com pe ten cia ex -
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ción del al cal de de la Co mu na de Tie rra Ama ri lla, Yahnss Del ga do Que ve do.



clu si va de la Jus ti cia Elec to ral por apli ca ción32 del ar tícu lo 60 de la Ley

18.695.

1) Que ha de te ner se en con si de ra ción, asi mis mo que el ar tícu lo 60, 
le tra c, de la Ley 18.695, Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li -
da des, dice que es tam bién cau sal de ce sa ción del al cal de la
con tra ven ción gra ve a las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va,
que exi gen a la pri me ra au to ri dad co mu nal, cual lo ha se ña la do el 
Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes, que “todo al cal de debe man te -
ner una con duc ta per ma nen te en la di rec ción, ad mi nis tra ción su -
pe rior y su per vi gi lan cia del fun cio na mien to del mu ni ci pio que ha
de es tar re ves ti da de trans pa ren cia y ho nes ti dad, lo que se tra du -
ce en la ob ser van cia de to dos los prin ci pios y nor mas que com -
pren den los de be res esen cia les de la fun ción pú bli ca”.33

2) Que so bre este par ti cu lar hay que te ner pre sen te que el le gis la -
dor na cio nal con si de ra el prin ci pio de pro bi dad como una de las
ba ses fun da men ta les del Esta do de mo crá ti co de de re cho, prin ci -
pio que ha con sig na do en la ley so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va
que mo di fi có la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Ba ses Ge ne ra les
de la Admi nis tra ción del Esta do, aun cuan do no se es pe ci fi có un
con cep to de con tra ven ción gra ve a sus nor mas, por lo cual se ra -
di ca en el ór ga no ju ris dic cio nal de la jus ti cia elec to ral su de ter mi -
na ción en el caso es pe cial.

3) De lo ya ana li za do se pue de de du cir la idea de que se re quie re,
para la exis ten cia de la “con tra ven ción gra ve de las nor mas de
pro bi dad ad mi nis tra ti va”, un ac tuar de ma ne ra muy im por tan te,
muy sig ni fi ca ti vo y esen cial, a tra vés de un queha cer que ha de
te ner una gran en ti dad en con tra de las nor mas que el or de na -
mien to po si ti vo ha or de na do, de ma ne ra que no se bas tan por sí
mis mas las me ras cir cuns tan cias que cons ti tu yan con duc tas de
in frac ción y que en al gu nas de las si tua cio nes ana li za das pre ce -
den te men te pu die ren lin dar en su que bran ta mien to a una ma te ria 
de pro bi dad, aun que sin reu nir los re qui si tos que se ha en ten di do
re quie re “la con tra ven ción gra ve" así entendida.

Ante lo ex pues to, el TER de cla ró “no ha lu gar al re que ri mien to de re -
mo ción del al cal de de la Co mu na de la Hi gue ra, se ñor Efraín Anto nio
Ale gría Ba rra za”.
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Por que si bien res pec to del no ta ble aban do no de de be res no exis te
una de fi ni ción ex pre sa del le gis la dor, el Tri bu nal no se pue de sus traer al 
sen ti do na tu ral de las pa la bras em plea das por aquél, que lo han lle va do
a es ti mar, con for me una in ter pre ta ción sis te má ti ca, que un al cal de in cu -
rre en un no ta ble aban do no de de be res, cuan do se apar ta de las obli ga -
cio nes, prin ci pios y nor mas que com pren den los de be res esen cia les de
la fun ción pú bli ca que le im po nen la Cons ti tu ción y las le yes, es pe cial -
men te la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des, de un modo
tal que su con duc ta, ac tuar u omi sión im pu ta ble, por sí sola ten ga la gra -
ve dad o en ti dad ne ce sa ria que au to ri ce su re mo ción, o que pue dan con fi -
gu rar una su ce sión rei te ra da de con duc tas, ac cio nes u omi sio nes im pu ta -
bles que aun que in di vi dual men te con si de ra das ca rez can de tal gra ve dad,
pero en con jun to cons ti tu yan un com por ta mien to irre gu lar re pe ti do que
trai ga como re sul ta do la con fi gu ra ción del cese por re mo ción del car go de 
al cal de.

De los an te ce den tes alle ga dos al pro ce di mien to está acre di ta do que
el al cal de no de tu vo la ac ti vi dad de la Mu ni ci pa li dad de La Hi gue ra ni ha
ge ne ra do con sus con duc tas aten ta dos que de ter mi nen he chos que así
lo de mues tren. Y, por con si guien te, se tra ta aquí de de ter mi nar si exis te
no ta ble aban do no de de be res y/o con tra ven cio nes gra ves a la pro bi dad
ad mi nis tra ti va en que haya in cu rri do el se ñor al cal de de La Hi gue ra
Efraín Ale gría; esto es, si éste se ha ne ga do en for ma ab so lu ta, ca te gó -
ri ca e in jus ti fi ca da a ejer cer las fun cio nes que como al cal de le com pe -
ten, a di ri gir los or ga nis mos co rres pon dien tes y a de jar de re sol ver las
pe ti cio nes que se le for mu len; o si su con duc ta fun cio na ria es al ta men te
re pro cha ble, des ho nes ta o des leal, ha cien do pri mar in te re ses par ti cu la -
res so bre los in te re ses ge ne ra les de la co mu na, al pun to de oca sio nar
un ver da de ro es cán da lo, que alar me, ero sio ne y pa ra li ce el fun cio na -
mien to de la mu ni ci pa li dad de La Hi gue ra34 y sus or ga nis mos, lo cual no 
es po si ble es ta ble cer con la sim ple rei te ra ción de car gos que se ha pon -
de ra do. Y de con for mi dad, ade más, con el mé ri to de au tos, dis po si cio -
nes le ga les ci ta das y es pe cial men te lo dis pues to en los ar tícu los 6o., 95, 
110 y si guien tes y 125 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de
Chi le; 10, 14 y 17 de la Ley de los Tri bu na les Elec to ra les Re gio na les;
así como por lo dis pues to por las Le yes: Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Ba -
ses Generales de la Administración del Estado; Orgánica Constitucional
de Municipalidades; sobre Estatuto Administrativo de los Funcionarios
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Gui ller mo Hi dal go Ocam po.



Municipales y Auto Acordado del TCE sobre reglamento de normas de
funcionamiento y procedimiento de 1999.

Así el Tri bu nal Elec to ral Re gio nal con si de ró que no daba lu gar la des -
ti tu ción del al cal de por los he chos pre sen ta dos por los que re llan tes. Sin
em bar go, esta sen ten cia con te nía el voto di si den te del se gun do miem -
bro ti tu lar del TER, abo ga do Pa blo Vega Etche verry, quien fue de pa re -
cer de aco ger el re cla mo de du ci do en con tra del se ñor al cal de de la Mu -
ni ci pa li dad de La Higuera con base a las siguientes consideraciones:

PRIMERO: De los me dios de prue ba acu sa to rios de saho ga dos, se pue de

lle gar a con cluir que el re que ri do re co no ció la exis ten cia de los mis mos, lo

que en pa re cer del di si den te im por ta una con fe sión ver ti da en jui cio.

Sin em bar go, con tro vier te su obli ga ción le gal de ob te ner el acuer do del

Con ce jo para la ad ju di ca ción, por que, en su con cep to, bas ta ría el acuer do

para la eje cu ción de la obra. Sin em bar go, para este sen ten cia dor lo cier to

es que la Ley 18.695, en su ar tícu lo 65 in ci so i, exi ge acuer do del Con ce jo

para ce le brar con ve nios o con tra tos que in vo lu cren mon tos su pe rio res a

500 Uni da des Tri bu ta rias Men sua les.

SEGUNDO: De la se cue la an te rior, se acre di ta ron en con tra del al cal de

se ñor Ale gría los car gos se ña la dos, que di cen re la ción tan to con el de -

sem pe ño de sus fun cio nes como con su pro bi dad ad mi nis tra ti va. En don de 

se deja a des cu bier to erro res ad mi nis tra ti vos evi den tes.

TERCERO: La mul ti pli ci dad de he chos y car gos acre di ta dos (doce de die -

ci nue ve que se le for mu la ron) me re ce es pe cial re pro che, el prin ci pio de la

pro bi dad ad mi nis tra ti va, con duc tas que re sul tan inad mi si bles e in jus ti fi ca -

bles en modo al gu no ante el de re cho pú bli co.

Tam bién en el pa re cer de este sen ten cia dor, me re cen un se rio re pro -

che ju rí di co y éti co, por man te ner per so nas tra ba jan do para el mu ni ci pio

sin con tra to, lo que ca re ce de toda jus ti fi ca ción le gal y cons ti tu ye un atro -

pe llo de las nor mas de de re cho que re gu lan la ma te ria, y en que la fal ta de 

ca li fi ca ción de los fun cio na rios mu ni ci pa les acre di ta da en au tos no sólo es

cons ti tu ti va de una in frac ción gra ve al ar tícu lo 30 de la Ley 18.883, sino

que, ade más, esta se ria in frac ción afec ta en for ma di rec ta la ca rre ra fun -

cio na ria de to dos los em plea dos de la Mu ni ci pa li dad de La Hi gue ra, como

lo con clu yó tam bién la Con tra lo ría Re gio nal en su in for me. Es de cir, el al -

cal de ha per ju di ca do a todo el per so nal Mu ni ci pal con este aban do no de

sus deberes.

CUARTO: En opi nión de este Miem bro Ti tu lar del TER, que en lo que

res pec ta a los mon tos in vo lu cra dos en lo ati nen te a la ad ju di ca ción de

obras, ori gi nó una in frac ción gra ve, por que com pro me tió el pa tri mo nio mu -
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ni ci pal, sin que se haya dado cum pli mien to con las exi gen cias mí ni mas

que en esta ma te ria con tem pla la ley.

En efec to, este do ble con trol que la ley hace re caer en di fe ren tes per so -

ne ros del de re cho pú bli co, para el ma ne jo de los fon dos pú bli cos, cuan do

el mon to in vo lu cra do es de cier ta re le van cia, es la for ma más efi cien te de

evi tar que se co me tan ex ce sos en el ac tuar de los fun cio na rios del Esta do, 

nor ma que es de co no ci mien to ge ne ral, ade más de pre su mir se co no ci da

por to dos, y que re sul ta im po si ble pre ten der sos te ner un des co no ci mien to

de la mis ma. Esta in frac ción, por sí sola cons ti tu ye un no ta ble aban do no

de de be res pues no cabe jus ti fi ca ción al gu na fren te a ella.

QUINTO: Que si bien res pec to del no ta ble aban do no de de be res no exis -

te una de fi ni ción ex pre sa del le gis la dor, este Tri bu nal no se pue de sus traer 

al sen ti do na tu ral de las pa la bras em plea das por aquél, que lo han lle va do

a es ti mar, con for me una in ter pre ta ción sis te má ti ca, que un al cal de in cu rre

en un no ta ble aban do no de de be res, cuan do se apar ta de las obli ga cio -

nes, prin ci pios y nor mas que com pren den los de be res esen cia les de la

fun ción pú bli ca que le im po nen la Cons ti tu ción y las le yes, es pe cial men te,

la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des, de un modo tal que su

con duc ta, ac tuar u omi sión im pu ta ble, por sí sola ten ga la gra ve dad o en ti -

dad ne ce sa ria que au to ri ce su re mo ción, o que pue dan con fi gu rar una su -

ce sión rei te ra da de con duc tas, ac cio nes u omi sio nes im pu ta bles que aun -

que in di vi dual men te con si de ra das ca rez can de tal gra ve dad, pero en

con jun to cons ti tu yan un com por ta mien to irre gu lar re pe ti do que trai ga como 

re sul ta do la con fi gu ra ción del cese por re mo ción del car go de al cal de. No

debe ol vi dar se que cada car go es ta ble ci do en este fa llo pre sen tó, en ge ne -

ral, una mul ti pli ci dad de he chos rei te ra ti vos, in jus ti fi ca dos e ile ga les in clui -

dos en cada uno de los car gos.

SEXTO: Que, cabe te ner en con si de ra ción que el ar tícu lo 60, in ci so c del 

la Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Mu ni ci pa li da des dis po ne que cons ti tu ye

tam bién cau sal de ce sa ción en el car go de al cal de la con tra ven ción gra ve

a las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis tra ti va, que exi gen de éste man te ner

una con duc ta per ma nen te en la di rec ción, ad mi nis tra ción su pe rior y su per -

vi gi lan cia del fun cio na mien to del mu ni ci pio, que ha de es tar re ves ti da de

trans pa ren cia y ho nes ti dad, lo que se tra du ce en la ob ser van cia de to dos

los prin ci pios y nor mas que com pren den los de be res esen cia les de la fun -

ción pú bli ca, prin ci pios que en este pro ce di mien to se acre di tó fue ron in frin -

gi dos en for ma rei te ra da.

SÉPTIMO: Para este miem bro ti tu lar de este Tri bu nal, sin per jui cio de la

ma yor o me nor gra ve dad que in de pen dien te men te pue dan te ner los car -

gos que se han pro ba do en au tos, aten di das las rei te ra das si tua cio nes de
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in frac ción que se han te ni do por acre di ta das en este pro ce di mien to por

par te del al cal de re cla ma do, que di cen re la ción tan to con el aban do no en

el de sem pe ño de sus fun cio nes como con ac tos re ñi dos con la pro bi dad

ad mi nis tra ti va, no pue de sus traer se a la exis ten cia de con duc tas re pe ti das 

de des cui do en el ejer ci cio de las fun cio nes pro pias de al cal de que le com -

pe ten, in frac cio nes y erro res que evi den cian con tu ma cia en su ac tuar y

que, en con se cuen cia, lo con du cen a es ti mar que re sul ta pro ce den te en

de re cho aco ger el re cla mo.

Aquí ve mos que el abo ga do Pa blo Anto nio Vega Etche verry va lo ró en 
con cien cia to dos los ele men tos ex pues tos y pro ba dos por los que re llan -
tes, con si de ran do que és tos jus ti fi ca ban la des ti tu ción de la autoridad en 
cuestión.

Por los ar gu men tos an tes pre sen ta dos en este voto di si den te, el
TRICEL aco gió este voto y de ci dió re vo car la sen ten cia de pri me ra ins -
tan cia y des ti tuir a este alcalde.

XIV. LISTADO CRONOLÓGICO DE DESTITUCIONES MUNICIPALES

A con ti nua ción ex hi bi re mos un in ven ta rio de las sen ten cias con las
que el TCE ha re mo vi do a al cal des y con ce ja les du ran te el pe rio do de
1994 a 2007.

En 1994 el TCE con fir mó las re mo cio nes de los al cal des de Coihue co 
(Ra món Sal dias) y de Co de gua (José Sil va Ace ve do), he chas por los
Tri bu na les Elec to ra les de la Octa va y Sex ta Re gión, respectivamente.

Du ran te el año 1995 el TCE des ti tu yó de sus car gos a los al cal des de 
Erci lla (Va len tín Vi dal Her nán dez) y de Guai te cas (Nel son Quin te ro Hi je -
rra), con fir man do las sen ten cias de re mo ción de los TER de la no ve na y
de ci mo pri me ra región, respectivamente.

En el año 1996, el TCE con fir mó la re mo ción del al cal de de Ca bre ro
(Ha san Sa bag Cas ti llo) he cha el TER de la oc ta va región.

No hubo más des ti tu cio nes has ta el año 2000, cuan do el TCE con fir mó 
la des ti tu ción de los al cal des de Viña del Mar (Ro dri go Gon zá lez To rres),
de la Co mu na de El Mon te (Pío Orte ga Re yes) y de la Co mu na de Tal tal
(Gui ller mo Hi dal go Ocam po), sien do re mo vi dos por los TER de la Quin ta
Re gión, de la Re gión Me tro po li ta na (1o. TER de San tia go) y de la Se gun -
da Re gión, res pec ti va men te.

En el año 2002 se rea fir mó la des ti tu ción del al cal de (Artu ro Pi ne da
Ri ve ra) de Lon co che, rea li za da por el TER de la novena región.
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En el año 2003, el TCE con fir mó las sen ten cias de des ti tu ción de al -
cal des de las co mu nas de Coe le mu (Eduar do Ri quel me Ve ne gas), de
Pai lla co (Ja cin to Oje da Cea) y de Sie rra Gor da (Ma til de Assan te Sil va),
efec tua das por los TER de la Octa va, Dé ci ma y Segunda región, res-
pec ti va men te.

Du ran te el año 2004, el TCE ra ti fi có las sen ten cias de re mo ción de
los al cal des de las si guien tes Co mu nas: Car ta ge na (Luis Gar cía Ro jas),
Za pa llar (Fe de ri co Rin ge ling Hun ger), Gal va ri no (Mar cos Her nán dez Ro -
jas), Re nai co (San tia go Mo ra les Ve lás quez), Pi truf quen (Pe dro Li za ma
Díaz) y Quin ta Nor mal (Ma rio Ló pez Ace ve do), pro du ci das las dos pri -
me ras por el TER de la Quin ta Re gión, las tres si guien tes por el TER de
la No ve na re gión y la úl ti ma por el 2 TER de la Re gión Me tro po li ta na;
asi mis mo, se des ti tu ye ron a los con ce ja les de la Co mu na de los Ála mos
(José Her nán dez Bas cu ñan, Rene Abdal Ca rin Azat Ga za le, Fei zal Azat
Gazale y Miguel Bahamondez Riquelme) con base en la sentencia del
TER de la Octava Región.

En el año 2007 el TCE re va li dó las des ti tu cio nes de los al cal des de la
Co mu na El Tabo (José Pé rez Gar cía) y de la Co mu na La Hi gue ra
(Efraín Ale gría Ba rra za), ori gi na das por los TER de la Quin ta y Octa va
Re gión, respectivamente.

Para con cluir este apar ta do me gus ta ría adi cio nar que al gu nas de las
re mo cio nes an tes ex pues tas no sólo se de bie ron al gra ve y no ta ble
aban do no de de be res, sino que adi cio nal men te en va rios de es tos ca -
sos fue por con tra ven ción gra ve a las nor mas so bre pro bi dad ad mi nis -
tra ti va, par ti cu lar men te en las sen ten cias de las Co mu nas de Lon co che,
Coe le mu, Pai lla co, Sie rra Gor da, Za pa llar, Galvarino, Quinta Normal,
Los Álamos, El Tabo y La Higuera.

En un bre ve aná li sis es ta dís ti co de las sen ten cias pro du ci das por el
Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes, en lo con cer nien te a la des ti tu ción de 
au to ri da des mu ni ci pa les, se desprenden los siguientes datos:

1) Ape la cio nes pre sen ta das ante el TRICEL: 70 jui cios des de 1994
has ta 2007.

2) Au to ri da des co mu na les re mo vi das por el TRICEL: 20 al cal des y 4 
con ce ja les.

3) Ape la cio nes re vo ca das por el TRICEL: 2 ca sos (al cal de de la Co -
mu na de Za pa llar, rol 14-2004 y al cal de de la Co mu na de La Hi -
gue ra, rol 23-2007).
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XV. CONCLUSIONES

1. Los sis te mas de mo crá ti cos re pre sen ta ti vos, a la vez que per mi ten 
la par ti ci pa ción de la ciu da da nía, tam bién de ben con tar con me -
ca nis mos para po der se pa rar de sus car gos a las au to ri da des pú -
bli cas, por un mal ejer ci cio de sus fun cio nes y/o por no con tar con 
el apo yo de sus elec to res.35

2. El de bi do y co rrec to ejer ci cio del po der por par te de los fun cio na -
rios pú bli cos es su pri me ra obli ga ción en un Esta do de mo crá ti co
de de re cho.

3. La le gi ti mi dad de mo crá ti ca per mi te a los ser vi do res pú bli cos (ele -
gi dos vía elec to ral) re pre sen tar po lí ti ca men te a sus elec to res.36

Cuan do este ideal de con duc ta y/o de re pre sen ta ción se in -
cum ple o se des vía, la au to ri dad se ha des vin cu la do de sus com -
pro mi sos y por tan to, ya no po see aque lla iden ti fi ca ción con sus
elec to res. Sur ge aquí la duda si esta au to ri dad si gue re pre sen tan -
do a es tos ciu da da nos ante un in co rrec to ejer ci cio del po der pú -
bli co. Y si ante tal in cum pli mien to como au to ri dad pú bli ca y po lí ti -
ca, debe se guir re pre sen tan do a su co mu ni dad.

Este tra ba jo sos tie ne la pre mi sa que ante el po si ble in cum pli -
mien to de sus obli ga cio nes, una au to ri dad ya no cuen ta con la
mis ma le gi ti mi dad37 con la que ac ce dió a ese car go, y por lo tan -
to, debe ser ra ti fi ca do o se pa ra do de su car go (vía elec to ral en su 
dis tri to, cir cuns crip ción, co mu ni dad, et cé te ra, cum plien do los re -
qui si tos de for ma y fon do, para co no cer de sus pro pios elec to res
si de sean que con ti nué en el car go).

4. De todo lo pre sen ta do, po de mos di lu ci dar que la re mo ción de un
al cal de o con ce jal no sólo afec ta a la pri me ra au to ri dad mu ni ci pal
en su per so na, sino que tam bién re vis te la in ne ga ble con no ta ción 
de un des pres ti gio de la fun ción pú bli ca ante la ciu da da nía, que
es pe ra de sus au to ri da des una con duc ta ape ga da irres tric ta men -
te al de re cho y a los prin ci pios de pro bi dad, efi cien cia y efi ca cia
ad mi nis tra ti vas exi gi bles a to das las au to ri da des y fun cio na rios de 
la Admi nis tra ción del Esta do por el or de na mien to jurídico.
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5. El Tri bu nal Elec to ral Re gio nal es la au to ri dad ju ris dic cio nal38 que
juz ga rá esta re mo ción. Ca li fi can do si la con duc ta del al cal de o
con ce jal ha sido ape ga da a sus obli ga cio nes, tan to po lí ti cas como 
ad mi nis tra ti vas. Y en caso de ape la ción será el Tri bu nal Ca li fi ca -
dor de Elec cio nes quien de ci da de ma ne ra de fi ni ti va e ina pe la ble
esta des ti tu ción.

6. El gra ve y no ta ble aban do no de de be res y la fal ta de pro bi dad
son las prin ci pa les cau sa les para la des ti tu ción de au to ri da des
mu ni ci pa les en Chi le. Pero ve mos como la ju ris pru den cia, ante el
si len cio de la Ley, ha in ter pre ta do al “no ta ble aban do no de de be -
res” y ha juz ga do de una for ma dis cre cio nal, va rios ca sos en que
con si de ró que sí hubo un “no ta ble” o en qué ca sos no fue “no ta -
ble” y sí cau so o no per jui cios a la ad mi nis tra ción mu ni ci pal.

La in ter pre ta ción de esta cau sal por los Tri bu na les ha sido
con for me al sen ti do li te ral y na tu ral de las pa la bras (ar tícu lo 20
có di go ci vil chi le no), en don de con si de ro que la de fi ni ción del
TCE debe de es tar su je ta a otros fac to res que re ba san la li te ra li -
dad ju rí di ca.

Exis te sin duda un ele men to sub je ti vo al ca li fi car a las au to ri da -
des mu ni ci pa les, cuan do se cree que hubo un no ta ble aban do no
de de be res. Al re vi sar las sen ten cias del Tri bu nal Ca li fi ca dor de
Elec cio nes hay di ver sos cri te rios ju ris dic cio na les (de pen dien do
del caso) en que han juz ga do, sin una cons tan te; ori gi nan do que
sea ree va lua da la con duc ta del al cal de o Con ce jal, por un ór ga no 
de na tu ra le za elec to ral y no por uno pro pia men te ju di cial, para
eva luar con duc tas po lí ti cas y/o ad mi nis tra ti vas.

Como con clu sión de este tra ba jo, po de mos ob ser var que el no -
ta ble aban do no de de be res es un ideal de con duc ta exi gi ble a las 
au to ri da des mu ni ci pa les y ante el in cum pli mien to de esta con duc -
ta, se pue da in vo car una res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va y/o po lí ti -
ca. La pro bi dad ad mi nis tra ti va está fun da men ta da en el prin ci pio
de una bue na ad mi nis tra ción de los re cur sos del Esta do, así
como del de sem pe ño de los fun cio na rios es ta ta les.

Los miem bros del Tri bu nal Elec to ral de ben des cu brir el sen ti do 
de lo que in ten tó el le gis la dor al in cluir es tas cau sa les para la re -
mo ción de au to ri da des y es más, es de lo más sano (ha blan do
de mo crá ti ca men te), se pa rar a es tas au to ri da des de sus car gos
por su in cum pli mien to fun cio nal.
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7. La des ti tu ción com pren de prin ci pal men te que los al cal des y con -
ce ja les sean res pon sa bles de sus ac cio nes u omi sio nes, pero
con si de ro que no es un Tri bu nal Elec to ral, el que deba ca li fi car su 
ac tua ción, pues re ba sa lo es tric ta men te elec to ral.

Creo que la exis ten cia de tri bu na les con ten cio sos ad mi nis tra ti -
vos se ría la com pe ten cia idó nea para eva luar si la con duc ta del
fun cio na rio, pue da dar lu gar a con si de rar si hubo un no ta ble
aban do no de de be res.

8. Ante la po si ble fal ta de pro bi dad, nos en con tra mos con un pro ble -
ma ad mi nis tra ti vo y ali món de ma te ria cri mi nal. Por lo que es ti mo
con ve nien te que la au to ri dad res pon sa ble para juz gar es tas con -
duc tas, debe ser la Cor te de Ape la cio nes lo cal. Te nien do las fa -
cul ta des para so li ci tar toda la do cu men ta ción y dic tá me nes que
con si de re ne ce sa rios para juz gar la se pa ra ción de al cal des y con -
ce ja les y en caso de ape la ción sea la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
quien de ci da de ma ne ra de fi ni ti va esta remoción.

9. Uno de los pun tos crí ti cos que en con tra mos es la va lo ra ción de
las prue bas por par te del TRICEL, por que si bien la Ley los fa cul -
ta para “va lo rar como ju ra do y sen ten ciar con fun da men tos ju rí di -
cos”. Esto no es po si ble para un Tri bu nal que juz ga pro fe sio nal -
men te; sus prin ci pios rec to res de ben fun da men tar se en ser un
ór ga no con ten cio so; en don de to dos sus fa llos se ape guen a la
nor ma ti va le gal y no a de ci sio nes como si fue ran un ju ra do.

Aquí su ge ri mos que con base en la de fi ni ción cla ra y ex pre sa
de las cau sa les en co men to, el Tri bu nal Elec to ral juz gue de ma -
ne ra pro fe sio nal, es pe cia li za da, ob je ti va, im par cial y trans pa ren te
to das sus sen ten cias.

10. Uno de los fi nes del pre sen te tra ba jo es que cuan do el TRICEL
es ti me que hay un “no ta ble aban do no de de be res” no deje lu gar a 
di ver sas opi nio nes y/o jui cios sub je ti vos. Creo con ve nien te que el 
le gis la dor debe de fi nir de ma ne ra cla ra y pre ci sa qué es el “no ta -
ble aban do no de de be res”, para no ge ne rar dis cre cio na li da des ju -
ris dic cio na les.

11. Por úl ti mo, pro pon go adi cio nar a las cau sa les de re mo ción de las
au to ri da des co mu na les en Chi le la in clu sión del jui cio re vo ca to rio
con sul ti vo, esto a tra vés de elec cio nes. Tal y como se efec túa en
va rios es ta dos de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca (lo que se de -
no mi na re call, me ca nis mo que se pue de ejer cer en los es ta dos
de Ca li for nia, Illi nois, en tre otros). En don de un con jun to de ciu da -
da nos, cu brien do las for ma li da des de for ma y fon do, pro po nen la
des ti tu ción de las au to ri da des re pre sen ta ti vas del pue blo. Esta
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elec ción tie ne como ob je ti vo co no cer si los elec to res de ese dis tri -
to, cir cuns crip ción o county (mu ni ci pio) de sean ra ti fi car o re mo ver 
a aque lla au to ri dad.
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