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LA JUSTICIA PENAL EN SONORA

Raul GUILLEN LOPEZ*

SUMARIO: |. Planteamiento del tema. 1. Averiguacion previa. lll. Instruc-
cién. 1V. Juicio. V. Caracteristicas generales de los procesos analizados.
VI. Conclusiones. VII. Bibliografia.

|. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

En el presente trabajo académico se pretende plantear algunas conside-
raciones sobre el funcionamiento del sistema de justicia penal sonoren-
se, apoyandonos, principalmente, en un estudio presentado hace ape-
nas algunos meses a diputados miembros de la Comisién de Justicia del
Congreso del Estado de Sonora. El estudio forma parte de los trabajos
realizados para identificar la problematica actual en materia de procura-
cion e imparticion de justicia y la posible implementacion de reformas
para resolverla.

Durante el desarrollo del trabajo se revisaron procesos penales y apli-
caron entrevistas a jueces penales (estatales) de las ciudades de Her-
mosillo, Nogales y Cajeme. La investigacién tuvo como propésito la
identificacion de indicadores sobre diversos topicos, como son el ejerci-
cio de garantias individuales del indiciado en la averiguacién previa;
ejercicio de garantias individuales de la victima u ofendida del delito en
la averiguacion previa; el papel que desempeifia tanto el Ministerio Pu-
blico como el defensor en la instruccion; la aplicacién de los principios
de inmediacién y publicidad y la identificacién de las pruebas que sirven
de apoyo para dictar sentencia, entre otros.

Cabe resaltar que s6lo se manejan estadisticas generales que arrojo
la investigacion, precisamente en ellas se apoyan nuestras afirmaciones
respecto al funcionamiento del sistema de justicia. También las afirma-

* Profesor-investigador, Universidad de Sonora.
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ciones aqui presentadas encuentran sustento en la doctrina y experien-
cia profesional.

Desde luego, no es posible generalizar ni medir con exactitud cada
uno de los indicadores, pero si nos permite tener una primera aproxima-
cion sobre nuestro objeto de investigacion.

El estudio tiene como objetivo presentar una reflexion sobre la proble-
matica actual en materia de la justicia penal sonorense a fin de que sirva
como sustento para tomar conciencia de la necesidad de llevar a cabo
las reformas e intentar el mejoramiento del modelo procesal penal.

II. AVERIGUACION PREVIA

La primera etapa del procedimiento penal se conoce como averigua-
cion previa y esta a cargo del Ministerio Publico como érgano responsa-
ble de llevar a cabo la investigacion de los delitos (articulo 21 constitu-
cional). Su funcion es la de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal para estar en condiciones de presentar acusacion
ante el 6rgano jurisdiccional.

En dicha etapa las personas investigadas gozan de garantias esta-
blecidas en la ley fundamental, especificamente en el articulo 20, apar-
tado A, fracciones |, II, V, VIl y IX, asi como también de derechos proce-
sales contemplados en el articulo 129 bis del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Sonora.

Pues bien, en cuanto a la aplicacion de estos derechos existe un ejer-
cicio parcial y en ocasiones nulo por parte del indiciado, debido a la for-
ma de integracién de la averiguacion previa, sobre todo en los casos
con persona detenida, asi por ejemplo, en cuanto al derecho de ofrecer
pruebas, atendiendo a los resultados de la investigacion, de los 40 pro-
cesos analizados, so6lo en dos el defensor ejercio este derecho, ya que
el Ministerio Publico, por lo general, desahoga primero las pruebas de
cargo y deja al final la declaracién ministerial del indiciado. No en pocas
ésta se convierte en un tramite, pues ya esta acreditado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad penal con pruebas desahogadas
con anterioridad: ratificacion de parte informativo, denuncia de la victima
u ofendido, testigos, peritajes, etcétera.

Se ha determinado por los tribunales (al resolver amparos) que si no
se desahogan las pruebas ofrecidas por el defensor se violan sus dere-
chos; sin embargo, dicho criterio no es del todo conocido y mucho me-
nos respetado por el Ministerio Pablico.
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Cuando el defensor ofrece pruebas, en ocasiones, se tienen por admi-
tidas, pero no se desahogan bajo el argumento que esta por vencerse el
plazo constitucional de 48 horas (cuando se integra por persona deteni-
da), motivo por el cual tales probanzas se practican en el término consti-
tucional ante el 6rgano judicial, lo cual implica que seguira privado de su
libertad e ingresara al Centro de Prevencion y Readaptacion Social.

Por lo que toca al derecho de nombrar defensor previsto en la frac-
cion IX del articulo 20, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 129 his, fraccion Ill, inciso b, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, apoyandonos en los
resultados obtenidos en la investigacion, podemos afirmar que en la ma-
yoria en el defensor de oficio recae dicha funcion, en un segundo térmi-
no es una persona de confianza, y por dltimo, un defensor particular, ya
gue de los 40 expedientes analizados en 25 se nombro defensor de ofi-
cio; en 9 a persona de confianza y en 6 a un defensor particular.

Una de los problemas més graves que actualmente adolece la defen-
soria publica es la falta de espacios adecuados en las agencias del Mi-
nisterio Publico, inclusive, en ocasiones, no cuentan ni siquiera con un
cubiculo, solo tiene un escritorio para el despacho. La situacion depen-
de, en mucho de los casos, de la infraestructura con la que cuente la
procuraduria o la buena voluntad del Ministerio Puablico, asi, cuando el
defensor no lleve una buena relacién con aquél, ya sea por una cuestion
personal o profesional ser4d marginado y dentro de lo posible no sera
considerado para ocupar el cargo como defensor, pues en tales casos el
Ministerio Publico propicia que el indiciado nombre a una persona de
confianza o a un defensor particular. Esto Ultimo en ocasiones es sugeri-
do por el propio Ministerio Publico, lo cual atenta contra la libertad de
nombrar defensor y quebranta el derecho de defensa.

Cuando el nombramiento recae en una persona de confianza la situa-
cion no es menos grave, ya que la defensa brindada debe ser completa,
oportuna y competente, caracteristicas que dificilmente puede satisfacer
una persona de confianza quien es un asistente moral, pero no puede
estimarse como un asistente juridico, por carecer de formacién juridica
basica para desempefiar una defensa adecuada.! Dicha figura juridica
se ha convertido en una perversién de la defensa, pues en ocasiones se
usa para inhibir la defensa profesional en la averiguacion previa, logran-

1 Garcia Ramirez, Sergio, El nuevo procedimiento penal mexicano, México, Porrua,
1995, p. 107.
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do el Ministerio Publico obtener declaraciones que sirven de sustento
para dictar una sentencia condenatoria.2

Por lo que respecta al derecho del indiciado a que su defensor com-
parezca en todos los actos de desahogo de pruebas durante la averi-
guacion previa, previsto en los articulos 20, apartado A, fracciones IX y
X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 129 bis,
fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de So-
nora, de los 40 procesos en ninguno el defensor estuvo presente en el
desahogo de pruebas, salvo la declaraciéon ministerial. Cabe resaltar que
en 29 procesos se advierte que el Ministerio Publico desahog6 pruebas
después de la declaracién ministerial y a pesar de que ya se habia nom-
brado defensor practicéd pruebas sin su presencia violando con ello, por
lo menos, desde una interpretacion exegética las garantias individuales
del indiciado. También podemos encontrar jurisprudencia que hace hin-
capié a que después de la declaracién ministerial “es factible que crono-
I6gicamente se encuentre en posibilidad de cumplir y hacer cumplir la
garantia constitucional aludida...”.3

Las pruebas desahogadas después de la declaracién ministerial son
ilicitas por no cumplirse con las formalidades esenciales del procedi-
miento (articulo 14 constitucional). A pesar de ello no fueron impugna-
das durante el proceso y se le otorg6 valor probatorio pleno por parte del
juez, inclusive fueron tomadas en consideracion para dictar sentencia
condenatoria.

De los 40 procesos en 11 el Ministerio Publico no desahogé pruebas
después de la declaracion ministerial debido a que consideré que ya es-
taba acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal.
Por lo general, cuando toma la declaracion ministerial del indiciado el
plazo constitucional para integrar la averiguacion previa con persona de-
tenida esta por finiquitar y debe ejercitar accién penal. La intencion es
que la designacion del defensor se haga hasta el momento en que el in-
diciado rinda su declaracién ministerial, tomandosela cuando esta por
vencer el plazo para determinar si ejercita o no la accién penal, lo que
anula toda posibilidad de defensa, pues para ese entonces, por una par-
te, las actuaciones ya estan practicadas, y por otra, no hay posibilidad
material de que el defensor ofrezca y desahogue pruebas como la
testimonial, la pericial y los careos.

2 Garcia Ramirez, Sergio et al. (coord.), La reforma de justicia penal, México, UNAM,
2006, p. 48.

3 Novena época, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII,
junio de 2003, p. 49, tesis 1#/J.31/2003, jurisprudencia en materia constitucional.
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Asi pues, este derecho, no se ejerci6 en la totalidad de los casos ana-
lizados (en la mayoria con persona detenida).

Por Gltimo, en cuanto al ejercicio de las garantias individuales de la
victima u ofendido del delito los resultados no son muy alentadores,
pues de los 40 expedientes analizados se aprecia una participacion mi-
nima, asi por lo que toca al derecho de ser informado sobre el desarrollo
de la averiguacion previa en ningln caso existe constancia de que se
haya aplicado. El derecho de ofrecer pruebas para demostrar los ele-
mentos del delito en un solo caso se observa; y en cuanto al monto de la
reparacion del dafio en la mayoria de los casos analizados (robo) se
recuperaron los objetos materia del delito.

De los procesos revisados en tres se consigno sin practicar la decla-
racion ministerial del indiciado debido a que se integro sin persona dete-
nida, por ello se solicitd la orden de aprehension.

[ll. INSTRUCCION

Una vez que se ejercita accion penal el juez recibe el expediente y lo
radica, con ello se abre la etapa de instruccion en la que el Ministerio
Publico se convierte en parte acusadora y la defensa interviene con ma-
yor oportunidad ante el drgano judicial. A este Ultimo (juez) a través de
la prueba le es presentada la verdad histérica. En el supuesto de encon-
trarse demostrado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad pe-
nal dicta auto de formal prision y abre el periodo probatorio para que las
partes ofrezcan las pruebas que crean adecuadas hasta el cierre de
instruccion.

La participacion del Ministerio Publico en la averiguacion previa es in-
tensa, lo contrario ocurre en la instruccion, pues de los 40 procesos ana-
lizados en ninguno ofrecié pruebas tendientes a fortalecer los elementos
probatorios en los que se apoy6 para demostrar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal.

Cabe resaltar que en algunos casos dicha inactividad se debe a que
el inculpado acepta los hechos delictivos que se le imputan tanto en la
declaracion ministerial como en la declaracion preparatoria, ademas hay
otros medios probatorios obtenidos en la averiguacion previa. Lo ante-
rior, implica que si la defensa no ofrece pruebas (que ello ocurre fre-
cuentemente como veremos mas adelante) el juez no conoce a los testi-
gos de cargo, ni a los agentes policiacos, peritos y, si bien, conoce a la
victima u ofendido ello ocurre por la obligacion de hacerle saber sus
derechos procesales.
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Por cuanto a la actividad de la defensa, de los 40 procesos analiza-
dos sélo en 16 ofrecio pruebas, en los otros (24), como el Ministerio Pu-
blico no ofrecié pruebas el juez sélo tuvo la oportunidad de conocer al
procesado en la declaracion preparatoria, esto es, la informacion le llegé
de segunda mano por no desahogarse ante su presencia. Es importante
sefialar que en algunos casos tal inactividad se debe a que la estrategia
de la defensa se perfilo para que el juez resolviera a la brevedad, para el
otorgamiento del beneficio de la suspension condicional de la pena. Por
consiguiente, se fij6 como objetivo no la demostracién de inocencia sino
la obtencién del beneficio.

En el supuesto que la defensa haya ofrecido pruebas, el juez tampo-
co esté presente en la totalidad debido a la carga laboral (asi lo manifes-
taron los jueces que fueron entrevistados). Sin embargo, en todas apa-
rece la firma del juez y secretario, lo que constituye una irregularidad
manifiesta que afecta el principio de legalidad. En términos generales,
cuando la carga laboral lo permite, sélo en casos graves y por exigibili-
dad de las partes el juez esta presente en las diligencias. Sobre el
principio de inmediacién Sergio Garcia Ramirez afirma:

A la inmediacion se opone la delegacion de funciones, bajo cualquier deno-
minacion, para recibir pruebas o escuchar alegatos, a la que en ocasiones
se recurre en virtud de la severa carga de trabajo que enfrentan los titulares
de la jurisdiccion. Si se pretende formar la conviccion de una persona, el
juzgador, que habra de valorar lo que mira y escucha, y construir, sobre
este cimiento, cierta conclusion, empefiando en ella su autoridad y su res-
ponsabilidad, no es aceptable que otra persona lo suplante en su desempe-
flo y se convierta en ojos y oidos del tribunal. Por eso se ha reprochado que
las pruebas reunidas por la policia o el Ministerio Publico tengan valor pro-
batorio pleno en el juicio, determinando de este modo la conviccion del tribu-
nal, que ciertamente no podria supeditarse a semejante “prejuicio” y al mis-
mo tiempo mantener integramente su dignidad y responsabilidad...*

Este principio deja de aplicarse cuando no se ofrecen pruebas por la
defensa ni el Ministerio Pablico en la instruccion y cuando a pesar de
ofrecerse y desahogarse el juez no esta presente.

Por lo que hace al principio de publicidad se encuentra reconocido en
los articulos del 88 al 95 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Sonora, pero no se cumple en su totalidad, pues las instala-
ciones no son las adecuadas y no existe la cultura de la participacion en

4 Garcia Ramirez, Sergio, Panorama del proceso penal, México, Porrta, 2004, pp. 80
y 81.

136



I;A JUSTICIA PENAL EN SONORA

las audiencias publicas. Al cuestionarse a los jueces sobre dicho princi-
pio los tres coincidieron que dicha garantia individual no se cumple a
cabalidad.

En términos generales, en los procesos analizados hubo poca activi-
dad probatoria en la instruccién (practicamente depende de la defensa)
y su trascendencia procesal atendiendo al principio de inmediatez proce-
sal (valor probatorio a las primeras declaraciones), en mucho de los
casos no es significativa.

IV. JUICIO

Por lo que toca a la etapa de juicio es aquélla donde el Ministerio PU-
blico precisa su acusacion y el acusado su defensa ante los tribunales, y
éstos valoran las pruebas y pronuncian sentencia definitiva (articulo 10.,
fraccion ll, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Sonora).

De entre las pruebas que estima el juez para dictar sentencia, las re-
cabadas en la averiguacion previa tiene un valor probatorio importante,
sobre todo en los casos en los que el Ministerio Publico no ofrecié prue-
bas en la instruccion. De los 40 expedientes, en ninguno el Ministerio
Publico ofrecié pruebas y por lo que toca a la defensa sélo en 16 lo hizo,
por lo tanto en 24 la Unica prueba que se desahogo fue la declaracion
preparatoria, de ahi la importancia de las pruebas desahogadas en la
averiguacion previa.

Cabe resaltar que si bien la defensa no en todos los casos ofrece
pruebas se debe a que pueden presentarse tres supuestos: primero,
que no haya pruebas para sostener la inocencia del procesado; segun-
do, se busque alcanzar algin beneficio en sentencia y con ello la liber-
tad del procesado en caso de que se encuentre privado de la libertad, y
tercero, falta de cuidado, impericia o negligencia del defensor.

Ahora bien en los casos en los que la defensa ofrece pruebas el pa-
norama para el procesado no es muy alentador, pues es de todos sabi-
do que las pruebas desahogadas en la instruccion o juicio en pocos ca-
sos son consideradas por el juez al momento de dictar sentencia, ya que
opta por darle preferencia a las practicadas por el Ministerio Publico en
la averiguacion previa, ello lo hace atendiendo a un criterio judicial que
podemos encontrar en todas las épocas del Semanario Judicial de la
Federacion (aplicable al ofendido, testigo y, desde luego, al propio incul-
pado) y que se conoce como el principio de inmediatez procesal. A
continuacion se transcribe una jurisprudencia de la octava época que lo
contiene:
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Registro No. 214597

Localizacién:

Octava época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 70, octubre de
1993

Péagina: 60

Tesis: 11.30. J/63

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

TESTIGOS. VALOR PROBATORIO DE SUS PRIMERAS DECLARACIONES.

Atendiendo a la naturaleza del procedimiento penal, debe darse prefe-
rencia a las primeras declaraciones que producen los testigos y no a las
modificaciones o retractaciones posteriores, si éstas no se encuentran de-
bidamente comprobadas, por ser aquéllas las producidas de manera es-
pontéanea y consecuentemente de mayor veracidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 28/90. Pedro Alejandro Espinoza Calzada y otro. 26 de
abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Fernando Hernandez Pifa.

Amparo directo 146/91. José Hugo Labra Orihuela. 28 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretaria: Maria Concepcion Alonso Flores.

Amparo directo 420/91. Jorge Alberto Varillas Flores. 23 de septiembre
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hi-
dalgo. Secretaria: Edith Alarcén Meixueiro.

Amparo directo 375/92. Enrique Vicente Villasefior de la Lama. 18 de
noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Manduja-
no Gordillo. Secretaria: Lidia Lépez Villa.

Amparo directo 301/93. Adrian Romero Hernandez. 11 de agosto de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Se-
cretaria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

También en la novena época que esta vigente actualmente podemos
encontrar dicho principio, tal y como se aprecia a continuacion:

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, octubre
de 2004
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Pagina: 2251

Tesis: 1.60.P. J/6

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

PRUEBA TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ PROCESAL PARA
SU VALORACION.

Los principios que rigen la inmediatez procesal, para efectos de valora-
cion de la prueba testimonial son la percepcion, evocacion y recuerdo, los
cuales se ven afectados con el transcurso del tiempo, en virtud de que en
cuanto a la primera, como facultad de percatarse de los sucesos a través
de los sentidos, por si misma se va desvaneciendo en cuanto a su fideli-
dad al pasar del tiempo; la evocacion como la facultad de traer al cons-
ciente lo que permanece guardado en la memoria, ademas de variar en
cada persona, dicha facultad también se debilita al correr el tiempo; final-
mente el recuerdo como la capacidad de almacenar los acontecimientos
captados por los sentidos se va olvidando paulatinamente; por ello, el de-
recho reconoce el principio de inmediatez como factor importante, que de-
bera tomar en cuenta el juzgador al valorar lo declarado por los testigos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5936/2000. 31 de enero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lopez. Secretaria: Maria de la Luz Rome-
ro Hernandez.

Amparo directo 5946/2000. 31 de enero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lopez. Secretaria: Maria de la Luz Rome-
ro Hernandez.

Amparo directo 556/2003. 31 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Roberto Lara Hernandez. Secretario: José Francisco Becerra
Davila.

Amparo directo 2136/2003. 11 de diciembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lépez. Secretaria: Miriam Sonia
Saucedo Estrella.

Amparo directo 1996/2004. 13 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Tereso Ramos Hernandez. Secretaria: Maria de la Luz
Romero Hernandez.

Asi pues, resulta evidente que la carga probatoria se revierte en con-
tra del inculpado en la instruccién, ya que le corresponde a este Ultimo
desvirtuar las pruebas desahogadas en la averiguacion previa. Tales
probanzas son practicadas de manera secreta, sin presencia de la de-
fensa (a excepcion de la declaracion ministerial) y ante un érgano admi-
nistrativo como lo es el Ministerio Publico.
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Ahora bien, los testigos que se conducen con falsedad ante una auto-
ridad distinta a la judicial o, en su caso ante un 6rgano judicial incurren
en el delito de “falsedad en declaraciones” previsto en el articulo 205 del
Caodigo Penal del Estado de Sonora,

Cuando el testigo declard ante el Ministerio Publico una version y lue-
go ante el juez rinde otra en una no se condujo con verdad, por consi-
guiente, se tipifica un delito. Sin embargo, no se abre la averiguacion
previa ni mucho menos se procesa al testigo.

En la mayoria de los casos la declaracion que tiene valor probatorio,
desde el punto de vista formal, es aquélla rendida ante el Ministerio Pu-
blico como ya qued6 asentado.

Los jueces en la sentencia se apoyan, por lo general, en criterios judi-
ciales (de 40 en 27), pero no manejan doctrina al momento de formular
sus argumentos, ya que de 40 sdélo en uno utilizaron dicha fuente de de-
recho. En lo que concierne a tratados internacionales en ninguno se
aprecia referencia alguna a pesar de que forman parte del derecho posi-
tivo mexicano segun se advierte del articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De los 40 procesos analizados en ninguno se interpuso amparo con-
tra alguna resolucion o acto de autoridad realizado por el Ministerio Pu-
blico en la averiguacién previa o por el juez durante la instruccién y
juicio.

V. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS PROCESOS ANALIZADOS

1. Utilizacién excesiva del uso de la prision preventiva

De los 40 procesos analizados en 33 se aplicG prisidon preventiva
como medida cautelar para asegurar el normal desarrollo del proceso,
es decir, los inculpados fueron privados de su libertad sin que antes se
les hubiere dictado sentencia condenatoria. La aplicacion de esta medi-
da se contrapone al principio de presuncidn de inocencia que consiste
en recibir un trato de no autor o no participe de caracter delictivo hasta
gue se demuestre lo contrario. El abuso de la prision preventiva es evi-
dente y se contrapone de manera franca a los tratados internaciones
(articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Un sector de la doctrina se ha pronunciado al respecto, asi Cardenas
Rioseco sefala:
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En México, respecto de la libertad del inculpado durante el proceso, existe
una evidente contradiccién entre la legislacion interna y los tratados inter-
nacionales.... La detencion preventiva es una medida excepcional, que
procede exclusivamente en aquellos casos en que exista una sospecha ra-
zonable de que el inculpado pueda evadir la accién de la justicia; los crite-
rios de gravedad o de afectacion a valores fundamentales de la sociedad,
no solo no encuentran fundamento en las convenciones internacionales,
sino que van en contra de la jurisprudencia de los organismos internacio-
nales y de los informes y observaciones generales que periddicamente se
emiten.®

En el caso de Sonora la aplicacion de la prisién preventiva atiende a
un listado de delitos graves previstos en el articulo 187 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Sonora, parametro no contem-
plado en los tratados internacionales, aunque si en el texto constitucio-
nal como se desprende del articulo 20, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por consiguien-
te, la legislacion sonorense no es inconstitucional pero si va en contra
de los tratados internacionales. Dicha situacién también se aprecia a
nivel federal y en la mayoria de las entidades federativas.

Asi pues, se detiene para investigar, y con ello se viola el principio de
presuncién de inocencia. Esta inercia tiene un efecto demoledor en el
sistema penitenciario, ya que se saturan las cérceles con personas que
técnicamente no son culpables.

2. Procesos instruidos por delitos menores

La mayoria de los procesos se integraron por delitos patrimoniales,
especificamente por robo en sus diversas modalidades y por un monto
minimo, ya que se traté de robo de bicicletas, licor, lociones, etcétera;
por ende, en muchos casos se pudo otorgar la libertad provisional bajo
caucion o la suspension condicional de la pena, por tratarse de delitos
no graves.

Algunos procesos se integraron por delitos contra la vida y salud en
las cuales la victima tenia algun tipo de relaciéon con el sujeto activo
(aunque hubo excepciones), lo cual facilitd la investigacion.

Los procesos que fueron revisados revelan poca complejidad y exi-
gencia en materia de investigacion, con ello no se pretende afirmar que

5 Cardenas Rioseco, Raul F., La presuncion de inocencia, México, Porraa, 2003, p. 73.

141



RAUL GUILLEN LOPEZ

no haya procesos complicados y graves, pero si se puede inferir que no
son la mayoria o son poco frecuentes.

Las caracteristicas de los procesos analizados coinciden con investi-
gaciones realizadas en otras latitudes por diversos investigadores.®

Por consiguiente, los problemas que presenta el sistema de justicia
penal sonorense no constituyen una excepcion, pues el modelo procesal
es semejante al de otras entidades federativas, de ahi la necesidad de
revisarlo y en su oportunidad reformarlo.

VI. CONCLUSIONES

La actividad llevada a cabo en la averiguacion previa es determinante
debido a que las pruebas desahogadas tienen valor probatorio. Dichas
pruebas son practicadas en secreto, sin presencia de la defensa (salvo
la declaracion ministerial del indiciado) y ante un érgano administrativo
encargado de investigar y acusar al mismo tiempo de ahi su parcialidad.
Las pruebas rendidas en tales condiciones sirven para acreditar el cuer-
po del delito y la probable responsabilidad y, en mucho de los casos, no
sélo la probable sino la plena, por consiguiente, desde la consignacion
esta armado el expediente y tanto la instruccién como la etapa de juicio
resultan intrascendentes, por ello, el Ministerio Publico, por lo general,
no ofrece pruebas pues ya no es necesario.

La defensa entra a la instruccion con una carga probatoria que debe
revertir, ello demuestra la falta de equilibrio procesal que existe en el
modelo procesal vigente en Sonora, pues el Ministerio Publico con prue-
bas desahogadas ante el mismo sin presencia de la defensa (a excep-
cion de la declaracién ministerial del indiciado) ya no tiene que demos-
trar el cuerpo del delito ni la probable responsabilidad penal, sélo tiene
que aportar pruebas para pasar de la probable a la plena, aunque en
mucho de los casos es cuestion de tramite.

Las pruebas testimoniales ofrecidas por la defensa en la instruccion,
en términos generales, no son tomadas en consideracion por el juez al
momento de dictar sentencia bajo el argumento de que son sospecho-
sas y no creibles, de conformidad con la jurisprudencia en el que se
contiene el principio de inmediatez procesal.

Es frecuente que las personas sujetas a un proceso penal se encuen-
tren privadas de su libertad por el abuso de la prision preventiva en con-
travencion al principio de presuncion de inocencia. Asi mientras que en

6 Caballero Juarez, José Antonio y Natarén Nandayapa, Carlos, El malestar en el pro-
ceso, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004.
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los tratados internacionales firmados por México se establece que sélo
cuando exista peligro de fuga debe de aplicarse la medida, el texto cons-
titucional atiende a un parametro distinto, esto es, un catalogo de delitos
graves. En la mayoria de los expedientes analizados los inculpados fue-
ron procesados por delitos no graves; sin embargo, se les aplicé prision
preventiva por no entregar la caucién para el otorgamiento de la libertad
provisional. Lo anterior debido a que no se cuenta con el recurso econo-
mico.

Tanto el principio de inmediaciéon como el de publicidad si bien se en-
cuentran reconocidos en el derecho positivo mexicano, pero no se res-
petan del todo.

No hay equilibrio procesal entre las partes ni en la averiguacion previa
ni en la instruccién y juicio.

Asi pues, el estudio pretende dar un diagnoéstico de la situacion ac-
tual y justificar la necesidad de darle salida a los problemas aqui plan-
teados, y desde luego, poner en la mesa de debates las posibles solu-
ciones.

La reciente reforma constitucional (junio de 2008) establece el siste-
ma acusatorio adversarial y con ello parece ser se resolveran los proble-
mas actuales que presenta el sistema inquisitivo mixto todavia vigente
en Sonora (se da un plazo de ocho afios para que los estados modifi-
quen sus legislaciones).

Recientemente, aun antes de la reforma constitucional, estados como
Nuevo Leodn, Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas, reformaron de manera
integral su ordenamiento juridico implementando, aunque con algunas
diferencias, el sistema acusatorio adversarial (juicios orales), inclusive
algunos estados como Durango ya se adaptaron a la reforma constitu-
cional. Valdria la pena revisar tales experiencias para tomar aquellas
que han resultado exitosas.
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