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I. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

En el pre sen te tra ba jo aca dé mi co se pre ten de plan tear al gu nas con si de -
ra cio nes so bre el fun cio na mien to del sis te ma de jus ti cia pe nal so no ren -
se, apo yán do nos, prin ci pal men te, en un es tu dio pre sen ta do hace ape -
nas al gu nos me ses a di pu ta dos miem bros de la Co mi sión de Jus ti cia del 
Con gre so del Esta do de So no ra. El es tu dio for ma par te de los tra ba jos
rea li za dos para iden ti fi car la pro ble má ti ca ac tual en ma te ria de pro cu ra -
ción e im par ti ción de justicia y la posible implementación de reformas
para resolverla.

Du ran te el de sa rro llo del tra ba jo se re vi sa ron pro ce sos pe na les y apli -
ca ron en tre vis tas a jue ces pe na les (es ta ta les) de las ciu da des de Her -
mo si llo, No ga les y Ca je me. La in ves ti ga ción tuvo como pro pó si to la
iden ti fi ca ción de in di ca do res so bre di ver sos tó pi cos, como son el ejer ci -
cio de ga ran tías in di vi dua les del in di cia do en la ave ri gua ción pre via;
ejer ci cio de ga ran tías in di vi dua les de la víc ti ma u ofen di da del de li to en
la ave ri gua ción pre via; el pa pel que de sem pe ña tan to el Mi nis te rio Pú -
bli co como el de fen sor en la ins truc ción; la apli ca ción de los prin ci pios
de in me dia ción y pu bli ci dad y la iden ti fi ca ción de las prue bas que sir ven 
de apo yo para dic tar sen ten cia, en tre otros.

Cabe re sal tar que sólo se ma ne jan es ta dís ti cas ge ne ra les que arro jó
la in ves ti ga ción, pre ci sa men te en ellas se apo yan nues tras afir ma cio nes 
res pec to al fun cio na mien to del sis te ma de jus ti cia. Tam bién las afir ma -
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cio nes aquí pre sen ta das en cuen tran sus ten to en la doctrina y ex pe rien -
cia profesional.

Des de lue go, no es po si ble ge ne ra li zar ni me dir con exac ti tud cada
uno de los in di ca do res, pero si nos per mi te te ner una pri me ra apro xi ma -
ción so bre nues tro ob je to de investigación.

El es tu dio tie ne como ob je ti vo pre sen tar una re fle xión so bre la pro ble -
má ti ca ac tual en ma te ria de la jus ti cia pe nal so no ren se a fin de que sir va 
como sus ten to para to mar con cien cia de la ne ce si dad de lle var a cabo
las re for mas e in ten tar el me jo ra mien to del modelo procesal penal.

II. AVERIGUACIÓN PREVIA

La pri me ra eta pa del pro ce di mien to pe nal se co no ce como ave ri gua -
ción pre via y está a car go del Mi nis te rio Pú bli co como ór ga no res pon sa -
ble de lle var a cabo la in ves ti ga ción de los de li tos (ar tícu lo 21 cons ti tu -
cio nal). Su fun ción es la de acre di tar el cuer po del de li to y la pro ba ble
res pon sa bi li dad pe nal para es tar en con di cio nes de presentar acusación 
ante el órgano jurisdiccional.

En di cha eta pa las per so nas in ves ti ga das go zan de ga ran tías es ta -
ble ci das en la ley fun da men tal, es pe cí fi ca men te en el ar tícu lo 20, apar -
ta do A, frac cio nes I, II, V, VII y IX, así como tam bién de de re chos pro ce -
sa les con tem pla dos en el ar tícu lo 129 bis del Có di go de Pro ce di mien tos
Penales del Estado de Sonora.

Pues bien, en cuan to a la apli ca ción de es tos de re chos exis te un ejer -
ci cio par cial y en oca sio nes nulo por par te del in di cia do, de bi do a la for -
ma de in te gra ción de la ave ri gua ción pre via, so bre todo en los ca sos
con per so na de te ni da, así por ejem plo, en cuan to al de re cho de ofre cer
prue bas, aten dien do a los re sul ta dos de la in ves ti ga ción, de los 40 pro -
ce sos ana li za dos, sólo en dos el de fen sor ejer ció este de re cho, ya que
el Mi nis te rio Pú bli co, por lo ge ne ral, de saho ga pri me ro las prue bas de
car go y deja al fi nal la de cla ra ción mi nis te rial del in di cia do. No en po cas
ésta se con vier te en un trá mi te, pues ya está acre di ta do el cuer po del
de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal con prue bas de saho ga das
con an te rio ri dad: ratificación de parte informativo, denuncia de la víctima 
u ofendido, testigos, peritajes, etcétera.

Se ha de ter mi na do por los tri bu na les (al re sol ver am pa ros) que si no
se de saho gan las prue bas ofre ci das por el de fen sor se vio lan sus de re -
chos; sin em bar go, di cho cri te rio no es del todo co no ci do y mu cho me -
nos res pe ta do por el Ministerio Público.
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Cuan do el de fen sor ofre ce prue bas, en oca sio nes, se tie nen por ad mi -
ti das, pero no se de saho gan bajo el ar gu men to que está por ven cer se el
pla zo cons ti tu cio nal de 48 ho ras (cuan do se in te gra por per so na de te ni -
da), mo ti vo por el cual ta les pro ban zas se prac ti can en el tér mi no cons ti -
tu cio nal ante el ór ga no ju di cial, lo cual im pli ca que se gui rá pri va do de su
li ber tad e in gre sa rá al Cen tro de Pre ven ción y Rea dap ta ción So cial.

Por lo que toca al de re cho de nom brar de fen sor pre vis to en la frac -
ción IX del ar tícu lo 20, apar ta do A, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 129 bis, frac ción III, in ci so b, del Có di go de 
Pro ce di mien tos Pe na les para el Esta do de So no ra, apo yán do nos en los
re sul ta dos ob te ni dos en la in ves ti ga ción, po de mos afir mar que en la ma -
yo ría en el de fen sor de ofi cio re cae di cha fun ción, en un se gun do tér mi -
no es una per so na de con fian za, y por úl ti mo, un de fen sor par ti cu lar, ya
que de los 40 ex pe dien tes ana li za dos en 25 se nom bró de fen sor de ofi -
cio; en 9 a per so na de con fian za y en 6 a un de fen sor par ti cu lar.

Una de los pro ble mas más gra ves que ac tual men te ado le ce la de fen -
so ría pú bli ca es la fal ta de es pa cios ade cua dos en las agen cias del Mi -
nis te rio Pú bli co, in clu si ve, en oca sio nes, no cuen tan ni si quie ra con un
cu bícu lo, sólo tie ne un es cri to rio para el des pa cho. La si tua ción de pen -
de, en mu cho de los ca sos, de la in fraes truc tu ra con la que cuen te la
pro cu ra du ría o la bue na vo lun tad del Mi nis te rio Pú bli co, así, cuan do el
de fen sor no lle ve una bue na re la ción con aquél, ya sea por una cues tión 
per so nal o pro fe sio nal será mar gi na do y den tro de lo po si ble no será
con si de ra do para ocu par el car go como de fen sor, pues en ta les ca sos el 
Mi nis te rio Pú bli co pro pi cia que el in di cia do nom bre a una per so na de
con fian za o a un de fen sor par ti cu lar. Esto úl ti mo en oca sio nes es su ge ri -
do por el propio Ministerio Público, lo cual atenta contra la libertad de
nombrar defensor y quebranta el derecho de defensa.

Cuan do el nom bra mien to re cae en una per so na de con fian za la si tua -
ción no es me nos gra ve, ya que la de fen sa brin da da debe ser com ple ta,
opor tu na y com pe ten te, ca rac te rís ti cas que di fí cil men te pue de sa tis fa cer 
una per so na de con fian za quien es un asis ten te mo ral, pero no pue de
es ti mar se como un asis ten te ju rí di co, por ca re cer de for ma ción ju rí di ca
bá si ca para de sem pe ñar una de fen sa ade cua da.1 Di cha fi gu ra ju rí di ca
se ha con ver ti do en una per ver sión de la de fen sa, pues en oca sio nes se 
usa para in hi bir la de fen sa pro fe sio nal en la ave ri gua ción pre via, lo gran -

133

LA JUSTICIA PENAL EN SONORA

1 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, El nue vo pro ce di mien to pe nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
1995, p. 107.



do el Mi nis te rio Pú bli co ob te ner de cla ra cio nes que sir ven de sus ten to
para dic tar una sen ten cia con de na to ria.2

Por lo que res pec ta al de re cho del in di cia do a que su de fen sor com -
pa rez ca en to dos los ac tos de de saho go de prue bas du ran te la ave ri -
gua ción pre via, pre vis to en los ar tícu los 20, apar ta do A, frac cio nes IX y
X de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 129 bis, 
frac ción III del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les para el Esta do de So -
no ra, de los 40 pro ce sos en nin gu no el de fen sor es tu vo pre sen te en el
de saho go de prue bas, sal vo la de cla ra ción mi nis te rial. Cabe re sal tar que 
en 29 pro ce sos se ad vier te que el Mi nis te rio Pú bli co de saho gó prue bas
des pués de la de cla ra ción mi nis te rial y a pe sar de que ya se ha bía nom -
bra do de fen sor prac ti có prue bas sin su pre sen cia vio lan do con ello, por
lo me nos, des de una in ter pre ta ción exe gé ti ca las ga ran tías in di vi dua les
del in di cia do. Tam bién po de mos en con trar ju ris pru den cia que hace hin -
ca pié a que des pués de la de cla ra ción mi nis te rial “es fac ti ble que cro no -
ló gi ca men te se en cuen tre en po si bi li dad de cum plir y ha cer cum plir la
ga ran tía cons ti tu cio nal alu di da…”.3

Las prue bas de saho ga das des pués de la de cla ra ción mi nis te rial son
ilí ci tas por no cum plir se con las for ma li da des esen cia les del pro ce di -
mien to (ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal). A pe sar de ello no fue ron im pug na -
das du ran te el pro ce so y se le otor gó va lor pro ba to rio ple no por par te del 
juez, in clu si ve fue ron to ma das en consideración para dictar sentencia
condenatoria.

De los 40 pro ce sos en 11 el Mi nis te rio Pú bli co no de saho gó prue bas
des pués de la de cla ra ción mi nis te rial de bi do a que con si de ró que ya es -
ta ba acre di ta do el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal.
Por lo ge ne ral, cuan do toma la de cla ra ción mi nis te rial del in di cia do el
pla zo cons ti tu cio nal para in te grar la ave ri gua ción pre via con per so na de -
te ni da está por fi ni qui tar y debe ejer ci tar ac ción pe nal. La in ten ción es
que la de sig na ción del de fen sor se haga has ta el mo men to en que el in -
di cia do rin da su de cla ra ción mi nis te rial, to mán do se la cuan do está por
ven cer el pla zo para de ter mi nar si ejer ci ta o no la ac ción pe nal, lo que
anu la toda po si bi li dad de de fen sa, pues para ese en ton ces, por una par -
te, las ac tua cio nes ya es tán prac ti ca das, y por otra, no hay posibilidad
material de que el defensor ofrezca y desahogue pruebas como la
testimonial, la pericial y los careos.
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Así pues, este de re cho, no se ejer ció en la to ta li dad de los ca sos ana -
li za dos (en la ma yo ría con per so na detenida).

Por úl ti mo, en cuan to al ejer ci cio de las ga ran tías in di vi dua les de la
víc ti ma u ofen di do del de li to los re sul ta dos no son muy alen ta do res,
pues de los 40 ex pe dien tes ana li za dos se apre cia una par ti ci pa ción mí -
ni ma, así por lo que toca al de re cho de ser in for ma do so bre el de sa rro llo 
de la ave ri gua ción pre via en nin gún caso exis te cons tan cia de que se
haya apli ca do. El de re cho de ofre cer prue bas para de mos trar los ele -
men tos del de li to en un solo caso se ob ser va; y en cuan to al mon to de la 
re pa ra ción del daño en la ma yo ría de los casos analizados (robo) se
recuperaron los objetos materia del delito.

De los pro ce sos re vi sa dos en tres se con sig nó sin prac ti car la de cla -
ra ción mi nis te rial del in di cia do de bi do a que se in te gro sin per so na de te -
ni da, por ello se so li ci tó la orden de aprehensión.

III. INSTRUCCIÓN

Una vez que se ejer ci ta ac ción pe nal el juez re ci be el ex pe dien te y lo
ra di ca, con ello se abre la eta pa de ins truc ción en la que el Mi nis te rio
Pú bli co se con vier te en par te acu sa do ra y la de fen sa in ter vie ne con ma -
yor opor tu ni dad ante el ór ga no ju di cial. A este úl ti mo (juez) a tra vés de
la prue ba le es pre sen ta da la ver dad his tó ri ca. En el su pues to de en con -
trar se de mos tra do el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe -
nal dic ta auto de for mal pri sión y abre el pe rio do pro ba to rio para que las
par tes ofrezcan las pruebas que crean adecuadas hasta el cierre de
instrucción.

La par ti ci pa ción del Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre via es in -
ten sa, lo con tra rio ocu rre en la ins truc ción, pues de los 40 pro ce sos ana -
li za dos en nin gu no ofre ció prue bas ten dien tes a for ta le cer los ele men tos 
pro ba to rios en los que se apo yó para de mos trar el cuer po del de li to y la
probable responsabilidad penal.

Cabe re sal tar que en al gu nos ca sos di cha inac ti vi dad se debe a que
el in cul pa do acep ta los he chos de lic ti vos que se le im pu tan tan to en la
de cla ra ción mi nis te rial como en la de cla ra ción pre pa ra to ria, ade más hay 
otros me dios pro ba to rios ob te ni dos en la ave ri gua ción pre via. Lo an te -
rior, im pli ca que si la de fen sa no ofre ce prue bas (que ello ocu rre fre -
cuen te men te como ve re mos más ade lan te) el juez no co no ce a los tes ti -
gos de car go, ni a los agen tes po li cía cos, pe ri tos y, si bien, co no ce a la
víc ti ma u ofen di do ello ocurre por la obligación de hacerle saber sus
derechos procesales.
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Por cuan to a la ac ti vi dad de la de fen sa, de los 40 pro ce sos ana li za -
dos sólo en 16 ofre ció prue bas, en los otros (24), como el Mi nis te rio Pú -
bli co no ofre ció prue bas el juez sólo tuvo la opor tu ni dad de co no cer al
pro ce sa do en la de cla ra ción pre pa ra to ria, esto es, la in for ma ción le lle gó 
de se gun da mano por no de saho gar se ante su pre sen cia. Es im por tan te 
se ña lar que en al gu nos ca sos tal inac ti vi dad se debe a que la es tra te gia
de la de fen sa se per fi lo para que el juez re sol vie ra a la bre ve dad, para el 
otor ga mien to del be ne fi cio de la sus pen sión con di cio nal de la pena. Por
con si guien te, se fijó como objetivo no la demostración de inocencia sino
la obtención del beneficio.

En el su pues to que la de fen sa haya ofre ci do prue bas, el juez tam po -
co está pre sen te en la to ta li dad de bi do a la car ga la bo ral (así lo ma ni fes -
ta ron los jue ces que fue ron en tre vis ta dos). Sin em bar go, en to das apa -
re ce la fir ma del juez y se cre ta rio, lo que cons ti tu ye una irre gu la ri dad
ma ni fies ta que afec ta el prin ci pio de le ga li dad. En tér mi nos ge ne ra les,
cuan do la car ga la bo ral lo per mi te, sólo en ca sos gra ves y por exi gi bi li -
dad de las par tes el juez está pre sen te en las di li gen cias. Sobre el
principio de inmediación Sergio García Ramírez afirma:

A la in me dia ción se opo ne la de le ga ción de fun cio nes, bajo cual quier de no -

mi na ción, para re ci bir prue bas o es cu char ale ga tos, a la que en oca sio nes

se re cu rre en vir tud de la se ve ra car ga de tra ba jo que en fren tan los ti tu la res

de la ju ris dic ción. Si se pre ten de for mar la con vic ción de una per so na, el

juz ga dor, que ha brá de va lo rar lo que mira y es cu cha, y cons truir, so bre

este ci mien to, cier ta con clu sión, em pe ñan do en ella su au to ri dad y su res -

pon sa bi li dad, no es acep ta ble que otra per so na lo su plan te en su de sem pe -

ño y se con vier ta en ojos y oí dos del tri bu nal. Por eso se ha re pro cha do que 

las prue bas reu ni das por la po li cía o el Mi nis te rio Pú bli co ten gan va lor pro -

ba to rio ple no en el jui cio, de ter mi nan do de este modo la con vic ción del tri bu -

nal, que cier ta men te no po dría su pe di tar se a se me jan te “pre jui cio” y al mis -

mo tiem po man te ner ín te gra men te su dig ni dad y res pon sa bi li dad…4

Este prin ci pio deja de apli car se cuan do no se ofre cen prue bas por la
de fen sa ni el Mi nis te rio Pú bli co en la ins truc ción y cuan do a pe sar de
ofre cer se y de saho gar se el juez no está presente.

Por lo que hace al prin ci pio de pu bli ci dad se en cuen tra re co no ci do en 
los ar tícu los del 88 al 95 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del
Esta do de So no ra, pero no se cum ple en su to ta li dad, pues las ins ta la -
cio nes no son las ade cua das y no exis te la cul tu ra de la par ti ci pa ción en
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las au dien cias pú bli cas. Al cues tio nar se a los jue ces so bre di cho prin ci -
pio los tres coin ci die ron que dicha garantía individual no se cumple a
cabalidad.

En tér mi nos ge ne ra les, en los pro ce sos ana li za dos hubo poca ac ti vi -
dad pro ba to ria en la ins truc ción (prác ti ca men te de pen de de la de fen sa)
y su tras cen den cia pro ce sal aten dien do al prin ci pio de in me dia tez pro ce -
sal (va lor pro ba to rio a las pri me ras de cla ra cio nes), en mucho de los
casos no es significativa.

IV. JUICIO

Por lo que toca a la eta pa de jui cio es aqué lla don de el Mi nis te rio Pú -
bli co pre ci sa su acu sa ción y el acu sa do su de fen sa ante los tri bu na les, y 
és tos va lo ran las prue bas y pro nun cian sen ten cia de fi ni ti va (ar tícu lo 1o.,
frac ción III, del Có di go de Pro ce di mien tos Penales para el Estado de
Sonora).

De en tre las prue bas que es ti ma el juez para dic tar sen ten cia, las re -
ca ba das en la ave ri gua ción pre via tie ne un va lor pro ba to rio im por tan te,
so bre todo en los ca sos en los que el Mi nis te rio Pú bli co no ofre ció prue -
bas en la ins truc ción. De los 40 ex pe dien tes, en nin gu no el Mi nis te rio
Pú bli co ofre ció prue bas y por lo que toca a la de fen sa sólo en 16 lo hizo, 
por lo tan to en 24 la úni ca prue ba que se de saho go fue la de cla ra ción
pre pa ra to ria, de ahí la im por tan cia de las pruebas desahogadas en la
averiguación previa.

Cabe re sal tar que si bien la de fen sa no en to dos los ca sos ofre ce
prue bas se debe a que pue den pre sen tar se tres su pues tos: pri me ro,
que no haya prue bas para sos te ner la ino cen cia del pro ce sa do; se gun -
do, se bus que al can zar al gún be ne fi cio en sen ten cia y con ello la li ber -
tad del pro ce sa do en caso de que se en cuen tre pri va do de la li ber tad, y
ter ce ro, fal ta de cuidado, impericia o negligencia del defensor.

Aho ra bien en los ca sos en los que la de fen sa ofre ce prue bas el pa -
no ra ma para el pro ce sa do no es muy alen ta dor, pues es de to dos sa bi -
do que las prue bas de saho ga das en la ins truc ción o jui cio en po cos ca -
sos son con si de ra das por el juez al mo men to de dic tar sen ten cia, ya que 
opta por dar le pre fe ren cia a las prac ti ca das por el Mi nis te rio Pú bli co en
la ave ri gua ción pre via, ello lo hace aten dien do a un cri te rio ju di cial que
po de mos en con trar en to das las épo cas del Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción (apli ca ble al ofen di do, tes ti go y, des de lue go, al pro pio in cul -
pa do) y que se co no ce como el prin ci pio de in me dia tez pro ce sal. A
continuación se transcribe una jurisprudencia de la octava época que lo
contiene:
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Re gis tro No. 214597

Lo ca li za ción:

Octa va época

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to

Fuen te: Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 70, octu bre de

1993

Pá gi na: 60

Te sis: II.3o. J/63

Ju ris pru den cia

Ma te ria(s): Pe nal

TESTIGOS. VALOR PROBATORIO DE SUS PRIMERAS DECLARACIONES.

Aten dien do a la na tu ra le za del pro ce di mien to pe nal, debe dar se pre fe -

ren cia a las pri me ras de cla ra cio nes que pro du cen los tes ti gos y no a las

mo di fi ca cio nes o re trac ta cio nes pos te rio res, si és tas no se en cuen tran de -

bi da men te com pro ba das, por ser aqué llas las pro du ci das de ma ne ra es -

pon tá nea y con se cuen te men te de ma yor ve ra ci dad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 28/90. Pe dro Ale jan dro Espi no za Cal za da y otro. 26 de

abril de 1990. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del Car men Sán chez

Hi dal go. Se cre ta rio: Fer nan do Her nán dez Piña.

Ampa ro di rec to 146/91. José Hugo La bra Orihue la. 28 de agos to de

1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del Car men Sán chez Hi dal go. 

Se cre ta ria: Ma ría Con cep ción Alon so Flo res.

Ampa ro di rec to 420/91. Jor ge Alber to Va ri llas Flo res. 23 de sep tiem bre

de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del Car men Sán chez Hi -

dal go. Se cre ta ria: Edith Alar cón Mei xuei ro.

Ampa ro di rec to 375/92. Enri que Vi cen te Vi lla se ñor de la Lama. 18 de

no viem bre de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: José Angel Man du ja -

no Gor di llo. Se cre ta ria: Li dia Ló pez Vi lla.

Ampa ro di rec to 301/93. Adrián Ro me ro Her nán dez. 11 de agos to de

1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: José Angel Man du ja no Gor di llo. Se -

cre ta ria: Ju lie ta Ma ría Ele na Anguas Ca rras co.

Tam bién en la no ve na épo ca que esta vi gen te ac tual men te po de mos
en con trar di cho prin ci pio, tal y como se apre cia a continuación:

Lo ca li za ción:

No ve na Épo ca

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XX, oc tu bre

de 2004
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Pá gi na: 2251

Te sis: I.6o.P. J/6

Ju ris pru den cia

Ma te ria(s): Pe nal

PRUEBA TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ PROCESAL PARA

SU VALORACIÓN.

Los prin ci pios que ri gen la in me dia tez pro ce sal, para efec tos de va lo ra -

ción de la prue ba tes ti mo nial son la per cep ción, evo ca ción y re cuer do, los

cua les se ven afec ta dos con el trans cur so del tiem po, en vir tud de que en

cuan to a la pri me ra, como fa cul tad de per ca tar se de los su ce sos a tra vés

de los sen ti dos, por sí mis ma se va des va ne cien do en cuan to a su fi de li -

dad al pa sar del tiem po; la evo ca ción como la fa cul tad de traer al cons -

cien te lo que per ma ne ce guar da do en la me mo ria, ade más de va riar en

cada per so na, di cha fa cul tad tam bién se de bi li ta al co rrer el tiem po; fi nal -

men te el re cuer do como la ca pa ci dad de al ma ce nar los acon te ci mien tos

cap ta dos por los sen ti dos se va ol vi dan do pau la ti na men te; por ello, el de -

re cho re co no ce el prin ci pio de in me dia tez como fac tor im por tan te, que de -

be rá to mar en cuen ta el juz ga dor al va lo rar lo de cla ra do por los tes ti gos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 5936/2000. 31 de ene ro de 2001. Una ni mi dad de vo tos. 

Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: Ma ría de la Luz Ro me -

ro Her nán dez.

Ampa ro di rec to 5946/2000. 31 de ene ro de 2001. Una ni mi dad de vo tos. 

Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: Ma ría de la Luz Ro me -

ro Her nán dez.

Ampa ro di rec to 556/2003. 31 de mar zo de 2003. Una ni mi dad de vo tos.

Po nen te: Ro ber to Lara Her nán dez. Se cre ta rio: José Fran cis co Be ce rra

Dá vi la.

Ampa ro di rec to 2136/2003. 11 de di ciem bre de 2003. Una ni mi dad de

vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: Mi riam So nia

Sau ce do Estre lla.

Ampa ro di rec to 1996/2004. 13 de sep tiem bre de 2004. Una ni mi dad de

vo tos. Po nen te: Te re so Ra mos Her nán dez. Se cre ta ria: Ma ría de la Luz

Ro me ro Her nán dez.

Así pues, re sul ta evi den te que la car ga pro ba to ria se re vier te en con -
tra del in cul pa do en la ins truc ción, ya que le co rres pon de a este úl ti mo
des vir tuar las prue bas de saho ga das en la ave ri gua ción pre via. Ta les
pro ban zas son prac ti ca das de ma ne ra se cre ta, sin pre sen cia de la de -
fen sa (a ex cep ción de la de cla ra ción mi nis te rial) y ante un ór ga no ad mi -
nis tra ti vo como lo es el Ministerio Público.
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Aho ra bien, los tes ti gos que se con du cen con fal se dad ante una au to -
ri dad dis tin ta a la ju di cial o, en su caso ante un ór ga no ju di cial in cu rren
en el de li to de “fal se dad en de cla ra cio nes” pre vis to en el ar tícu lo 205 del 
Có di go Penal del Estado de Sonora,

Cuan do el tes ti go de cla ró ante el Mi nis te rio Pú bli co una ver sión y lue -
go ante el juez rin de otra en una no se con du jo con ver dad, por con si -
guien te, se tí pi fica un de li to. Sin em bar go, no se abre la ave ri gua ción
pre via ni mu cho menos se procesa al testigo.

En la ma yo ría de los ca sos la de cla ra ción que tie ne va lor pro ba to rio,
des de el pun to de vis ta for mal, es aqué lla ren di da ante el Mi nis te rio Pú -
bli co como ya quedó asentado.

Los jue ces en la sen ten cia se apo yan, por lo ge ne ral, en cri te rios ju di -
cia les (de 40 en 27), pero no ma ne jan doc tri na al mo men to de for mu lar
sus ar gu men tos, ya que de 40 sólo en uno uti li za ron di cha fuen te de de -
re cho. En lo que con cier ne a tra ta dos in ter na cio na les en nin gu no se
apre cia re fe ren cia al gu na a pe sar de que for man par te del de re cho po si -
ti vo me xi ca no se gún se ad vier te del ar tícu lo 133 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De los 40 pro ce sos ana li za dos en nin gu no se in ter pu so am pa ro con -
tra al gu na re so lu ción o acto de au to ri dad rea li za do por el Mi nis te rio Pú -
bli co en la ave ri gua ción pre via o por el juez du ran te la instrucción y
juicio.

V. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LOS PROCESOS ANALIZADOS

1. Uti li za ción ex ce si va del uso de la pri sión pre ven ti va

De los 40 pro ce sos ana li za dos en 33 se apli có pri sión pre ven ti va
como me di da cau te lar para ase gu rar el nor mal de sa rro llo del pro ce so,
es de cir, los in cul pa dos fue ron pri va dos de su li ber tad sin que an tes se
les hu bie re dic ta do sen ten cia con de na to ria. La apli ca ción de esta me di -
da se con tra po ne al prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia que con sis te
en re ci bir un tra to de no au tor o no par ti ci pe de ca rác ter de lic ti vo has ta
que se de mues tre lo con tra rio. El abu so de la pri sión pre ven ti va es evi -
den te y se con tra po ne de ma ne ra fran ca a los tra ta dos internaciones
(artículo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos).

Un sec tor de la doc tri na se ha pro nun cia do al res pec to, así Cár de nas
Rio se co señala:
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En Mé xi co, res pec to de la li ber tad del in cul pa do du ran te el pro ce so, exis te

una evi den te con tra dic ción en tre la le gis la ción in ter na y los tra ta dos in ter -

na cio na les.... La de ten ción pre ven ti va es una me di da ex cep cio nal, que

pro ce de ex clu si va men te en aque llos ca sos en que exis ta una sos pe cha ra -

zo na ble de que el in cul pa do pue da eva dir la ac ción de la jus ti cia; los cri te -

rios de gra ve dad o de afec ta ción a va lo res fun da men ta les de la so cie dad,

no sólo no en cuen tran fun da men to en las con ven cio nes in ter na cio na les,

sino que van en con tra de la ju ris pru den cia de los or ga nis mos in ter na cio -

na les y de los in for mes y ob ser va cio nes ge ne ra les que pe rió di ca men te se

emi ten.5

En el caso de So no ra la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va atien de a
un lis ta do de de li tos gra ves pre vis tos en el ar tícu lo 187 del Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les del Esta do de So no ra, pa rá me tro no con tem -
pla do en los tra ta dos in ter na cio na les, aun que si en el tex to cons ti tu cio -
nal como se des pren de del ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción I, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por con si guien -
te, la le gis la ción so no ren se no es in cons ti tu cio nal pero si va en con tra
de los tra ta dos in ter na cio na les. Di cha si tua ción también se aprecia a
nivel federal y en la mayoría de las entidades federativas.

Así pues, se de tie ne para in ves ti gar, y con ello se vio la el prin ci pio de
pre sun ción de ino cen cia. Esta iner cia tie ne un efec to de mo le dor en el
sis te ma pe ni ten cia rio, ya que se sa tu ran las cár ce les con per so nas que
téc ni ca men te no son culpables.

2. Pro ce sos ins trui dos por de li tos me no res

La ma yo ría de los pro ce sos se in te gra ron por de li tos pa tri mo nia les,
es pe cí fi ca men te por robo en sus di ver sas mo da li da des y por un mon to
mí ni mo, ya que se tra tó de robo de bi ci cle tas, li cor, lo cio nes, et cé te ra;
por ende, en mu chos ca sos se pudo otor gar la li ber tad pro vi sio nal bajo
cau ción o la sus pen sión con di cio nal de la pena, por tratarse de delitos
no graves.

Algu nos pro ce sos se in te gra ron por de li tos con tra la vida y sa lud en
las cuales la víc ti ma te nía al gún tipo de re la ción con el su je to ac ti vo
(aun que hubo ex cep cio nes), lo cual fa ci li tó la investigación.

Los pro ce sos que fue ron re vi sa dos re ve lan poca com ple ji dad y exi -
gen cia en ma te ria de in ves ti ga ción, con ello no se pre ten de afir mar que
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no haya pro ce sos com pli ca dos y gra ves, pero si se pue de in fe rir que no
son la ma yo ría o son poco frecuentes.

Las ca rac te rís ti cas de los pro ce sos ana li za dos coin ci den con in ves ti -
ga cio nes rea li za das en otras la ti tu des por di ver sos in ves ti ga do res.6

Por con si guien te, los pro ble mas que pre sen ta el sis te ma de jus ti cia
pe nal so no ren se no cons ti tu yen una ex cep ción, pues el mo de lo pro ce sal 
es se me jan te al de otras en ti da des fe de ra ti vas, de ahí la ne ce si dad de
re vi sar lo y en su oportunidad reformarlo.

VI. CONCLUSIONES

La ac ti vi dad lle va da a cabo en la ave ri gua ción pre via es de ter mi nan te 
de bi do a que las prue bas de saho ga das tie nen va lor pro ba to rio. Di chas
prue bas son prac ti ca das en se cre to, sin pre sen cia de la de fen sa (sal vo
la de cla ra ción mi nis te rial del in di cia do) y ante un ór ga no ad mi nis tra ti vo
en car ga do de in ves ti gar y acu sar al mis mo tiem po de ahí su par cia li dad. 
Las prue bas ren di das en ta les con di cio nes sir ven para acre di tar el cuer -
po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad y, en mu cho de los ca sos, no
sólo la pro ba ble sino la ple na, por con si guien te, des de la con sig na ción
está ar ma do el ex pe dien te y tan to la ins truc ción como la eta pa de jui cio
re sul tan in tras cen den tes, por ello, el Ministerio Público, por lo general,
no ofrece pruebas pues ya no es necesario.

La de fen sa en tra a la ins truc ción con una car ga pro ba to ria que debe
re ver tir, ello de mues tra la fal ta de equi li brio pro ce sal que exis te en el
mo de lo pro ce sal vi gen te en So no ra, pues el Mi nis te rio Pú bli co con prue -
bas de saho ga das ante el mis mo sin pre sen cia de la de fen sa (a ex cep -
ción de la de cla ra ción mi nis te rial del in di cia do) ya no tie ne que de mos -
trar el cuer po del de li to ni la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal, sólo tie ne
que apor tar prue bas para pa sar de la pro ba ble a la plena, aunque en
mucho de los casos es cuestión de trámite.

Las prue bas tes ti mo nia les ofre ci das por la de fen sa en la ins truc ción,
en tér mi nos ge ne ra les, no son to ma das en con si de ra ción por el juez al
mo men to de dic tar sen ten cia bajo el ar gu men to de que son sos pe cho -
sas y no creí bles, de con for mi dad con la ju ris pru den cia en el que se
con tie ne el principio de inmediatez procesal.

Es fre cuen te que las per so nas su je tas a un pro ce so pe nal se en cuen -
tren pri va das de su li ber tad por el abu so de la pri sión pre ven ti va en con -
tra ven ción al prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia. Así mien tras que en
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los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos por Mé xi co se es ta ble ce que sólo
cuando exis ta pe li gro de fuga debe de apli car se la me di da, el tex to cons-
ti tu cio nal atien de a un pa rá me tro dis tin to, esto es, un ca tá lo go de de li tos 
gra ves. En la ma yo ría de los ex pe dien tes ana li za dos los in cul pa dos fue -
ron pro ce sa dos por de li tos no gra ves; sin em bar go, se les apli có pri sión
pre ven ti va por no en tre gar la cau ción para el otor ga mien to de la li ber tad
pro vi sio nal. Lo an te rior de bi do a que no se cuen ta con el re cur so eco nó -
mi co.

Tan to el prin ci pio de in me dia ción como el de pu bli ci dad si bien se en -
cuen tran re co no ci dos en el de re cho po si ti vo me xi ca no, pero no se res -
pe tan del todo.

No hay equi li brio pro ce sal en tre las par tes ni en la ave ri gua ción pre via 
ni en la ins truc ción y juicio.

Así pues, el es tu dio pre ten de dar un diag nós ti co de la si tua ción ac -
tual y jus ti fi car la ne ce si dad de dar le sa li da a los pro ble mas aquí plan -
tea dos, y des de lue go, po ner en la mesa de de ba tes las po si bles so lu -
cio nes.

La re cien te re for ma cons ti tu cio nal (ju nio de 2008) es ta ble ce el sis te -
ma acu sa to rio ad ver sa rial y con ello pa re ce ser se re sol ve rán los pro ble -
mas ac tua les que pre sen ta el sis te ma in qui si ti vo mix to to da vía vi gen te
en So no ra (se da un pla zo de ocho años para que los estados mo di fi -
quen sus legislaciones).

Re cien te men te, aun an tes de la re for ma cons ti tu cio nal, es ta dos como 
Nue vo León, Chihuahua, Oa xa ca y Za ca te cas, re for ma ron de ma ne ra
in te gral su or de na mien to ju rí di co im ple men tan do, aun que con al gu nas
di fe ren cias, el sis te ma acu sa to rio ad ver sa rial (jui cios ora les), in clu si ve
al gu nos es ta dos como Du ran go ya se adap ta ron a la re for ma cons ti tu -
cio nal. Val dría la pena re vi sar tales experiencias para tomar aquellas
que han resultado exitosas.
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