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Jorge CARMONA TINOCO

Doctor Ibarra Palafox. Buenos dias, gracias por acompafiarnos en ésta
que sera la cuarta y Ultima sesion de este semestre del Seminario de
Casos Relevantes.

En esta ocasion vamos a examinar el juicio de proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano Jorge Hank Rhon que compitié
para la gubernatura en Baja California, juicio 695/2007, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Generosamente el doctor
Jorge Ulises Carmona ha aceptado destacar los aspectos relevantes de
la sentencia; una vez que los destaquemos, como ustedes conocen, en-
traremos a la sesidon de comentarios, preguntas y respuestas. Al final,
hacia las 12 PM, tendremos una conversacién con el doctor Jean-Clau-
de Colliard quien fue juez del Tribunal Constitucional en Francia, asesor
del presidente francés y actualmente profesor en la Universidad la
Sorbona y representante del gobierno francés ante la convencion de Ve-
necia.

Para dar inicio a esta sesion, quisiera presentar brevemente al expo-
sitor. Jorge Carmona es licenciado, maestro y doctor en derecho por la
UNAM:; obtuvo maestria en la Universidad de Essex en derecho interna-
cional de los derechos humanos; Tiene una especialidad en argumenta-
cion juridica, en la Universidad de Alicante, en Espafia; ha escrito mas
de cincuenta articulos para revistas; ha participado en libros y es autor
de unos de ellos. Tiene, ademas, una basta experiencia en litigio inter-
nacional de los derechos humanos. Actualmente asesora al IFE en el

* Version estenogréfica del analisis. Coordinadores del Seminario: Francisco A. Ibarra
Palafox y Carlos F. Natarén Nandayapa.
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caso Castafieda que se esta ventilando en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Doctor Jorge Carmona. Buenos dias, es un placer y un honor estar
aqui entre los amigos y ademas colegas interesados por estos temas, y
felicito a quienes tuvieron la iniciativa de organizar estos encuentros por
gue es un ejercicio que no se realiza cominmente, y en México hace
mucho bien que las decisiones de los jueces sean sometidos a un anali-
sis y a una critica y, en algunos casos también, a un reconocimiento si lo
amerita esa labor. Eso abona mucho al ejercicio académico, nos enri-
guece el acercamiento con la realidad y creo que también podria ser util
para los 6rganos jurisdiccionales; creo que debe de haber un didlogo
constante entre academia y judicatura.

La decision que corresponde comentar el dia de hoy, y yo me voy a li-
mitar en algunos aspectos porque no lo voy a analizar desde el angulo
estrictamente ni de derecho electoral ni de la controversia concreta de
donde derivé, sino, més bien lo que me interesa destacar en este espa-
cio es el impacto y la relevancia que tiene una decisién como ésta en un
tema muy relevante que es la vinculacion de las fuentes internacionales
y las nacionales.

El tema central es la proteccion de los derechos politicos y el alcance
no sélo de los derechos, sino también el de las restricciones legitimas a
los derechos. La decision pasa por una instancia administrativa electoral
en el estado de Baja California y posteriormente llega a la instancia ju-
risdiccional local, para después acudir al ambito de la justicia federal,
en especifico al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF), que decidié a favor de quien interpuso, en este caso, Jorge
Hank Rhon. Durante ese periodo, en el contexto de ese proceso electo-
ral, se dieron por lo menos otras dos o tres decisiones con la misma li-
nea de justificacion del TEPJF, es decir, el ser un personaje no fue lo
que determiné la resolucion, al parecer es una linea argumentativa que
se esta adoptando.

Otro de los aspectos relevantes y positivos de esta resolucion es la
forma en que se utilizaron estandares internacionales para justificar la deci-
sién; déjenme decirles que en la experiencia de su servidor, este tribunal
seria la envidia de cualquier tribunal en el mundo por su forma de utilizar
el derecho internacional, y no sélo de los tratados, sino de la jurispru-
dencia internacional, criterios de la Corte Interamericana, de la Comision
Interamericana del Comité de Derechos Civiles y Paliticos, inclusive, ju-
risprudencia derivada de soft law. Se trata de la resolucién de un tribunal
de decision ultima de la materia en su especialidad, y eso es algo que
voy a traer a colacién porque, ademas, me parece que la Suprema Cor-
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te ha excedido un poco ese prurito de tratar de delimitar la competencia
de los otros antes que preocuparse por la competencia propia, y lo voy a
explicitar un poco méas adelante. En un sentido garantista de los dere-
chos se tendrd que decidir en favor de la disposicion internacional, no
sé6lo por la cuestion de jerarquia, sino también porque es la que otorga
una proteccion mayor a la persona; ellos le llaman la potencializacion de
los derechos.

El punto central en esta decisién y que trae a colacién la necesidad
de utilizar todos los estandares, es que se presenta un caso de una apa-
rente contradiccion o limitacion excesiva a través de un precepto de la
Constitucion local con relacion a estandares internacionales; el tribunal
comienza explicando un poco lo que no va a hacer, o lo que no puede
hacer, a qué me refiero, empieza explicando todos los criterios de la Su-
prema Corte en donde se limita la competencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién para declarar la inconstitucionalidad de
algun precepto, e incluso, para desaplicar un precepto de rango inferior
frente a uno de rango superior. Sabemos que esto deriva de algunos cri-
terios que ha sostenido la Suprema Corte, sobre todo, a partir de algu-
nas contradicciones de tesis del afio 2000, en donde la Corte material-
mente limitdé al TEPJF no sélo en esta prohibicion, que incluso esta
reflejada en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que sefiala que el TEPJF no podra
conocer de asuntos en donde se haga una contrastacion entre la ley y la
Constitucion; yo no me explico cémo nuestra Suprema Corte insiste en
decir, por ejemplo, que del articulo 133 no se derivan atribuciones del
control constitucional, o que no da facultades para declarar inconstitucio-
nal una norma contraria a la Constitucién, o que no permite desaplicar
un precepto legal o infra constitucional frente a la carta magna; parecie-
ra ser que la Corte se ha dedicado Unicamente a decir lo que no signifi-
ca el 133, pareciera que la segunda parte de este articulo esta borrada
de facto de la Constitucién, cuando en realidad es un precepto articula-
dor y que permitiria los mejores efectos a favor de los derechos. El Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion inicia explicando este
tipo de limitantes que ha impuesto, sobre todo, la Suprema Corte a tra-
vés de su interpretacion; por cierto, el asunto de Jorge Castafieda que
esta siendo tramitado en el ambito internacional, fue decidido por la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, quien declara que el
asunto no lo provoco ni el IFE ni el orden juridico mexicano per se, sino
gue la violacién fue por parte de la Suprema Corte de Justicia a través
de su interpretacion, en un primer momento al limitar al TEPJF, y en un
segundo momento declarar la improcedencia del amparo en temas de
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indole electoral; tan es asi que la propia Corte, me parece que de mane-
ra muy positiva, intenté modificar el criterio que impedia al Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion desaplicar preceptos que consi-
derara contrarios a la Constitucion. Creo que el Tribunal hizo lo que
podia hacer con las atribuciones que tenian reconocidas hasta ese mo-
mento, que a partir de la reforma aumentaron; pero en ese momento
estaba mucho mas limitado, y eso no se puede criticar a un Tribunal,
dentro de sus margenes hizo lo que pudo por favorecer a los derechos y
creo que eso es algo que hay que reconocer, un tribunal asi no se limita
meramente a una prohibicién absoluta, sino que encuentra dentro de
esa prohibicién algunos canales en los que puede transitar en su funcion
de proteccion de los derechos.

¢Por donde transita el Tribunal para no entrar en el campo de prohibi-
cion que le habia asignado la interpretacion de la Corte? Primero, proce-
de a calificar el asunto y distinguirlo de un tema de constitucionalidad a
un tema de legalidad, diciendo “bueno, si ti me prohibes una atribucién
en cuestiones de constitucionalidad, te digo que no, este es un asunto
de legalidad”. Creo que el Tribunal, sin mencionar que era un asunto de
legalidad, podria haber seguido esta linea, “si la Corte me prohibe que
yo declare la inconstitucional o desaplicacion de un precepto infra cons-
titucional, yo no voy a desaplicar el precepto ni declararlo inconstitucio-
nal, lo que voy a hacer es utilizar estandares superiores”, que eso impli-
ca una desaplicacion de facto, pues si, pero no se mencionaria asi.
Recuerdo una historia en donde una vez habia tres personas que obser-
vaban una bandera que estaba ondeando, una de las personas dice la
bandera se mueve; otro, observando el mismo fenémeno dice el viento
se mueve; y un tercero viene y tratando de aclarar la cuestion dice no, la
mente es la que se mueve; los tres refiriéndose al mismo fenémeno, tra-
tando de describirlo y, sin embargo, hablando de tres cosas que parece-
rian ser distintas. Entonces, lo que hace el Tribunal aqui es preferir irse
a estandares superiores, primero trata de justificar diciendo “bueno, la
Suprema Corte le ha dado a los estandares internacionales una jerar-
quia tan solo infra constitucional y superior a todo lo demas o casi a todo
lo demas”; segunda cuestion, fortalece la idea de la importancia de los
derechos y de potencializarlos a través de la actividad jurisdiccional, via
la interpretacién judicial; hay un principio basico que dice que los
derechos previstos en la propia Constitucién son derechos piso, son
minimos, no maximos, y la misma Constitucion, interpretando el articulo
lo., autoriza maximizar los derechos.

Otro aspecto que no se menciona de manera clara en la sentencia es
que tenian que confrontar con otro tema la cuestion del alcance del de-
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recho, que era el margen de apreciacién que tienen reconocidos los es-
tados a nivel internacional para organizarse politicamente como les con-
venga, como determinen sus procedimientos democraticos por asi de-
cirlo; esto ¢qué significa?, que antes de sefalar, por ejemplo, que un
Estado ha trasgredido los derechos, hay que analizar si ese Estado se
encuentra actuando dentro de su margen de apreciacion.

Respecto a las candidaturas independientes, ¢tal como se encuentra
previsto en el articulo 23 de la Convencion Americana se desprende un
derecho exigible a postularse sin el apoyo de un partido politico?, eso es
una de las cosas que tendra que analizar la Corte Interamericana en el
caso Castafieda; la posicion que ha argumentado el Estado mexicano
es que tiene ese derecho en un margen de apreciacion para organizar-
se; que el no contemplar ese tipo de figuras no significa, necesariamen-
te, que México sea un pais antidemocratico, y que en todo caso, en la
Constitucion caben ese tipo de figuras, pero no son un mandato, son
una potestad para el legislador.

Para finalizar mi comentario y dar pie a las preguntas, creo que la de-
cisiobn toma un camino adecuado, a pesar de que podria ser fortalecida
en términos de decir “bueno, esto no es un asunto de legalidad, esto es
un asunto, simplemente, de preferir aquello que tiene un rango superior
y que la propia Suprema Corte lo ha reconocido y, ademas, cuando yo
utilizo el 133 para confrontar las normas infra tratados con los estanda-
res de los tratados, no caigo en la prohibicion de la Suprema Corte”.
Esta era una cuestion que en el propio caso Castafieda, si hubiera acu-
dido al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, podria ha-
ber argumentado, es decir, “no vengo a que te pronuncies sobre algo en
gue sé que tienes muchos problemas para pronunciarte, pero si te doy
una via, no confrontes el acto que vengo a impugnar con la Constitucién
mexicana, con el articulo 35, confrontalo con el articulo 23 de la Con-
vencién Americana, o con el correspondiente del Pacto de Derechos Ci-
viles y Politicos, y asi perfectamente sales de la prohibicién que estable-
ce la Suprema Corte”.

Un punto final, creo que no debemos dejar de observar que la Supre-
ma Corte se excede en estar delimitando, en el caso concreto al Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, su competencia a par-
tir de criterios propios. A nivel internacional existe un criterio que ha
utilizado la propia Corte Interamericana y que se ha inspirado en crite-
rios europeos, que es la competencia de la competencia; la Corte Intera-
mericana dice “a mi no me puede venir nadie a imponer mi propia com-
petencia”, por lo tanto, en algin momento le dice a la Corte, “no, no, no,
mira, tU no puedes conocer de estas etapas, yo ya conoci de ellas, asi

151



JORGE CARMONA TINOCO

que tu sdélo puedes conocer a partir de este momento”. Me parece que el
TEPJF siendo un érgano de decision Ultima, no tiene por qué delimitar
su competencia a partir de criterios de la Suprema Corte; si ustedes
analizan las contradicciones de tesis de donde surgieron los criterios
que limitan al Tribunal a ese ejercicio, se van a dar cuenta que son con-
tradicciones de tesis que en principio la Corte negd que existieran por
una cuestion que me parece técnica, pero que no deja de tener cierta
soberbia, es decir, ¢ COmo te atreves a plantear una contradiccion de te-
sis de tus criterios con los mios?, no, no, tl estas para obedecer, ni si-
quiera para poner a discusion si hay este tipo de contradicciones; en ese
sentido, la propia Corte deriva una serie de tesis en donde limita al
TEPJF como diciendo mira, aqui se me abrié la puerta para pronunciar-
me, me pronuncio, de una vez te digo a ti TEPJF que no tienes compe-
tencia para esto; imaginense que a un Tribunal Electoral de esta jerar-
quia y especializado le empiece a dictar o a acotar su competencia a
partir de criterios de otro érgano jurisdiccional; que es el interprete maxi-
mo de la Constitucion, si, pero no confundamos interprete maximo de la
Constituciéon con un 6rgano que cercena atribuciones que pueden reali-
zar otros tribunales de decision dltima en su materia.

Doctor Ibarra Palafox. Muchas gracias Jorge, trataré de hacer una
sintesis de los temas que se acaban de destacar para que comencemos
a examinarlos.

Se habla del tema de la discusion de limitacion de los derechos, creo
gue éste es un tema importantisimo en la sentencia; otro tema intere-
sante es el margen politico para la organizacién del Estado; también te-
nemos el caso de los candidatos independientes; la cuestién de los cri-
terios de interpretacion que sigue el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y el Poder Judicial federal; la perspectiva de examinar
la cuestiébn como una cuestion de legalidad; también este Ultimo punto
que destaca Jorge sobre la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn y el Poder Judicial de la Federacion; el exceso
gue puede implicar la interpretacion de la Corte como Unica intérprete de
las cuestiones de constitucionalidad; creo que éstos son los puntos fun-
damentales, queda abierta la mesa para hacer apreciaciones y comen-
tarios.

Quisiera empezar sefialando que, a mi parecer, el analisis del doctor
Carmona ha huido un poco de la carga politica, que es muy grande en
este caso, para centrarse en cuestiones técnicas que a mi me parecen
de lo mas relevante.

En principio, yo creo que valdria la pena regresar un poco para decir
que éste es un juicio de cuestiones politico-electorales, y si el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién es un ultimo 6rgano en ma-
teria de proteccion de estos derechos, deberia de ser totalmente compe-
tente para interpretar el articulo 23 de la Convencion Americana. Tene-
mos como premisa que la UGltima palabra en materia de derechos
politico-electorales, designado por la Constitucion y desarrollado a tra-
vés del sistema mexicano, es la del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, pero subyace una relacion entre éste y la Corte que,
en ocasiones, me recuerda a la que se da entre los tribunales constitu-
cionales y los tribunales supremos en donde se percibe el conflicto de
poderes, como se dio en Italia y se ha venido dando en Espafia. Hoy en
dia vemos circunstancias que, de cierta forma, generan un cambio en
estas relaciones entre el Tribunal y la Corte, por ejemplo, la voluntad de
algunos ministros de madificar la contradiccion de tesis 2/2000, empe-
zando por la ministra Luna Ramos, o la reforma constitucional en mate-
ria electoral. Entonces, el planteamiento es ¢qué va a pasar con la Su-
prema Corte que a lo largo de diez afios se ha esforzado en decir soy el
Tribunal Constitucional?

Doctor Jorge Carmona. Creo que la capacidad del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para desaplicar estaba implicita en
la segunda parte del articulo 133; tan es asi que en la reforma se reitera
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion si puede
hacerlo, diciendo de alguna manera que la Corte es la que estaba equi-
vocada.

Doctor Raul Jiménez. Yo quisiera poner sobre la mesa, fundamental-
mente a la atencién del ponente, el doctor Carmona Tinoco, tres consi-
deraciones que me despierta esa explicacion, tan clara y tan precisa en
sus aspectos filosoéficos, a la luz de los estandares internacionales a los
que se ha hecho mencion el dia de hoy.

El ejercicio que hace el TEPJF no cabe duda que cae perfectamente
dentro de los espacios de la creatividad jurisdiccional. ¢ Cémo encontrar-
le la cuadratura al circulo, de tal manera que no se violenten los paradig-
mas vigentes, marcados territorialmente por los criterios interpretativos
del maximo tribunal? Por otro lado ¢cémo alcanzar la meta 6ptima, su-
prema, de expandir el ADN y la potencialidad de los derechos funda-
mentales? El resultado es extraordinario, es indiscutiblemente un resul-
tado laudable y apetecible, que viene a constituirse en una suerte de
faro de luz para guiar otros ejercicios simétricos en diversos contextos
de la actividad jurisdiccional, a los que me referiré muy rapidamente a
continuacion. No obstante ser un gran ejercicio de imaginacién, no obs-
tante tratarse de una gran ingenieria jurisdiccional, plausible en todos
sentidos, la resolucion que nos ocupa esta anclada, literalmente, a un
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hilo de telarafia; es decir, en toda la parte argumentativa, en toda la ra-
cionalidad del discurso, los hilos conductores son impecables, pero el
hecho de que este fallo esté sustentado Unica y exclusivamente en la 16-
gica y el discurso del derecho positivo mexicano, en la interpretacion
dada en 1999 por la Corte en relacién a la jerarquia normativa de los tra-
tados internacionales dentro de la piramide juridica de nuestro pais, in-
troduce un elemento de discusién que mengua la fortaleza de todo el
hilo argumentativo construido en torno al discurso del derecho interna-
cional de los derechos humanos.

La razén de mi dicho estriba en lo siguiente: este criterio interpretati-
VO, que sobrepone los tratados internacionales al orden juridico mexica-
no salvo el texto mismo de la Constitucion, no es una jurisprudencia fir-
me, es una tesis que puede dar lugar a una jurisprudencia en términos
de la normatividad propia del juicio de amparo y, de una manera curiosa,
no se ha repetido este criterio en otros asuntos igualmente paradigmati-
cos en donde el eje de la discusion, el eje del debate procesal, ha girado
precisamente en torno a la tematica de los derechos garantizados a tra-
vés del derecho internacional de los derechos humanos; lo que subrayo
y pongo como punto de inquietud en la mesa es que existe un criterio,
pero que no tiene la estatura de una jurisprudencia, y en razon de ello
resulta discutible el intentar dar cauce a un criterio tan importante a par-
tir de un sélo precedente; esto naturalmente, hace que de nueva cuenta
salte a la palestra la necesidad de darle rango constitucional a los dere-
chos fundamentales, que pasemos de los meros ejercicios jurisdicciona-
les, mismos que por esencial son débiles y vulnerables, para darle so-
porte a los estandares internacionales en su proceso de incorporacién a
recepcion al interior de nuestro sistema normativo, y definir de una vez
por todas que los derechos fundamentales estan entreverados en el
cuerpo organico del texto supremo de los mexicanos.

Doctor Ibarra Palafox. Gracias. Yo creo que nuestro Poder Judicial,
en esta zona particular, debe estar considerando una reforma para no
saturarse de asuntos; hoy pudo resolver, pero llegard el momento en
que la Corte tenga demasiadas acciones de inconstitucionalidad por los
conflictos entre los érganos del Estado mexicano; llevamos ya casi diez
afios de controversia politica entre el Ejecutivo y el Legislativo, yo creo
que ésta seria, probablemente, una buena forma de hacer que el engra-
naje de los poderes politicos, entre los cuales esta la Corte, pudiera
caminar con mas agilidad.

Doctor Carlos Natarén. El punto central aqui es México estad cum-
pliendo los estandares internacionales sobre las obligaciones derivadas
de la Convencion para proteger los derechos politico-electorales, con la
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obligacién de los articulos 25 y 80., es decir, el derecho a un recurso
efectivo y el derecho al debido proceso, a las garantias jurisdiccionales;
se estan protegiendo adecuadamente los derechos politico-electorales
derivados de nuestra historia y de la evolucion que tienen a partir de la
reforma politica del 77 y a partir de la creacion de los Tribunales Electo-
rales en este pais; y yo quisiera afiadir, aprovechando que el doctor Car-
mona es un experto en cuestion de argumentacion juridica, algo que es
mas una cuestion de forma, pero también tiene que ver con el fondo ya
que es la esencia; durante todo el considerando nos explican qué es la
interpretacion conforme, cuando se aplica, cuando no, y acaban dicien-
do que lo que estan haciendo es interpretacion conforme del articulo 42
de la Constitucion de Baja California respecto a la 35 (ll) de la Constitu-
cibn mexicana, ¢qué opina doctor?, ¢fue interpretacién conforme?, ¢es
posible interpretar conforme un articulo que tiene una prohibicion?

Licenciado Franco. La Corte Interamericana, a través de sus opinio-
nes consultivas, determina el alcance de la Convencion Interamericana
y el alcance de otros tratados internacionales aplicados en nuestro siste-
ma con relacién a los derechos humanos, la Suprema Corte se estaba
inclinando a que no nos obligaban esos alcances, en cambio esta reso-
lucién del TEPJF si esta aplicando criterios de opiniones consultivas, si
esta aplicando criterios de casos contenciosos, informes de soft law que
no nos obligan; me gustaria saber la opinién del doctor Jorge Carmona
al respecto.

Doctor Jorge Carmona. Siempre trato de hacer la aclaracion de que lo
que estamos tratando es la aplicacién del derecho mexicano a casos
mexicanos, porque ya estan ratificando los tratados, como dice el maes-
tro Fix, “derechos nacionales de fuente internacional”.

La Corte decia sobre todo excepto la Constitucién, y ahora dicen bue-
no, es sobre todo excepto la Constitucidn y las leyes generales, enton-
ces ya estd empezando la propia Corte a hacer un tipo de distinciones,
no sé si plenamente justificadas o no, que por lo menos hay un sector
de la doctrina que dice que en realidad no puede sustentarse adecuada-
mente; entonces, al no ser un criterio vinculante en efecto, es un criterio
optativo, y creo que aqui el TEPJF opta por dar la imagen de que es
obligatorio, que quiza esto si es un error porque simplemente es un cri-
terio adoptado, y podria haber ido por otro camino y no podriamos ha-
berle reprochado nada. También me llamé mucho la atencién el tema de
la tutela jurisdiccional efectiva, sobre todo con relacién al amparo, en es-
pecifico en el caso Castafieda; me parece que la Corte titubed, en don-
de habia argumentos como bueno, hacemos el amparo o0 no en este tipo
de casos; algunos ministros calificaron como raro utilizar argumentos de
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tipo emotivo para decir este es un caso victima, es decir, qué hace un
Tribunal haciendo ese tipo de consideraciones, lo que tenian que diluci-
dar en ese momento es la interpretacion de la fraccion VIII del articulo
73, que establece la improcedencia del amparo en contra de las resolu-
ciones, pero no dice nada de las leyes, entonces me parece que la Cor-
te tenia ahi una oportunidad que ella misma cerrg, y ademas se metio a
hacer consideraciones a cerca de la competencia del TEPJF; en térmi-
nos pragmaticos, a mi me parece que habria valido la pena que la de-
fensa de Castafieda, para cerrar este tema adecuadamente, hubiera
acudido en la fecha de registro de candidatos a presentar su solicitud en
tiempo y forma, si le era negada esta cuestion por el IFE en pleno proce-
so electoral, haber acudido al TEPJF y de una vez recabar la ultima opi-
nién que necesitabamos para que su caso fuera sélido en la cuestién de
agotamiento de recursos internos, porque deja la interrogante de que si
acudio a la Corte, pero la voz de este Tribunal en donde, de acuerdo
con el criterio que yo estoy viendo, si tenia una gran posibilidad
haciendo el planteamiento adecuado. Bueno, entonces ahora con la re-
forma electoral me parece que queda fuera de duda la posibilidad del
Tribunal de desaplicar las leyes que crea inconstitucionales.

El sistema se acaba de perfeccionar, como dice la propia iniciativa de
reforma electoral en la exposicién de motivos: estamos perfeccionando,
lo cual no quiere decir un antes y un después, sino que hay cosas que
ya se venian haciendo; yo lo veo como una reforma de reconocimiento a
algo que iba a seguir haciendo el TEPJF, y que iba siendo cada vez mas
evidente que la Corte con esos criterios que tenia, estaba poniendo una
camisa de fuerza al Tribunal;, cobmo es posible que un Tribunal tenga
atribuciones de conocer de la constitucionalidad de actos e interpretar
preceptos de la Constitucién, y no pueda hacer otro tipo de cosas, es
como dar algo y quitarlo al mismo tiempo, es como reducirlo a un
tribunal de legalidad, y creo que dista bastante de serlo.

Finalmente, con relacion a lo que sefialaba la licenciado Franco, que
es algo que no mencioné y te agradezco que traigas a la mesa porque
viene muy ad hoc con este tema. La semana pasada se discutio una ac-
cion de inconstitucionalidad que habia presentado la Comisién de Dere-
chos Humanos de San Luis Potosi, entre otras cosas, lo que argumenta-
ba la Comision Nacional de los Derechos Humanos con relacion a la
reforma en materia de justicia para menores, pero utilizando interpreta-
ciones establecidas por la Corte Interamericana en una opiniéon consulti-
va, entonces la Corte, por primera vez, se enfrenta al tema de qué valor
tienen este tipo de opiniones consultivas emitidas por la Corte Interame-
ricana, que es el interprete Ultimo en el ambito internacional de la propia
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Convencién Americana. En este tema de la competencia de la compe-
tencia dicen bueno, desde el punto de vista interpretativo, yo puedo in-
terpretar la Convencion a la luz de otros estandares, si no fuera asi,
dejariamos en completo estado de desproteccion, por ejemplo, los de-
rechos de los nifios en el sistema interamericano; si la Corte no interpre-
tara la Convencién Interamericana que en un solo precepto hace refe-
rencia a los menores, y si no la engarza interpretativamente con la
Convencién de Naciones Unidas, no habria proteccién a los menores en
el sistema interamericano, y me parece muy peligroso que nuestra Su-
prema Corte les quite fuerza juridica al decir no, en absoluto, no son vin-
culantes..., lo importante es poder amalgamar las interpretaciones, si la
Corte no acepta la fuerza de esos criterios, entonces todos los asuntos
tendrian que ser ventilados en el ambito internacional.

Doctor Raul Jiménez. Yo creo que en la resolucién que se ha estado
examinando, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion tuvo cancha abierta para llevar a cabo este ejercicio
hermenéutico tan interesante; primeramente, porque se trata de una
norma juridica respecto a la cual no tiene el caracter de operador directo
e inmediato, se trata de una norma consagrada en una Constitucion lo-
cal; en segundo término, el asunto intrinsecamente se prestaba para la
emision de un criterio relevante, esto es, el contexto daba de si para que
en una suerte de ejercicio de conquista de espacios autbnomos, y en
espera del ancla definitiva que finalmente fue la reforma constitucional
en materia electoral, se pudieran ir generando interpretaciones distintas
de las interpretaciones restrictivas emitidas por la Corte; pero yo me pre-
gunto: ¢un criterio interpretativo tan garantista, tan proteccionista, habria
sido asumido por parte de los magistrados de la Sala Superior si el orde-
namiento juridico materia del juicio de la descalificacion por restriccion,
hubiese sido, por ejemplo, la Ley del Sistema de Medios de Impugna-
cion?, ¢ habria sido capaz el pleno de la Sala Superior de auto-enjuiciar
de esta manera, bajo este modelo de aseguramiento de la calidad, su
propio estatuto procesal?

Doctor Carmona. Es una cuestién que también es muy interesante, y
yo creo que no seria facil contestar; la inquietud la comparto también, de
si eso se podria hacer, claro, no hay que dejar de lado que es una Cons-
titucion local, con la importancia que estan adquiriendo nuevamente las
Constituciones, inclusive en el tema de los derechos. Por otra parte, el
doctor Natarén hacia alusion al tema de la interpretacion conforme, y yo
no estoy conforme con la interpretacion conforme.

La interpretacion conforme es para tratar de perfilar a la interpretacion
posible para que sea acorde con los estandares; ante una prohibicion es
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muy complicado y es un truco de ventrilocuo hacerla decir algo que no
dice, cuando una prohibicién es tan tajante y tan clara, una interpreta-
cion conforme en realidad es una desaplicacion de facto.

Doctor Ibarra Palafox. La sentencia es magnifica en muchos sentidos,
pero como ti lo dices Jorge, era un articulo de la Constitucion local que
entendemos que son auténomas, que forman parte del Estado federal
mexicano, mientras que la Suprema Corte coloca a la Constitucion esta-
tal en una situacion semejante a la de una ley federal. En esta sentencia
hay una tensién que no se disuelve ¢De verdad la Constitucién de Baja
California es igual que una ley secundaria federal? Creo que no, creo
que entramos también a un tema de constitucionalidad que la Corte trata
de evitar.

Doctor Carlos Natarén. Antes de que pases a otro tema, creo que es
muy importante lo que estas diciendo, entonces valdria la pena recordar
el acuerdo que tiene la Suprema Corte por el cual transmite la compe-
tencia de ver cuestiones de constitucionalidad local a los colegiados. Al
dia de hoy, segun ese acuerdo, todos los asuntos de constitucionalidad
local son competencia de los colegiados porque son asuntos de legali-
dad; es importante lo que estd marcando porque el Tribunal Electoral
sefiala que es una cuestion de legalidad, pero lo hace amparado en esa
costumbre que tiene el Poder Judicial de la Federacion de decir la Cons-
titucién local es una Constitucion de legalidad, por lo tanto, si vamos a
sefialar que eso quiza para las entidades federativas no deberia ser nor-
mal, no deberia aceptarse al margen del resultado exitoso de esta reso-
lucion, lo que se tiene que sefialar entonces es vamos a empezar a
cambiar no solo este argumento, sino el dia a dia de los tribunales cole-
giados de circuito que estan resolviendo cuestiones de legalidad entre
comillas, que es en realidad constitucionalidad local, lo cual nos llevaria
a todo el marco de la importancia de la Constitucién local; me parece
gue ese es un tema que hay que recuperar, y que en este momento,
para decirlo liza y llanamente, yo creo que las entidades federativas
nunca lo han peleado, se han allanado ante esa situacion.

Doctor Jorge Carmona. Nada més un comentario, yo creo que ahi la
Suprema Corte debié haber dicho, cuando venga un problema entre una
Constitucion local y la federal, le corresponde conocer a los colegiados;
se hubiera ahorrado el bautismo, ¢ para qué las califica de legalidad?

Doctor Carlos Natarén. Pero las califica de legalidad a la luz de la re-
forma de 1988 cuando el reparto de competencias entre la Suprema
Corte y los colegiados fue asi, cuestiones de legalidad para los colegia-
dos, cuestiones de constitucionalidad para la Suprema Corte, entonces
es implicito, si no lo hubiera dicho, de todas maneras se hubiera enten-
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dido que de legalidad porque si es competencia exclusiva de los cole-
giados, resulta entonces que es de legalidad, pensando quiza en que es
un reparto competencial que no esté vigente, o que ha sido modificado a
partir del 31 de diciembre de 1994 es una cuestién aparte, pero efectiva-
mente el planteamiento es que es una entidad federativa, su Constitu-
cion y su interpretacion jurisprudencial deberia ser de estricta legalidad.

Doctor Ibarra Palafox. Quisiera destacar otro punto relacionado con lo
gue se comenta en la mesa; inevitablemente pienso en el caso Castafie-
da, bueno, ¢,qué hubiese hecho el TEPJF si no hubiese sido este caso?,
¢qué hubiese hecho si hubiese sido en el caso Castafieda?, coincido
con el doctor Carmona en el sentido de que fue la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al confirmar la sentencia de la jueza de distrito que
negd el amparo a Jorge Castafieda la responsable de que el caso llega-
se ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Ahora
bien, la CIDH tiene el problema de delimitar y de entrar a reflexionar so-
bre los margenes de constitucionales del Estado mexicano que hasta
este momento no acepta las candidaturas independientes para presi-
dente de la Republica. ¢ Qué hara la CIDH si dice bueno, se violaron los
derechos politico-electorales de Castafieda? Yo creo que aun cuando la
CIDH dijera que se violaron los derechos politico electorales de Casta-
fieda, no es posible que Castafieda pudiera competir ya que no existe la
forma juridica y el entramado politico que permita la candidatura inde-
pendiente en el caso de la Presidencia de la Republica. Asi las cosas,
creo que aun cuando la CIDH en sefialara no se respet6 el derecho poli-
tico de Castafieda a competir, sin embargo, esto tendria que ser acota-
do por la posibilidad constitucional del Estado mexicano para determinar
si hay candidaturas independientes para el caso de la Presidencia de la
Republica. En consecuencia me parece dificil que la CIDH pueda con-
cluir con toda contundencia que el Estado mexicano atenta en contra de
los derechos fundamentales en este punto concreto. En el caso particu-
lar de la Presidencia, no me imagino a un presidente independiente con
un Congreso en el cual no tiene soportes politicos, es decir, no pertene-
ce ni al PAN, ni al PRI, ni al PRD.

Doctor Jorge Carmona. Perdoén, yo si me las imagino, uno se llama
Fujimori y el otro Hugo Chavez.

Doctor Ibarra Palafox. Para concluir en la sentencia se hacen reflexio-
nes sobre las candidaturas independientes, pero yo tengo una duda, a
mi no me queda claro cudl es la posicion del Estado mexicano ante las
candidaturas independientes. Es posible que las candidaturas indepen-
dientes sean convenientes en algunos casos, pero no en otros, desde
luego no en el caso de la Presidencia, y creo que hasta en el momento
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no hemos resuelto este tema en México, cosa que sigue generando un
gran problema.

Doctor Jorge Carmona. Hay una diferencia entre lo no contemplado y
lo prohibido, creo que tiene por lo menos efectos distintos. Una cosa es
que la Constitucion establezca esta prohibido o que diga los partidos
son los Unicos, exclusivamente, que esto trae una prohibicion implicita, y
otra cosa es lo que la Constitucion calla. La iniciativa de la reforma elec-
toral, como venia originalmente, sefialaba de ahora en adelante sefio-
res, ya no hay duda, los partidos politicos son la Gnica via de acceso de
los ciudadanos al poder, le quitaron eso, pero ya venia el tema en térmi-
nos de ahora si estan prohibidas, entonces qué hicieron: lo retiraron,
pero dejaron a nivel local la prohibicion; sé que estan por corregir ese
tema en la reforma electoral, porque se dio un paso hacia atras en lo fe-
deral, pero se les olvidé que también lo habian prohibido en lo local, en-
tonces, yo esperaria que lo retiraran y que lo dejaran como una potestad
que debe ser analizada. Ahora, no creo que deba haber una posicion
Unica ni univoca sobre el tema, pero en lo que si no hay duda es que
eso le correspondera al Legislativo, o en todo caso a una iniciativa del
Ejecutivo; coincido contigo en que la Suprema Corte no va a poder pro-
nunciarse por una sencilla razon, la CIDH no resuelve casos abstractos,
y lo que se esta planteando en ese asunto es un caso abstracto, a qué
me refiero, esta diciendo mira, el sistema de partidos tal cual se encuen-
tra regulado, viola mi derecho, o sea, ni siquiera te esta diciendo la for-
ma en que funciona el sistema, sino es un planteamiento completamen-
te abstracto, en que sefiala que hay normas en contra de su derecho
que también esta en una norma, lo que le falté ahi, si se me permite de-
cirlo asi, fue demostrar como en la practica ese monopolio de partidos le
niega la posibilidad de acceder al poder, y como no esta demostrado, se
queda en un planteamiento abstracto, y la Suprema Corte no tendria ni
siquiera forma de entrar a calificar.

Doctor Ibarra Palafox. Creo que uno de los pasos siguientes en la le-
gislacion mexicana es ver la forma de garantizar el acceso a los puestos
publicos dentro de los partidos politicos, que me parece que en este mo-
mento no estan garantizados.

Doctor Jorge Carmona. Pero lo que si, para completar la idea, es que
declarando inconstitucional el Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales (COFIPE) en esa parte, no te crea de la nada la
idea de las candidaturas, eso te expulsa la norma del ordenamiento,
pero eso no significa que per se te esta creando una figura, por eso digo
gue eso queda mas en el ambito del 6rgano legislativo que en la crea-
cion jurisprudencial, eso no se puede crear jurisprudencialmente porque
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deben necesariamente tener una regulacion, imaginense ustedes que
todo el mundo sea potencial candidato en las elecciones sin reglas.

Doctor Carlos Natarén. Me quedé pensando en este argumento de
que no es lo mismo que esté prohibido a que no esté regulado, lo cual
es cierto para cualquier ley, pero ¢es cierto para la Constitucién?, yo no
estoy tan seguro; para poner un ejemplo, en la sentencia Marshall Mar-
bury vs. Madison, lo que se dice es que para eso hay una Constitucion
escrita, y que todo lo que se dice en sentido afirmativo muchas veces
implica una negacioén, esa es parte de la argumentacién en el sentido de
gue por lo tanto si en la Constitucion no dice nada respecto a las
candidaturas independientes, entonces por qué no se puede.

Doctor Jorge Carmona. Desde el punto de vista garantista, alguien te
diria no, el que no me diga que estan prohibidas quiere decir que estan
permitidas porque hay que ir hacia la libertad, en lo personal he reflexio-
nado el tema, pero no llego todavia a tener claro qué haces cuando una
Constitucion calla en la parte dogmatica, y qué cuando lo hace en la
parte organica, es distinto el tratamiento.

Doctor Ibarra Palafox. Estamos cerca del final, yo s6lo quiero desta-
car un punto que es el de la forma; a mi la sentencia me parece un do-
cumento relevante, pero la forma me sigue pareciendo muy complicada;
vi citados los articulos 41 y 42 “n” numero de veces en la sentencia, en
este sentido vi pocas diferencias con lo que hace la Suprema Corte de
Justicia, practicamente todo el documento es una transcripcion, un tras-
lado textual de lo que dijeron las partes, y esto me parece completamen-
te innecesario.

Este exceso de formalidad se refleja en operaciones que no me pare-
cen siempre necesarias, por ejemplo, cuando recurren infinidad de ve-
ces y de manera innecesaria al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua. Puedo citar a una gran cantidad de ejemplos de escritores im-
portantisimos, que dicen que el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua no tiene por qué ser siempre autoridad para normar el lenguaje.
Me parece también que esto es un exceso de formalismo, me parece
que se rompe con la estructura narrativa de la propia sentencia. Creo
que el TEPJF debe de hacer un esfuerzo de sintesis, no se justifica la
primera y Ultima parte de la sentencia con lo que encuentro en la parte
central que es extensisima e innecesaria, y puede confundir a algunas
personas. Si las sentencias de los tribunales no son claras y concisas,
estamos poniendo severos obstaculos a la transparencia.

Doctor Jiménez. Me quiero referir a este dato, que me parece suma-
mente relevante, que esta tocando el doctor Ibarra. Yo creo que aqui
hay, ademéas de modelos de solucion juridica, modelos mentales que
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ocasionalmente se convierten, incluso, en un asunto mas importante
que el propio discurso juridico; me refiero al cdmo se da el proceso de
construccion de lo juridico antes de la emision del discurso como tal.
Esta forma de procesar el discurso juridico, especificamente en el caso
mexicano y particularmente en la sentencia que se esta revisando, obe-
dece a un asunto cultural que alin no hemos superado los juristas mexi-
canos; al respecto, recuerdo la obra de Alonso de Zorita, Los sefiores de
la Nueva Espafia, publicada por la UNAM, en la que se explica coémo
funcionaba el sistema jurisdiccional, por asi decirlo, de la Colonia; si uno
toma lo que ahi esta establecido, los modos de operar, los comporta-
mientos de las partes procesales frente a las autoridades equivalentes a
jueces en la época —la Real Audiencia de la Nueva Espafia—, la dife-
rencia cualitativa, traida a valor presente, es verdaderamente minima,
inclusive el lenguaje es virtualmente el mismo, por ejemplo, la frasecita
del otrosidigo esta plasmada tal cual en esta obra; la Corte publico re-
cientemente, un documento de valor histérico que se llama “Primera
Sentencia Dictada por el Supremo Tribunal, emanado del Congreso de
Chilpancingo en Ario Rosales”, cuyos términos podrian corresponder al
lenguaje utilizado dentro de una sesion de la actual Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

¢, Qué es lo que esto nos pone de manifiesto? Si comparamos el dis-
curso formalista subyacente en estos textos judiciales y el modelo de
procesamiento mental detras de ellos con las resoluciones, sean consul-
tivas o contenciosas, de la Corte Interamericana de San José, se advier-
te en estas Ultimas un lenguaje diferente, estructuras mentales distintas,
un modo alternativo de llevar a cabo el proceso de la percepciéon de lo
juridico. Me parece que cambiar ese lenguaje y ese modelo mental es
un reto formidable, sobre todo a la luz de los parametros y las exigen-
cias de la democratizacién, en general de la sociedad y, en particular de
los procesos jurisdiccionales, que pasan por los asuntos de la transpa-
rencia y del accountability o rendicidn de cuentas. Para cerrar el comen-
tario, estamos en presencia de una dicotomia que no tiene que ser tal:
privilegiar los aspectos formales, el garigoleo farragoso, excesivo, confu-
so, profuso, difuso a veces, que demanda el imperativo del derecho pu-
blico subjetivo de la debida fundamentacion y motivacion; y atender el
imperativo que emerge de otra vision de lo juridico, de otro modelo men-
tal de la percepcién normativa, que es el de la legitimidad, claridad,
transparencia, persuasion y justificacion de las resoluciones judiciales
en el marco de una especie de accountability o rendicion de cuentas
frente a la ciudadania. Lo segundo que yo diria es el componente de la
legitimidad de las decisiones jurisdiccionales no se procura, al contrario,
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se omite en forma tal que muchas veces las resoluciones ostentan un
perfil dogmatico, subjetivo y contrario a la percepcidn social.

Doctor Natarén. En el fondo habria que considerar qué tanto lo que
esté sefialando el doctor Ibarra en el sentido de que la sentencia no co-
rresponde a la estructura de la argumentacién en el principio con el fi-
nal; la primera pregunta que podriamos hacernos ¢ quién es el ponen-
te?, descubrimos que de la integracion del TEPJF el ponente es un
magistrado de carrera, un magistrado que viene del Poder Judicial de
la Federacion, entonces tiene una forma tradicional de hacer la senten-
cia; ahora bien ¢qué se esta haciendo, o, se puede hacer de otra ma-
nera?, se podria preguntar ¢pueden protegerse los derechos funda-
mentales sin llegar a cien paginas?, seria esa la pregunta de fondo. Me
parece que hay una ponencia de la Corte que también lo esta hacien-
do; he visto un par de soluciones que tienen 25, 28 paginas y lo dejan
mas o menos todo resuelto; yo creo que esto tiene que ver, como ha
dicho acertadamente el doctor Jiménez, en ese formalismo, esa forma
de cuidar una tradicion que en buena medida se vuelve un formalismo
enervante, sacrificar el fondo por la forma; habria que reconsiderar y
reflexionar sobre hacia donde nos esta dirigiendo esa idea de proteger
o fundar demasiado.

Doctor Ibarra. Gracias Carlos, son las 12:10, yo creo que vale la pena
que nos demos un receso para esperar al doctor Colliard. Gracias al
doctor Carmona, gracias a todos nuestros asistentes, a TV Juridicas y al
Canal Judicial, les agradecemos su presencia. Hasta el préximo afio,
por lo que respecta al Seminario.
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