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I. DEL MONÓLOGO AL DIÁLOGO JURISPRUDENCIAL

Hace al gu nos me ses en esos ya clá si cos se mi na rios y reu nio nes de
aná li sis del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos y su re cep ti vi -
dad en Mé xi co, me in vi ta ron a par ti ci par en una mesa re la cio na da con la 
coo pe ra ción que exis te en tre la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos y los tri bu na les na cio na les me xi ca nos. Al fi nal de la ex po si ción y
de ba te, se con cluía que la me jor coo pe ra ción con sis te en que los tri bu -
na les na cio na les ini cien un diá lo go ju ris pru den cial con di cha Cor te, esto
es, que des de los jue ces de pri me ra ins tan cia has ta la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción in cor po ren los cri te rios que di cho tri bu nal in te ra -
me ri ca no ha de sa rro lla do para la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
Para mí, eso no es un diá lo go ju ris pru den cial, es tan sólo un mo nó lo go,
el cual no es malo, sino muy útil para in cor po rar ágil men te el de re cho de 
ori gen in ter na cio nal en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, pero me pa re ce
que es más re le van te cons truir un ver da de ro diá lo go ju ris pru den cial.

Ese diá lo go ju ris pru den cial sólo se lo gra rá en la me di da que nues tros 
tri bu na les me xi ca nos ha gan de sa rro llos des ta ca dos en la in ter pre ta ción
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de las nor mas de ori gen na cio nal e in ter na cio nal que pue den apli car
para la pro tec ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos. El diá lo go no
sólo im pli ca que los ór ga nos ju ris dic cio na les me xi ca nos vean ha cia la ju -
ris pru den cia que emi ten los tri bu na les in ter na cio na les al in ter pre tar de -
ter mi na do tra ta do y de re cho hu ma no, sino tam bién, que los tri bu na les
in ter na cio na les ob ser ven las in ter pre ta cio nes que los tri bu na les na cio na -
les ha cen de las le yes, tra ta dos y la Cons ti tu ción para pro te ger los de re -
chos hu ma nos.

Esto es así en ra zón de que, por ejem plo, la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos po dría te ner al me nos dos in tér pre tes au to ri -
za dos: la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción —en el caso de Mé xi co—, en el ám bi to
de sus com pe ten cias con el lla ma do “con trol de con ven cio na li dad”.1 De
igual ma ne ra, mu chas le yes de ori gen na cio nal, in clui da la Cons ti tu ción,
po drían ser ana li za dos por esos mis mos ór ga nos ju ris dic cio na les; que si 
bien es cier to pue den ha cer aná li sis e in ter pre ta cio nes des de án gu los
dis tin tos —los tri bu na les in ter na cio na les ana li zar los a la luz de las obli -
ga cio nes in ter na cio na les, más no in ter pre tar los di rec ta men te—, el fin
po dría ser uno mis mo: la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

Con el au men to de ca sos que se tra mi ten ante la Cor te Inte ra me ri ca -
na res pec to a Mé xi co, se hará más la ten te la ne ce si dad de cons truir un
diá lo go flui do. Por aho ra, tal vez pa re ce in ne ce sa rio y nos da sa tis fac -
ción que se ha gan in cor po ra cio nes de lo que dice ese tri bu nal in te ra me -
ri ca no y otros en las sen ten cias na cio na les. Es de cir, en la ac tua li dad es 
de gran uti li dad que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción esté ci -
tan do sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na o de al gún otro ór ga no in -
ter na cio nal de pro tec ción a los de re chos hu ma nos en sus sen ten cias;
aun cuan do en al gu nos ca sos, como el úni co que has ta aho ra se co no -
ce de Mé xi co en el fon do la Cor te Inte ra me ri ca na,2 no se dio ese diá lo go 
al ser las in ter pre ta cio nes que dio la Su pre ma Cor te y el Tri bu nal Elec to -
ral más li mi ta das fren te a lo que se po día in ter pre tar a par tir del con te ni -
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1 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha in vi ta do a ha cer este con trol de
con ven cio na li dad des de el Caso Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le. Excep cio nes Pre li -
mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C,
núm. 154, párr. 124; lo rei te ró en el Caso Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do
Alfa ro y otros) Vs. Perú. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 24 de no viem bre de 2006, Se rie C, núm. 158, párr. 128; y lo ha se gui do ha cien do
re cien te men te, se ña lan do que: “los ór ga nos del Po der Ju di cial de ben ejer cer no sólo un
con trol de cons ti tu cio na li dad, sino tam bién “de con ven cio na li dad” y que “el Po der Ju di cial
debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo
ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na”.

2 Cor te IDH., Caso Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 de agos to de 2008, Se rie C, núm. 184.



do de la Con ven ción Ame ri ca na en cuan to al de re cho a la pro tec ción ju -
di cial o de re cho a un re cur so efec ti vo y los de re chos po lí ti cos.

Lo an te rior no im pli ca que cual quier in ter pre ta ción deba to mar se en
cuen ta, sino, sólo aqué llas en que más y me jor se de sa rro lle el con te ni -
do y al can ce de los de re chos hu ma nos, o bien, en aqué llas en las que
se res trin jan me nos és tos. Para ser más cla ros, el diá lo go se debe cons -
truir a par tir de la uti li za ción del prin ci pio pro per so na.3

Asi mis mo, di cho diá lo go im pli ca, por una par te, que a ni vel in ter no se
en tien da que cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal
como la Con ven ción Ame ri ca na o el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos,4 sus jue ces como par te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so -
me ti dos a ella, eso los obli ga a ve lar para que los efec tos de las dis po si -
cio nes de la Con ven ción y Pac to no se vean mer ma das por la apli ca ción 
de le yes con tra rias a su ob je to y fin. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial
debe ejer cer, sin te mor y pen san do en las con se cuen cias de su in ter pre -
ta ción, un con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas ju rí di cas de ori -
gen na cio nal que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos y en su caso el Pac to. Pero tam bién
im pli ca, por otra par te, que los ór ga nos in ter na cio na les va lo ren y to men
en cuen ta para emi tir sus de ci sio nes lo que los tri bu na les na cio na les
han cons trui do res pec to a de ter mi na do de re cho fun da men tal, ya sea
que esté con te ni do en la Cons ti tu ción o en cual quier otra dis po si ción de
ori gen na cio nal, sin que ello im pli que, in sis to, re co ger cual quier in ter pre -
ta ción.

Uno de los ca sos en los que des de mi pers pec ti va sí se lo gró cons -
truir ese diá lo go ju ris pru den cial es el dado en tre la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos y la Cor te Cons ti tu cio nal colom bia na, en don de,
no sólo el ór ga no ju ris dic cio nal co lom bia no ha in cor po ra do o re to ma do
lo es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na, sino que tam bién ésta ha re -
co gi do lo que ha di cho el tri bu nal cons ti tu cio nal co lom bia no para de ter -
mi nar el con te ni do de al gu nos de re chos.5

Para cons truir ese diá lo go, me pa re ce fun da men tal por par te de los
tri bu na les na cio na les asu mir dos co sas: a) su res pon sa bi li dad y pa pel
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3 Res pec to a este prin ci pio véa se nues tro ar tícu lo “El prin ci pio pro per so na en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 20, ene ro-ju nio de 2009,
pp. 65-83.

4 Sólo por ci tar ejem plos de dos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, pero
Mé xi co es par te de mu chos otros, in clui dos los que re co no cen los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les.

5 Como un ejem plo de ello, véa se Cor te IDH., Caso de la Ma sa cre de la Ro che la vs.
Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de de mayo de 2007, Se rie C,
núm. 163.



ante ese con trol de con ven cio na li dad y, b) avan zar en la in cor po ra ción
de cri te rios de ór ga nos in ter na cio na les y tra ta dos en las sen ten cias na -
cio na les (mo nó lo go) con mi ras a ha cer de sa rro llos pro pios.

En cuan to a los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción, con si de ro ne -
ce sa rio que: a) to men en cuen ta y va lo ren lo que los tri bu na les na cio na -
les es tán ha cien do, y b) no se asu man como in tér pre tes cons ti tu cio na les 
o le ga les.

Se debe des ta car tam bién que en este pro ce so dia léc ti co de in te rac -
ción en tre el de re cho de ori gen in ter na cio nal y el de re cho de ori gen in -
ter no es fun da men tal el pa pel de abo ga dos y otros ope ra do res ju rí di cos
para que los ór ga nos ju ris dic cio na les ase gu ren la im ple men ta ción en el
ám bi to in ter no de los es tán da res y nor mas in ter na cio na les, y en el ám bi -
to in ter na cio nal de los cri te rios que se de sa rro llen para la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos en las ju ris dic cio nes na cio na les.

Para asu mir la res pon sa bi li dad que ame ri ta en el con trol de con ven cio -
na li dad o con trol de tra ta dos, no hay duda al gu na que lo pri me ro que los
ór ga nos ju ris dic cio na les de ben ha cer es co no cer los cri te rios que han es -
ta ble ci do los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, para que a par tir del con te ni do y al can ces que le han dado és tos
—por ejem plo, a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la
Cor te y Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; y al Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos el Co mi té de De re chos Hu ma nos 
de Na cio nes Uni das— se pue dan de sa rro llar nue vas in ter pre ta cio nes que 
avan cen en la pro tec ción, o al me nos, per mi tan apli car esas como mí ni -
mos de con te ni do ya exis ten te.

Un pro ble ma cla ro para de sa rro llar lo an te rior y lle gar al diá lo go ju ris -
pru den cial es que no hay uni for mi dad de los tri bu na les su pre mos y
cons ti tu cio na les ibe roa me ri ca nos —aun me nos en Mé xi co— en cuan to
a la uti li za ción en sus sen ten cias de los ins tru men tos in ter na cio na les o
re gio na les de de re chos hu ma nos de ri va do, en tre otras ra zo nes, del he -
cho de que no son con si de ra dos vin cu lan tes en sus Cons ti tu cio nes, de
que no se ha es ta ble ci do en la mis ma nor ma fun da men tal o en al gu na
nor ma de ori gen na cio nal el lu gar o je rar quía que ocu pan, y por el he cho 
de que no se ha lo gra do ha cer una in ter pre ta ción que les re co noz ca una 
uti li dad prác ti ca con cre ta para la ga ran tía y res pe to de los de re chos fun -
da men ta les. Aun que en otro ex tre mo se en cuen tran al gu nos tri bu na les
cons ti tu cio na les que apli can y uti li zan cons tan te y cre cien te men te los
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, al con tar con dis po -
si ción ex pre sa en la Cons ti tu ción res pec to del lu gar que és tos ocu pan
en el en tra ma do ju rí di co, o bien, por que le gal o ju ris pru den cial men te se
les ha ubi ca do den tro del de no mi na do “blo que de cons ti tu cio na li dad”.
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Con in fluen cia de lo an te rior, tam po co hay uni for mi dad en los tri bu -
na les ibe roa me ri ca nos en cuan to a la for ma en que se debe ha cer re fe -
ren cia y cita de ju ris pru den cia que emi ten ór ga nos in ter na cio na les de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. No obstante, sí hay un ma yor de -
sa rro llo en la re fe ren cia ju ris pru den cial para la in ter pre ta ción que se
hace de de ter mi na dos de re chos fun da men ta les. Pese a esto, per sis te
una dis pa ri dad en tre los tri bu na les que ci tan cons tan te men te ju ris pru -
den cia in ter na cio nal y los que ex cep cio nal men te lo ha cen.6

II. LOS AVANCES EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

La ex pe rien cia me xi ca na en lo que he lla ma do “mo nó lo go” es aún
muy li mi ta da. Si se re vi san las sen ten cias de tri bu na les me xi ca nos, al
me nos de los úl ti mos diez años, nos en con tra mos prác ti ca men te nu las
re fe ren cias a in ter pre ta cio nes da das por los ór ga nos in ter na cio na les de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el con te ni do de las sen ten cias
na cio na les. El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es
uno de los que más avan ces ha te ni do has ta aho ra,7 sin que ello sig ni fi -
que que se ha yan he cho gran des de sa rro llos.

En la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de unos años a la fe -
cha, ha au men ta do esta re fe ren cia a cri te rios in ter na cio na les para sus -
ten tar y apo yar las in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les. Se ha pa sa do, de
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6 Se pue den se ña lar como ejem plos de la uti li za ción de ju ris pru den cia in ter na cio nal,
lo rea li za do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Uru guay en una sen ten cia re la cio na da con
el cam bio de sexo de una per so na en don de uti li zó ju ris pru den cia in ter na cio nal, tan to de la
Cor te Inte ra me ri ca na como del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. La Cor te Cons ti -
tu cio nal de Gua te ma la y la de Co lom bia han he cho re fe ren cia en ca sos de li ber tad de ex -
pre sión, de bi do pro ce so y de re chos de gru pos vul ne ra bles, en tre otras, a ju ris pru den cia de
ór ga nos in ter na cio na les, aun que con cla ra pree mi nen cia a la emi ti da por la Cor te Inte ra me -
ri ca na. Para ma yo res ejem plos se re co mien da ver la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial, edi ta -
da por la Fun da ción Kon rad-Ade nauer-Stif tung, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos y el Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la UNAM.

7 Véa se como ejem plo de ello la sen ten cia dic ta da en el ex pe dien te SUP-J
DC-11/2007, en el que al re sol ver un jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec -
to ra les del ciu da da no, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es ta ble ció
di ver sos cri te rios en ma te ria de ac ce so a la jus ti cia elec to ral de pue blos y co mu ni da des
Indí ge nas, uti li zan do para ello los ar tícu los 1o., 3o. y 11 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, los ar tícu los 16 y 27 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po -
lí ti cos y, los ar tícu los 2o., 4o. y 12 del Con ve nio so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí -
ses Inde pen dien tes (Con ve nio 169) de la OIT. Ade más, el Tri bu nal se re fi rió a la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los Ca sos Ve lás quez
Ro drí guez, Go dí nez Cruz, Bá ma ca Ve lás quez, Hi lai re Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros;
Can tos, Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, y en la Opi nión Con sul ti va OC-11/90, Excep cio -
nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos.



la sim ple cita o men ción que se ha cía de ar tícu los con te ni dos en tra ta -
dos de de re chos hu ma nos,8 a la cons truc ción de ar gu men tos con el
apo yo de cri te rios emi ti dos por ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción.

Al ser, des de mi pun to de vis ta, el ór ga no ju ris dic cio nal me xi ca no a
par tir del cual se pue den gene rar de ma ne ra más fá cil los cam bios para 
el res to de ór ga nos ju ris dic ciona les fe de ra les y lo ca les, a con ti nua -
ción, ana li za ré de ma ne ra bre ve los avan ces que en la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción se han dado en la in cor po ra ción de es tán -
da res in ter na cio na les para la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, así como la
ma ne ra en que se ha re co gi do la ju ris pru den cia de ór ga nos in ter na cio -
na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos cuan do se in vo can los
tra ta dos de de re chos hu ma nos. No dudo que otros ór ga nos ten gan ya
im por tan tes avan ces, pero por aho ra me in te re sa des ta car qué pa sos ha 
dado nues tro má xi mo tri bu nal en la cons truc ción del diá lo go ju ris pru den -
cial a par tir de re co no cer la ne ce si dad del mo nó lo go.

Así, des de mi opi nión, des ta can por la for ma en que se es tán in te -
gran do e in cor po ran do los ar gu men tos y cri te rios de ór ga nos in ter na cio -
na les en las con si de ra cio nes de las sen ten cias, los ca sos que a con ti -
nua ción se des cri ben.9

Cabe des ta car que sólo se ña la ré los asun tos en que se ha he cho,
cual es el ór ga no in ter na cio nal al que se acu de y para qué se uti li za el
de re cho de ori gen in ter na cio nal o la ju ris pru den cia in ter na cio nal; sin por
aho ra ana li zar si la uti li za ción de esos cri te rios in ter na cio na les es ade -
cua da o mal de sa rro lla da. El pro pó si to es ha cer un re cuen to de los ca -
sos en los que se ha he cho has ta este mo men to, pues cuan do se lle va a 
cabo un aná li sis glo bal de la in cor po ra ción del de re cho de ori gen in ter -
na cio nal, pa re ce ine xis ten te ésta en nues tro má xi mo tri bu nal. Lo que se
pre ten de des ta car es cómo, a par tir del mo nó lo go ju ris pru den cial, es ta -
mos dan do los pa sos para cons truir el diá lo go ju ris pru den cial al que se
debe as pi rar.

1. Accio nes de in cons ti tu cio na li dad

A. 37/2006

Di cho me dio de con trol de cons ti tu cio na li dad fue pro mo vi do por la Co -
mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos de San Luis Po to sí, sien do uno de 
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8 Véa se como ejem plo de esto el am pa ro en re vi sión 282/2007.
9 To das las sen ten cias a que se hace re fe ren cia en este do cu men to han sido dic ta das

y pu bli ca das, al exis tir su en gro se fi nal, an tes del 31 de mar zo del año 2009.



los pri me ros ca sos en que es tos ór ga nos na cio na les de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos pro mue ven este me dio tras la re for ma al ar tícu lo
105, frac ción II, de la Cons ti tu ción en 2006. Se pro mo vió en con tra de
los ar tícu los 1o., frac ción I; 4o., 26, 52, 117 y 119 de la Ley de Jus ti cia
para Me no res del Esta do de San Luis Po to sí, por que se con si de ra ba
que és tos eran con tra rios a lo es ta ble ci do en los ar tícu los 14, 16 y 18 de 
la Cons ti tu ción fe de ral.

En el con si de ran do quin to de esa sen ten cia y con el fin de es ta ble cer
si el sis te ma de jus ti cia para me no res que es ta ble cía la Ley im pug na da
era con for me con la Cons ti tu ción, se in cor po ran ins tru men tos de ori gen
in ter na cio nal como la Con ven ción so bre De re chos del Niño, las Re glas
de Bei jing, las Re glas de las Na cio nes Uni das para la Pro tec ción de los
Ni ños Pri va dos de Li ber tad, las Di rec tri ces de RIAD, la Re so lu ción
45/115 de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni -
das, re la ti va a la uti li za ción de ni ños como ins tru men tos para ac ti vi da des 
de lic ti vas, y el in ci so f, del pa rá gra fo V del ar tícu lo 3o. de la Con ven ción
de las Na cio nes Uni das con tra el Trá fi co Ilí ci to de Estu pe fa cien tes y
Sus tan cias Psi co tró pi cas.

Asi mis mo, se uti li zan cri te rios es ta ble ci dos por el Co mi té de De re -
chos del Niño de Na cio nes Uni das en cuan to a los al can ces y las obli ga -
cio nes que tie nen los Esta dos para la pro tec ción de los ni ños, y lo es ta -
ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su
opi nión con sul ti va Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Niño,
Opi nión Con sul ti va OC-17/02, para es ta ble cer las lí neas ge ne ra les de
pro tec ción con las que de ben de con tar los me no res de edad ante los
ór ga nos de ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Ade más de lo an tes se ña la do, se des ta ca que en ese asun to la Su -
pre ma Cor te es ta ble ció en co rres pon den cia con lo di cho por la Cor te
Inte ra me ri ca na,10 res pec to de su ju ris pru den cia de ri va da de opi nio nes
con sul ti vas, que:
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10 Cor te IDH, Res tric cio nes a la Pena de Muer te (Arts. 4.2 y 4.4 Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983, Se -
rie A, núm. 3, párr. 32; Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Art.
51 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-15/97 del 14 
de no viem bre de 1997, Se rie A, núm. 15, párr. 26. Tam bién se debe des ta car que en este
pun to se dio un in te re san te de ba te en el Ple no de la SCJN en tre el mi nis tro Gon go ra Pi men -
tel y el mi nis tro Cos sío Díaz, de ri va do de la na tu ra le za de las opi nio nes con sul ti vas de la
Cor te Inte ra me ri ca na, pre va le cien do el cri te rio del úl ti mo re fe ri do al sus ten tar su ar gu men -
to en los ca sos de la Cor te Inte ra me ri ca na an tes ci ta dos. De ba te que po cas ve ces se ha
dado, pues se cen tró en el as pec to re la ti vo al va lor de la ju ris pru den cia in ter na cio nal.



Esta opi nión de la Cor te Inte ra me ri ca na no re sul ta for mal men te vin cu lan te, 

pues, como la pro pia Cor te lo ex pli có, su fun ción con sul ti va es “la in ter pre -

ta ción de esta Con ven ción o de otros tra ta dos con cer nien tes a la pro tec -

ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos”, a modo de un

ser vi cio que la Cor te está en ca pa ci dad de pres tar a to dos los in te gran tes

del sis te ma in te ra me ri ca no, con el pro pó si to de coad yu var al cum pli mien to

de sus com pro mi sos in ter na cio na les re fe ren tes a de re chos hu ma nos; no

obs tan te y, pre ci sa men te, por que in ter pre ta los tra ta dos de de re chos hu -

ma nos que son fuen te for mal de de re cho en Mé xi co, re sul ta orien ta do ra

para in ter pre tar la re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 18, de 2005.

B. 146/2007 y su acu mu la da 147/2007

Este me dio de con trol cons ti tu cio nal lo pro mo vió la Co mi sión Na cio nal 
de los De re chos Hu ma nos y la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca;
am bos so li ci ta ron la in va li dez de la re for ma a los ar tícu los 144, 145, 146
y 147 del Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral, así como la adi ción de
los ar tícu los 16 Bis 6, ter cer pá rra fo, y 16 Bis 8, úl ti mo pá rra fo, de la Ley
de Sa lud para el Dis tri to Fe de ral.11

Para de ter mi nar si la in te rrup ción le gal del em ba ra zo era o no com pa -
ti ble con la Cons ti tu ción, la Su pre ma Cor te en la sen ten cia, en tre otras
co sas, hace un aná li sis res pec to al de re cho a la vida y para ello uti li za el 
con te ni do de di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, ta les como: la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos (ar tícu lo 3o.), el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos (ar tícu lo 6o.), la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res
del Hom bre (ar tícu lo 1o.) y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos (ar tícu lo 4o.). De ma ne ra com ple men ta ria a és tos se ña la a la
Con ven ción so bre los De re chos del Niño (ar tícu los 6o. y 37), el Se gun do 
Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po -
lí ti cos Des ti na do a Abo lir la Pena de Muer te (ar tícu lo 1o.), el Pro to co -
lo a la Con ven ción Ame ri ca na re la ti vo a la Abo li ción de la Pena de
Muer te (ar tícu lo 1o.), Có di go de Con duc ta para Fun cio na rios Encar ga -
dos de Ha cer Cum plir la Ley (ar tícu lo 3o.), Prin ci pios Bá si cos so bre el
Empleo de la Fuer za y de las Armas de Fue go por Fun cio na rios Encar -
ga dos de Ha cer Cum plir la Ley (prin ci pio 4, 5, 6 y 9), Con ve nios de Gi -
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11 El pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca tam bién so li ci tó la in va li dez del ar tícu lo Ter ce -
ro tran si to rio del De cre to de re for mas y adi cio nes men cio na do, y el pre si den te de la Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos que la in va li dez de las nor mas im pug na das se hi -
cie ra ex ten si va a los ar tícu los 148 del Có di go Pe nal y 16 Bis 7 de la Ley de Sa lud, am bos
or de na mien tos del Dis tri to Fe de ral.



ne bra de 1949 (ar tícu lo 3o. co mún), Con ven ción para la Pre ven ción y la
San ción del De li to de Ge no ci dio (ar tícu lo I y II), De cla ra ción so bre la
Pro tec ción de To das las Per so nas Con tra las De sa pa ri cio nes For za das
(ar tícu los 1o. y 2o.), Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción
For za da de Per so nas (ar tícu lo I y II). De la cita de es tos ins tru men tos
ob tie ne una pri me ra con clu sión res pec to a que el de re cho a la vida no
es ab so lu to, y es ta ble ce las ga ran tías ge né ri cas y es pe cí fi cas con que
cuen ta este de re cho.

Para res pal dar par te de esos ar gu men tos acu de a lo es ta ble ci do por
la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos los Ni ños de la Ca lle (Vi lla grán Mo -
ra les y otros y Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros), así como lo di -
cho en la opi nión con sul ti va Res tric cio nes a la pena de muer te (ar tícu los 
4.2 y 4.4, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-3/83. Tam bién uti li za lo se ña la do por el Co mi té de De re -
chos Hu ma nos en la Obser va ción Ge ne ral No. 6.

Para de sa rro llar otros as pec tos re la cio na dos con es ta ble cer que el
de re cho a la vida no es ab so lu to y que no hay de re chos hu ma nos que
se en cuen tren por en ci ma de otros, así como que hay de re chos que se
de ben res pe tar bajo cual quier cir cuns tan cia, acu de a lo es ta ble ci do en la 
De cla ra ción de Vie na, adop ta da por la se gun da Con fe ren cia Mun dial so -
bre De re chos Hu ma nos en 1993 y a lo que la Cor te Inte ra me ri ca na dijo
en el caso Cas ta ñe da Gut man.

Otro ele men to que de ri va del aná li sis que hace de esos ins tru men tos
y de ci sio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos, es que los mis mos no
de fi nen el mo men to en el cual ini cia la pro tec ción del de re cho a la vida,
ni des de que mo men to el ser hu ma no es su je to de pro tec ción. Des ta ca
la Su pre ma Cor te que el úni co tra ta do in ter na cio nal que hace re fe ren cia
a un mo men to es pe cí fi co para el ini cio de la pro tec ción del de re cho a la
vida es la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que es ta -
ble ce un mo men to a par tir del cual, “en ge ne ral”, debe ser pro te gi da la
vida, y a par tir de ello el má xi mo tri bu nal hace todo un de sa rro llo res pec -
to al ori gen de ese ar tícu lo acu dien do para ese fin a los tra ba jos pre pa -
ra to rios de la Con ven ción Ame ri ca na y otros do cu men tos más, des ta -
can do en este as pec to las ra zo nes por las cua les no acu de a ju ris pru-
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na que si bien ver sa so bre el de re cho a
la vida, no era apli ca ble al caso que ana li za.12

Pos te rior men te y para es ta ble cer cuan do exis te la obli ga ción de pe -
na li zar con duc tas, acu de a lo es ta ble ci do en la Con ven ción para la Pre -
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li sis de un tema como el abor to.



ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio; la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas y la Con ven ción
Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra
la Mu jer, Con ven ción de Be lém Do Pará, como ejem plos en los que de ri -
va do de una obli ga ción in ter na cio nal el Esta do debe san cio nar de ter mi -
na das con duc tas.

En la sen ten cia tam bién se acu de a lo es ta ble ci do por otros tri bu na les 
su pe rio res o cons ti tu cio na les y se des cri be como la eli mi na ción de la
pena de muer te obe dec[ió] a la exis ten cia de obli ga cio nes en de re cho
in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos para ajus tar se a la ten -
den cia in ter na cio nal.

2. Ampa ros di rec tos

A. 6/2008

El am pa ro se in ter pu so en con tra de ac tos de la Pri me ra Sala Fa mi liar 
del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral por es ti mar los vio la -
to rios de los ar tícu los 1o., 4o., 14 y 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos. El caso, re la cio na do con el tema de cam bio
de sexo, uti li za ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos como lo es la del caso Chris ti ne Good win. Tam bién acu de a de ci sio -
nes de otros tri bu na les na cio na les y uti li za el con te ni do de la De cla ra -
ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y
del Pac to de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, para de sa rro -
llar el prin ci pio de igual dad, así como para des ta car que toda per so na
hu ma na tie ne de re cho a la li ber tad, a la no dis cri mi na ción, en tre otros,
por ra zón de sexo, al re co no ci mien to de su per so na li dad ju rí di ca y que
na die po drá ser ob je to de in je ren cias ar bi tra rias en su vida pri va da, te -
nien do el de re cho a la pro tec ción de la ley con tra ta les in je ren cias o ata -
ques.

B. 30/2008

El am pa ro se in ter pu so en con tra de ac tos de la Pri me ra Sala de lo
Fa mi liar del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral. El asun to
se re fie re a as pec tos re la cio na dos con el di vor cio y la pér di da de la pa -
tria po tes tad. Para re sol ver el asun to, la Su pre ma Cor te con el fin de es -
ta ble cer la par ti ci pa ción que de ben te ner los me no res en pro ce sos de
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ese tipo acu de al de re cho de ori gen in ter na cio nal es ta ble cien do la na tu -
ra le za mis ma de los tra ta dos de de re chos hu ma nos y las ra zo nes por
las cua les de ben ser apli ca dos, en es pe cí fi co, la Con ven ción so bre De -
re chos del Niño, para ello acu de a lo es ta ble ci do por el Co mi té de De re -
chos del Niño en su Obser va ción Ge ne ral No. 5, por la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia en su opi nión con sul ti va Re ser vas a la Con ven ción so bre
la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio, la Co mi sión Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos en el caso Aus tria vs. Italy, así como por la Cor te 
Inte ra me ri ca na en las opi nio nes con sul ti vas “Otros tra ta dos” Obje to de
la Fun ción Con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-1/82 y el Efec to de las
Re ser vas so bre la Entra da en Vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-2/82; así como en los
ca sos con ten cio sos: Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Caso de los Ni -
ños de la Ca lle (Vi lla grán Mo ra les y otros) y el Caso de la Ma sa cre de
Ma pi ri pán.

Para es ta ble cer de ma ne ra con cre ta la par ti ci pa ción que de ben te ner
los me no res acu de a lo es ta ble ci do por el Co mi té so bre los De re chos
del Niño, el Co mi té de De re chos Hu ma nos en su Obser va ción Ge ne ral
13, así como lo se ña la do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en su opi nión con sul ti va Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma -
nos del Niño, Opi nión Con sul ti va OC-17/02.

3. Ampa ros di rec tos en re vi sión

A. 2019/2006

El am pa ro se in ter pu so en con tra de una sen ten cia dic ta da por la
Sala Re gio nal del Nor oeste II del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va, en Ciu dad Obre gón, So no ra y se ar gu men tó la in cons ti -
tu cio na li dad del ar tícu lo 207, se gun do pá rra fo, del Có di go Fis cal de la
Fe de ra ción.

En el con si de ran do quin to de esa sen ten cia la Su pre ma Cor te uti li za
lo se ña la do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su
opi nión con sul ti va Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar -
tícu los 27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87, para es ta ble cer qué se en tien de por
re cur so ju di cial efec ti vo y con ello for ta le cer su ar gu men ta ción res pec to
a la tu te la ju di cial, que era uno de los as pec to que se se ña la ban como
afec ta dos por la nor ma se cun da ria im pug na da y como fuen te cen tral de
in cons ti tu cio na li dad de di cha nor ma.
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B. 757/2007

Este am pa ro se pro mo vió en con tra de la sen ten cia dic ta da por el Pri -
mer Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to y aun que se
de ter mi nó su im pro ce den cia, en el con si de ran do cuar to se cita lo es ta -
ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na en el Caso Cas ti llo Paéz res pec to a
los que se con si de ran ele men tos in te gran tes de la de fen sa ade cua da
pre vis tos en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos, y con ello se ar gu men ta por la Su pre ma Cor te las ra zo nes
que le im pi den in clu so su plir las de fi cien cias para lo grar la pro ce den cia
del re cur so in ten ta do.

C. 871/2007

En el re cur so se im pug nó la sen ten cia dic ta da por la Ter ce ra Sala Pe -
nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral y se ar gu men tó
que los ar tícu los 224, pá rra fo pri me ro, frac ción VIII, en re la ción con el
220, pá rra fo pri me ro, frac ción IV, am bos del Có di go Pe nal para el Dis tri -
to Fe de ral, eran con tra rios al prin ci pio non bis in idem con tem pla do en el 
ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción.

La Su pre ma Cor te acu de a lo es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos en el caso Loay za Ta ma yo para apo yar los ar gu -
men tos que ha bía de sa rro lla do en el con si de ran do cuar to de su sen ten -
cia a fin de es ta ble cer los al can ces y con te ni do de di cho prin ci pio. De
ma ne ra ex pre sa se ña la que acu de a di cha in ter pre ta ción con el fin de
de mos trar que di cho prin ci pio cons ti tu cio nal es com pa ti ble con lo es ta -
ble ci do en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos…

D. 1475/2007

El am pa ro se in ter pu so en con tra de la sen ten cia dic ta da por el
Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, en la
que se se ña ló que el ar tícu lo 4.96 del Có di go Ci vil del Esta do de Mé xi -
co era con tra rio al ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción. En esta sen ten cia no
se cita nin gu na ju ris pru den cia emi ti da por al gún ór ga no in ter na cio nal
de pro tec ción a los de re chos hu ma nos; sin em bar go, se uti li za el con -
te ni do del ar tícu lo 9o. de la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre De -
re chos del Niño para cons truir un ar gu men to in te re san te re la ti vo a la
pa tria po tes tad, en el cual se bus ca per mi tir, e in clu so, ase gu rar la con -
vi ven cia de un me nor de edad con sus pa dres, pro te gien do su in te rés
su pe rior, en tan to no haya ra zo nes que jus ti fi quen la res tric ción o que
lo pon gan en ries go.
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E. 1624/2008

En este asun to se im pug nó ori gi nal men te por me dio del am pa ro la
sen ten cia del Se gun do Tri bu nal Uni ta rio del Dé ci mo Ter cer Cir cui to, se -
ña lán do se que ni el juez de pri me ra ins tan cia ni la au to ri dad res pon sa -
ble to ma ron en con si de ra ción la es pe ci fi ci dad cul tu ral del que jo so y que
pos te rior men te el Tri bu nal Co le gia do ha bía in ter pre ta do de ma ne ra res -
tric ti va el de re cho de los in di vi duos a au toads cri bir se o au toi den ti fi car se
como in dí ge nas, con sa gra do en el ar tícu lo 2o., pá rra fo ter ce ro, de la
Cons ti tu ción fe de ral.

La Su pre ma Cor te para es ta ble cer la ca te go ría “per so na in dí ge na”
con tem pla da en el ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal, uti li za el Con ve nio 169 de
la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, así como el con te ni do de la
De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los De re chos de los Pue blos
Indí ge nas, apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de este or ga nis mo el 13
de sep tiem bre de 2007. Asi mis mo, se apo ya en lo es ta ble ci do por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso de la Co mu ni -
dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni; el Caso de la Co mu ni dad Indí ge na
Saw ho ya ma xa; el Caso de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa; y el Caso 
del Pue blo Sa ra ma ka.

Para es ta ble cer la for ma en que se de ben con si de rar las cos tum bres
y es pe ci fi ci da des cul tu ra les de los in dí ge nas en jui cios y pro ce di mien tos, 
la Su pre ma Cor te se apo ya en lo es ta ble ci do por el Co mi té para la Eli mi -
na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial de las Na cio nes Uni das en su Re co -
men da ción Ge ne ral No. 23, lo se ña la do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos en la Re so lu ción so bre la Pro tec ción Espe cial de 
las Po bla cio nes Indí ge nas, Acción para Com ba tir el Ra cis mo y la Dis cri -
mi na ción Ra cial y en su in for me so bre la si tua ción de los de re chos hu -
ma nos en Ecua dor de 1997. Asi mis mo, uti li za lo es ta ble ci do por la Cor te 
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en el caso Con nors y to dos los ca sos
an tes ci ta dos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. En
esta sen ten cia, se acu de in clu so a lo es ta ble ci do por la Co mi sión Afri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos y de los Pue blos en el Caso The So cial
and Eco no mic Rights Action Cen ter and the Cen ter for Eco no mic and
So cial Rights.

F. 75/2009

En el am pa ro se im pug nó la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1o., 2o.
y 14 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do, por es -
ta ble cer se en la úl ti ma dis po si ción un lí mi te má xi mo a la in dem ni za ción
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que por daño mo ral debe pa gar el Esta do. La Su pre ma Cor te en la par te
fi nal del con si de ran do quin to y a ma yor abun da mien to, se ña la cómo ese
lí mi te po dría ge ne rar el in cum pli mien to de obli ga cio nes in ter na cio na les ya 
que esa ley, se gún se es ta ble ce en su ar tícu lo 2o., pá rra fo se gun do, sir ve 
para cum pli men tar las re co men da cio nes y los fa llos de la Co mi sión y Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, res pec ti va men te.

Para es ta ble cer lo an te rior, el má xi mo tri bu nal acu de a los cri te rios
que la Cor te Inte ra me ri ca na ha es ta ble ci do res pec to a la na tu ra le za y al -
can ces de la obli ga ción de re pa rar, y den tro de és tos el con cep to de
daño in ma te rial y los su pues tos en que co rres pon de in dem ni zar lo, des -
ta can do que en nin gún caso ha fi ja do un lí mi te mí ni mo ni má xi mo para
su otor ga mien to, se gún se ha es ta ble ci do en los Ca sos Ve lás quez Ro -
drí guez, Ti co na Estra da y otros, Va lle Ja ra mi llo y otros, Tris tán Do no so,
Ni ños de la Ca lle (Vi lla grán Mo ra les y otros), Ivcher Brons tein, Bae na Ri -
car do y otros, Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Bla ke, Cas ti llo Páez, Caso Ga rri -
do y Bai go rria, Apitz Bar be ra y otros (Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo) y He lio do ro Por tu gal, en sus sen ten cias de re pa ra cio nes
o al re fe rir se al ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na. Asi mis mo, se
acu de a lo se ña la do por la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal
en el caso Chor zów.

En el caso des ta ca igual men te que la Su pre ma Cor te se ña la que:

En este sen ti do, el pá rra fo se gun do, de la frac ción II, del ar tícu lo 14 de la

Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do, es tan to con tra ria

al de re cho de ori gen na cio nal (ar tícu los 113), como al de re cho de ori gen

in ter na cio nal (ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos

Hu ma nos).

Po dría aven tu rar me a afir mar que éste es el pri mer asun to en el que
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción hace un con trol de “con ven -
cio na li dad”, tal vez un poco ve la do, pero ya un pri mer in ten to al te ner
fren te a si una dis po si ción que de ma ne ra cla ra po dría ir en con tra de
las obli ga cio nes in ter na cio na les ad qui ri das por el Esta do me xi ca no.

4. Ampa ros en re vi sión

A. 287/2007

En la de man da de am pa ro se im pug nó el ar tícu lo 28 de la Ley Fe de -
ral de Pro ce di mien to Con ten cio so Admi nis tra ti vo. En el con si de ran do
quin to de esta sen ten cia se uti li za por una par te lo es ta ble ci do por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su opi nión con sul ti va

178

KARLOS CASTILLA JUÁREZ



Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8o. 
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va
OC-9/87, res pec to a la efec ti vi dad de los re cur sos pre vis ta en el ar tícu lo
25 de la Con ven ción Ame ri ca na, para a par tir de ello, es ta ble cer si el de -
re cho a la tu te la ju di cial se veía afec ta do por la nor ma im pug na da. Por
otra par te, en esa mis ma sen ten cia se uti li za lo es ta ble ci do por el tri bu -
nal in te ra me ri ca no en los Ca sos Ge nie La ca yo, Co mu ni dad Indí ge na
Yak ye Axa, Her ma nas Se rra no Cruz, Tibi, Ri car do Ca ne se, y de la “Ma -
sa cre de Ma pi ri pán”, res pec to a la ra zo na bi li dad del pla zo para re sol ver
un caso, des ta cán do se de ma ne ra par ti cu lar la ac ti vi dad pro ce sal del in -
te re sa do, esto con el fin de de mos trar si en ese sen ti do se veía afec ta do 
el de re cho del que jo so.

B. 514/2007

En este caso se pre sen tó el am pa ro en con tra de la ne ga ti va de la li -
ber tad pre pa ra to ria por prohi bi ción ex pre sa de la ley (ar tícu lo 85, frac -
ción I, in ci so j) pre vis ta en el Có di go Pe nal Fe de ral. La Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción para ana li zar si se veía afec ta do el de re cho a la 
igual dad en pri mer lu gar es ta ble ce en el con si de ran do sex to de la sen -
ten cia los ins tru men tos in ter na cio na les en don de se en cuen tra re co no ci -
do el prin ci pio de la pro tec ción igua li ta ria y efec ti va de la ley y de la no
dis cri mi na ción.13
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13 Algu nos de es tos ins tru men tos in ter na cio na les son: Car ta de la OEA (ar tícu lo 3.1);
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu los 1o. y 24); De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre (ar tícu lo 2o.); Pro to co lo Adi cio nal a la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les, “Pro to co lo de San Sal va dor” (ar tícu lo 3o.); Car ta de las Na cio nes
Uni das (ar tícu lo 1.3); De cla ra ción Uni ver sal de De rechos Hu ma nos (ar tícu los 2o. y 7o.);
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (ar tícu los 2.2 y 3);
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu los 2o. y 26); Con ven ción Inter -
na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial (ar tícu lo 2o.);
Con ven ción so bre los De re chos del Niño (ar tícu lo 2o.); De cla ra ción de los De re chos del
Niño (Prin ci pio 1); Con ven ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de To dos
los Tra ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res (ar tícu los 1o., 7o., 18.1, 25, 27, 28, 43,
45.1, 48, 55 y 70); Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción 
con tra la Mu jer (ar tícu los 2o., 3o., 5o. a 16); De cla ra ción so bre la Eli mi na ción de To das las
For mas de Into le ran cia y Dis cri mi na ción Fun da das en la Re li gión o las Con vic cio nes (ar -
tícu los 2o. y 4o.); De cla ra ción de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) re la ti va a
los Prin ci pios y De re chos Fun da men ta les en el Tra ba jo y su Se gui mien to (2.d); Con ve nio
No. 97 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) so bre los Tra ba ja do res Mi gran tes 
(re vi sa do) (ar tícu lo 6o.); Con ve nio No. 111 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo
(OIT) re la ti vo a la Dis cri mi na ción en Ma te ria de Empleo y Ocu pa ción (ar tícu los 1o. a 3o.);
Con ve nio No. 143 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) so bre los Tra ba ja do -



Pos te rior men te y para for ta le cer su ar gu men ta ción res pec to al de re -
cho a la igual dad, cita lo es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en la opi nión con sul ti va Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica Re la cio na da con la Na tu ra li za ción.
Opi nión Con sul ti va OC-4/84 y la opi nión con sul ti va Con di ción Ju rí di ca y
De re chos Hu ma nos del Niño, Opi nión Con sul ti va OC-17/02. Así como lo 
es ta ble ci do por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en los ca sos
Wi llis, Wes sels-Ber ger voet, Pe tro vic y Re la ting to Cer tain Aspects of the
Laws on the Use of Lan gua ges in Edu ca tion in Bel gium; lo se ña la do por
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los Ca sos Mar -
zio ni, Ma rín Ra mí rez y Aylwin Azó car; lo ex pre sa do por la Co mi sión Afri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos y de los Pue blos en el caso Le gal Re -
sour ces Foun da tion, y lo es ta ble ci do por el Co mi té de De re chos
Hu ma nos de Na cio nes Uni das en el caso De Groot.

Con todo lo an te rior, la Su pre ma Cor te con clu ye que:

…re sul ta evi den te que las in ter pre ta cio nes da das a los ar tícu los de los tra -

ta dos in ter na cio na les que con sa gran la igual dad y no dis cri mi na ción, son

en te ra men te com pa ti bles con las in ter pre ta cio nes da das por este Alto Tri -

bu nal al ar tícu lo 1o., ter cer pá rra fo de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -

dos Uni dos Me xi ca nos, mis mas que fue ron de sa rro lla das en la sen ten cia

que aho ra se re vi sa.
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res Mi gran tes (dis po si cio nes com ple men ta rias) (ar tícu los 8o. y 10); Con ve nio No. 168 de la
Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) so bre el Fo men to del Empleo y la Pro tec ción
con tra el De sem pleo (ar tícu lo 6o.); Pro cla ma ción de Tehe rán, Con fe ren cia Inter na cio nal de 
De re chos Hu ma nos de Tehe rán, 13 de mayo de 1968 (párrs. 1, 2, 5, 8 y 11); De cla ra ción y
Pro gra ma de Acción de Vie na, Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos, 14 a 25 de ju -
nio de 1993 (I.15; I.19; I.27; I.30; II.B.1, ar tícu los 19 a 24; II.B.2, ar tícu los 25 a 27); De cla ra -
ción so bre los De re chos de las Per so nas Per te ne cien tes a Mi no rías Na cio na les o Étni cas,
Re li gio sas y Lin güís ti cas (ar tícu los 2o., 3o., 4.1 y 5o.); Con fe ren cia Mun dial con tra el Ra cis -
mo, la Dis cri mi na ción Ra cial, la Xe no fo bia y las For mas Co ne xas de Into le ran cia, Pro gra -
ma de Acción, (pá rra fos de la De cla ra ción: 1o., 2o., 7o., 9o., 10, 16, 25, 38, 47, 48, 51, 66 y
104); Con ven ción Re la ti va a la Lu cha con tra las Dis cri mi na cio nes en la Esfe ra de la Ense -
ñan za (ar tícu lo 3o.); De cla ra ción so bre la Raza y los Pre jui cios Ra cia les (ar tícu los 1o., 2o.,
3o., 4o., 5o., 6o., 7o., 8o. y 9o.); De cla ra ción so bre los De re chos Hu ma nos de los Indi vi duos 
que no son Na cio na les de País en que Vi ven (ar tícu lo 5.1.b y 5.1.c); Car ta de los De re chos
Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea (ar tícu los 20 y 21); Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les (ar tícu los 1o. y 14); Car -
ta So cial Eu ro pea (ar tícu lo 19.4, 19.5 y 19.7); Pro to co lo No.12 al Con ve nio Eu ro peo para la
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les (ar tícu lo 1o.);
Car ta Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos “Car ta de Ban jul” (ar tícu los 2o. y
3o.); Car ta Ára be so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 2o.); y De cla ra ción de El Cai ro so bre
De re chos Hu ma nos en el Islam (ar tícu lo 1o.).



C. 715/2007

En esta sen ten cia se ana li za si el ar tícu lo 30 de la Ley Fe de ral de
Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas de los Ser vi do res Pú bli cos es con tra -
rio al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal y al ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos. Para re sol ver la li tis la Su pre ma Cor te
acu de a lo es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en la Opi nión Con sul ti va Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer -
gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87, así como en los Ca sos Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal y Bae na Ri car do. Tam bién uti li za lo se ña la do por la Cor te 
Eu ro pea en los Ca sos Albert and Le Comp te, Camp bell and Fell, De -
weer y Ángel and Others, para es ta ble cer que el ar tícu lo im pug na do no
con tra vie ne las nor mas que se con si de ra ban vio la das al pre ver que la
eje cu ción de las san cio nes ad mi nis tra ti vas se lle ve a cabo de in me dia to.

Por otra par te y para apo yar la an te rior con clu sión uti li za lo es ta ble ci -
do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos Ge -
nie La ca yo, Suá rez Ro se ro, Co mu ni dad Moi wa na, Her ma nas Se rra no
Cruz, Tibi y “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, así como al gu nas de ci sio nes de la
Cor te Eu ro pea para es ta ble cer que es lo que se en tien de o que es lo
que com pren de el pla zo ra zo na ble.

D. 976/2007

El re cur so se in ter pu so en con tra de una sen ten cia de am pa ro que re -
sol vió res pec to de la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 31 bis, se gun do pá -
rra fo, de la Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca. En la sen ten cia
para es ta ble cer en dón de o ante qué ac tos se debe ob ser var el de bi do
pro ce so se acu de a lo se ña la do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en el caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y la Opi nión Con -
sul ti va Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar tícu los 27.2,
25 y 8o., Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-9/87. Tam bién hace re fe ren cia a lo ex pre sa do por la Cor -
te Eu ro pea en los ca sos Camp bell and Fell, Albert and Le Comp te, De -
weer y Angel and Others. Con to dos esos re fe ren tes, la Su pre ma Cor te
con clu ye se ña lan do que de acuer do con los pre ce den tes sus ten ta dos
por ella, así como los de los ór ga nos in ter na cio na les que cita, se pue de
es ta ble cer que la nota dis tin ti va para de ter mi nar cuá les son los pro ce di -
mien tos que de ben cum plir con la ga ran tía de au dien cia, la da el he cho
de que aqué llos con clu yan con una re so lu ción que pue da pri var o es ta -
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ble cer de re chos sus tan ti vos, pri var la li ber tad per so nal, las pro pie da des
o po se sio nes de los go ber na dos.

E. 1099/2007

En este re cur so se im pug nó el ar tícu lo 41 del Có di go Fe de ral de Pro -
ce di mien tos Pe na les por con si de rar lo con tra rio a los ar tícu los 14 y 16 de 
la Cons ti tu ción fe de ral. En la sen ten cia, la Su pre ma Cor te acu de a la ju -
ris pru den cia de ór ga nos in ter na cio na les para se ña lar que la in ter pre ta -
ción que hace de la com pa ti bi li dad del ar tícu lo im pug na do con la Cons ti -
tu ción tam bién es acor de con los es tán da res in ter na cio na les y con el
de re cho de ori gen in ter na cio nal. En pri mer lu gar se hace re fe ren cia a lo
es ta ble ci do en los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos. En se gun do lu gar, y para es ta ble cer que por ar bi tra rio que se
pue da con si de rar el de se cha mien to de pla no de pro mo cio nes im pro ce -
den tes, si se se ña la por la pro pia le gis la ción un con trol ju di cial con tra
ello se cum ple con los es tán da res in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, se acu de a lo se ña la do por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos en su opi nión con sul ti va Ga ran tías Ju di cia les en
Esta dos de Emer gen cia (artículos 27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na
So bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87.

F. 173/2008

En este asun to se im pug nó el ar tícu lo 271, se gun do pá rra fo, de la Ley 
Ge ne ral de Sa lud y se hace un in te re san te aná li sis y de sa rro llo de los lí -
mi tes en tre el de re cho al tra ba jo de los mé di cos y el de re cho a la sa lud
de los pa cien tes.

Para un pri mer aná li sis de las res tric cio nes vá li das a los de re chos hu -
ma nos en la sen ten cia se acu de a lo es ta ble ci do por la Cor te Eu ro pea
en los ca sos Bart hold y The Sun day Ti mes, así como lo se ña la do por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la opi nión con sul ti va La
Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del
13 de no viem bre de 1985.

Ante el poco de sa rro llo ju ris pru den cial del de re cho a la sa lud en Mé -
xi co, para de fi nir el con te ni do de este de re cho se acu de en un pri mer
mo men to al con te ni do de los ar tícu los 25, pá rra fo pri me ro, de la De cla -
ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos; 12 del Pac to Inter na cio nal de
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De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; 10 del Pro to co lo Adi cio nal
a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en ma te ria de
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Pro to co lo de San Sal va -
dor; lo es ta ble ci do por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos en su re so lu -
ción 1989/11, así como tam bién en la De cla ra ción y Pro gra ma de Acción 
de Vie na de 1993 y en otros ins tru men tos in ter na cio na les.14 En un se -
gun do mo men to acu de a lo se ña la do por el Co mi té de De re chos Eco nó -
mi cos, So cia les y Cul tu ra les de las Na cio nes Uni das en su Obser va ción
Ge ne ral Núm. 14, así como por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en los Ca sos Xi me nes Lo pes y Albán Cor ne jo y otros.

Par te in te re san te del asun to es que mu chos de los ar gu men tos se
cons tru yen jus ta men te al uti li zar el de re cho de ori gen in ter na cio nal con
el de re cho de ori gen na cio nal res pec to a res tric cio nes vá li das a de re -
chos hu ma nos, de re cho al tra ba jo y de re cho a la sa lud. Asi mis mo, des -
ta ca que de este asun to de ri va ron va rias te sis que se han con ver ti do en
ju ris pru den cia, de en tre las que des ta ca por su con te ni do e im por tan cia
que le da al de re cho de ori gen in ter na cio nal la si guien te: DERECHO A LA

SALUD. SU REGULACIÓN EN EL ARTÍCULO 4o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍ-

TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD

CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HU-

MANOS.15

G. 220/2008

En este asun to se im pug nó la Ley del ISSSTE. La Su pre ma Cor te a
ma yor abun da mien to y para for ta le cer sus ar gu men tos se ña la la com pa -
ti bi li dad de di cha Ley con lo es ta ble ci do en la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos (ar tícu los 22 y 25); en el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu los 9o., 10.2 10.3); en la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre (ar tícu lo XVI); en la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 26); en el
Pro to co lo de San Sal va dor en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia -
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14 Los Prin ci pios para la pro tec ción de los en fer mos men ta les y para el me jo ra mien to
de la aten ción de la sa lud men tal, apro ba dos por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni -
das en 1991 (re so lu ción 46/119), y la Obser va ción Ge ne ral No. 5 del Co mi té so bre per so -
nas con dis ca pa ci dad se apli can a los en fer mos men ta les; el Pro gra ma de Acción de la
Con fe ren cia Inter na cio nal so bre la Po bla ción y el De sa rro llo, ce le bra da en El Cai ro
en 1994, y la De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de la Cuar ta Con fe ren cia Mun dial so bre la
Mu jer, ce le bra da en Bei jing en 1995, con tie nen de fi ni cio nes de la sa lud re pro duc ti va y de la
sa lud de la mu jer.

15 No ve na épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
XXVIII, ju lio de 2008, Te sis: 1a. LXIII/2008, p. 456.



les y Cul tu ra les (ar tícu lo 9o.) y de ma ne ra es pe cia li za da en el Con ve nio
Núm. 102 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo so bre la se gu ri -
dad so cial (nor ma mí ni ma); aun que en el de sa rro llo par ti cu lar de esa
com pa ti bi li dad se hace el aná li sis prin ci pal men te solo res pec to al Con -
ve nio de la OIT.

Al tra tar so bre la pro gre si vi dad de los De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les, la Su pre ma Cor te se ña la que la nue va Ley del ISSSTE no
afec ta di cho prin ci pio y que in clu so sa tis fa ce lo es ta ble ci do en el ar tícu lo
26 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el ar tícu lo 1o.
del Pro to co lo de San Sal va dor, adi cio nal a di cha Con ven ción, así como el 
ar tícu lo 2o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les.

5. Con tra dic cio nes de te sis

A. 147/2006

La con tra dic ción de te sis sur gi da en tre dos tri bu na les co le gia dos de
cir cui to tuvo como as pec to prin ci pal el de de ter mi nar si en tér mi nos de lo 
dis pues to en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 70 del Có di go Pe nal Fe de ral,
es pro ce den te la sus ti tu ción de la pena de pri sión im pues ta cuan do exis -
te una sen ten cia eje cu to ria da por de li to do lo so que se per si gue de ofi cio 
dic ta da con pos te rio ri dad a la co mi sión del de li to por el que se juz ga.
Para re sol ver ese pun to, la Su prema Cor te se apo ya en lo es ta ble ci do
por la Cor te Eu ro pea en el caso Pé lis sier y Sas si, y por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los Ca sos Suá rez Ro se ro y Fer -
mín Ra mí rez, uti li zan do el cri te rio re la ti vo a que los re qui si tos de “ra zo -
na bi li dad, pre vi si bi li dad y pro por cio na li dad” se apli can no sólo a las
me di das que afec tan la li ber tad, sino tam bién a las nor mas de de re cho
in ter no que au to ri zan la pri va ción de li ber tad y los pre rre qui si tos esen -
cia les para ase gu rar que los pro ce di mien tos pe na les sean jus tos.

B. 160/2006

Esta con tra dic ción de te sis en tre las sus ten ta das por dos tri bu na les
co le gia dos tie ne como pun to cen tral el tema re la cio na do a si se cum ple
con la ga ran tía de de fen sa ade cua da pre vis ta en el ar tícu lo 20, apar ta do 
A, frac ción IX cons ti tu cio nal, cuan do ante la ina sis ten cia del de fen sor
par ti cu lar de sig na do por el in cul pa do a la au dien cia de vis ta en se gun da
ins tan cia, se lle va a cabo la mis ma con la pre sen cia del de fen sor pú bli co 
fe de ral o de ofi cio, de sig na do ofi cio sa men te en el acto de la di li gen cia.
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Así, para de fi nir lo que es de fen sa ade cua da acu de la Su pre ma Cor te a
lo es ta ble ci do por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en los ca -
sos Ka ma sins ki, Stan ford y Tri poi; lo se ña la do por el Co mi té de De re -
chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das en los Ca sos Litt le, Co llins, Tre -
vor, Des mond Ken zie, Andrew Don ner y Alphon so Tra cey, Ca rol Ba ker,
Dwight Flet cher y Anthony Rose, así como en la Obser va ción Ge ne ral
13. De igual ma ne ra se uti li za lo se ña la do por la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos en los Ca sos Fer mín Ra mí rez y Hi lai re, Cons tan -
ti ne y Ben ja mín y otros.

C. 169/2006

La con tra dic ción sus ci ta da en tre tres tri bu na les co le gia dos te nía como
pun to cen tral a re sol ver si los adul tos ma yo res que re cla men una pen sión 
ali men ti cia de sus des cen dien tes cuen tan con la pre sun ción de ne ce si -
tar la o si les co rres pon de a ellos, como ac to res en el jui cio de ali men tos, 
de mos trar esa ne ce si dad. Si bien en esta sen ten cia no se uti li za ju ris -
pru den cia de ór ga nos in ter na cio na les de pro tección a los de re chos hu -
ma nos, sí se acu de al con te ni do de los Prin ci pios de las Na cio nes Uni das 
a fa vor de las per so nas de edad, adop ta do por la Asam blea Ge ne ral de
las Na cio nes Uni das el 16 de di ciem bre de 1991 en la Re so lu ción 46/91;
la De cla ra ción so bre los De re chos y Res pon sa bi li da des de las Per so nas
de Edad adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das de
1992 y a los de ba tes y con clu sio nes en fo ros como la Asam blea Mun dial
del Enve je ci mien to en Vie na en 1982, la Con fe ren cia Mun dial so bre De re -
chos Hu ma nos en 1993 (de la que ema nó la De cla ra ción ci ta da), la Con -
fe ren cia Mun dial so bre Po bla ción de El Cai ro en 1994 y la Cum bre Mun -
dial so bre De sa rro llo So cial de Co penha gue en 1995, para de sa rro llar
par te im por tan te de la ar gu men ta ción.

6. Fa cul tad de atrac ción

33/2008

Esta so li ci tud de ejer ci cio de la fa cul tad de atrac ción bus ca ba que el
am pa ro en re vi sión 186/2008, que se en con tra ba en trá mi te ante un tri -
bu nal co le gia do, fue ra del co no ci mien to de la Su pre ma Cor te al tra tar se
de una po si ble afec ta ción al de re cho a la sa lud con tem pla do en los ar -
tícu los 4o. y 123 de la Cons ti tu ción por el con te ni do del ar tícu lo 6o. del
Re gla men to para los Ser vi cios Mé di cos del ISSSTESON.
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Para es ta ble cer la im por tan cia y tras cen den cia que ac tua li za ba los
su pues tos ne ce sa rios para ejer cer la fa cul tad de atrac ción, la Su pre ma
Cor te se ña ló, en tre otras co sas, que:

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha brá pues de abor dar un plan tea mien to

que es muy no ve do so, en cuyo con tex to ana li za rá la vul ne ra ción de los ar -

tícu los 1o., 4o. y 123 cons ti tu cio na les, en com ple men ta rie dad con lo dis -

pues to por el de re cho de ori gen in ter na cio nal apli ca ble al caso,16 to man do

en cuen ta lo que ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos

hu ma nos han es ta ble ci do res pec to a las obli ga cio nes que los Esta dos tie -

nen para ha cer ga ran ti zar y res pe tar el de re cho a la sa lud y a la se gu ri dad

so cial,17 ade más de que se aso cia no sólo a cues tio nes de aten ción mé di -

ca para los tra ba ja do res, sino al he cho de que la re gu la ción ju rí di ca del ac -

ce so de és tos a los ser vi cios de sa lud, tras cien de no úni ca men te para los

tra ba ja do res al ser vi cio del Esta do, sino para toda per so na.

Si bien en este asun to no se uti li za ju ris pru den cia de ór ga nos in ter na -
cio na les, lo re le van tes es que en la sen ten cia se es ta ble ce ya a que ins -
tru men tos in ter na cio na les, así como a que do cu men tos se pue de acu dir
cuan do se re suel va el fon do del asun to, lo cual es de suma im por tan cia
pues de cier ta for ma ga ran ti za que en el asun to se acu da al de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos de ma ne ra com ple men ta ria al de -
re cho de ori gen na cio nal.

7. Impe di men to

2/2009

En este asun to, una de las mi nis tras in te gran tes de la Su pre ma Cor te
plan teó su im pe di men to para co no cer de una fa cul tad de atrac ción, toda
vez que dos de sus fa mi lia res for man par te de una per so na mo ral que en
ca li dad de que jo sa so li ci tó el am pa ro res pec to al cual se pre ten día ejer cer 
la fa cul tad de atrac ción. En el con si de ran do se gun do de la sen ten cia
como par te de la ar gu men ta ción, se acu de a lo es ta ble ci do por el Co mi té
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16 Artícu los 7o., 9o. y 12 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les; ar tícu los 7o., 9o. y 10 del Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, “Pro to co -
lo de San Sal va dor”; Con ve nio Núm. 102 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo so -
bre la se gu ri dad so cial (nor ma mí ni ma).

17 Obser va ción Ge ne ral 14 y Obser va ción Ge ne ral 19 del Co mi té de De re chos Eco nó -
mi cos, So cia les y Cul tu ra les de Na cio nes Uni das; Obser va ción Ge ne ral 18 del Co mi té de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de Na cio nes Uni das, en tre otros.



de De re chos Hu ma nos en el Caso Kart tu nen, así como a lo se ña la do por
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Mar tín de
Me jía y la Cor te Inte ra me ri ca na en el Caso Apitz Bar be ra y otros (“Cor te
Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”), para es ta ble cer lo que im pli ca 
y como pue de en ten der se la im par cia li dad del juz ga dor.

De igual for ma y para se ña lar qué as pec tos de ben ser to ma dos en
cuen ta para eva luar si un juz ga dor se en cuen tra im pe di do para co no cer
un asun to se acu de en la sen ten cia a lo es ta ble ci do por la Co mi sión
Inte ra me ri ca na en los ca sos Gó mez Ló pez, Vila-Ma sot y Caso Ma lary;
por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en el Caso Dak ta ras, así
como lo se ña la do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en 
el Caso Apitz Bar be ra y otros.

III. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Por todo lo an tes des cri to no hay duda al gu na de que mu cho hay que
co men tar res pec to a la ma ne ra en que se está ha cien do la in cor po ra -
ción de tra ta dos y ju ris pru den cia en las sen ten cias na cio na les; sin em -
bar go, como an tes se ña lé, por aho ra bas ta con ha cer el re cuen to de de -
ci sio nes emi ti das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en las
cua les está de sa rro llan do el mo nó lo go ju ris pru den cial, así como aqué -
llas en las cua les a par tir del de re cho de ori gen in ter na cio nal se está
abrien do ca mi no para cons truir el diá lo go ju ris pru den cial que la pro tec -
ción a los de re chos hu ma nos re quie re para al can zar una pro tec ción in -
te gral y uni for me.

Un ideal úl ti mo en esta ma te ria se ría la cons truc ción de una ju ris pru -
den cia glo bal de de re chos hu ma nos que im pli ca ne ce sa ria men te la crea -
ción de un “diá lo go ju ris pru den cial” abier to en tre tri bu na les na cio na les, así 
como en tre tri bu na les in ter na cio na les y tri bu na les na cio na les. Asi mis mo,
im pli ca no sólo que los tri bu na les na cio na les ha gan re fe ren cia en sus re -
so lu cio nes a lo que di cen los tri bu na les in ter na cio na les, sino tam bién que
és tos mi ren lo que al in ter pre tar la Cons ti tu ción y de más nor mas de ori -
gen na cio nal se está ha cien do en cada país, para así es tar en vías de
cons truir una ju ris pru den cia glo bal de de re chos hu ma nos.

Los re tos en esta ma te ria son im por tan tes. Afor tu na da men te ya se
han dado los pri me ros pa sos y es ta mos en ca mi no de cons truir, tal vez
no una ju ris pru den cia uni for me, pero si, una ju ris pru den cia glo bal que
guíe una me jor y ma yor pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
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